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1 Resumen

En el presente informe de investigacion se recopila la jurisprudencia que a nuestro parecer tiene
especial relevencia en el desarrollo del principio de igualdad consagrado en el articulo 33 de la
Constitucion Polictica, de esta manera se incorporan extractos de sentencias que analizan dicho
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principio aplicado a distintas ramas del derecho.

2 Normativa

a)Constitucion Politica

[ASAMBLEA CONSTITUYENTE]'

ARTICULO 33.- Toda persona es igual ante la ley y no podra practicarse discriminacién alguna
contraria a la dignidad humana.

(Asi reformado por el articulo 1° de la Ley No.7880 de 27 de mayo de 1999)

3 Jurisprudencia

a)Analisis del principio de igualdad en el proceso por pensién por vejez

[SALA SEGUNDAJ?

Extracto de la sentencia
Resolucion: 2003-00020

SALA SEGUNDA DE LA CORTE UPREMA DE JUSTICIA. San José, a las nueve horas cuarenta
minutos del veintinueve de enero del dos mil tres.

" 1.-ANTECEDENTES: El actor nacio el 9 de agosto de 1941 (folio 4). El 25 de noviembre de 1999,
cuando tenia 58 afios y 3 meses de edad, solicitd, administrativamente, una pension por vejez del
Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte de la Caja Costarricense de Seguro Social (folio 5 frente y
vuelto). Al 30 de setiembre de ese afio, habia aportado 420 cotizaciones (folio 8). El Director
Regional de la Sucursal Region Chorotega, conjuntamente con la Coordinadora Regional de
Pensiones, rechazaron esta solicitud el 28 de febrero del 2000 (ver resolucion visible a folios 6 y 7);
decisién que fue confirmada por el Gerente de la Division de Pensiones, de la institucién
demandada, el 8 de mayo siguiente; quedando asi agotada la via administrativa (Ver Oficio N°
10121, visible a folio 11). En vista de lo anterior, el sefior Ajun Bolivar, acudié a la sede judicial,
para que se le concediera la pension por vejez, a la cual estima tener derecho; solicitd, ademas, los
intereses sobre los montos dejados de percibir desde la firmeza de la sentencia hasta su efectivo
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pago y la condenatoria en costas. El apoderado de la entidad accionada, opuso la excepcién de
falta de derecho —alegando que, el actor no cumple los requisitos legales para gozar del beneficio
que reclama-, la genérica de sine actione agit y la de prescripcion; asimismo, solicitd que se
declarara sin lugar la demanda en todos sus extremos, con especial condenatoria en costas. En las
instancias precedentes, se declar6 sin lugar la demanda, se acogieron las excepciones de falta de
derecho y sine actione agit; se rechazé la de prescripcion y se resolvio sin especial condenatoria en
costas. Tanto en la sede administrativa como en la jurisdiccional, se le denegd la pension, por no
ajustarse el accionante a lo dispuesto por el articulo 5 del Reglamento del Seguro de Invalidez,
Vejez y Muerte, vigente (requisitos de edad y cotizacion).

lI-DE LA APLICACION DEL CONVENIO 102 DE LA O.L.T: Afirma, el sefior Ajun Bolivar, que
comenzd a cotizar para el Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte de la Caja Costarricense de
Seguro Social, desde el primero de octubre de 1964. La tesis del recurrente, en el sentido de que,
los requisitos que deben cumplirse, para gozar de una pensién, son los que se encontraban
vigentes hasta el 31 de diciembre de 1990, no puede admitirse. El recurrente cita, en defensa de su
posicion, el Voto N° 6842 de la Sala Constitucional, dictado a las 8:45 horas, del 3 de setiembre de
1999, en el cual se analizé el tema del denominado derecho de pertenencia, con base en el articulo
29 del Convenio N° 102, de la Organizacién Internacional del Trabajo, en los siguientes términos:
“En la sentencia N°1147-90 de las 16 horas del 21 de setiembre de 1990, la Sala analizo el tema de
la jubilacién y al respecto sefald que "...si existe un derecho constitucional y fundamental a la
jubilacion, a favor de todo trabajador, en general; derecho que, como tal, pertenece y debe ser
reconocido a todo ser humano, en condiciones de igualdad y sin discriminacién alguna, de
conformidad con los articulos 33 y 73 de la constitucion, ... " Ademas, se establecié que "... ese
derecho deja de ser una simple expectativa y se adquiere desde que se ingresa al régimen
jubilatorio, al menos como derecho general de pertenencia al mismo, y desde el instante en que el
beneficiario se encuentra en las condiciones de hecho previstas para recibir el beneficio, como
derecho a la prestacion actual, sin que sea necesario que la haya reclamado, ni mucho menos
declarado el reconocimiento o comenzado a percibirla..." EI Convenio 102 de la OIT relativo a la
norma minima de la seguridad social fue aprobado por Costa Rica mediante Ley N° 4736 de 29 de
marzo de 1971, y en su articulo 29 establece el derecho a la jubilacion : " a) a las personas
protegidas que hayan cumplido, antes de la contingencia, de conformidad con reglas prescritas, un
periodo de calificacidon que podra consistir en treinta anos de cotizacion o de empleo, o en veinte
afios de residencia.... ", y tiene rango superior a la ley interna conforme el articulo 7 de la
Constitucion Politica. En el caso que nos ocupa, la recurrente cotizé veinte afios bajo la ley 2248,
como admite la Junta de Pensiones del Magisterio Nacional, adquiriendo el derecho a su jubilacion
conforme a esa ley, tal y como lo establece el Convenio 102 citado; aun cuando completara el resto
del tiempo cuando estaba vigente la ley 7531 de trece de julio de mil novecientos noventa y cinco”.
Mediante el Voto N° 673, de las 9:48 horas, del 25 de enero del 2000, se aclar6é ese fallo, asi:
Ya*existe un derecho constitucional y fundamental a la jubilacién a favor de todo trabajador y, por
ello, cuando se cumplen las condiciones objetivas para su disfrute, el acto mediante el cual se
aprueba el beneficio no es creador del derecho sino declarativo del mismo. Asimismo antes de que
a un trabajador se le autorice el disfrute de su pension o jubilacion, lo que existe es un derecho de
pertenencia al régimen respectivo. Lo anterior significa que, si bien es cierto, el derecho al disfrute
de la jubilaciéon de la recurrente se declararia en el momento en que cumpliera las condiciones
objetivas para ello, existe el derecho a permanecer en el régimen para el que se contribuye, en
tanto el mismo subsista y se den los presupuestos de Ley para hacerlo. En vista de que la
recurrente cotizé veinte anos para el régimen de la ley 2248 (4) se consolidd el derecho a jubilarse
con ese régimen y no con otro (Y4 ). Ahora bien, lo expuesto no quiere decir que la recurrente

www.cijulenlinea.ucr.ac.cr
3



http://WWW.CIJULENLINEA.UCR.AC.CR/

ClJULownes

CENTRO DE IMFORMACION JURIDHCA EN LINEA

pueda jubilarse con sdélo haber cumplido veinte afios de servicio, sino que al tener mas de veinte
afios de cotizar para un sistema determinado, se ha consolidado su derecho a jubilarse bajo el
amparo de ese sistema, independientemente del tiempo total de servicio; aspecto que, para efectos
practicos, sélo interesaria para determinar el monto proporcional o total de la jubilacién que le
corresponderia. Asi las cosas, la Sala estima procedente aclarar la sentencia en el sentido de que
los veinte afios que se mencionan en la misma se refieren al tiempo minimo de servicio que da
derecho de pertenencia a ese determinado régimen de pensiones, y que para obtenerla se requiere
cumplir los demas requisitos que la ley, en ese tiempo aplicable, establezca 2. Posteriormente, la
Sala Constitucional, varié esa interpretacion de la norma, en la sentencia nimero 2.091, de las 8:30
horas, del 8 de marzo del 2.000. En efecto, en este otro fallo, en lo que resulta de interés, se indico:
“...resulta necesario realizar algunas consideraciones sobre la naturaleza del Convenio de cita y
sus alcances en relacion con paises que, como el nuestro, lo han suscrito y aprobado,(...). El
Convenio que nos ocupa es el conocido como “Convenio sobre la seguridad social” y es el que
estipula las normas minimas en ese campo, de acatamiento obligatorio para todos aquellos paises
que lo hayan suscrito y ratificado, como es el caso de Costa Rica,... Por tratarse de normativa
aplicable a muchos paises, cada uno con sus particularidades propias, el Convenio —como toda
norma internacional- tiene una redaccion que se presta para diversas interpretaciones, dada la
necesidad de que sea flexible para poder aplicarse en distintas realidades sociales, de ahi que
evita recurrir a concepciones estrictamente juridicas para definir su campo de aplicacion, ofreciendo
a los gobiernos la posibilidad de elegir entre varias opciones... / A los efectos de ese Convenio,
segun el articulo 1 de la Parte | “Disposiciones Generales”, el término “prescrito” significa
determinado por la legislacion nacional o en virtud de la misma; el término “residencia” significa la
residencia habitual en el territorio del Miembro y el término “residente” designa a la persona que
reside habitualmente en el territorio del Miembro (...) Asimismo, la expresién “periodo de
calificacion” significa un periodo de cotizacién, un periodo de empleo, un periodo de residencia o
cualquiera combinacién de los mismos, segun pueda ser prescrito.” (El subrayado no esta en el
original). En la “Conferencia Internacional del Trabajo 76°. Reunion 1989...”, se aclara que el
término “habitualmente” se utiliza para excluir a aquellas personas que solo se encontrarian en el
territorio del Miembro de una manera ocasional o temporal. Ademas, sefialé que la definicion del
término “residente” no distingue entre nacionales y no nacionales, de suerte que la aplicacion del
apartado c) del articulo 57 del Convenio 102 implica necesariamente la proteccion de los residentes
extranjeros o, al menos de aquellos cuyos recursos no superan los limites prescritos...”. De lo
anterior se desprende que, en este ultimo fallo, la interpretacion del término “residencia”, al que
hace referencia la norma indicada, es juridicamente distinta a la que se le dio en los primeros,
antes citados (en ese sentido, puede consultarse la sentencia, de esta Sala, N° 413, de las 10:30
horas, del 27 de julio del afio 2.001). Por consiguiente, al amparo de esta normativa, no podria
concedérsele, al accionante, el beneficio especial que reclama, toda vez que no resulta aplicable el
Reglamento de Invalidez, Vejez y Muerte vigente hasta el 31 de diciembre de 1990, en virtud de
que el accionante no cumplié los requisitos -de edad y numero de cotizaciones- establecidos en
dicho reglamento, durante su vigencia.

IV.-SOBRE LOS REQUISITOS EXIGIBLES AL ACTOR: La Junta Directiva de la Caja
Costarricense de Seguro Social, en ejercicio de la facultad legal de dictar los reglamentos que
requiera la Instituciéon, segun lo dispuesto expresamente por el numeral 14 inciso f) de su Ley
Constitutiva (Ley N°17 del 22 de octubre de 1943) con fundamento en el mandato constitucional
contenido en el articulo 73 de nuestra Carta Fundamental, ha adoptado diversos reglamentos en
materia de pensiones del Régimen de Invalidez Vejez y Muerte -administrado por dicha entidad-,
los cuales han establecido exigencias distintas a los asegurados, para tener derecho a la pension o
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a la jubilacién. El 16 de diciembre de 1946, se dicto el primero de ellos, el cual entr a regir el 8 de
enero de 1947, siendo derogado por otro que aprobd esa Junta Directiva, en la Sesion del 5 de
agosto de 1960, cuya vigencia data del 1 de noviembre de ese ano. De ese reglamento, el de 1960,
interesan las siguientes normas: “Art. 14: La edad normal de retiro se fija en sesenta y cinco afios,
entendiéndose como tal la edad de referencia establecida para la fijacién de los beneficios por
vejez y el costo de éstos. Art. 15: El asegurado puede retirarse y solicitar el disfrute de su pension
por vejez, a partir de los sesenta afios de edad, siempre que haya cumplido los demas requisitos
de cotizacion y plazos de espera que en articulos siguientes se estipulan (...). Art. 40: Tiene
derecho a la renta de vejez, sin necesidad de probar invalidez, el asegurado que hubiere cumplido
la edad normal de retiro de 65 afos y tuviere acreditadas por lo menos 120 cuotas mensuales. Sin
embargo, el asegurado que hubiere cumplido la edad de 60 afios y tuviere acreditadas por lo
menos 120 cuotas mensuales, podra retirarse, sin necesidad de probar invalidez, después de la
mencionada edad de 60 afos, con una pension disminuida en un 8%, por cada afio de retiro previo,
porcentaje que se aplicara al monto de la pensién acumulada al momento del retiro”. En la Sesion
N° 4304, del 29 de junio de 1971, articulo 2, la Junta Directiva de la Caja aprobdé un nuevo
Reglamento, el cual fue publicado en la Gaceta N° 142, del 13 de julio de 1971, en el que se
dispuso: “Art. 14: Pueden acogerse al retiro con disfrute de pension por vejez los asegurados que
hayan cumplido 60 afios de edad y hayan cotizado con un minimo de 300 cuotas mensuales, lo
mismo que los de 61 afios con 264 cuotas, los de 62 afios con 228 cuotas, los de 63 afios con 192
cuotas, los de 64 afos con 156 cuotas y los de 65 afios 0 mas con 120 cuotas. Al llegar un
asegurado a 60 afios sin completar el nimero necesario de cuotas para su pension, cada mes
posterior que cotice se le computara, Unicamente para que alcance el nimero minimo de cuotas de
retiro, como el equivalente a tres cuotas mensuales”. Posteriormente, en el articulo 11, de la Sesion
N° 6813, y en el 52, de la Sesién N° 6822, por su orden, celebradas el 24 de marzo y el 28 de abril
de 1994, asi como en el numeral 35, de la Sesién N° 6891; y en el 19, de la Sesién N° 6895, del 10
y 24 de enero de 1995, respectivamente; y en el articulo 8, de la Sesion N° 6898, del 7 de febrero
de 1995, se aprobo un nuevo Reglamento, derogatorio del anterior, el cual fue publicado en La
Gaceta N° 50, del 10 de marzo de 1995, que es el que aplicaron, acertadamente, los juzgadores de
instancia, para denegarle la pension al demandante. Esta es la normativa que debe aplicarse al
caso concreto, en vista de que, el actor, no adquirié el derecho a una pensién por vejez al amparo
de los reglamentos que rigieron con anterioridad, pues no logré cumplir los requisitos por ellos
establecidos -edad y numero de cotizaciones-, durante sus propias vigencias. Por otra parte,
carecen de fundamento las violaciones y los vicios alegados por el recurrente, toda vez, que no
existe un derecho a la inmutabilidad del ordenamiento, en materia de pensiones y de jubilaciones.
Al respecto, la Sala Constitucional ha dictado interesantes pronunciamientos que se estima
necesario transcribir. El primero de ellos es el N° 2379, de las 11:06 horas, del 17 de mayo de
1996, en el cual se dijo: “La relacién existente entre el derecho fundamental a la jubilacion y el
articulo 34 Constitucional ha sido delineada por la Sala, la cual ha expresado que el primero toma
diversa apariencia y denominacién segun que el funcionario cumpla con ciertas condiciones, las
que normalmente se suceden en el tiempo. Asi, el derecho de jubilacion se manifiesta
primeramente bajo el nombre y la forma de "derecho de pertenencia al régimen" desde el ingreso
del funcionario al sistema y hasta que acontece el evento consistente en el cumplimiento de los
requisitos necesarios para la obtencion del beneficio. Luego, deja ese ropaje para pasar a llamarse
"derecho a la prestacién actual", una vez que ha ocurrido aquella sefialada eventualidad
(confréntese la resolucidon 1147-90 de las doce horas del veintiuno de setiembre de mil novecientos
noventa). Con lo anterior, quieren acentuarse dos cosas: a) que durante todo el tiempo el derecho
fundamental a la jubilacion es y ha sido siempre uno y el mismo, y no cambia en sus caracteristicas
de esencia, mismas que permanecen como parte integrante de su composicion a pesar de las
distintas modalidades que pueda presentar exteriormente; b) que es a ese nucleo, sin los
accidentes que se le agregan en el momento de su concrecion y llamado simplemente derecho
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constitucional a la jubilacién, al que reconoce la Sala como derecho adquirido del accionante.
Ahora bien, si como se expuso en el considerando segundo de esta sentencia, aceptamos que una
de las caracteristicas esenciales del derecho a la jubilacion es la de poder ser limitado o
condicionado en los términos en que alli se explicd, se puede concluir que la inclusién del derecho
de jubilacion en el acervo de derechos adquiridos por el accionante, también incluy6 -a modo de
posibilidad juridica- la facultad para el ejercicio de limitaciones o condicionamientos al citado
derecho, porque tal facultad a ejercer por el Estado, forma parte propia de su estructura y
composicion. En otros términos, el hecho de que al accionante se le reconozca como derecho
adquirido desde su ingreso al régimen el derecho a la jubilacion, no puede implicar una
desaparicion de los atributos y condicionamientos que forman parte intrinseca de él -incluyendo por
supuesto las que puedan resultar restrictivas para el beneficiario- de modo que todas esas
caracteristicas perviven como un conjunto indeterminado de clausulas presuntas o implicitas, que
estan insertas dentro de cualquier régimen o sistema de concrecién del derecho a la jubilacién y
que, por ello mismo, son potencialmente aplicables al accionante en cualquier momento y mientras
pertenezca al régimen. Y no podria ampararse en el articulo 34 de la Constitucion Politica para
oponerse a su aplicacion, dado que no se trata de una nueva normativa sino del ejercicio efectivo
de una implicita facultad de variacion existente desde el momento de ingreso al régimen. Desde
luego que esa posibilidad de modificacién que tiene acordada a su favor el Estado, encuentra
limites no soélo provenientes de la Constituciéon Politica, sino del Derecho Internacional, entre los
que se destacan los fijados en el Convenio niumero 102 de la Organizaciéon Internacional del
Trabajo relativo a la norma minima de seguridad social, que sefala, en lo que aqui interesa, que las
prestaciones concedidas en aplicacién del citado Convenio y los gastos de administracion se
encuentren respaldados en estudios técnicos y no que sean implantados o modificados por una
decisién politica, arbitraria o antojadiza de la Administracion, prestaciones entre las cuales se
encuentra el monto de cotizacién para el régimen de pensiones por parte del empleado y el Estado
como tal y como patrono y que obliga a fundamentar esas variaciones en estudios actuariales
relacionados con la solvencia del régimen por afectar.” (El subrayado es del redactor) En un sentido
similar, se encuentra el Voto N° 6491, de las 9:45 horas, del 10 de setiembre de 1998: “En el
primero de los casos, el derecho de pertenencia a un régimen jubilatorio guarda un mayor grado de
abstraccion y consiste, en esencia, en el derecho a que permanezca el régimen de pensiones
propio de la institucion en que se labora, asi como sus elementos o condiciones definitorias. El
derecho a pertenecer al régimen significa a no ser excluido, a que se mantengan sus parametros
generales, como podria ser que la contribucion sea ftripartita -condiciéon, que, por cierto, en
proporciones similares es por si misma un derecho constitucional, sin perjuicio de que la
contribucién estatal sea igual en todos los regimenes-. Por sus caracteristicas, este derecho se
adquiere por el solo ingreso a él, sin embargo, como ya se dijo, sus consecuencias son mucho mas
restringidas que las que se expondran para el caso del derecho concreto a la pension. El derecho
concreto a gozar de la jubilacion es aquél que tradicionalmente se ha utilizado como ejemplo para
explicar el concepto de derecho adquirido. En esos mismos términos siempre se consideré que
nacia en el momento en que el trabajador cumplia los requisitos exigidos por la ley vigente en ese
momento para acceder al beneficio jubilatorio. En cuanto al goce efectivo del mismo, es un derecho
que no puede limitarse, condicionarse o suprimirse en forma irracional en modo alguno, cuando se
ha adquirido el derecho como tal, constituyéndose asi en un derecho absoluto de disfrute. Sin
embargo, no sucede del mismo modo con la expectativa de los trabajadores que cotizan para un
régimen determinado, de manera que es hasta que se cumple con todos los presupuestos de ley
-edad, afios de pagar las cuotas, monto, etc.- que se obtiene dicho derecho. Asi, la pertenencia a
un régimen determinado de pensiones o jubilaciones se adquiere desde el momento en que se
comienza a cotizar en dicho régimen, pero el derecho concreto a la jubilacién se adquiere cuando
el interesado cumple con todos los presupuestos establecidos por ley, y no antes, como lo
reclaman los accionantes, al considerar que la modificacion de las condiciones para obtener este
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derecho es inconstitucional. Los mismos ostentan un derecho a la pertenencia de un régimen de
pensiones, que en este caso es el régimen de Hacienda, ya que lo que la normativa impugnada —
Ley Marco de Pensiones, numero 7302- lo que hizo fue unificar los diferentes regimenes existentes
y crear un "marco comun", sin alterar en lo mas minimo el régimen de pertenencia de pension de
los empleados publicos. En efecto, es reconocido que tales regimenes estan regulados mediante
ley, la cual puede ser modificada o derogada en virtud de otra ley, y pretender que los
presupuestos no pueden ser modificados nunca implicaria crear una limitacion a cada régimen de
pensiones y jubilaciones ya existente, que tiene rango constitucional en cuanto a su creacién en
general, pero no en cuanto a las especificaciones en particular. (En este mismo sentido, ver los
pronunciamientos numero 1341-93, de las 10:30 horas del 29 de marzo de 1993 y 3063-95 de las
15:30 horas del 13 de junio de 1995). Este concepto se ha visto ampliado posteriormente a raiz de
decisiones legislativas y de este Tribunal, en las que se reconocié un tiempo prudencial -dieciocho
meses- anterior al cumplimiento de los requisitos para adquirir el derecho, pues se trata de una
persona muy cercana a la fecha de jubilacion, quien no sdlo tiene una expectativa, sino que adopta
medidas irreversibles para prepararse para su cambio de estado. En este marco debe estudiarse si
la modificacion introducida por el legislador de la edad para jubilarse es arménica con la
Constitucion o la contraviene. Preliminarmente, debe aclararse que no roza de modo alguno la
Constitucion que los requisitos para adquirir el derecho a la pension consistan ademas de tiempo
de servicio, en poseer una determinada edad, pues precisamente se pretende que la jubilacion sea
el medio de manutencién de una persona que por sus afios no requiere seguir conformando la
fuerza laboral activa para proveerse su sustento. En el caso de los funcionarios judiciales, para
jubilarse, anteriormente se les exigia laborar por espacio de treinta afios y contar con cincuenta y
cinco afios de edad (articulo 231 inciso a) de la antigua Ley Organica del Poder Judicial),
modificandose tales condiciones en cuanto a la edad de retiro, aumentandola a sesenta afios. En
tesis de principio, es constitucionalmente valido que el legislador varie la edad a partir de la cual es
posible adquirir el derecho a una pensién, tomando en cuenta que al individuo con derecho de
pertenencia al régimen, pero aun no a la pension, se le pueden imponer aquellas variaciones que
deriven de un cambio de circunstancias y de la necesidad de mantener un sistema financiero sano.
Eso si, tales innovaciones no pueden hacer nugatorio el derecho o reducirlo drastica o
arbitrariamente. Es decir, pueden introducirse cambios de los requisitos, por ejemplo, de afios de
servicio o de edad, basados en el aumento de la longevidad y la necesidad de crear proporciones
similares de clases pasivas y activas. Tratandose de los requisitos del articulo 224 de la Ley
Organica del Poder Judicial, en el que de cincuenta y cinco anos de edad se pasa a sesenta, no se
estima que se esté ante un caso en que la reforma legislativa haga evidentemente nugatorio el
derecho a la jubilacién en ninguno de los dos sentidos en que se trata el tema, pues ni se esta
suprimiendo a algun grupo de servidores su derecho de pertenecer al régimen, ni se esta alejando
de ellos desproporcionadamente el momento de jubilacion. Debe aclararse al actor, ademas, que
segun lo expuesto hasta aqui los derechos adquiridos en el campo de las jubilaciones no se
incorporan al contrato laboral de los servidores al ingresar éstos a la institucién, de tal modo que
una vez iniciada la relacion laboral, deban pensionarse con base en los requisitos establecidos en
la legislacion vigente en ese momento, ya que tal afirmacion llevaria a la intangibilidad de los
sistemas de pension, salvo para quienes ingresen por primera vez al servicio del ente.? (No
subrayado en el original) Mas recientemente, se dicto el Voto N° 5236, de las 14 horas, del 7 de
julio de 1999: “Resulta importante indicar, ademas, que el legislador en el ejercicio de sus
potestades constitucionales puede variar la legislacion, en tanto respete los derechos adquiridos y
las situaciones juridicas consolidadas, como lo indica el articulo 34 constitucional, y en el presente
caso, la cotizacion al régimen del Magisterio Nacional lo que ha generado es un "derecho de
pertenencia" al mismo y la Sala no advierte que se haya irrespetado ese derecho, que se mantiene
bajo la modalidad de diversos sistemas, basicamente, de reparto y de capitalizacién. La
jurisprudencia ha reconocido que la cotizacién para un régimen de pensiones origina un "derecho
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de pertenencia al régimen", como queda dicho, pero no hace inmodificable las reglas del sistema.”
(El' subrayado es de la redactora). Acorde con esos claros y vinculantes lineamientos
jurisprudenciales, el articulo 51, del Reglamento vigente, dispone: “Las reformas anteriores rigen a
partir del 1 de febrero de 1995. Los patronos y los asegurados no podran alegar derechos
adquiridos con motivo de las modificaciones, alteraciones o cambios que se introducen con este
Reglamento, respecto de las normas reformadas, ni en relacién con la modalidad y extension de los
beneficios...”. Igualmente, se introdujo una normativa transitoria (que no cobija al actor), que
establece unos requisitos mas favorables, precisamente para no afectar a quienes se encontraran
en los supuestos alli establecidos, en razén de su edad y de las expectativas que ya tenian de
gozar, en un tiempo cercano, de su jubilacién. En sintesis, el sefior Ajun Bolivar, carece de derecho
para acogerse a una pension por vejez, en vista de que no cumple con los requisitos exigidos por la
legislacion vigente, que consisten en tener 65 afos de edad y 240 cotizaciones, o una edad minima
de 61 afios y 11 meses para retirarse en forma anticipada; siempre que se cuente con al menos
462 cotizaciones, en el caso de los varones (articulo 5 del Reglamento)."

b)Principio de igualdad aplicado a la materia laboral. Principio constitucional
de igualdad salarial

[SALA SEGUNDAJ®

Extracto de la sentencia:
Resolucién: 2008-000020

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA . San José, a las nueve horas
cincuenta y cinco minutos del dieciséis de enero del dos mil ocho.

“11.-ANALISIS DEL CASO CONCRETO: De conformidad con las pruebas traidas a los autos y en
atencion a las argumentaciones de ambas partes, quedé debidamente demostrado que el Consejo
Superior trasladé en propiedad, a partir del 3 de marzo de 2003, a don Luis Rios Jiménez,
Profesional 2 de la Seccion de Clasificacion y Valoracion de Puestos a la Seccion de Delitos
Econoémicos y Financieros del Organismo de Investigacion Judicial, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 41 del Estatuto de Servicio Judicial (Sesiéon N° 15-03 del 4 de marzo de 2003 (articulo
XXIV), visible a folio 4). Segun se expresé en dicho acuerdo, el traslado obedecié a un interés
institucional, pues mediante el programa de “Modernizacién del Poder Judicial y del Proyecto de
Fortalecimiento del Departamento de Personal”, se determind que algunas de las secciones de este
ultimo no requerian de parte de su personal, mientras que en el Organismo de Investigacion
Judicial existia la necesidad de recursos humanos calificados para constituir la Unidad de Lavado
de Dinero en la Seccion de Investigaciones Contables; circunstancia que determiné que al actor se
le trasladara con su plaza; sefalandose que “...con esta insercidén de recurso humano, se podrian
hacer los ajustes internos dentro de la citada seccion, para ubicar a algun servidor con la suficiente
experiencia en la nueva unidad” (Oficio N° 112-JP-131-DG-2003 de 25 de febrero de 2003 suscrito
por los licenciados Jorge Rojas Vargas, Francisco Arroyo Meléndez y el master Luis Rios Jiménez,
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por su orden, Director General del Organismo de Investigacion Judicial, Jefe del Departamento de
Personal y profesional 2 de ese Departamento -a esa data-, el cual se transcribe en el citado
acuerdo). Asimismo, ha quedado probado que desde el traslado del accionante a la Seccion de
Delitos Econémicos y Financieros del Organismo de Investigacion Judicial se le ubicé realizando
las funciones de un Auditor Investigador. En este sentido, el Jefe de la referida seccién detalld: “A
partir de su ingreso se le asignaron las funciones de Auditor Investigador, por lo que la Secretaria
General del O.I1.J. le asigno la placa No. 925 y el carné correspondiente para desempefiar su
funcion con los distintivos legitimos para proceder a su identificacion en los lugares que ha tenido
que presentarse en funcién del cargo, dado que en esta Seccion Unicamente existen 3 clases de
puestos de caracter pericial profesional (Jefe de Seccion, Auditor Supervisor y Auditor Investigador)
...” (folios 5 a 6). También resulta importante transcribir lo que al respecto declararon los testigos
traidos al proceso. A folio 71, don Juan José Obregdén Vega, quien es companero del actor y labora
para el demandado, sobre lo que nos ocupa sefald: “Soy compafiero de trabajo del actor, en la
Seccion antes dicha. El actor llego a laborar para la Seccién citada, en el mes de marzo del dos mil
tres, y fue asignado a mi cargo, ya que yo tengo unas personas bajo mi supervision, al ser Auditor
Supervisor. Yo en ese momento era el encargado de Unidad. Las funciones que se le
encomendaron al actor, eran las mismas de cualquier personal que ingresa a ese departamento,
sea Auditor Investigador. No, sé cual era el puesto que el actor tenia, simplemente me lo pasan a
mi y yo lo pongo a hacer las funciones de un Auditor Investigador, el ya habia trabajo (sic) en ese
departamento como dos o tres meses y por ello, yo sabia como trabajaba el actor. Dado lo anterior,
lo puse a hacer las funciones de Auditor Investigador. No sé a partir de que fecha se le dio la placa
de investigador al accionante, porque ese es un asunto de la jefatura, pero si tengo entendido que
al actor se le dio”. Por su parte, Luis Fernando Gonzalez Rojas, compafero del accionante, a folio
72 relaté: “Las funciones que se le pusieron a hacer al actor, eran de investigacion y auditoria. El
puesto se denomina Auditor Investigador, pero este nombre fue variado a otro que no recuerdo.
Las labores que se le pusieron a hacer al accionante, eran igual a las que tenia un Auditor
Investigador, varian obviamente dependiendo del caso. Si, efectivamente desde que la persona
ingresa a laborar a esa dependencia, se le otorga una placa y un carné, para efectos de que pueda
efectuar las investigaciones asignadas al efecto, para que haga allanamientos, entre otras cosas...
El (sic) desde que ingreso se le dieron labores de Auditor Investigador, incluso laboré en el grupo
del sefior Juan José Obregon. Al actor no se le dieron otras tareas diferentes a la de un Auditor
Investigador”. De esta forma, no hay duda de que una vez que comenzo6 a laborar para dicha
seccion desempefd las labores propias de un Auditor Investigador. El actor gestion6 ante el
Consejo Superior la aclaracion de las condiciones en que se habia dado su traslado, con el fin de
que se realizaran los ajustes correspondientes al Cédigo Presupuestario (folio 12); sin embargo
dicho érgano, en la sesion N° 41-03 del 10 de junio de 2003 (articulo XXXIIl) dispuso que ese
traslado no contemplaba una reasignacién inmediata del puesto, pues para esos efectos era
necesario segun lo especificaba el articulo 3 de las Politicas de Formulacién y Ejecucion
Presupuestaria en Recursos Humanos, publicadas en el Boletin Judicial N° 18 del 27 de enero de
2003, que el actor hubiera desempefiado las nuevas funciones en un tiempo minimo de seis meses
y, después, seguir el procedimiento indicado en esa norma (folios 8 a 11). Posteriormente, ante el
reclamo planteado por éste tendente a que se le pagara el plus salarial correspondiente al riesgo a
partir del momento en que asumié las funciones de Auditor Investigador (folios 32 a 34), el
Departamento de Personal recomendd que ese sobresueldo debia ser concedido una vez que se
aprobara la reasignacion del puesto en mencién; circunstancia que tuvo lugar a partir del acuerdo
adoptado por el Consejo Superior en sesién N° 80-03 celebrada el 23 de octubre de 2003 (articulo
XLV) en el que se dispuso “...reasignar los puestos Nos. 043572 y 035347, ocupados por los
licenciados Pérez Cedefio y Rios Jiménez, a Profesional 3. Reconocer a los gestionantes un 20%
por concepto de riesgo, disponibilidad y variacion de jornada, aprobado por este Consejo en la
sesion N° 39-99, del 20 de mayo de 1999, articulo XIX. Lo anterior a partir de que exista contenido
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presupuestario para ello, de conformidad con lo que establece el articulo 5° de la Ley de Salarios
del Poder Judicial”. El actor planteé recurso de reconsideracion contra lo asi resuelto, pretendiendo
que se le aprobara el 20% sobre el salario base por concepto del plus salarial por riesgo a partir del
3 de marzo de 2003, data en que asumid las funciones de Auditor Investigador, pues estimé que el
reconocimiento de éste es totalmente excluyente al estudio de reasignacion, dado que el mismo se
reconoce por las condiciones propias en el desempefio y no al puesto como tal. No obstante, ese
Consejo deneg6 dicho recurso, estimando que el reconocimiento iba implicito con la categoria del
puesto, de ahi que, lo alegado por el petente, no puede hacerse en forma retroactiva, ya que la
categoria del puesto que ocupaba, no lo contemplaba (Sesién N° 81-03 del 28 de octubre de 2003,
articulo IV). En sede judicial, el actor ha pretendido el pago retroactivo de las diferencias salariales
existentes entre los puestos de Profesional 2 y Profesional 3, desde el 3 de marzo de 2003 y hasta
la fecha de la efectiva reasignacién, debido a que desde esa data se habia venido desempefando
-en la practica- en ese ultimo puesto, asi como el reconocimiento de plus por concepto de riesgo,
disponibilidad y variacion de jornada desde esa misma fecha. A juicio de la Sala tiene razén el
recurrente cuando sefala que el actor fue trasladado con su plaza y en la categoria de Profesional
2 de la Seccion de Clasificacion y Valoracion de Puestos del Departamento de Personal a la
Seccion de Delitos Econémicos y Financieros del Organismo de Investigacion Judicial; pero no la
lleva cuando cuestiona la apreciacion del Ad quem de conceder las diferencias salariales
reclamadas por éste; circunstancia que estima violatoria del principio de legalidad. Conforme a ese
principio que vincula a la actividad administrativa, la Administracion no puede otorgar derechos o
beneficios salariales, si no estan previamente autorizados o previstos por el ordenamiento juridico.
No obstante, ese principio, debe también entenderse, como una limitacién para la propia
Administracién de no actuar fuera de los limites permitidos, lo que legalmente se contempla bajo la
figura del abuso de poder (articulo 146 de la Ley General de la Administracién Publica). En el plano
del empleo publico, en el que cada puesto tiene una descripcion especifica en cuanto a requisitos
personales, tareas, remuneracion, etc., no es posible admitir que, en demérito de los derechos de
los trabajadores, se desconozca esa misma legalidad y se coarten los derechos a los servidores.
Es decir, la legalidad administrativa implica también para la Administracion, la imposibilidad de
extralimitar el desempefio de sus funcionarios, fuera de los parametros establecidos, para el puesto
especifico de que se trate; pues lo contrario significaria admitir, un enriquecimiento injusto para la
Administracién, al verse beneficiada con servicios ajenos y distintos a los remunerados al
funcionario. Sobre el particular, la Sala Constitucional ha sefalado que “...si el trabajo se concibe
como un derecho del individuo cuyo ejercicio beneficia a la sociedad y que en cuanto a la persona
garantiza una remuneracién periédica, no podria aceptarse que el Estado reciba ese beneficio sin
entregar al trabajador nada a cambio o entregandole tardiamente lo que corresponde, por lo que el
salario como remuneracion debida al trabajador en virtud de un contrato de trabajo, por la labor que
haya efectuado o deba efectuar o por los servicios que haya prestado o deba prestar, no es solo
una obligacion del empleador, sino un derecho constitucionalmente protegido” -subrayado
agregado- (voto N° 5138-94 de las 16:57 horas, del 7 de setiembre de 1994). En el caso concreto,
se ha tenido por acreditado que el traslado del sefior Rios Jiménez se dispuso por convenir a los
intereses institucionales, conforme al estudio de redisefio de procesos realizado en el
Departamento de Personal, asi como el cambio de tareas realizadas por éste desde su ingreso a la
Seccion de Delitos Econdmicos y Financieros del Organismo de Investigacion Judicial, pues desde
que comenzo6 a laborar para la citada seccion desempefié las labores propias de un Auditor
Investigador. En consecuencia, el trabajador fue impuesto de manera permanente de una serie de
funciones ajenas a las del cargo de Profesional 2, -plaza en la que se desempefiaba en la Seccion
de Clasificacion y Valoracion de Puestos del Departamento de Personal y con la que a su vez se le
trasladé a la referida Seccion del Organismo de Investigacion Judicial-, toda vez que como consta
en autos, en ella “...Unicamente existen 3 clases de puestos de caracter pericial profesional (Jefe
de Seccién, Auditor Supervisor y Auditor Investigador)” —ver oficio N° 765-DEF-03 del Jefe de la
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Seccion de Delitos Econémicos y Financieros del Organismo de Investigacion Judicial, visible a
folio 5-. Por esta razén, la actuacion del demandado que ademas le denegd el pago salarial
correspondiente a los servicios prestados, exigiéndosele para dicho reconocimiento el cumplimiento
del plazo de seis meses dispuesto en el numeral 3 de las Politicas de Formulaciéon y Ejecucién
Presupuestaria en Recursos Humanos asi como la tramitacién correspondiente para la respectiva
reasignacion, se constituyé en un acto contrario a la legalidad; generando, un enriquecimiento
injusto para la Administracién. La cual, conciente de la necesidad y conveniencia institucional del
traslado del actor y sabedora de la situacion particular que en materia de puestos profesionales
existia en la Seccién de Delitos Econdmicos y Financieros del Organismo de Investigacion Judicial
debid, en el momento mismo del traslado, reasignar el puesto para no causarle perjuicios al actor.
Asi las cosas, el desconocimiento de los derechos del servidor Rios Jiménez a las diferencias
salariales generadas entre el puesto de profesional 2 y el puesto de profesional 3 al que se le
traslad6 desde la fecha referida y hasta el momento del reconocimiento administrativo; supondria
legitimar una conducta abusiva del patrono, quien, partiendo de una necesidad e interés
institucional ubica al trabajador a ejecutar las tareas propias de un puesto de superior jerarquia,
remunerandole con un salario menor, correspondiente al puesto en que formalmente se encontraba
nombrado, pero que, de hecho, no desempefia, actuacién que esta Sala no puede, desde ningun
punto de vista, respaldar ni prohijar. A esa misma solucién se arriba al amparo del principio de
igualdad salarial. Este principio —derivado de ese genérico de igualdad- y contemplado en el
articulo 57 de la Constitucion Politica, de manera general, hace referencia a que todo trabajador
debe recibir el mismo beneficio salarial, si es que realiza igual prestacion de servicios, que sus
compafieros; eso si, en idénticas condiciones. Al respecto, esta Sala en la sentencia N° 878-00 de
las 10:20 horas, del 11 de octubre de 2000 sostuvo: “En primer término, cabe indicar que el
principio de igualdad tiene un fundamento constitucional y doctrinario -nacional e internacional-,
puesto que se encuentra relacionado con la dignidad humana. Debido a su misma denominacion,
muchas veces suele confundirse con el concepto de no discriminacion. La no discriminacién implica
el no efectuar diferenciaciones, por razones que no son admitidas como legitimas por el
ordenamiento juridico -por ejemplo, por razones de sexo, raza, religion, opinion, inclusive politica,
origen social, actuacion sindical, etc.-; en cambio, el principio de igualdad -a veces llamado “de
equiparacién”-, es aun mas amplio, puesto que conlleva el conceder a todo trabajador el mismo
beneficio -generalmente salarial-, que perciben sus compafieros de labores, si es que realizan
idéntica prestacion de servicios. Sin embargo, como lo afirma Pla Rodriguez, “...no contraria el
principio el que una persona sea tratada especialmente. Lo que interesa desde este punto de vista
no es que haya algun empleado mas favorecido que otro, sino que algun empleado resulte
discriminado (esto es, perjudicado) respecto de la generalidad...El principio de no discriminacién
lleva a excluir todas aquellas diferenciaciones que colocan a un trabajador en una situacion inferior
0 mas desfavorable que el conjunto. Y sin una razén valida ni legitima. El principio de igualdad
encierra la idea de equiparacion, que es una fuente de conflictos y problemas; desnaturaliza el
caracter minimo de las normas laborales y lleva a impedir el otorgamiento de las mejoras y
beneficios que podrian existir...” (PLA RODRIGUEZ, Américo. “LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO
DEL TRABAJO”. Ediciones Depalma, Buenos Aires, Argentina, 1998, pag. 414). En este mismo
sentido, Garmendia Arigén indica que “...la existencia de un tratamiento juridico diferencial no
necesariamente es contraria a derecho, sino que solamente lo sera, cuando el mismo esté
sustentado en motivaciones discriminatorias; esto es, cuando las distinciones reposan en
consideraciones juridicamente inaceptables y por lo tanto; ilicitas. EI amparo contra la
discriminacion, necesariamente supone que las motivaciones o fundamentos de un tratamiento
desigual, sean contrarias a derecho.” (GARMENDIA ARIGON, Mario. “REFLEXIONES ACERCA
DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD APLICADO A LA MATERIA SALARIAL". En Revista “Derecho
Laboral”. Tomo XLII, N° 194. Abril-Junio 1999. P4ag. 416). Bajo esta perspectiva, podemos afirmar
que, el principio de igualdad, no significa el prohibir un tratamiento desigual para quienes son
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sustancialmente diferentes, por lo que, es posible que, de acuerdo a las especiales caracteristicas
de un trabajador, se le asigne una remuneracion salarial superior a la que percibe otro trabajador,
quien no cumple con la condiciones que posee el primero, independientemente, de que desemperie
la misma categoria laboral. No puede nunca significar una igualacién antijuridica, de hecho y no
conforme a Derecho.” Asi, siendo que el accionante desempefid, durante el periodo comprendido
del 3 de marzo al 23 de octubre de 2003, una labor diferente a la que realizaba en el puesto cuya
titularidad formal ostentaba porque fue trasladado por la Administracion del Poder Judicial a otra
dependencia con el especifico fin de realizarla, percibiendo un salario menor al que en derecho le
correspondia, permite desprender que la Administracion vulneré el principio de igualdad salarial (el
cual debe ser respetado independientemente de la naturaleza juridica de la relacién laboral, sea
esta privada o publica), pues éste no sélo realizaba las mismas funciones que los otros auditores
investigadores sino que también lo hacia en idénticas condiciones. Al respecto, se deben reiterar
las manifestaciones de la Jefatura de esa Seccidn, quien sobre este aspecto sefiald: “A partir de su
ingreso -en referencia al actor- se le asignaron las funciones de Auditor Investigador, por lo que la
Secretaria General del O.l.J. le asigné la placa No. 925 y el carné correspondiente para
desempefiar su funcién” (folios 5 a 6). En igual sentido, se expresaron los compaferos del actor. El
deponente Juan José Obregdén manifestd “...Las funciones que se le encomendaron al actor, eran
las mismas de cualquier personal que ingresa a ese departamento, sea Auditor Investigador...lo
puse a hacer funciones de Auditor Investigador” (folio 71). A su vez, don Luis Fernando Gonzalez
indico: “...Las labores que se le pusieron a hacer al accionante, eran igual a las que tenia un
Auditor Investigador, varian obviamente dependiendo del caso...Al actor no se le dieron otras
tareas diferentes a la de un Auditor Investigador” (folio 72). De lo anterior se desprende la
obligacién del demandado de haber cumplido con el pago de las labores efectivamente ejecutadas,
con independencia de que el actor no ocupara formalmente el puesto de Auditor Investigador, pues
esa situacion la propicié el mismo demandado al actuar como lo hizo y beneficiarse de los servicios
del sefior Rios Jiménez. Segun lo expuesto, el principio de igualdad (articulos 33 y 57 de la Carta
Magna y 67 del Codigo de Trabajo) fue aplicado correctamente por los érganos de instancia, sin
que esto signifique una sustitucion de la voluntad de la Administracion en el campo salarial como lo
alego el recurrente, pues ante una situacion factica como la que se dio en este caso, se legitima el
reclamo de un trato igualitario, equitativo y armonioso. De esta forma, al actor le correspondid
desde el momento de su traslado, el pago salarial correspondiente a la categoria de Profesional 3,
cuyas labores fue puesto a desempefiar desde entonces, debiéndose reconocer en consecuencia,
las diferencias salariales reclamadas.

[ll.-Con base en las consideraciones expuestas, procede confirmar la sentencia impugnada.”

c)Principio de Igualdad analizada desde materia administrativa en la
licitacion publica.

[TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA]J*
Extracto de la sentencia:

Resoluciéon: N° 25-2009
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SECCION DECIMA, TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA.
SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE. Goicoechea, ANEXO A; a las once horas del
diecinueve de febrero del dos mil nueve.

“lll.-SOBRE EL FONDO: Los reparos del apelante no son de recibo. La situacion que se discute se
debe poner en su verdadera dimensidon, sobre todo temporalmente. Las palabras no pueden
sustituir la realidad. Es verdad que en la resolucién RES-DL-611-90, del 1 de junio de 1990 - que
aclara la autorizacion conferida mediante resolucion RES-DL-847-89, del 22 de noviembre de 1989,
la Administracion indicé, en lo conducente, que:

"1.-La autorizacién conferida a la Empresa de Servicios Aeroportuarios (ESA) para operar el
servicio de carga y descarga de mercancias en las instalaciones (bodega) de la Aduana de
Aeropuerto Internacional Juan Santamaria, reviste la forma de un "permiso". 2.- El plazo de
vigencia del permiso es indefinido, aunque no se podra exceder el limite de cinco afos, siendo por
su esencia revocable en los términos sefialados por la ley. (...)."

Es igualmente cierto que en la sentencia 1490-92, del 3 de junio de 1992, la Sala Constitucional
considero:

"IV- De acuerdo con todo lo expuesto, aunque en los casos de las empresas KABAT y SERVICA
CARGA, debe acogerse el amparo, es necesario establecer que la solucion del asunto no consiste
en ordenar que se les concedan permisos de funcionamiento, porque lo procedente segun se ha
visto, es que la Administracion Aduanera, dentro del término que se dira, con arreglo a Derecho,
saque a licitacion publica la concesion del servicio aduanero que se ha analizado, en la cual como
interesadas y en igualdad de condiciones, tendran derecho de participar junto con los que
concurran, pretendiendo llegar a ser los concesionarios. Asimismo, de conformidad con el articulo
51 de la Ley de la Jurisdicciéon Constitucional, procede por los dos casos antes dichos, condenar al
Estado a la indemnizacion de los dafios y perjuicios causados y al pago de las costas de esos
recursos, reservandose su liquidacién para la ejecucion de sentencia. En cuanto a las resoluciones
administrativas impugnadas, que concedieron los permisos, no es procedente dejarlas sin efecto,
porque el servicio publico debe continuar. Asimismo, configuran derechos subjetivos - concedidos
de conformidad con el articulo 154 de la Ley General de la Administracion Publica-, que deben
mantenerse vigentes en tanto la Administracion Aduanera no haya adjudicado la respectiva
licitacion. De manera que la solucién , como ya se adelanto, es que el érgano competente inicie el
procedimiento licitatorio que se ha especificado y efectie la respectiva adjudicacion dentro del
plazo prudencial de seis meses que se le concederan, debiendo ademas, dentro de ese término,
proceder a revocar los dos permisos que se concedieron (conforme a las prescripciones de la Ley
General supracitada), de manera que sin interrumpirse el servicio, una vez firme el acto de
adjudicacion en via administrativa, cesen los permisionarios y comiencen su gestion los
concesionarios. Tampoco pasa por alto la Sala, la forma en que los permisos dispusieron el modo
de remunerar a las permisionarias. En este sentido, si aun no lo ha hecho, conforme se desprende
de los expedientes administrativos, se le concede al recurrido, el plazo de dos meses a efecto de
que reglamente, conforme a las facultades que le concede el ordenamiento juridico, los montos que
deberan pagarse por ese servicio aduanero.-"
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No obstante, en esa misma resolucion la Sala considerd, ademas, entre otras cosas, que:

"(...)Lo primero que debe aclararse es que el accionado equivocé la via para organizar el servicio
publico aduanero dentro de la zona primaria especificada. En sus informes el recurrido indica que
una de las normas que sirve de base a los permisos que concedio, es la 194 del Reglamento de la
Contratacion Administrativa. No obstante, ese articulo y el anterior, 193, expresamente disponen
las figuras de la concesion vy licitacion publica, para la explotacion por un particular, en la prestacion
de un servicio publico, de las instalaciones pertenecientes a la Admininistracion. ;Cual es la
infraccion constitucional que acarrea ese error? La respuesta se encuentra en los principios de
legalidad e igualdad, derivados de los articulos 11, 33 y 182 de la Constitucién Politica y las normas
legales y reglamentarias que de ellos emanan. En este sentido, sefiala el numeral 101 de la Ley de
Administracion Financiera, que la ‘"licitacion", como medio idéneo para la contratacién
administrativa, se fudnamenta en el doble propésito de lograr las mejores condiciones econdémicas
para la Administracion Publica y de garantizar la igualdad de oportunidad para las personas
interesadas en contratar con ella" (lo saltado (sic)no es del original). EI mismo concepto se
regulariza en el articulo 31 del Reglamento supracitado. Entonces, si la Administracion decide, de
acuerdo con lo que le permite el ordenamiento juridico, que lo mejor es que un sujeto privado lleve
a cabo el servicio publico, debera hacerlo por medio de la concesion, seleccionando el contratista y
concesionario a través de una licitacién publica. En conclusion, si el recurrido no siguié este
procedimiento, se infringié no soélo el articulo 182 constitucional, que preceptua la licitacion como
instrumento de contrataciéon del Estado, sino ademas, el principio de igualdad, en su connotacion
especifica de igualdad de trato para los interesados y potenciales concursantes; limitandose
ademas, indebidamente, la libertad de contratar (derivada de la de comercio), dispuesta por la
Carta Politica en su norma 46, y con todo ello, al no sujetarse a los procedimientos juridicos
aplicables, viol6, también, el principio de legalidad." (...) Lo primero es, que en nuestro
ordenamiento juridico coexisten la concesién del servicio publico y el permiso. Empero, para los
efectos del presente problema, la regla basica que ah’pi se establecié consiste en que, tratandose
de un servicio publico, la Administracion debera recurrir al procedimiento de licitacion publica (una
vez que haya decidido debida y legalmente que es mejor que sea realizado por sujetos privados),
cuando existan varios interesados, dos o mas, en prestarlo." (subrayado suplido).

Sobre la base de lo anterior, fue que la Sala concibié lo sefialado en el considerando IV precitado.
Por lo demas, no fue sino casi 10 afios después de la resolucion RES-DL-611-90, del 1 de junio de
1990 - que aclara la autorizacion conferida mediante resolucion RES-DL-847-89, del 22 de
noviembre de 1989 -, y casi 5 afios después del citado fallo 1490-92, del 3 de junio de 1992, que la
Administracion le indicé a la empresa, en lo conducente, mediante resolucion RES-DGA-100-98,
del 7 de mayo de 1998, que debia:

"1.-(...) continuar prestando a titulo de precario, el servicio publico autorizado por esta Direccion,
mediante resolucion nimero RES-DL-847-89 (convalidada por la resolucion RES -DL-611-90) (...),
en las nuevas instalaciones habilitadas al efecto por las autoridades aeronauticas, segun los
acuerdos del Consejo Técnico de Aviacion Civil, (...) 3. Lo anterior no constituye ningin derecho
subjetivo a favor de las referidas empresas de mantenerse prestando dicho servicio en tales
instalaciones, sino por el contrario, prestaran temporalmente tal servicio hasta el momento en que
el mismo sea adjudicado por la Administracién, mediante el proceso de licitacién iniciado, y el
respectivo acto de adjudicaciéon se encuentre firme, en cuyo momento debera cesar todo tipo de
actividad o servicio que estén prestando las empresas en referencia, debiendo desalojar totalmente
las instalaciones, dentro del plazo que previamente las comunique el Consejo Técnico de Aviacion
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Civil (...)."

Si bien la empresa tuvo conocimiento de todo lo anterior, no obstante, ello no significa,
necesariamente, como ya se vio, que el permiso en virtud del cual se le autorizd y desplegd su
actividad empresarial de carga y descarga en el aeropuerto, fuera otorgado, correctamente, a titulo
precario, mucho menos con fundamento en el articulo 154 de la LGAP. Ni por ende, que su
revocatoria no diera lugar a indemnizacién alguna por concepto de dafios y perjuicios. No se puede
mudar la sustancia de la verdad. Sea por error o por simulacién, lo cierto es que la empresa presto
en la practica un servicio aduanero, de naturaleza publica, por mas de diez afos, en condiciones de
exclusividad o preferencia, en el Aeropuerto Internacional Juan Santamaria, como si fuese
concesionaria, y, en todo caso, bajo condiciones de hecho incompatibles con la figura del articulo
154 de la LGAP. No fue un simple permiso de uso de dominio publico, en virtud del tiempo
transcurrido, la naturaleza publica del servicio prestado y demas circunstancias - requisitos y
condiciones impuestas- de la relacion juridica. Por lo demas, los comportamientos y actividades
materiales de la Administraciéon Aduanera tuvieron un sentido univoco, incompatible con una
voluntad diversa. En consecuencia, esa relacion de hecho entre la actora y la Administracion
configuré derechos subjetivos a favor de aquella. Llama la atencién la alusién a la citada resolucion
constitucional por parte del personero estatal, ya que es precisamente ese fallo el que declaré la
existencia de derechos subjetivos a favor de la empresa. Ese fallo debe analizarse de forma
integra, para poder tener una comprensiéon acertada de lo resuelto por la Sala en lo que aqui
interesa. La resolucién 1490-92 se dié con motivo de la interposicion de sendos recursos de
amparo por parte de varias empresas, basicamente por estimar como irregular la forma en que se
tramitaron y concedieron los permisos de operacién, en el aeropuerto. La Sala Constitucional
determind, como correspondia conforme a derecho, que en efecto se habia dado un error por parte
de la Administracién, ya que por tratarse de un servicio publico, éste debia ser otorgado a través de
una licitacién publica bajo la figura de la concesion y no del permiso, ya que la figura del permiso no
era la correcta, al ser su naturaleza juridica contraria a la situacion de hecho que estaba regulando
en ese momento. Otra cosa no se desprende del fallo en cuestiéon. La Administracion se equivoco
al otorgar un permiso cuando lo que correspondia, en su caso, era realizar una licitacion publica y
concesionar el servicio. Tal era la obligacion de la Administracion siendo que, el servicio aduanero,
por definicion, es un servicio publico. La resolucion citada, teniendo en consideracion la naturaleza
juridica que ostenta el servicio aduanero, dispuso a pesar de las irregularidades imputables a la
Administracién, la continuacion del mismo. El servicio aduanero que brindaba la empresa actora no
podia ser objeto de suspension, al ser un servicio publico. En ese orden de ideas, y en lo que mas
relevancia tiene para el fondo de la controversia, el fallo constitucional reconoce la configuracion de
derechos subjetivos a favor de la empresa actora, lo mismo que la necesidad de mantenerlos
vigentes en tanto no fuera adjudicada la respectiva licitacion. Asi se desprende de ese fallo en
cuanto considero, que:

"(...) En cuanto a las resoluciones administrativas impugnadas, que concedieron los permisos, no
es procedente dejarlas sin efecto, porque el servicio publico debe continuar. Asimismo, configuran
derechos subjetivos - concedidos de conformidad con el articulo 154 de la Ley General de la
Administracion Publica-, que deben mantenerse vigentes en tanto la Administracion Aduanera no
haya adjudicado la respectiva licitacion. (énfasis suplido).

La Sala rechazé la pretensién de anulacion de las resoluciones que concedieron los permisos,
concedidos de conformidad con el articulo 154 de la Ley General de la Administracién Puablica, por
configurar derechos subjetivos; reconociendo asi la relacion existente entre la empresa y la
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Administracién como una relacién configuradora de derechos subjetivos otorgados bajo la
calificacion juridica del numeral 154 de la LGAP, pero teniendo en su efecto todos los alcances
legales otorgados al amparo del articulo 155 de esa misma ley. Inicialmente se dio una
autorizacion. Posteriormente se aclard que era un permiso. Lo cual constituy6 una irregularidad, en
ambos casos, basicamente por el otorgamiento preferencial o exclusivo para la prestacion y
explotacién del servicio. Ahora bien lo importante es que lo que la empresa presté fue un servicio
aduanero, publico. Tanto asi que la propia Sala obligd a la Administracion a reglamentar la forma
de remunerar a las permisionarias, sea, los montos que debia pagarseles por ese servicio
aduanero. La Sala habla de la existencia de un error; que no debieron darse permisos para la
prestacion de ese servicio sino darse en concesiéon, mediante licitacion. Sefiala que no se deben
anular las resoluciones que los concedieron pero dispone se debe corregir el error, solucionar el
problema; dando ese servicio en concesion, mediante licitacion.

Y sélo una vez adjudicado en firme en via administrativa se podian y debian revocar. En otras
palabras: La Sala no dijo que los permisos hubieran sido concedidos, correctamente, de
conformidad con el articulo 154 de la ley General de la Administracion Publica. Todo lo contrario.
Ademas, la Sala sefialé que los permisos concedidos no podian anularse -dejarse sin efecto-: 1.-
porque el servicio publico debia continuar, 2.- porque las resoluciones que concedieron los
permisos - concedidos de conformidad con el articulo 154 de la ley General de la Administraciéon
Publica -, configuran derechos subjetivos ¢Cuales derechos subjetivos? : los de prestacion -
preferencial o exclusiva - del servicio, que debian mantenerse vigentes en tanto no se adjudicara
en firme la concesién. Ocasidon en que debian cesar los permisionarios - sea, eliminarse las
prestaciones que la empresa llevaba a cabo en el sitio - y comenzar su gestidn los concesionarios.
No dijo, sin responsabilidad de la administracién. No dijo nada sobre indemnizacion. Ni expresa ni
tacitamente. No dijo que debia indemnizarse a la empresa, pero tampoco que no pudiera o debiera
hacerse. En un fallo posterior - voto 2002-10024 de las 10:13 horas del 18 de octubre del 2002, la
Sala sefalo: "Al momento de resolverse la licitacion numero 1-98, respecto de la gestion interesada
de los servicios aeroportuarios, el Estado tenia la obligacién de eliminar las prestaciones que alli se
llevaban a cabo por otras empresas, con lo que, si la empresa recurrente estima que con ello se
lesiond sus intereses econdmicos, debera acudir a la via administrativa o judicial a reclamar los
derechos que considera le asisten. En lo que toca a esta jurisdiccion constitucional, como se indicé
en el primer antecedente transcrito supra, la indemnizacién que se reclama es un asunto que atafe
a la jurisdiccion comun, por ser un asunto de mera legalidad. " (folio 28 del expediente principal). El
caso es que se puso fin a la relacion existente con la empresa, sin responsabilidad de la
Administracion, mas no por iniciativa de la propia Administracion, ni por razones de oportunidad o
conveniencia, como reza el articulo 154 de la LGAP. Tampoco por divergencia grave entre los
efectos del acto y el interés publico; mucho menos por la desaparicion de la necesidad del servicio,
habida cuenta la naturaleza permanente del mismo. Tampoco por la aparicion de nuevas
circunstancias de hecho no existentes o no conocidas al momento de dictarse el acto originario. Ni
siquiera por una distinta valoracion de las mismas circunstancias de hecho que dieron origen al
acto, o del interés publico afectado. Menos aun por una falta cometida, o por incumplimiento de los
términos y condiciones impuestos por la Administracion, para la prestacion del servicio. Ni siquiera
por vencimiento de un plazo. Sino como consecuencia de una actuacién ilegitima de la
Administracién, por razon de la irregularidad sefalada; para poner a derecho la situacion; y porque
asi lo dispuso la Sala. En parecido error incurrié el dictamen de la Contraloria General de la
Republica. Lo sefialado por este érgano es producto de una interpretaciéon. El problema es que
simplificé la realidad, al reducir o circunscribir la situacién de la empresa actora a un sencillo
supuesto de revocatoria de un permiso de uso sobre un bien de dominio publico, conferido al
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amparo del articulo 154 de la LGAP. Todo parece indicar que no tuvo todos los antecedentes ni el
cuadro completo, en particular la existencia y lo sefialado por la Sala Constitucional. Si bien se
mira, a contrario sensu de lo sefialado por la Contraloria, deberiamos concluir que hasta 1995, si
se apreciaba la existencia de un acto generador de derechos subjetivos, por lo que si existia un
acto susceptible de la aplicacién del articulo 155 citado. Sin embargo, en ese dictamen se
desconoce la sentencia de la Sala Constitucional No. 1490-92, del 3 de junio de 1992, por virtud del
cual podriamos concluir, asimismo, que a partir de ese fallo también se apreciaba la existencia de
un acto generador de derechos subjetivos, por lo que si existia un acto susceptible de la aplicacion
del articulo 155 citado, toda vez que en ese fallo se reconoci6 la existencia de un acto generador
de derechos subijetivos, no susceptible de revocacién sino hasta la firmeza en sede administrativa
de la adjudicacion de la concesién. El fallo de la Sala vino a reconocer una situacién de hecho sui
generis, un cuadro factico que configura una excepcion a la normativa contenida en los articulos
154 y 155 de la LGAP. En el primer articulo se establecen dos requisitos esenciales para que el
supuesto de hecho pueda ser subsumido validamente dentro de la figura del permiso, a saber: 1.-
Que el permiso reconocido lo sea expresamente a titulo precario, pero también, 2.- Que el permiso
pueda ser validamente reconocido a titulo precario. Estos son los supuestos basicos en los que
l6gicamente cabe aplicar el articulo 154 de la LGAP, mas no en el caso que ahora nos ocupa, por
tratarse de la explotacion de las instalaciones aeroportuarias, pertenecientes a la Admininistracion,
por una empresa particular, pero en la prestaciéon de un servicio aduanero, publico. En fin, por no
ser legitimo el permiso precario otorgado, ya que por el objeto y la naturaleza de la relacion, debid
ser normado bajo la figura de la concesion. Se traté de un permiso pero en relaciéon con la
prestacion de un servicio aduanero, publico. Sea, de una situacién en que es permamente la
naturaleza del servicio y/o se satisface una necesidad permanente y salvada la forma, atenidos a la
realidad, ese servicio se continué prestando, excediendo el limite inicial de cinco anos, por virtud de
lo resuelto por la Sala Constitucional, sin solucién de continuidad, en las mismas condiciones de
hecho, con conocimiento de la Administracion. Los dos supuestos de hecho son esenciales para
que la figura del permiso pueda ser aplicada para normar la situacion factica. No basta con que la
Administracion - erroneamente - califique la relacion como una sujeta a la figura del permiso a titulo
precario, sino que tal relacién pueda ser validamente calificada como tal, por ser su naturaleza y el
objeto del derecho sobre la que va a recaer conforme al ejercicio natural en forma precaria. Tal y
como sefialé la actora, en su momento, de acuerdo con la doctrina, concretamente con Miguel S.
Marienhoff Abeledo:

"La existencia de un permiso o de una concesién no depende de la arbitraria denominacién que se
le dé, depende de la estructura juridica del acto creador del respectivo derecho, de modo que por
mas que la ley, el reglamento o el acto administrativo particular hablen del persmiso, el acto
respectivo sera una concesién si reune los requisitos de esta y viceversa. Es la naturaleza, y
esencia del contrato y no su denominacion lo que debe considerarse para calificarla juridicamente”.
(énfasis suplido).

Es evidente que para determinar la indole de la relacibn que verse sobre el uso de bienes
demaniales, debe atenderse en primer lugar a la estructura juridica del acto creador del derecho -
su naturaleza y esencia - no a su calificacion, que puede no ser acorde con la realidad de hecho y
de derecho existente.

Como reseid la Jueza A quo:
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"En esa misma linea de andlisis, como cita la parte actora, es conteste la siguiente cita que de
seguido se trasnscribe: "no seria racionalmente concebible que quienes deseen ejercer actividades
que, aparte de su trascendencia social requieran la inversion de capitales elevados, deban hacerlo
en base a un permiso de uso, cuya naturaleza juridica no ofrece la suficiente estabilidad y
seguridad para resguardar la inversion de capitales apreciables y para justificar los esfuerzos
personales de hombres visionarios y laboriosos." . (Permiso Especial de Uso de Bienes de Dominio
Publico, Miguel S. Marienhoff. Abeledo. Perrot, Buenos Aires. Pags. 18 y 19).

Lo cual reafirma que, por su indole juridica, el permiso de uso resulta inaplicable a actividades de
envergadura social y patrimonial. Corresponde pues, por principio, a situaciones en donde se
permite a un particular la utilizacion de un bien publico para una actividad de poca trascendencia
social, econdmica y juridica; y sobre todo, en las que no se brinda servicio publico. No siendo sino
en razon de lo anterior, que se establece en el ordenamiento juridico la posibilidad de revocarlo, por
razones de oportunidad o conveniencia, sin responsabilidad de la Administracion. Ademas se trata
de actividades que por su propia indole requieren de poca inversion y poca 0O ninguna
infraestructura, susceptible pues de ser removida en cualquier momento sin causarle pérdidas al
permisionario, y por lo tanto no seria razonable que debiera ser sujeto de indemnizacion. Estos son
los supuestos basicos en los que I6gicamente cabe aplicar el articulo 154 de la LGAP, mas no en el
caso que ahora nos ocupa, por tratarse de la explotacion de las instalaciones aeroportuarias,
pertenecientes a la Admininistracién, por una empresa particular, pero en la prestacion de un
servicio aduanero, publico. En fin, por no ser legitimo el permiso precario otorgado, ya que por el
objeto y la naturaleza de la relacién, debi6é ser normado bajo la figura de la concesién. Insistimos,
se traté de un permiso pero en relacion con la prestacién de un servicio aduanero, publico. Sea, de
una situacién en que es permamente la naturaleza del servicio y/o en se satisface una necesidad
permanente y salvada la forma, atenidos a la realidad, ese servicio se continué prestando,
excediendo el limite inicial de cinco afios, por virtud de lo resuelto por la Sala Constitucional, sin
solucion de continuidad, en las mismas condiciones de hecho, con conocimiento de la
Administracion. Subsistieron pues las causas que le dieron origen y el objeto del servicio. En otras
palabras, se hizo realidad la estipulacion de que el plazo de vigencia del permiso era indefinido, por
el hecho de continuar la empresa prestando sus servicios, en las mismas condiciones, con
conocimiento de la Administracion, la cual la autorizd, por virtud de lo resuelto por la Sala
Constitucional, para que continuara prestando el servicio, como siempre, con preferencia o
exclusividad, sin problemas; sin que le definiera un plazo expreso de terminacion y si bien habia un
plazo implicito - la firmeza de la adjudicacion de la concesion -, en la practica el mismo era incierto.
Por otro lado: una cosa es el uso en si de las instalaciones del Aeropuerto Internacional Juan
Santamaria (bien de dominio publico). Otra cosa es la operacién en si del servicio de carga y
descarga de mercancias en esas instalaciones. Sea, la prestacién en si del servicio aduanero,
publico, autorizado por los permisos. Asimismo: una cosa es la condicidon temporal de la actuacion.
Otra cosa es la condicion precaria de la actuacién. Y tal y como se admite, la empresa ejercié por
muchos anos la actividad lucrativa en las instalaciones del Aeropuerto Internacional Juan
Santamaria, con lo cual se reconoce, a su vez, el otro plano, sea el del servicio aduanero, publico,
autorizado por los permisos, prestado como tal en condiciones normales y no de precariedad. Asi
las cosas, existi6 discordancia entre la manifestacion expresa o expresada, por escrito,
particularmente entre el contenido y el derecho invocado en las resoluciones y la realidad o motivos
verdaderamente existentes y considerados al ser adoptadas. Incompatibles con una voluntad
diversa. Indicio de ello resulta la indicacion de que el plazo de vigencia del permiso era indefinido,
seguido de la indicaciéon de que no podia exceder el limite de cinco afios. Manifestacion equivoca
por si misma y en todo caso incompatible, por principio, con el concepto de precariedad. La sola
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mencioén de plazos resulta innecesaria, por principio, con la figura del permiso precario. Luego, no
es tan cierto, como se sostiene, que por su naturaleza podia ser revocado en cualquier tiempo. Lo
que en verdad se dio fue prestacion y explotacion del servicio, en condiciones de preferencia o
exclusividad; la retribucion de la empresa se producia a partir de los pagos que recibia
directamente del publico; la responsabilidad reposaba en la empresa. Incompatible, como se ve,
con la figura del permiso. Como sea, las resoluciones configuraron derechos subjetivos a favor de
la empresa para que prestara el servicio, con preferencia o exclusividad, en las instalaciones
aeroportuarias. Asi lo sefialé el voto de la Sala Constitucional, de 1992. Las resoluciones
posteriores a ese fallo no podian desvirtuarlo, y no hicieron otra cosa que consolidarlo. Se trata de
situaciones puntuales que desdibujan o desnaturalizan la figura del permiso. No cabe duda que
esas resoluciones podian y debian ser revocadas. Otra cosa no se desprende de lo sefialado por la
Sala. Porque el permiso concedido no podia subsistir conjuntamente con el que resultara
adjudicatario de la licitacion. No obstante, tampoco hay duda que configuraron derechos subjetivos
a favor de la empresa, susceptibles de ser indemnizados, a titulo de dafios y perjuicios, a raiz de la
cesacion de la prestacion del servicio por la empresa. Al asumir la concesionaria la empresa quedo
con cero volumen de operaciones. Su giro se vio truncado. Las causas de la revocacion tampoco
son atribuibles a la empresa. Siendo aplicable, por paridad de razén, la regla del articulo 5 de la
LGAP, en el sentido de que "La aplicacion de los principios fundamentales del servicio publico a la
actividad de los entes publicos no podra alterar sus contratos ni violar los derechos adquiridos con
base en los mismos, salvo razones de urgente necesidad. 2.En esta ultima hipotesis el ente publico
determinante del cambio o alteracion sera responsable por los dafios y perjuicios causados."
Téngase en cuenta, ademas, pero tan solo a mayor abundamiento, que en cuanto al funcionario de
hecho, el articulo 117 de la LGAP establece que: "No habra relacion de servicio entre el funcionario
de hecho y la Administracién, pero si el primero ha actuado de buena fe no estara obligado a
devolver lo percibido de la Administraciéon en concepto de retribucion y, si nada ha recibido podra
recuperar los costos de su conducta en la medida en que haya habido enriquecimiento sin causa,
de la Administracion , segun las reglas del derecho comun." . Asi como lo sefialado por la propia
Contraloria General de la Republica, a proposito de las contrataciones irregulares, a saber, que: La
promocién de una contratacion sin seguir los procedimientos previstos al efecto, implica, entre otras
cosas, un incumplimiento de los deberes - de verificacion de procedimientos - que la ley y el
reglamento de contratacién atribuyen al contratista. Sin embargo, en tesis de principio, esa ley y
reglamento no niegan la posibilidad que en el caso de contrataciones irregulares, viciada de nulidad
absoluta (en tanto no observaron el procedimiento previsto) el interesado someta una "gestién
indemnizatoria" ante la Administracion. En este caso, la administracion de previo a acordar el
reconocimiento de cualquier indemnizacion, con fundamento en el principio de no enriquecerse sin
causa, debe constatar que el bien o servicio cuyo reclamo de "pago" se le somete haya sido
recibido a su entera satisfaccién y determinar la razonabilidad y proporcionalidad del reclamo
planteado. Ahora bien, el reconocimiento o compensacion que por el bien o servicio recibido en
tales condiciones se plantee, se hace a titulo de indemnizacion, visto que el contratista - de
principio- incumplié una obligacion legal de verificar la legalidad de la atribucidon de su contrato de
modo y manera que ese reconocimiento no debe comportar el lucro de la operacion, aspecto que
corresponderia determinar a la Administrracion, bajo su absoluta y entera responsabilidad, sea
determinando el costo puro y simple del bien o servicio, de acuerdo con los parametros de
mercado, o bien, rebajando, cuando asi se haya indicado en la oferta, lo correspondiente a utilidad
(siempre que corresponda a un margen razonable a la actividad que se trate) (Oficio 14803 DGCA
1555-96). Lo cual se menciona no porque estimemos se trate de la misma situaciéon del caso que
ahora nos ocupa, sino solamente, para resaltar como la propia LGAP admite el deber de
indemnizar, aun en los casos de actuaciones irregulares de la Administracion. Situacion derivada,
en todo caso, del principio general de responsabilidad de la Administracién. No cabe duda que de
todo lo anterior se percaté la Sala Constitucional, razén por la cual realizé una excepcion necesaria
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al derecho ostentado por la actora. Al hallarse irregular la relacion juridica existente, sin la debida
cobertura juridica, ausente ademas de tipificacion, no podia la Sala sin embargo, permitir que la
misma fuera considerada, simplemente, como precaria, ya que de lo contrario faltaria a toda
consideracion ldgica posible. En ese sentido es que la Sala manifiesta en su resoluciéon que la
Administracion "...equivoco la via para organizar el servicio publico aduanero dentro de la zona
primaria especificada. ..." pues otorgdé un permiso, cuando lo correcto era hacerlo por medio de la
concesion, sea que "..si la Administracion decide, de acuerdo con lo que le permite el
ordenamiento juridico, que lo mejor es que un sujeto privado lleve a cabo el servicio publico, debera
hacerlo por medio de la concesion, ..(...) En cuanto a las resoluciones administrativas impugnadas,
que concedieron los permisos, no es procedente dejarlas sin efecto, porque el servicio publico debe
continuar. Asimismo, configuran derechos subjetivos - concedidos de conformidad con el articulo
154 de la Ley General de la Administracion Publica-, que deben mantenerse vigentes en tanto la
Administracién Aduanera no haya adjudicado la respectiva licitacion."

En su correcta interpretacion, ese voto realizé una reubicacion de los mal calificados permisos
otorgados a la actora, hacia su debida posicién juridica. La actora desarrollé una actividad de
servicio publico, cobijada bajo la modalidad de concesién, aunque la denominacion del acto
mediante el cual la ejercid fuera otra. Ejercié actividades compatibles materialmente con el
supuesto juridico-contractual de concesionaria, e incompatibles, materialmente, con el supuesto
juridico de un permiso. La Sala no concibié valida, bajo ningin argumento de la Administracion, que
la situacion de hecho pudiera ser constituida a través de permisos otorgados a titulo precario, razén
por la cual les otorgd el caracter de derechos subjetivos, al menos en este caso. A partir de la
consolidacion de esos derechos, la Administracion tenia la responsabilidad de resarcir los dafios
ocasionados con motivo de su actuacion ilegitima. Asi se desprende, en todo caso, de la situacién
factica descrita, que desde luego calza con el principio general de responsabilidad de la
Administracién por todos los dafios que cause su funcionamiento ilegitimo (articulo 190. 1 de la
LGAP). A partir de la resolucién 1490-92 de la Sala Constitucional, la Administracion estaba en la
obligacion de acatar y reconocer todos los derechos conferidos por ella. No siendo posible, en
consecuencia, que en resoluciones posteriores de menor rango pretendiera, como en efecto
pretendid, desconocer la realidad juridica establecida y enervar los derechos reconocidos, al
parecer, como producto de una mala lectura de ese fallo; al sefialarle, p. €j., casi 5 afios después
de dictado, por RES-DGA-100-98, del 7 de mayo de 1998, que debia "1.-(...) continuar prestando a
titulo de precario, el servicio publico autorizado por esta Direccidon, mediante resolucién nimero
RES-DL-847-89 (convalidada por la resolucion RES -DL- 611-90) (...), en las nuevas instalaciones
habilitadas al efecto por las autoridades aeronauticas, segun los acuerdos del Consejo Técnico de
Aviacion Civil, (...)" . No siendo posible, sobre todo, que en el acto impugnado, sea en la resolucion
RES-AL-452-99, simultaneamente con la cesacion de los derechos subjetivos - al uso de las
instalaciones, pero también a la prestacién del servicio de carga y descarga -, conferidos por las
resoluciones y ejercitados por mas de diez afios, no se le reconociera - y mas bien se le denegara
-, el correspondiente reconocimiento dinerario de la indemnizaciéon de los dafios y perjuicios
causados. Toda vez que se trata de una responsabilidad administrativa ineludible, producida como
consecuencia de una actuacioén ilegitima que debié ser enmendada por la Administracion, que dioé
al traste con la actividad desarrollada por la empresa, por mas de diez afos. En cuanto a los dafios
y perjuicios concedidos en abstracto, tampoco lleva razén el representante estatal. A la empresa
actora se le encomendé la prestacion del servicio aduanero, publico, bajo ciertas condiciones y
requisitos. Entre el elenco de hechos probados la Jueza A quo tuvo por acreditado lo siguiente:

"1) En 1989 se fundd la Empresa de Servicios Aeroportuarios S.A., constituida por las mismas
agencias de carga que anos atras venian prestando los servicios de paletizaje y despaletizaje,
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carga y descarga en las instalaciones del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria. (Hecho 2 de
la demanda y contestacién, folios 70, 71 y 106 de los autos); 2) Mediante oficio sin numerar la
empresa accionante solicitdé la anuencia a la Direccion General de Aduanas para poder operar el
manejo fisico de mercancias de exportacion e importacion en la Terminal y bodega de aduana en el
Aeropuerto Internacional Juan Santamaria (Hecho 3 de la demanda y contestacion, folios 71 y 106
ibidem); 3) En atencién a la gestion anterior, la Direccion General de Aduanas, emite la resolucion
numero RES-DL-847- 89 de las 8:00 horas del 22 de noviembre de 1989, que dispuso declararlo
con lugar (Hecho 5 de la demanda y contestacion, folios 72 y 107 ibidem y folio 5 a 7del expediente
administrativo); 4) Mediante resolucion RES-DL- 1113-90 la Direccion General de Aduanas,
condiciona la autorizacién acordada a la sociedad gestionante, a suscribir un bono de garantia por
tres millones de colones ante el Instituto Nacional de Seguros, para responder ante el Fisco por los
derechos, impuestos y demas gravamenes y para posibles pérdidas de mercaderia en que incurra
la empresa o cualquiera de sus trabajadores, para lo cual le concede a la sociedad demandante un
término improrrogable de sesenta dias para cumplir con el Bono de Garantia que debe acreditarlo
con la presentacion del original y copia, asi como con la instalaciéon de la maquinaria y equipo
comprometido para la prestacion del servicio (Hecho 5 de la demanda y contestacion, folios 72, 73,
107 y oficio DVM-338-99 a folio 316 del expediente administrativo)".

La Administracién nunca se opuso, expresamente, al hecho de que se hayan instalado tales
maquinaria y equipos o que se hayan realizado las inversiones citadas en cuanto a personal.
Luego, no cabe sino presumir, razonablemente, la efectiva realizacién de inversiones para la
prestacion del servicio. Es evidente y notorio que el lapso a través del cual se desarrollé esa
relacion, erroneamente denominada "permiso", implicé tiempo, esfuerzo y una inversién
considerable por parte de la empresa; razén por la cual, y en consideracién de los derechos
subjetivos configurados, su cesacién da lugar a la indemnizacidon por dafos y perjuicios
ocasionados. Por lo cual se estima razonable la presuncién de existencia de considerables
inversiones realizadas por la actora para la prestacion del servicio encomendado. En cuanto a la
naturaleza del permiso, la Sala Constitucional no manifesté otra cosa que lo dicho por la
Administracién. Pero no sefal6 que fuera correcto, sino todo lo contrario. Tampoco sefialé que no
debiera pagarse indemnizacién. En todo caso las reglas de la sana critica , entre ellas, la l6gica y la
experiencia, nos permiten suponer, a priori, que hubo inversiones. Lo de "considerables"
inversiones ha de entenderse con el alcance de que no podian ser obviadas o desatendidas. Y
también, en el sentido légico que no se puede negar su existencia. En consecuencia, se debe
confirmar la sentencia apelada, sobre todo por las razones ahora sefialadas.”

d)Analisis de la sala Constitucional relativo al principio de igualdad, analisis
relativo a la materia penal.

[SALA CONSTITUCIONALJ®

Extracto de la sentencia:
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Resoluciéon: N° 2008-000054

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las catorce horas
y cuarenta y cinco minutos del nueve de enero del dos mil ocho.

“.-SOBRE LA ADMISIBILIDAD DE LA ACCION. Alega el accionante que su legitimacion para
interponer la accion de inconstitucionalidad deriva del parrafo primero del articulo 75 de la Ley de la
Jurisdiccion Constitucional, en tanto existe un recurso de casacion presentado ante el Tribunal de
Juicio del Segundo Circuito Judicial de San José contra la sentencia de las diez horas veinte
minutos del diecinueve de junio del dos mil siete, el cual se tramita en la causa numero 06-000079-
0016-PE .

1.-OBJETO DE LA ACCION. El accionante cuestiona el articulo 384 del Cédigo Procesal Penal,
concretamente en cuanto a su parrafo segundo el cual resulta inconstitucional por discriminatorio
en relacién al articulo 78 del mismo cuerpo de leyes. Dicha norma en su totalidad expresa :

Articulo 384.-
Efectos del desistimiento

El desistimiento expreso sélo comprendera a los participes concretamente sefialados. Si no se
menciona a persona alguna, debera entenderse que se extiende a todos.

El desistimiento tacito comprendera a los imputados que han participado del procedimiento.

Cuando el tribunal declare extinguida la pretension penal por desistimiento, sobreseera en la causa
y le impondra las costas al querellante, salvo que las partes hubieran convenido a este respecto
otra cosa. (El resaltado corresponde al inciso alegado por el accionante).

Estima el accionante que la norma en cuestién resulta contraria a los articulos 33 y 41
Constitucionales en relacién con el articulo 24 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Aduce que no tiene ninguna base razonable la diferenciacion que hace la ley entre
querellante en delitos de accion publica y querellante en delitos de accién privada, quitandole la
misma ley al juzgador en segundo caso la posibilidad de valorar los motivos que se han tenido para
desistir por parte del querellante.

l1I.-SOBRE LA ACCION PENAL. El sistema procesal penal costarricense contempla tanto la accién
penal publica como la privada. A) Cuando es publica, su ejercicio corresponde al Ministerio Publico,
sin perjuicio de la participacion de la victima o de los ciudadanos. En algunos casos, el ejercicio de
la accién penal publica requiere de instancia privada, lo que significa que el Ministerio Publico s6lo
la ejercera una vez que se hubiere formulado la respectiva denuncia ante autoridad competente,
por parte del ofendido mayor de quince afos, o, si es menor de esa edad, en orden excluyente, de
sus representantes legales, tutor o guardador. En los casos en que figuren como ofendidos
personas incapaces o menores de edad que no tengan representacion, o cuando el delito lo
hubieren realizado parientes hasta tercer grado de consanguinidad, afinidad, la instancia
corresponde al representante legal o el guardador (articulo 17 Cédigo Procesal Penal). Estos
delitos de accion publica a instancia privada son los que establece el articulo 18, a saber: a) las
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relaciones sexuales consentidas con una persona mayor de doce afnos y menor de quince, el
contagio de enfermedad y la violacidn; en este ultimo caso , cuando la persona ofendida sea mayor
de quince afios y no se halle privada de razén o esté incapacitada para resistir. b) Las agresiones
sexuales, siempre que no sean agravadas ni calificadas. c) Las lesiones leves y las culposas, el
abandono de personas, la ocultacion de impedimentos para contraer matrimonio, la simulaciéon de
matrimonio, las amenazas, la violacién de domicilio y la usurpacion. d) El incumplimiento del deber
alimentario, del deber de asistencia y el incumplimiento o abuso de la patria potestad. e) Cualquier
otro delito que la ley califique como tal. B) Cuando es privada; el ejercicio de la accion corresponde
a toda persona con capacidad civil que se pretenda ofendida por un delito de accién privada o el
representante legal del menor o incapaz por los delitos cometidos en su perjuicio. Dentro de los
delitos de accidn privada se enlistan los delitos contra el honor, la propaganda desleal y cualquier
otro delito que la ley califique como tal. Como innovacién, en el actual Cédigo se contempla la
posibilidad de conversion de la acciéon publica en privada siempre y cuando concurran los
siguientes supuestos: 1) que medie una solicitud de la victima 2) que se de autorizacién del
Ministerio Publico 3) que no exista un interés gravemente comprometido 4) que el delito que se
investigue requiera instancia privada 5) que se trate de un delito contra la propiedad cometido sin
grave violencia sobre las personas 6) que en el caso en que figuren varios ofendidos, concurra el
consentimiento de todos. Corresponde al legislador, en el ambito de su competencia en el disefio
de la politica criminal, definir qué conductas resultan mayormente lesivas para la comunidad en
general y cuales afectan intereses que podrian denominarse como de “orden privado”; a fin de
establecer qué hechos punibles merecen ser perseguidos por el Estado, cuales requieren de una
instancia privada de la victima u ofendido; y por ultimo, cuales deben permanecer en la esfera
privada, sin intervencién alguna del aparato estatal. Al respecto, esta Sala sefialé:

“Esa ampliacién del catalogo de delitos que son dependientes de instancia privada se origina en la
filosofia del renacimiento de la participacion de la victima en el proceso penal que inspira la nueva
normativa e implica el otorgarle a ésta la posibilidad de decidir tanto el inicio del proceso como su
finalizacion. El articulo 17 del Codigo Procesal Penal en el parrafo cuarto, refiere que la victima o
su representante podran revocar la instancia en cualquier momento hasta antes de acordarse la
apertura a juicio, claro esta, cuando se trata de delitos de instancia privada o de accién publica a
instancia privada.-

La decisiéon de cuales delitos son objeto de accion publica y cuales de accion privada es de
competencia exclusiva del legislador quien dentro del marco del disefio de la politica criminal crea y
define las conductas delictivas con sus correlativas consecuencias juridicas asi como las normas
procesales.” (El resaltado no corresponde al original)

(Sentencia 1999-00993 de las dieciséis horas veintiin minutos del dieciséis de febrero de mil
novecientos noventa y tres).

IV.-SOBRE LA FIGURA JURIDICA DE LA QUERELLA, SU DESISTIMIENTO Y EL DERECHO DE
IGUALDAD: La querella es el acto por el cual las personas autorizadas por el Codigo Procesal
Penal promueven el proceso penal por accion privada o solicitan intervenir en el ya iniciado por el
Ministerio Publico. En nuestro ordenamiento juridico se contempla la posibilidad de que el
querellante pueda desistir de la querella en cualquier momento del procedimiento pero debera
asumir el pago de las costas que ha ocasionado, salvo que las partes hubieran convenido a este
respecto otra cosa.
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En cuanto al principio de igualdad contenido en el articulo 33 de nuestra Constitucion nos permite
tratar como iguales a quienes se encuentren en circunstancias iguales o similares, y nos permite
diferenciar en los casos que no sea asi, es decir, en circunstancias disimiles. Los alcances de este
principio han sido fijados, entre otras, en las sentencias 1372-92 y 1440-92, por su orden, que en lo
que interesa exponen :

"La jurisprudencia constitucional a través de varios pronunciamientos ha logrado decantar el
contenido del principio de igualdad establecido en el articulo 33 de la Constitucion sefialando que
por medio de él, se prohibe hacer diferencias entre dos 0 mas personas que se encuentren en una
misma situacion juridica o en condiciones idénticas, sin que pueda pretenderse un trato igual
cuando las condiciones o circunstancias son desiguales y se posibilita un trato diferente a
situaciones y categorias personales diferentes. Esa férmula tan sencilla fue reconocida desde hace
muchos anos por la Corte Constitucional, a la fecha la Corte Suprema de Justicia, que tenia a su
cargo el conocimiento de los recursos de inconstitucionalidad antes de la creacidon de esta Sala
especializada. Pero la exigencia de igualdad no legitima cualquier desigualdad para autorizar un
trato diferenciado; para determinar si realmente se justifica una discriminacion, hay que analizar si
el motivo que la produce es razonable, es decir, si atendiendo a las circunstancias particulares del
caso se justifica un tratamiento diverso ."

"...lo que establece el principio de igualdad, es la obligacion de igualar a todas las personas
afectadas por una medida, dentro de la categoria o grupo que les corresponda, evitando
distinciones arbitrarias, es decir carentes de toda razonabilidad. No corresponde a los jueces juzgar
el acierto o conveniencia de una determinada diferencia contenida en una norma, sino Unicamente
verificar si el criterio de discriminacién es o no razonable, porque el juicio acerca de la razonabilidad
es lo que nos permite decidir si una desigualdad viola o no la Constitucion ."

De la lectura del articulo impugnado en relacidon con la sentencia parcialmente transcrita, concluye
este Tribunal que no se estad frente a una violacion del principio de igualdad que acusa el
recurrente, ya que los delitos de accién publica son tratados de manera diferente al proceso al que
se someten los delitos de accidn privada, tal es el caso de la querella. En otros términos, se esta
frente a situaciones distintas a las que se les da un tratamiento diferente. Omite la Sala, por ultimo,
referirse a la alegada violacion al articulo 41 que recoge el principio de justicia pronta y cumplida
(tutela judicial) por cuanto el accionante no sefiala las razones por las cuales considera que resulta
infringido.

V.-Asi las cosas procede rechazar por el fondo la accion como en efecto se dispone.”

e)Aplicacion del principio de igualdad en el derecho de educacién, caso de
educacion superior

[SALA CONSTITUCIONAL]®

Extracto de la sentencia:
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Resoluciéon: No. 0196-94

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las dieciséis
horas con veinticuatro minutos del doce de enero de mil novecientos noventa y cuatro.

llo.-Contrario a lo que afirma el recurrente, esta Sala si se ha pronunciado sobre la libertad de
catedra, sefalando al efecto: "...la determinacién, por parte de la Direcciéon de la Escuela
demandada -dentro del limite de sus atribuciones y en la forma prevista en los reglamentos que la
regulan- de la carga académica correspondiente a la recurrente para el primer ciclo lectivo del afo
en curso, no implica -como se afirma- un impedimento para su ejercicio profesional -como
educadora-, ni tampoco tiene la virtud de constituir limitacién alguna a la libertad de catedra, que
consagra a su favor el articulo 87 Constitucional, ya que con ello no se obliga a patrocinar ideas o
conocimientos no compartidos por ella -contrarios a la moral y el orden publico- sino a que colabore
-como es su obligacion- en aquellos cursos que, para las propias necesidades de la unidad
académica, son relevantes. La elaboracion de la carga académica para cada ciclo lectivo, no
constituye un derecho adquirido a favor del profesor -como se pretende hacer ver- sino que es una
obligacién para él, que emana del propio contrato de trabajo para con la unidad académica en la
que preste sus servicios, maxime que es el director de ésta, quien junto con el educador, aprueba o
reforma el plan de trabajo presentado por éste, sin que su grado académico o sus afios de
experiencia puedan afectar esa decision de forma alguna..." (Sentencia nimero 418-91 de las
catorce horas con cincuenta y un minutos del veinte de febrero de mil novecientos noventa y uno.
Ademas ver Sentencia numero 469-91 de las quince horas con treinta minutos del veintisiete de
febrero del mismo afio, entre otras).

lllo.-En virtud de lo expuesto en la Sentencia transcrita y como para esta Sala, no hay razén para
cambiar de criterio, el hecho de que a la recurrente se le haya determinado una carga académica,
por parte de las autoridades universitarias, dentro del limite de las atribuciones de éstas y en la
forma prevista en los reglamentos que la regulan -segun se desprende de la documentacion
acompafiada al libelo- y el de que cuando opt6 por retirarse de la Universidad recurrida, no hayan
accedido aquellas, al finiquito por ella propuesto con el goce de sus derechos laborales, no tienen
la virtud de producir una violacién a dicha libertad, toda vez que, segun se expuso, tales extremos
no se encuentran comprendidos por el articulo 87 Constitucional, motivo por el cual el recurso, en
cuanto ella, resulta improcedente.

IVo.-Por otra parte, la circunstancia de que a la recurrente no se le asignara una carga académica
de su agrado o la de que no se le concediera el permiso que habia solicitado en virtud del hecho
anterior y la de que se le denegara el finiquito del contrato mediante el cual habia disfrutado de la
beca, asi como, la de que se le despidiera de su cargo, no por las razones que sefnala, sino por
haberse ausentado del trabajo, en forma injustificada -segun se desprende de la documentacion
acompafiada al libelo-, no tienen el efecto de quebrantar lo establecido en el articulo 56 de la Carta
Magna, toda vez que la recurrente lo que pretende en realidad con el amparo, es que se le
mantenga en el desempeio de un cargo determinado a fin de tramitar, con el pago del extremo
econémico que le interesa, el finiquito del contrato mediante el cual obtuvo el beneficio
mencionado, lo que no esta protegido por el mencionado articulo constitucional, que sélo garantiza
a las personas el derecho de escoger el trabajo que mas agrade o convenga a sus intereses y no a
que el Estado le proporcione o le mantenga en un cargo que ha venido desempefiando, o0 que
acceda a finiquitar el contrato citado en los términos que aquella lo pretende.
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Vo.-El principio de igualdad que establece el articulo 33 de la Constitucion no tiene un caracter
absoluto pues no concede propiamente un derecho a ser equiparado a cualquier persona, sin
distincion de circunstancias, sino mas bien a exigir que la ley no haga diferencias entre dos o mas
individuos en una misma situacién juridica o en condiciones idénticas, y no puede pretenderse un
trato igual cuando las condiciones o circunstancias son desiguales. De tal modo que, el hecho de
que otros profesores becados se les hubiese permitido realizar un finiquito con relacion al contrato
que habian suscrito con la Universidad, no implica que la recurrida debe observar el mismo
comportamiento con la recurrente, pues, en primer término, no existe disposicién legal alguna que
obligue a la administracion universitaria a hacerlo y en segundo, aun cuando todos hayan
disfrutado de una beca, ello no quiere decir que las circunstancias o condiciones de cada uno de
esas personas la disfrutaron sean las mismas, como tampoco que, aquel mismo hecho, tenga la
virtud de constituir un derecho subjetivo a favor de la petente para que se acceda a su peticion. De
lo expuesto, se llega a la conclusion de que el proceder reclamado no lleva aparejada un
discriminacion en perjuicio de la recurrente y el recurso, también, en cuanto a ello resulta
improcedente. Dentro del mismo orden de ideas, si bien es cierto que a tenor de lo dispuesto en el
articulo 95 de la Convencién Colectiva, al concluir todo contrato de trabajo, ya sea por despido,
mutuo acuerdo, incapacidad permanente, pension o muerte, la recurrida esta obligada a pagarle al
trabajador o a sus causahabientes, la suma que corresponda por concepto de auxilio de cesantia,
asi como que la recurrente fue despedida, también lo es, que dicha separacion lo fue sin
responsabilidad para la parte patronal, en virtud de las faltas en que habia incurrido y que al
momento de la cesacion quedaron extremos insolutos producto del convenio -de los cuales ni la
recurrente ni la Universidad pueden deatender-, de manera que, si aquella estima que existe un
remanente al que tiene derecho en razén de los afos de trabajo laborados, debera reclamar esa
diferencia en la via laboral correspondiente y no esta jurisdiccion, pues ello no tiene el efecto de
lesionar derecho fundamental alguno en su perijuicio.

Vlo.-Por ultimo, no se aprecia violacion alguna al debido proceso en perjuicio de la recurrente, en lo
que toca a su cesacion, pues de la resolucién aportada se desprende que la misma se encuentra
debidamente motivada, que se dio intervencion en el procedimiento a la amparada y que se logro
acreditar con elementos de prueba fehacientes -certificaciones del Centro de Coémputo del
Ministerio de Seguridad Publica- las faltas que se le atribuyen, ademas, se le indico6 que podia
hacer uso de los recursos que el ordenamiento vigente le concede al efecto de proveer a sus
intereses, medios que no consta en el libelo, ni en la documentaciéon acompanada, que se hubieran
utilizado.

Vllo.-Al no haber actuacion arbitraria alguna de la recurrida, que lesione los derechos
fundamentales que se reclaman, el recurso debe ser desestimado en todos sus extremos.

Por tanto: Se rechaza por el fondo el recurso.
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f)De existir un remanente al que tenga derecho en razén de los anos de
trabajo laborados debera reclamar esa diferencia en la via laboral
correspondiente y no esta jurisdiccion

[SALA CONSTITUCIONALY]

Extracto de la sentencia:
Resoluciéon: 2001-00645

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las dieciséis
horas con treinta y seis minutos del veinticuatro de enero del dos mil uno.

[ll.-Sobre el fondo. El recurrente reclama que no recibié pago adicional por trabajar en una zona de
bajo desarrollo, a pesar de que dicho monto fue pagado a otros docentes de la misma region, lo
cual considera violatorio de lo dispuesto en el articulo 33 de la Constitucidon Politica. Por su parte la
autoridad recurrida manifiesta que el pago no se efectué a favor del recurrente puesto que no
cumple con los requisitos dispuestos para la procedencia de dicho pago.

IV.-De previo al anadlisis del fondo del presente asunto, debe sefalarse que esta Sala en
numerosas oportunidades se ha referido al contenido esencial principio de igualdad contenido en el
numeral 33 de la Constitucion Politica. Asi mediante resolucion nimero 1440-92 del dos de junio de
mil novecientos noventa y dos sefal6:

"...lo que establece el principio de igualdad, es la obligacién de igualar a todas las personas
afectadas por una medida, dentro de la categoria o grupo que les corresponda, evitando
distinciones arbitrarias, lo cual sélo puede hacerse con aplicacién de criterio de razonabilidad. De
esta forma las Unicas desigualdades inconstitucionales seran aquellas que sean arbitrarias, es
decir, carentes de toda razonabilidad..."

Asimismo, por resolucidon numero 1474-91 de las dieciséis horas del seis de agosto de mil
novecientos noventa y uno la Sala dispuso lo siguiente:

"El principio de igualdad tal y como ha sido entendido por el Derecho Constitucional, hace que
todos los hombres deban ser tratados igualmente por el Estado en cuanto a lo que es
esencialmente igual en todos ellos, esto es, en los llamados derechos fundamentales que estan
contemplados en nuestra Constitucion, que son el corolario de la dignidad humana. En cambio
deben ser tratados desigualmente en todo aquello que se vea sustancialmente afectado por las
diferencias que naturalmente median entre los ciudadanos. Asi no hay igualdad sin dignidad y no
habria dignidad sin igualdad, cuando no se trata como iguales a los desiguales o como desiguales
a los desiguales..."

(El subrayado no forma parte del original)
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V.-Se observa que la resolucién DG-086-2000 del veintiocho de agosto del dos mil de la Direccién
General de Servicio Civil, fue la que dispuso el pago adicional para aquellos funcionarios del
Ministerio recurrido que trabajen en zonas de poco desarrollo. Asimismo, se desprende de dicha
resolucién que para hacerse acreedor del pago adicional deben cumplirse una serie de requisitos
dentro de los cuales se encuentran desempefarse en un puesto docente o administrativo docente
del Ministerio de Educacion Publica, ostentar el grado de Bachiller, laborar en centros educativos
en zonas de desarrollo econémico bajo y desempefarse en los grupos profesionales ET4, ET3,
KT3, KT2, PT6, PT5, VT6 Y VT5. En el caso concreto, segun se desprende del informe rendido
bajo fe de juramento y de las pruebas aportadas, el recurrente no ostenta la calidad de Bachiller y
por tal razén se encuentra ubicado en el grupo profesional PT3, lo cual deja en evidencia que no
cumple con los requisitos establecidos para la procedencia del pago del monto adicional que
reclama. Por lo anterior, no considera esta Sala que se constate la alegada violacién al principio de
igualdad, puesto que como se menciond supra, dicho principio conlleva a un trato igualitario
solamente en aquellos casos en que los sujetos se encuentren en una misma situacion juridica, lo
cual no sucede en el caso del recurrente en relacion con otros sujetos que si cumplen los requisitos
senalados por la resolucién de marras.

VI1.-En conclusion no resulta arbitraria la actuacién de la autoridad recurrida de no otorgar el pago
adicional al recurrente, en razén de que no cumple con los requisitos minimos establecidos para la
procedencia de dicho pago. En consecuencia, el presente recurso debe desestimarse, como en
efecto se hace.

Por tanto:

Se declara sin lugar el recurso.

ADVERTENCIA: H Centro de Informacion Juridica en Linea (CUUL en Linea) esta inscrito en la Universidad de
Costa Rica como un proyecto de accién social, cuya actividad es de extensién docente y en esta linea de trabajo
responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigacion que son recopilaciones
de informacién jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se encuentran al final de cada
documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no necesariamente reflejan el
pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos segun el articulo 9 inciso 2 del
Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo 70 de la Ley N° 6683 (Ley de
Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes, decretos y demas actos publicos
de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a los servicios que brinda el CIJJUL en
Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las restricciones existentes sobre el uso de las
obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obra

y la fuente original y la digital completa, en caso de utilizar el material indicado.
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