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1 Resumen

En el presente informe, por medio de la jurisprudencia de la Sala Segunda de la Corte, se intenta
explicar la culpa que se da en los accidentes laborales, en cuales, dependiendo del riesgo de las
actividades realizadas pueden o no imputarse al trabajo como principal causa de los mismos. La
jurisprudencia. Tocando temas como Accidente laboral in itinere, los riesgos del trabajo, trabajador
no asegurado, responsabilidad objetiva del Empleador, entre otros.
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2 Normativa

[Cédigo de Trabajo]'

ARTICULO 199.-

No constituyen riesgos del trabajo cubiertos por este Titulo, los que se produzcan en las siguientes
circunstancias, previa la comprobacién correspondiente:

a. Los provocados intencionalmente, o que fueren el resultado o la consecuencia de un hecho
doloso del trabajador.

b. Los debidos a embriaguez del trabajador o al uso, imputable a éste, de narcéticos, drogas
hipnégenas, tranquilizantes, excitantes;

Salvo que exista prescripcion médica y siempre que haya una relacién de causalidad
entre el estado del trabajador, por la ebriedad o uso de drogas, y el riesgo ocurrido.

( Asi reformado por el articulo 1° de la Ley Sobre Riesgos del Trabajo N° 6727 de 9 de marzo
de 1982.)

3 Jurisprudencia

a)Accidente laboral in itinere

Anadlisis acerca de la responsabilidad de las empresas cuya operacion requiere jornadas de
trabajo que concluyen o inician en altas horas de la noche

[Sala Segunda]?

Voto de mayoria

“1.- FONDO DEL ASUNTO: La cuestion fundamental a dilucidar en el presente asunto es
determinar si el tribunal incurrié o no en algun yerro valorativo, al negar la condiciéon de riesgo del
trabajo a la lesién sufrida por el actor, el 3 de diciembre de 2001. Para ello, es importante traer a
colacion lo dispuesto por los articulos 195 y 196 del Cddigo de Trabajo. Dice asi el primero de ellos:

Constituyen riesgos del trabajo los accidentes y las enfermedades que ocurran a los trabajadores,
con ocasion o por consecuencia del trabajo que desempefien en forma subordinada y
remunerada, asi como la agravacion o reagravacion que resulte como consecuencia directa,
inmediata e indudable de esos accidentes y enfermedades.
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Articulo 196.-

Se denomina accidente de trabajo a todo accidente que le suceda al trabajador como causa de la
labor que ejecuta o como consecuencia de ésta, durante el tiempo que permanece bajo la direccion
y dependencia del patrono o sus representantes, y que puede producirle la muerte o pérdida o
reduccion, temporal o permanente, de la capacidad para el trabajo.

También se calificara de accidente de trabajo, el que ocurra al trabajador en las siguientes
circunstancias:

a) En el trayecto usual de su domicilio al trabajo y viceversa, cuando el recorrido que efectua no
haya sido interrumpido o variado, por motivo de su interés personal, siempre que el patrono
proporcione directamente o pague el transporte, igualmente cuando en el acceso al centro de
trabajo deban afrontarse peligros de naturaleza especial, que se consideren inherentes al trabajo
mismo. En todos los demas casos de accidente en el trayecto, cuando el recorrido que efectue el
trabajador no haya sido variado por interés personal de éste, las prestaciones que se cubran seran
aquellas estipuladas en este Cdodigo y que no hayan sido otorgadas por otros regimenes de
seguridad social, parcial o totalmente.

b) En el cumplimiento de 6rdenes del patrono, o en la prestacién de un servicio bajo su autoridad,
aunque el accidente ocurra fuera del lugar de trabajo y después de finalizar la jornada.

c) En el curso de una interrupcion del trabajo, antes de empezarlo o después de terminarlo, si el
trabajador se encontrare en el lugar de trabajo o en el local de la empresa, establecimiento o
explotacion, con el consentimiento expreso o tacito del patrono o de sus representantes.

ch ) En cualquiera de los eventos que define el inciso e) del articulo 71 del presente Cédigo.

Segun se observa, tales normas contemplan un principio proteccionista de todo accidente que se
origine al trabajador con ocasion o como consecuencia de la labor que ejecuta en forma
subordinada; no solo propiciado por la actividad material que realiza sino el ocurrido en el trayecto
habitual de ida y regreso de su domicilio al centro de labores y viceversa. En este ultimo caso,
aunque la norma dispone la exigencia de que el patrono proporcione o pague el transporte, la
jurisprudencia reiterada de esta Sala ha interpretado la frase “en todo los demas casos”, para
incluir, a todos aquellos en los cuales el transporte no es otorgado por el empleador, siempre que el
percance ocurra en el trayecto usual del domicilio al trabajo o viceversa (ver en este sentido el voto
n°. 300-02 de 15:10 horas de 19 de junio de 2002; y el n°. 364-03, de 9:10 horas de 16 de junio de
2003). No cabe duda que la demanda en estudio presenta una situacion novedosa en tanto no se
encuentran antecedentes jurisprudenciales donde se hayan resuelto situaciones como la
acontecida al actor. Sin embargo, la tipicidad o atipicidad de este caso es precisamente la cuestion
a definir, es decir, si situaciones como la acontecida pueden catalogarse como accidente derivado
con ocasién o a consecuencia del trabajo prestado a la sociedad demandada. En este sentido, fue
abiertamente aceptado por dicha entidad que el actor laboraba como guardia de seguridad a su
servicio, el dia 3 de diciembre de 2001; que ese dia sali6 del puesto de seguridad al ser las doce de
la noche; y que frente a su casa de habitacion fue herido en su pie izquierdo, a consecuencia de un
disparo. Aunque su objecidn la radica en que al actor lo hirieron alrededor de las tres de la mafana,
producto de problemas personales con un delincuente vecino suyo, no ofrecié prueba alguna de
ello. En este sentido, lleva razén el recurrente al reclamar la carga de la prueba respecto de esos
hechos. No puede descartarse que el trabajador concluyé su jornada laboral a medianoche. Pese a
que el centro de labores era en Heredia, su domicilio era en la ciudadela La Carpio, lo cual torna
I6gico entender que el retorno a su casa se diera en las primeras horas de la madrugada. Ahora
bien, es publico y notorio que el estado actual de la delincuencia en nuestro pais no es un
acontecimiento aislado sino un evidente factor de riesgo con el cual debe lidiar la sociedad en
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general, pero particularmente, las personas que por la necesidad de su trabajo requieren
movilizarse durante altas horas de la noche o bien durante la madrugada, por ser las horas en las
que la delincuencia embiste y arremete contra sus victimas, al cobijo de la oscuridad, de la soledad
e incluso de la falta de seguridad. En el caso en estudio, fue aceptado por la demandada que la
lesion le ocurrié al actor como consecuencia de un disparo propiciado luego de concluida su faena
laboral cuando se encontraba frente a su hogar. Ningun indicio existe de que ese fuera el resultado
de un problema personal del actor con un delincuente vecino suyo. Por el contrario, el hecho de
que esa situacion se diera luego de concluida la jornada laboral, en altas horas de la noche, en
frente de la casa del trabajador, permite admitir como cierta la tesis del trabajador de que fue
abordado por delincuentes que le hirieron en su pierna derecha. Bajo tales circunstancias, no
encuentra la Sala que al accidente ocurrido al trabajador deba darsele un trato distinto de aquel
reconocimiento brindado a los accidentes de transito como riesgos de trabajo in itinere. También
éstos son un problema social que circunda a todos los ciudadanos y sin embargo, a la fecha es
ampliamente admitido que dentro del concepto todos los demas accidentes, se puedan tutelar los
de transito ocurridos al trabajador. El tema merece una reflexion del limite a la proteccion del
sistema de riesgos del trabajo, es decir, hasta dénde llega la responsabilidad del patrono y, en su
caso, de la institucidon aseguradora. En el articulo 199 idem, se establecen los casos de excepcion,
que no se consideran riesgos del trabajo; razén por la cual, quedan excluidos de la proteccion legal
especifica. Dicha norme dispone: “No constituyen riesgos del trabajo cubiertos por este Titulo, los
que se produzcan en las siguientes circunstancias, previa la comprobacién correspondiente: a) Los
provocados intencionalmente, o que fueren el resultado o la consecuencia de un hecho doloso del
trabajador. / b) Los debidos a embriaguez del trabajador o al uso, imputable a éste, de narcdéticos,
drogas hipndégenas, tranquilizantes, excitantes; salvo que exista prescripciéon médica y siempre que
haya una relacién de causalidad entre el estado del trabajador, por la ebriedad o uso de drogas, y
el riesgo ocurrido”. Ya esta Sala, ha tenido oportunidad de referirse a este tema, sefialando algunos
supuestos en los cuales la responsabilidad patronal y la institucional, quedan excluidas. Asi, en el
voto n° 57, de 9:40 horas de 30 de junio de 1982, se dijo: "lll. La sentencia que se examina se
fundamenta en el hecho de que el accidente que sufrié el sefior ..., le origind un infortunio debido a
fuerza mayor extrafia y sin relacion alguna con el trabajo, el cual no engendra la obligacion del
empleador de repararlo (articulo 210 del Cédigo de Trabajo), compartiendo esas conclusiones, ha
de entenderse que para llegar a esa solucion, se parte del hecho de que si bien el sefior ... estaba
en el desemperio de su trabajo cuando regresaba de Sarapiqui, la accién de tomar un bafio en el
rio del mismo nombre fue un acto voluntario de su parte, ajeno al trabajo mismo que
desemperiaba, es decir, no medi6é ninguna orden patronal en ese sentido, porque en el fondo y en
razén de verdad no podia haberla, porque en el caso concreto, el poder de mando o autoridad
patronal no es posible que alcance hasta ese extremo, pues esa determinacion en realidad, fue un
acto decisorio no solo del accidentado, sino del resto de los acompanantes..."

. En igual sentido, sobre la eximente de responsabilidad cuando se prueba que el siniestro tuvo por
causa la culpa de la propia victima se puede consultar el voto n°. 187, de 10:00 horas de 10 de
setiembre de 1993, donde se dijo:

“Tampoco estamos en presencia, del supuesto establecido en el inciso b), del articulo 196 del
Cadigo aludido, toda vez que el accidente sucedié como resultado de la imprudencia de acostarse
a dormir en una linea de ferrocarril. Es totalmente incomprensible que una persona, dentro de la
normalidad, se acueste a dormir en ese sitio y, la proteccion de esa normativa en estos casos, no
puede abarcar esa grave imprudencia, pues, en ella, el trabajo no tiene ninguna incidencia(...)".

Ciertamente, la peligrosidad es un factor social que, como se dijo, afecta a toda la comunicad
general. Sin embargo, no cabe duda que las empresas cuya operacion requiere de jornadas de
trabajo que concluyen o inician en altas horas de la noche, ponen en mayor riesgo a sus
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trabajadores de ser objeto de una accion delictiva y consecuentemente perjudicial a su integridad
fisica. Y no puede negarse que es con ocasion de la prestacién de servicios que el trabajador o la
trabajadora se ven mayormente expuestos a la afectacion con situaciones semejantes. Si bien, en
sus labores, la previsién social tuvo una finalidad fundamentalmente existencialista, de proteccién
contra las mas crueles e inhumanas formas de trabajo que atentaban contra la vida; el desarrollo
de los derechos humanos, entre los cuales también cuentan los derechos a la salud en el trabajo,
exige una proteccion del trabajador acorde con ese desarrollo y con las transformaciones operadas
en la vida actual. Es el mismo desarrollo que posibilité que la doctrina de la responsabilidad civil,
fundamentada en criterios puramente subjetivos, haya desembocado en la aceptacion en esta
materia de la responsabilidad objetiva propiciada por la generacién del riesgo de la actividad
empresarial, hasta llegar mas tarde a la doctrina de la responsabilidad social, tutelada a través de
los seguros sociales. La doctrina juridica més autorizada habla de la necesaria vinculacion que
debe existir entre el trabajo y la lesién recibida, es decir, que el accidente sufrido debe ser
propiciado por la prestacion del trabajo subordinado, lo cual contempla el peligro que la actividad
empresaria hace correr al trabajador. Es entonces con ocasion del trabajo que se expone al
trabajador a una situacion de riesgo que no es justo que él deba soportar. No cabe duda que en las
condiciones actuales de la delincuencia, la cual se exacerba en las horas nocturnas, los patronos
-beneficiarios de la prestacion en esas horas- aumentan para los trabajadores el riesgo de ser
objeto de la accion dafosa. Es decir, en la situacion actual en donde hay grave delincuencia,
particularmente en horas nocturnas, el patrono no puede desentenderse y cargar en el trabajador el
elevado riesgo que enfrentan al salir o ingresar al trabajo en esas horas. No advertir esa situacion,
seria contrariar el espiritu de la norma que pretendié otorgar una amplia cobertura a los
trabajadores y trabajadoras contra toda lesién propiciada por la prestacion de sus servicios; es
decir, los riesgos que enfrenta el trabajador/a con ocasion de su trabajo y dentro de los cuales, no
cabe duda que el mantenimiento de horarios de trabajo en donde aumenta el riesgo de ser un
blanco del hampa, constituye también un riesgo contra el cual debe ser tutelado el trabajador.

lll .- En virtud de tales consideraciones, la Sala estima de recibo la impugnacién planteada contra
el fallo del tribunal. Estando en presencia de un riesgo laboral ocurrido al actor en el trayecto de
regreso de su trabajo, procede acoger la demanda. En consecuencia, se debera revocar el fallo
recurrido que acogié las excepciones de falta de derecho y la de falta de legitimacion activa y
pasiva. En su lugar, tales excepciones deben ser desestimadas para acoger la demanda y
condenar al Instituto Nacional de Seguros solidariamente con Seguridad Elmo S.A., a cancelarle al
actor las incapacidades temporal (6 meses) y permanente (8% de la capacidad general) causadas
por el accidente laboral sufrido. En la determinacion de tales calculos debe considerarse la
normativa vigente en diciembre de 2001, cuando acaecid el accidente. Para ese entonces regian
las mejoras introducidas a los numerales 236 y 240 del Cédigo de Trabajo, por el acuerdo tomado
por la Junta Directiva del INS en la sesion n° 7119 del 3 de febrero de 1986 y el Reglamento
emitido por dicha institucién, publicado en La Gaceta n° 113 del 17 de junio de 1991. La Norma
Técnica del Seguro de Riesgos del Trabajo elaborada por el INS para el afio 2000 establecia la
siguiente forma de calcular la incapacidad temporal:

“Durante la incapacidad temporal el trabajador tiene derecho a un subsidio igual al 75% de su
salario diario promedio, durante los primeros 45 dias de incapacidad. Transcurrido ese plazo, el
subsidio que se reconoce al trabajador sera equivalente al 100% sobre el salario minimo legal
vigente, y el 75% sobre el exceso de esa suma. En ningtin caso el subsidio que se reconoce sera
inferior al salario minimo legal vigente ni podra ser superior al 100% de su salario diario”.

De acuerdo con las manifestaciones del actor, no objetadas por la sociedad codemandada, para el
tiempo cuando ocurrié el percance, devengaba un salario mensual de ¢75.000. En esa época -3 de
diciembre de 2001-, el Decreto de Salarios Minimos n°. 29.633 MTSS, establecia que el salario
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mensual de un trabajador semicalificado, era de ¢90.061,00. Es entonces con base en esa suma
que debe realizarse el calculo de las indemnizaciones a otorgar. Sobre el particular, esta Sala ha
dicho:

‘Dada la naturaleza de esta materia, y la condicién de angustia e incertidumbre en que queda el
trabajador que ha sido cesado, o que ha sufrido un accidente grave de trabajo, la indemnizacion
que se acuerde a su favor no puede calcularse con base en un salario inferior al minimo legal, aun
cuando en la realidad hubiera estado percibiendo uno menor. Este es un axioma que no admite
discusion alguna; un imperativo categorico en el que esta de por medio el interés publico. La tesis
contraria equivaldria, en recto sentido, a cohonestar la violacion de leyes a las que se ha calificado
como de orden publico por quien las promulgé; y por alli, a perjudicar sensiblemente al trabajador y
a la familia que de él depende, en una de las fuentes mas importantes que tiene para subsistir el
ingreso salarial. El inciso ch) del articulo 235 del citado cuerpo de leyes no es menos concluyente
que la doctrina expuesta. "En ningun caso -dice- el salario que se use para el calculo de las
prestaciones en dinero derivadas de este Titulo, sera menor al salario minimo de la ocupacion que
desemperiaba el trabajador al ocurrir el riesgo”. Esta es la regla, punto. Ese es el principio juridico
que deben acatar los Jueces al resolver estas cuestiones. El resto de esa norma legal simplemente
remite al 206, que otorga al Instituto asegurador el derecho de ejercer la accion oblicua contra el
patrono que reporté o pag6 un salario inferior al minimo; pero siempre debera pagar al damnificado
la suma correcta, conforme lo estipulado en el articulo 177 del Codigo, y sus concordantes.

I.- Pudiera ocurrir, al contrario, que se estuviese pagando un salario superior a ese minimo, y que
por una u otra razén se reportara uno menor. La solucién es la misma. El Instituto pagara conforme
al realmente devengado, y accionara contra aquél por el exceso que hubiere tenido que
desembolsar. Esa es la interpretacion del parrafo segundo del articulo 206 que mejor se aviene con
el espiritu y la doctrina de los otros textos conexos, y con el interés de los trabajadores: articulo 17
ibidem.” (voto No. 193-84, de las 9:30 horas, del 26 de setiembre de 1984).

De esta forma, por los primeros 45 dias de incapacidad temporal, los co-demandados deberan
cancelar al actor el 75% del salario minimo diario (que era de ¢3002), es decir, ¢2251,50, suma que
multiplicada por 45 da ¢101.317,50. Por los restantes 135 dias de incapacidad le corresponde el
100% del salario minimo legal, es decir ¢405.270,00 (producto de multiplicar ¢3002 por 135 dias)
para un total, por incapacidad temporal, de ¢506.587,50. Luego, en lo que concierne a la
incapacidad menor permanente, el actor tiene derecho a una renta anual pagadera en dozavos,
durante un plazo de cinco afios a partir del cese de la incapacidad temporal. Tal norma exige
determinar el salario minimo legal anual vigente, el cual, desde luego, no ha de ser el de la fecha
de ocurrencia del riesgo, al menos no necesariamente, sino el vigente al inicio de la renta anual,
vale decir, al inicio de su pago, por corresponder, precisamente, con el momento cuando cesa la
incapacidad temporal del trabajador y empieza la incapacidad menor permanente, que es cuando,
segun el articulo 237 del Codigo de Trabajo, se ha de empezar a pagar dicha renta anual. En este
caso, el salario minimo legal mensual de un trabajador semicalificado, al momento cuando ceso la
incapacidad temporal -el 3 de junio de 2002- era de ¢93.024,00 y el salario minimo diario de
¢3.100,80 (¢93.024 + 30 = ¢3.100,80) lo que multiplicado por 360 dias [articulo 235, inciso c.1] da
como resultado un salario anual de ¢1.116.288,00. A tenor de lo dispuesto por el numeral 238 del
Cadigo de Trabajo, la incapacidad menor permanente otorga el derecho a percibir una renta anual,
pagadera en dozavos, durante un plazo de cinco afos, la cual se calculara aplicando el porcentaje
de incapacidad fijado, al salario anual que se determine. De acuerdo con la pericia médica
realizada, a don Victorino le fue prescrita una incapacidad permanente de 8% de su capacidad
general (ver folios 41 al 45), que representa una renta anual de ¢89.303,00 (¢1.116.288,00 X 8%),
pagadera en dozavos de ¢7.441,90 cada uno, durante cinco afios. Ademas, la parte demandada
debera brindar en forma solidaria a don Victorino, la asistencia médica que necesite y de acuerdo a
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la evolucidon de su estado de salud derivado de los hechos origen de este proceso. Sobre los
montos otorgados la parte demandada deberd cancelarle intereses legales (articulo 1163 del
Cadigo Civil) a partir del momento cuando fueron surgiendo las respectivas obligaciones y hasta su
efectivo pago. En cuanto a las costas del proceso, de conformidad con el articulo 221 del Cédigo
Procesal Civil en relacion con el 495 del Coédigo de Trabajo, se debe condenar a los co-
demandados al pago solidario de las costas procesales y personales, fijandose las personales en el
veinte por ciento del total de la condenatoria.”

b)Riesgos del trabajo:Muerte autoprovocada de vigilante mientras se encontraba en estado
de ebriedad

[Sala Segunda]®
Voto de mayoria

"lll.- De previo a realizar el analisis los motivos de agravio es necesario hacer algunas acotaciones
de orden doctrinario y juridico sobre el concepto de riesgo de trabajo y los casos en que la
legislacion vigente excluye como tales a los accidentes ocurridos en el centro de labores. En
doctrina se califica accidente laboral a todo aquel que ocurra como consecuencia de la ejecucion
de la labor encomendada en el lugar de trabajo y que conlleve un detrimento en la salud del

trabajador; al respecto sefala Cabanellas que “no es suficiente con que se registre un_
accidente durante el trabajo para que se califique de laboral; ha de existir ademas nexo
causal entre la tarea asignada y el infortunio producido(...) El accidente indemnizable es el
ocurrido en el ejercicio del trabajo y con motivo del mismo...” Cabanellas de Torres, Guillermo:
Compendio de Derecho Laboral Actualizado por José N. Gomez Escalante Tomo II, Editorial
Heliasta, Buenos Aires, 2001 pagina 626, el destacado se agrega por quien redacta). Por su parte
el articulo 196 del Codigo de Trabajo define el accidente de trabajo como “(...) fodo accidente que
le suceda al trabajador como causa de la labor que ejecuta o como consecuencia de ésta,
durante el tiempo que permanece bajo la direccion y dependencia del patrono o sus
representantes, y que pueda producirle la muerte o pérdida o reduccion, temporal o permanente,
de la capacidad para el trabajo...” (el resaltado no es del original). El numeral 199 de ese cuerpo
normativo especifica las circunstancias en las que un accidente, aunque haya ocurrido en el centro
de trabajo, no califica como accidente laboral y por lo tanto, debemos concluir que si no estamos
ante un riesgo de trabajo no procede ningun tipo de indemnizacion ni para el trabajador (a)
afectado (a) ni tampoco para sus familiares en caso de acontecer la muerte como consecuencia del
suceso, que es el primer punto a dilucidar en esta litis. Ese articulo dispone “No constituyen
riesgos del trabajo cubiertos por este Titulo, los que se produzcan en las siguientes
circunstancias, previa la comprobacion correspondiente: a) Los provocados intencionalmente, o
que fueren el resultado o la consecuencia de un hecho doloso del trabajador. b Los debidos
a embriaguez del trabajador o al uso, imputable a éste, de narcéticos, drogas hipndgenas,
tranquilizantes, excitantes; salvo que exista prescripcién médica y siempre que haya una relacion
de causalidad entre el estado del trabajador, por la ebriedad o uso de drogas, y el riesgo
ocurrido” (El resaltado no es del original). Como se desprende de esa normativa, en el inciso a)
tenemos dos supuestos: 1) que sean provocados intencionalmente y 2) que el riesgo sea el
resultado o la consecuencia de un hecho doloso del trabajador. En el inciso b) encontramos que
siempre que haya relacion de causalidad entre el estado de ebriedad del trabajador y el riesgo
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ocurrido, no califica como riesgo de trabajo y por lo tanto no procederia indemnizaciéon como tal.

IV.- En el caso concreto vemos que el sefior Gerardo Manuel Barboza Calderoén, el 28 de agosto
del 2004, durante la jornada de trabajo sufri6 severas quemaduras que posteriormente le
produjeron la muerte. La empresa codemandada, aqui recurrente, al contestar la demandada
sometid a discusion dos aspectos sobre los cuales pidid pronunciamiento y son la base del
reproche a lo resuelto por el Tribunal. En primer lugar la exclusién como riesgo por haber sido
provocado el accidente en forma intencional por el trabajador y en segundo lugar, que de calificar
como riesgo del trabajo, lo que niega, por haber existido pdliza que lo cubria, de proceder algun
tipo de indemnizacién esta seria a cargo del Instituto Nacional de Seguros unicamente.

V.- Circunstancias del accidente en el caso concreto. Lleva razén el recurrente cuando se opone a
la calificacion de riesgo de trabajo dada por el Tribunal. De los autos se colige que el 28 de agosto
del afio 2004, el sefior Barboza estaba realizando sus labores y en horas de la madrugada llamé
por radio a su compariero Randall Serrano Marin y le dijo que fuera al taller de mantenimiento;
este acudié a ese lugar donde lo encontr6 sentado en una silla, y el ahora occiso le pidié que
llamara una ambulancia porque se habia quemado; posteriormente, cuando llegd la ambulancia
salié6 caminando hacia ella y le dijo a Serrano Marin que el bafo de planta 2 se estaba quemando,
por lo que éste se dirigio a ese lugar. Sobre lo acontecido y las evidencias que se encontraron en el
bafio donde el trabajador se quemd, el sefior Serrano dijo “... lo que vimos fue una caja plastica
que se estaba quemando, la apagamos(...)en el lugar donde se estaba quemando la caja plastica
no habia rastros que se hubiera rosado combustible o quemado el cielo raso.-

En el lugar donde se estaba quemando la caja plastica habia una media y un calzoncillo de
don Gerardo” (folios 87 y 88, el destacado no es del original). Agrega el testigo que al ver lo que
estaba ocurriendo otro compafiero llamoé al encargado de Salud Ocupacional, don Edgar Eduardo
Astorga, quien revisoé el lugar de los hechos. Este otro testigo describe lo ocurrido de la siguiente
manera: “(...) determiné que se trataba de un asunto extra laboral, porque en los bafos no
tenia porque haberse producido el fuego, ya que existe un area especifica para ello, en cuanto
a los quimicos su uso es restringido en el area de labores. En el bafio encontré una caja de
fésforos, y fosforos que ya habian sido encendidos. Luego encontré una tapa de envase
plastico, en la division de las duchas, y el envase fundido en el piso de la ducha(...) En el acceso a
las duchas encontramos una caja totalmente deshecha, fundida que se utiliza para el
transporte de productos, y no tenia porque estar en ese lugar. Encontramos un calzoncillo
en la divisién de los banos y una media al ingreso del pasillo” (folio 88, el resaltado se agregé
al original). Por otro lado en las proximidades del sitio donde se quemdé don Manuel, no se
manipulan sustancias combustibles ni otras que pudieran dar lugar a incendios porque los procesos
industriales propiamente dichos se llevan a cabo en otro edificio, segun lo determing, al realizar la
inspeccioén ocular, la Delegacion Regional del Organismo de Investigacion Judicial y asi lo indicé en
el Informe-455-DRC-CI-2004, en el que seiald que en el lugar donde ocurrié el accidente los
edificios estan divididos de acuerdo a los diferentes procesos de empresa; y que el hecho
ocurrié en el bloque donde esta el area administrativa. En cuanto a la descripcion del sitio en
ese informe se indicé “En el bafio propiamente al frente de la entrada se observan los restos
derretidos de un plastico azul (parecen restos de un estafon plastico), de este punto al norte donde
estan los cubiculos para el bafio propiamente, observamos que el ultimo que esta con la cortina
quemada, el tubo semi abierto y en la entrada de este bafo unos fésforos y una bolsa plastica
media quemada. En el interior del bafio se localiza una especie de gotas derretidas del plastico
azul que se mencioné anteriormente y en la pared los restos de un material que parece ser piel
humana quemada, los cuales se recogen para ser enviados al laboratorio” (folios 118 y 119). De los
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testimonios recibidos y del informe del OlJ, (folios 116 a 123) se concluye que el accidente fue
provocado por el mismo trabajador pues el envase plastico y los fésforos fueron llevados al bafio,
pues no es usual que ese tipo de materiales se encuentre en esos recintos; otro indicio que llama la
atencion de la Sala y que reafirma su conclusién sobre lo acontecido es que a pesar de que el
trabajador resulté con quemaduras en un 90% de su cuerpo, su ropa no tenia signo alguno de
quemaduras y se encontraron dos prendas del trabajador en el sitio del incendio, como fue el caso
de una media y el calzoncillo, que nos permite concluir que la Unica posibilidad fue que se
prendiera fuego dentro del bafio después de quitarse la ropa y luego decidiera salir y vestirse en la
medida que pudo, lo que explica que omitiera ponerse algunas prendas; pues es imposible que el
cuerpo se queme sin que le ocurra nada a la ropa que lo cubre. Las circunstancias de tiempo en
que se dio el suceso, una de la mafana (cuando el trabajador accidentado debia estar en servicio
de vigilancia y no bafidndose), unida al lugar (bafio cerca del area administrativa) y la prueba
recopilada en el lugar por la policia judicial, son concluyentes de que se traté de un accidente
provocado por el sefior Barboza Calderdn. La explicacion que dio el entonces paciente en el
Hospital San Juan de Dios fue que un plastico se estaba incendiando por lo que intent6é apagarlo y
se cayo6. Esa version no fue creida por las autoridades penales, por lo que se inicié6 un proceso
penal por el delito de tentativa de suicidio; sin embargo la Fiscalia de Cartago pidi6 el
sobreseimiento definitivo, basado en el articulo 22 del Codigo Procesal Penal que autoriza esa
gestion aplicando criterio de oportunidad. En esa gestidn se indico: “...1.- El dia 28 de agosto de
2004, en horas de la madrugada se encontré al encartado Barbosa Calderéon dentro de las
instalaciones de la empresa Conservas del Valle, propiamente en el bafio que esta cerca del area
administrativa, presentando gran cantidad de quemaduras en todo su cuerpo, por lo que fue
trasladado al Hospital Max Peralta(...)El anterior cuadro factico tiene como calificacion legal el
delito de TENTATIVA DE SUICIDIO previsto y sancionado por el articulo 114 del Cédigo Penal. No
obstante ello, la accién del encargado encuadra dentro de la hipétesis planteada por el articulo 22
inciso ¢) del Cédigo Procesal Penal(...)Ahora bien, después de analizada la presente sumatria,
considera el suscrito Fiscal del Ministerio Publico que nos encontramos ante los presupuestos del
articulo 22 del Coédigo Procesal Penal. En circunstancias como esta, se autoriza al Ministerio
Puablico a prescindir de la persecucion penal contra un imputado bajo ciertos supuestos sefialados
taxativamente en el mismo articulo, entre ellos la insignificancia del hecho, y cuando el imputado
haya sufrido, como en el caso presente y a consecuencia del mismo hecho, dafios fisico o
morales que tornen desproporcionada la aplicacion de una pena. Todo ello da base suficiente para
la aplicacion de un Criterio de Oportunidad. En el presente caso, se constatan por si solas las
consecuencias graves del hecho para el mismo sefior Barboza Calderén, por lo que es permisible
apartarse del principio de legalidad. Sin lugar a dudas se observa que el aqui imputado aun cuando
adecu6 su conducta a la figura penal antes citada, dicha problematica puede y debe ser observada
bajo los preceptos contemplados en el inciso c¢) del articulo 22 (...)se solicita (...)aplicar un
CRITERIO DE OPORTUNIDAD POR PENA NATURAL ...” (folios 114 a 137). Esta claro que el
hecho (el incendio) no solo fue provocado intencionalmente por el sefior Barboza Calderéon sino
que por la evidente finalidad dieron lugar a imputarle al sefior Barboza Calderén el delito de
tentativa de suicidio que concluyé anticipadamente por la aplicacion del criterio de oportunidad, al
estimar la Fiscalia que el caso encuadraba dentro de uno de los supuestos del articulo 22 del
Caddigo Procesal Penal. Sobre el tema de las sustancias combustibles utilizadas en un suceso y la
dificultad de terminar si fue intencional o accidental el Dr. Roberto Victor Cohen sefiala “Entre los
medios empleados (para cometer suicidio) la utilizacion del fuego: rociarse con sustancias
combustibles(...) ocupa un porcentaje mucho menor, el cual se ve minimizado por la dificultad en
muchos casos de confirmar si el mecanismo productor fue intencional o accidental.” (Revista del
Hospital General de Agudos J.M. Ramos Mejia, Buenos Aires, Argentina. Edicién Electrénica,
Volumen VIII, N° 2, 2003). En este caso, en el Dictamen de Andlisis Criminalistico 0011742-058-PE
DCF N° 2004-304-QAR, se dijo “Debido a la volatilidad de los liquidos inflamables o combustible y

www.cijulenlinea.ucr.ac.cr

9



http://WWW.CIJULENLINEA.UCR.AC.CR/

ClJULownes

CENTRO DE IMFORMACION JURIDHCA EN LINEA

a la variabilidad de las técnicas de muestreo y embalaje, la ausencia de cantidades detectables
de liquidos inflamables o combustibles no llevan necesariamente, a la conclusion de que no
fueron utilizados para acelerar el fuego.” (...)“La ausencia de sustancias acelerantes tipo
hidrocarburos no implica necesariamente que estos no fueran utilizados para iniciar y/o
acelerar un fuego” (el destacado no es del original folio 165). Los hechos acreditados en este
proceso, con independencia de su calificacién en sede penal y el resultado del proceso en esa
sede, desde el punto de vista laboral, configuran uno de los supuestos de hecho previstos en el
articulo 199 del Cédigo de Trabajo, como es la provocacién intencional del suceso, por lo que no
califica como riesgo de trabajo, quedando excluida la posibilidad de indemnizar, llevando razén el
recurrente en su impugnacioén a lo resuelto por el Tribunal. Otro aspecto relevante que deslegitima
a la actora para cobrar indemnizacién por el accidente, es que el trabajador se encontraba, al
momento del traslado al Hospital San Juan de Dios y por lo tanto cuando ocurrié el
accidente, en estado de alcoholismo severo, segun lo indicado en el reporte médico, por lo que
su conducta encuadra también en uno de los supuestos de hecho previstos en el inciso b) del
articulo 199, como es el estado de embriaguez que coadyuvé al suceso; pues ese ultimo supuesto
es, por si solo, causa de pérdida del derecho indemnizatorio por accidente en el trabajo, al disponer
“‘Los debidos a embriaguez del trabajador o al uso, imputable a éste, de narcéticos, drogas
hipnégenas, tranquilizantes, excitantes; salvo que exista prescripcion médica y siempre que haya
una relacion de causalidad entre el estado del trabajador, por la ebriedad o uso de drogas, y
el riesgo ocurrido” (el destacado es de quien redacta). En conclusién, el accidente sufrido por el
sefior Barboza Calderdn y su posterior fallecimiento no califica como riesgo profesional, pues no
existe nexo causal entre las labores asignadas y el accidente, sino que el mismo fue provocado
intencionalmente y ademas el trabajador se encontraba en ese momento en estado alcohdlico
severo, segun se indic6 antes.

VL.- El recurrente se muestra agraviado porque el Tribunal consideré que se trata de un caso “no
asegurado”, pues no le dio el valor suficiente al documento visible a folio 78, donde consta que la
empresa tenia vigente una pdliza que cubria a todos sus trabajadores, entre ello al sefior Barboza
Calderdn. Este reproche también es atendible. En efecto, si bien es cierto el trabajador no fue
reportado al Instituto Nacional de Seguros esto ocurri6 porque el dia en que su cuerpo sufrié
quemaduras fue llevado, primero al Hospital Max Peralta y en la tarde del 28 de agosto al Hospital
San Juan de Dios. El hecho de que don Manuel no fue trasladado al INS no significa que no
estuviera protegido contra riesgos porque la demandada, Conservas del Valle S.A. tenia una pdliza
contra riesgos del trabajo, la cual a la fecha del infortunio estaba vigente, segun lo certificd el Jefe
del Departamento de Riesgos del Trabajo (folio 78) y no hay razén para creer que don Manuel
estuviera excluido de esa cobertura, que en todo caso también se evidencia la proteccion del actor
contra riesgos profesionales de la prueba visible a folios 217 y 218. En consecuencia, aun en el
evento de que se tratara de un riesgo protegido por la legislacion laboral, que no lo es como se
indicd supra, no procederia la condenatoria contra el empleador por haber cumplido con el
aseguramiento del trabajador contra riesgos profesionales."

www.cijulenlinea.ucr.ac.cr
10



http://WWW.CIJULENLINEA.UCR.AC.CR/

ClJULownes

CENTRO DE IMFORMACION JURIDHCA EN LINEA

c)Riesgos del trabajo: Trabajador no asegurado en el INS que labora domingo
voluntariamente

[Sala Segunda]*

Voto de mayoria

"Il.- [...]. En todo caso, un accidente laboral es tal, siempre que esté directamente enlazado con la
prestacion del trabajo, aun cuando se haya producido fuera del lugar y del tiempo en que las tareas
se llevan a cabo, a la luz del inciso b), del articulo 196 que, literalmente, establece: "También se
calificara accidente de trabajo, el que ocurra al trabajador en las siguientes circunstancias: ... b) En
el cumplimiento de 6rdenes del patrono, o en la prestacién de un servicio bajo su autoridad, aunque
el accidente ocurra fuera del lugar de trabajo y después de finalizar la jornada." (lo evidenciado es
nuestro).- Ill.- El articulo 195 del Cédigo de Trabajo dispone: "Constituyen riesgos del trabajo los
accidentes y enfermedades que ocurran a los trabajadores, con ocasiéon o por consecuencia del
trabajo que desempefien en forma subordinada y remunerada...". El numeral 196 siguiente, define
el accidente de trabajo asi: "... todo accidente que le suceda al trabajador como causa de la labor
que ejecuta o como consecuencia de ésta, durante el tiempo que permanece bajo la direccién y
dependencia del patrono o sus representantes, y que puede producirle la muerte o pérdida o
reduccion, temporal o permanente, de la capacidad para el trabajo...". En la contestacion de la
demanda, tal y como se indico, se hizo alusion a que el accidente se produjo por culpa del actor y
que, por esa razon, al demandado no se le podria achacar responsabilidad alguna. Sobre el punto,
el sefior A.V.D., quien en esa época fungia como administrador del Proyecto donde laboraba el
actor, sefialé que éste era el encargado de la construccion del laboratorio; que tomé la iniciativa de
trabajar un domingo, fecha en la cual se accidentd, al sacar un depurador de la bodega, para
proceder a pasarlo adonde se iba a construir el laboratorio, asi: "... se lo heché (sic) al hombro y se
le fue para atras y entiendo que se lesiond los talones"; y, agrego: "... el depurador era de un metro
veinte por unos quince o veinte centimetros de ancho aproximadamente y era de acero inoxidable,
pero el mismo no pesaba mucho.". Por su parte, G.M.O., quien fue ayudante del actor en esa
empresa, indico que, el accidente, se produjo al trasladar un depurador ultravioleta el cual "no
pesaba mucho, tal vez unos cuatro o cinco kilos.". De la prueba testimonial evacuada, no se
advierte que, el actor, faltara al deber de cuidado en el momento de manipular el aparato en
cuestion, puesto que, tomando en cuenta sus dimensiones y su peso, era perfectamente posible
que pudiera ser trasladado por una sola persona. No obstante, tal cuestion carece de importancia,
toda vez que, la simple culpa del trabajador, no tiene la virtud de eximir al patrono de las
consecuencias derivadas de la ley, en tratdndose de riesgos del trabajo. A saber, el articulo 199 del
Cddigo de la materia solo excluye de la proteccion de la ley, los riesgos de trabajo: "a) provocados
intencionalmente, o que fueren el resultado o la consecuencia de un hecho doloso del trabajador. b)
Los debidos a embriaguez del trabajador o al uso, imputable a éste, de narcéticos, drogas
hipndgenas, tranquilizantes, excitantes; salvo que exista prescripcion médica y siempre que haya
una relacién de causalidad entre el estado del trabajador, por la ebriedad o uso de drogas, y el
riesgo ocurrido.". Esa norma armoniza con parte de la corriente doctrinal que excluye la culpa del
trabajador, como eximente de la responsabilidad patronal, cuando se afirma: "Pero el accidente
puede no deberse a un hecho del trabajo. Su verdadero origen puede ser un acto de ligereza o de
negligencia manifiesta del obrero. Podria arguirse que en estos casos no corresponde aplicar la ley
si el patrono demuestra que ningun acto suyo ni ningin hecho imputable a la organizacién y
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peculiaridades de su establecimiento, han provocado el siniestro. Ninguna de esas circunstancias,
sin embargo, liberan al patrono de su obligacién de indemnizar. Nos habriamos evadido del
dominio del riesgo profesional si en esos casos el patrono pudiera oponer a la demanda una
excepcién fundada en la culpa del obrero. En lo sustancial, no se habria salido del circulo de los
viejos conceptos sobre la responsabilidad civil, si el que sufre el accidente respondiera en alguna
forma de sus actos. No es eso lo que ha querido el legislador al fundar la ley en la nocidn del riesgo
profesional... Solamente frente al dolo, al accidente provocado intencionalmente, la ley detiene su
accion reparadora y social." (De Ferrari, Derecho del Trabajo, Vol.lll, Buenos Aires, Ediciones
Depalma, 1970, 2° Edicién, p. 397). Asi las cosas, debidamente probado, como lo esta, que el
accidente se produjo cuando el actor le prestaba un servicio al patrono y como una consecuencia
de la manipulacién de un instrumento de trabajo, el riesgo resulta ser de caracter laboral e
indemnizable, al no estar dentro de las excepciones que contempla la normativa citada. En
consecuencia, la sentencia recurrida, no violentd los articulos 1, 2, 4, 18, 137, 195, 196 y 493,
todos del Cdodigo de Trabajo.- IV.- No es cierto que, el derecho del demandante, se encuentre
prescrito. El articulo 304 del Codigo de la materia establece: "Los derechos y acciones para
reclamar las prestaciones que establece este Titulo prescriben en dos anos, contados desde el dia
en que ocurrio el riesgo o en que el trabajador esté en capacidad de gestionar su reconocimiento, y
en caso de su muerte a partir del deceso. La prescripcidon no correra para el trabajador no
asegurado en el Instituto Nacional de Seguros, cuando siga trabajando a las érdenes del mismo
patrono sin haber obtenido el pago correspondiente o cuando el patrono continte reconociendo el
total o parte del salario al trabajador o sus causahabientes.". Segun se desprende de la demanda y
de los documentos de folios 30 y 53, el sefior C.C., no estaba asegurado en el Instituto Nacional de
Seguros y fue despedido el 26 de junio de 1989. De ahi que, el término prescriptivo contemplado
en la norma transcrita comenzé a correr a partir de esa data, y no pudo cumplirse, pues el actor
presenté su demanda el 5 de abril de 1991. Conviene indicarle al recurrente, que esta no es la via
para alegar la inconstitucionalidad de la norma en cuestién y mientras ésta no sea declarada nula,
por la Sala Constitucional, tiene que ser aplicada por los juzgadores (articulo 8 de la Ley Organica
del Poder Judicial).- V.- La sentencia de primera instancia, condenoé al Instituto Nacional de
Seguros y a la recurrente, a pagar solidariamente al actor: "... cuatro meses de salario por concepto
de incapacidad temporal, un diez por ciento de pérdida de su capacidad general organica por
concepto de incapacidad menor permanente, intereses al seis por ciento anual sobre los montos
adeudados y gastos de atencién médica si se comprueba que a la fecha los necesita, rubros que se
calcularan en la etapa de ejecuciéon de sentencia.". EI Ad-quem modificé el pronunciamiento, en
punto a los intereses, asi: "Se mantiene lo dispuesto sobre intereses pero modificando su
porcentaje el cual serda de un seis por ciento para antes del veintinueve de octubre de mil
novecientos noventa y uno y de acuerdo con el que determine el Banco Nacional de Costa Rica
para los depdsitos a plazo fijo a partir de ahi.". El incumplimiento de una obligacién dineraria, le
ocasiona al acreedor dafos y perjuicios, los cuales se convierten en el pago de intereses sobre la
suma debida, a partir de que se entre en mora (articulo 706 del Codigo Civil). En el presente caso,
la denuncia del accidente sufrido, no fue presentada en el ente asegurador, sino solo en estrados
judiciales, donde se resolvié conforme a lo dispuesto por los articulos 218, 223 incisos a) y b), 235,
236, 238 y 246 del Codigo de Trabajo, en cuanto al derecho a las indemnizaciones. Si bien no se
establecié el valor pecuniario de las mismas, ni se preciso la fecha a partir de la cual regirian las
rentas, de conformidad con el dictamen médico que obra en los autos (folios 34 y 35) respecto de la
incapacidad temporal, ésta fue fijada en cuatro meses, contados a partir del accidente; o sea,
desde el 9 de octubre de 1988. En consecuencia, la obligaciéon indemnizatoria, por ese concepto
surgié a partir de esa data y asi se desprende de los fallos de primera y segunda instancias. El
ultimo de éstos, solo modific ese punto en cuanto al porcentaje, manteniendo el 6% hasta el 28 de
octubre de 1991, sobre la condenatoria. En cuanto al crédito por rentas, conforme a la normativa
supra citada (articulo 246 del Cddigo de Trabajo), el mismo seria exigible a partir del cese de la
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incapacidad temporal, fijada por los médicos en la via jurisdiccional; sea, a partir del 10 de febrero
de 1989. Con esa orientacion se dictd el fallo de primera instancia, sustentandolo en la normativa
aplicable a este tipo de asuntos (que comprende el numeral 246 idem) y, en esos mismos términos
fue confirmado por el Ad-quem. En consecuencia, se debe entender que, desde el 10 de febrero de
1989, se tornd cierta la obligacién de los demandados de indemnizar al actor, por la pérdida de la
capacidad general organica que sufrid el petente, a consecuencia del accidente de trabajo aqui
investigado; obligacion que fue declarada en sentencia; por lo que, a partir de esa data, entraron en
mora los obligados y, por ende, comenzaron a correr los intereses legales, que debieron fijarse al
6% anual hasta el 28 de octubre de 1990 y no de 1991 como lo dispuso el Tribunal Superior de
Trabajo y, desde el dia siguiente a esa data, en la forma en que fije los réditos el Banco Nacional
de Costa Rica, para los depésitos a plazo fijo. Sin embargo, como el Ad-quem fij6 el 6% anual
hasta el 28 de octubre de 1991, lo que favorece a las codemandadas, al tenor de lo dispuesto por
el numeral 560 del Cédigo de Trabajo, no puede ahora variarse, en su perjuicio ese porcentaje, ni
esa fecha.

VI.- El argumento de la recurrente en el sentido de que, la obligacion de pagar intereses, debe
establecerse a partir de la firmeza del fallo, no es atendible. En caso de riesgos profesionales, por
disposicion de los articulos 218, 236 y 246 ibidem, esa obligacidon nacid, como se indico supra, en
el caso de la indemnizacidon por incapacidad temporal, a partir del dia siguiente al accidente vy,
respecto de la menor permanente, desde que ceso la temporal; sea, en este caso, desde el 10 de
febrero de 1989. Asi lo entiende la gestionante de este recurso, cuando en el libelo visible a folio 88
de los autos dice: "La indexacion de cualquier obligacién, solo procede a partir de la existencia de
la misma" (el destacado es nuestro). Acto seguido, plasma su criterio en el sentido de que, la
indexacion (entendida como pago de intereses legales), solo puede darse a partir de la firmeza de
un fallo que imponga la obligacién. Ese criterio esta dejando de lado la existencia de normas, de
orden publico, que fijan esas deudas; donde no le queda al juzgador posibilidad alguna de dar otras
fechas, sin incurrir en una clara violacién de las que rigen en esta especial materia; como lo son los
numerales 236 y 246 del Codigo de Trabajo. Conviene acotar que, sobre ese mismo punto, la
recurrente (folio 88), cuando se refirio al tipo de interés, dijo: "los intereses ha (sic) otorgarse lo
deben ser los legales y al momento de ocurrir el riesgo". Es evidente que si pide que se aplique el
porcentaje que rigido al momento del percance que originé el reclamo, con ello esta reconociendo,
tacitamente, que fue en ese momento que nacié la obligacion indemnizatoria, lo que es acorde con
la legislacion aplicable, en este tipo de asuntos.”

d)Riesgos del trabajo: Accidente bajo estado de ebriedad

[Sala Segunda]®

Voto de mayoria

"l.- La sefiora G.G.Q., en su condicion personal y en representacion de su hijo J.A.B.G., reclamo el
pago de las indemnizaciones correspondientes, asi como el de los intereses legales y las costas
del proceso, por la muerte de su esposo, don J.A.B.R., acaecida a raiz de una colisiéon, mientras
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realizaba sus labores habituales para "Coopemontecillos, R. L.". El Instituto Nacional de Seguros
negd que existiera aviso de accidente de trabajo a nombre de la actora y opuso, por ello, las
excepciones de falta de derecho y de falta de legitimacion activa y pasiva. El juzgador de primera
instancia acogidé esas defensas, en tanto que la Seccién Primera del Tribunal Superior de Alajuela
declaré con lugar todas las pretensiones deducidas. En esta sede, la apoderada del accionado
sostiene que, el percance en cuestidn, se debié a la imprudencia del hoy occiso, al conducir
encontrandose en estado de embriaguez. Sobre el particular, solicita darle crédito absoluto a la
prueba pericial aportada; que, segun lo alega, fue preterida por el érgano de alzada, sin motivacion
alguna. Aduce, finalmente, supuestas contradicciones en la fundamentacion del fallo impugnado y
acusa la aplicacién indebida del numeral 199 del Cdédigo de Trabajo. Pide la revocatoria de lo
resuelto y la desestimacion de la demanda incoada, en todos sus extremos. Il.- Los articulos 195 y
196 del Cédigo de Trabajo establecen que el accidente indemnizable es el ocurrido al trabajador
con ocasion o a consecuencia del trabajo desempefiado, en forma subordinada y remunerada,
durante el tiempo que permanece bajo la direccién y la dependencia de su empleador. Por su parte,
en lo que interesa, el inciso b) del numeral 199 ibidem, excluye del concepto normativo de riesgo
laboral y, por consiguiente, de la proteccidn correspondiente, a aquellos hechos dafiosos que sean
producto de la embriaguez del propio afectado o de su intoxicacidon con cualquier otra sustancia
narcética, estupefaciente o estimulante, "... siempre que haya una relacion de causalidad entre el
estado del trabajador, por la ebriedad o uso de drogas, y el riesgo ocurrido.". Ahora bien, por su
propia naturaleza, esa salvedad a la regla general debe ser interpretada de modo restrictivo
(articulo 13 del Cddigo Civil, aplicable en esta materia al tenor de lo dispuesto en el 15 de su
homoélogo de Trabajo). De ahi que, para poder excluir, en un asunto concreto, la responsabilidad
del ente asegurador, ha de comprobarse, previa y fehacientemente, que la lesién sufrida por el
trabajador siniestrado fue consecuencia inmediata, directa y, sobre todo, exclusiva de una
condicién adictiva. Ill.- En concordancia con lo antes referido, la doctrina ha expresado que "... la
responsabilidad patronal es independiente de la culpa patronal hasta el punto de que el patrono
unicamente puede eximirse de aquella responsabilidad probando que el siniestro tuvo por causa la
culpa de la propia victima.". Ello tiene como efecto principal que, "En lo que hace a la prueba del
accidente, basta con acreditar la existencia de una lesion proveniente de la accion violenta y subita
de una causa exterior, llegando incluso a declarar que cuando exista la duda de si se trata de un
suicidio, es el empresario quien debe demostrarle. La relaciéon entre el accidente y el trabajo queda
probada, segun la jurisprudencia francesa, tan solo con que el accidente haya sobrevenido en el
lugar y en el tiempo del trabajo. Y en lo que se refiere a la prueba de la relacion entre el accidente y
la incapacidad o la muerte, pese al principio enunciado de que corresponde a la victima o a sus
derechohabientes, la misma jurisprudencia ha llegado a sentar otra verdadera inversién de prueba
al consignar que "toda lesién que se produce en un accidente sobrevenido por el hecho o en
ocasion del trabajo, debe ser considerada, salvo prueba en contrario, como resultado de ese
accidente", por lo cual la victima o quienes de ella traigan causa, quedan relevados de acreditar el
nexo que exista entre el accidente y las lesiones productoras de la incapacidad o de la muerte.
Sera el patrono a quien incumbira demostrar la falta de relacion entre el accidente y la incapacidad
o la muerte." (OSSORIO Y FLORIT, Manuel, "Accidentes de Trabajo", en: Enciclopedia Juridica
OMEBA, Buenos Aires, Driskill S.A, Tomo |, 1986, pp. 173 y 175). IV.- En este caso, el problema
planteado se circunscribe, entonces, a determinar si se acredité o no, por la parte empleadora, que
el deceso del sefior J.A.B.R. se ubica, efectiva y plenamente, dentro del supuesto de excepcion
mencionado, tal y como lo alega la impugnante. Para que el resultado de esa busqueda sea
favorable a los intereses de la institucion aseguradora, lo sustanciado ha de permitir desprender,
sin lugar a dudas, la existencia de ese imprescindible nexo causal entre la embriaguez del
causahabiente y la colisién, al que antes se hizo referencia. En el escrito de demanda se indic6é que
ese accidente de transito se produjo por "... la impericia e imprudencia para conducir del conductor
del otro vehiculo, quien manejaba un cabezal con su respectiva carreta y que conociendo las
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dimensiones de su vehiculo realizo (sic) una maniobra totalmente irresponsable." (folio 5 vuelto).
Ese hecho, afirmado por la actora, implica la atribucién directa a un tercero, de la "culpa" del
infortunio. ElI demandado, por su parte, no lo rechazd ni lo cuestiond en forma debida, en el
momento procesal oportuno, al igual que no lo hizo con ninguno de los otros cuatro que integran el
cuadro factico consignado en el libelo inicial de este proceso. Ello obliga a tenerlo por cierto, salvo
que existiese una prueba fehaciente que lo contradiga (articulos 464 y 468 del Codigo de Trabajo).
Ahora bien, contrario a lo afirmado por la recurrente, en su escrito de interposicion de este recurso,
no obra en el expediente pericia alguna que permita tener por demostrada la relaciéon de causalidad
de comentario, entre la ebriedad del sefor B.R. y el choque que tuvo como consecuencia su
muerte. Para ese propodsito no basta con constatar, lo que se logra gracias al documento -no al
peritaje- de folio 35, que él estuviese conduciendo en un grado tal de intoxicacion alcohdlica, cuyo
efecto implica, entre otros, el retardo en los reflejos. Es cierto que, de los otros elementos
probatorios constantes en el expediente, no puede determinarse, con absoluta seguridad, cual fue
la causa real del accidente. Sin embargo, tampoco resulta posible confirmar la hipotesis de
excepcién alegada por la representacion del accionado y, ante la duda, debe optarse por otorgar la
proteccion legal al trabajador, en este caso, en las personas de sus causahabientes. Obsérvese
que el informe policial, visible de folio 48 al 51, parece darle la razén a la demandante. La parte
patronal debid, primero, alegar y, luego, demostrar, indubitablemente, el nexo de causalidad que
ahora invoca, conforme se lo exige la relacion de los numerales 317 del Cédigo Procesal Civil y 464
y 452 del Cdédigo de Trabajo; lo que no hizo (en el mismo sentido puede verse el voto de esta Sala
N° 380, de las 9:30 horas, del 29 de noviembre de 1996). Asi las cosas, ahora debe estarse a las
consecuencias de su incuria. V.- En sintesis, al no haberse acreditado que el deceso del sefior B.R.
fuese el resultado directo de su propia culpa y a pesar de que no puede determinarse con exactitud
la manera como se produjo el percance, debe ordenarse al demandado, tal y como lo hizo el
Tribunal de alzada, que proceda a indemnizar el riesgo ocurrido; el que, por regla de principio, ha
de presumirse como laboral al haberse producido mientras el occiso se encontraba trabajando en
forma subordinada y remunerada al servicio de un patrono. Debe, entonces, confirmarse el fallo
impugnado.”

e)Riesgos del trabajo: Concepto y presupuestos

Culpa del trabajador no elimina responsabilidad patronal

[Sala Segunda]®

Voto de mayoria

"l.- El representante de la Sociedad demandada recurre contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Trabajo, Seccion Segunda, N° 1297, de las 10:25 horas del 20 de setiembre de 1996,
la cual declaré a su representada responsable de cancelar las prestaciones derivadas del accidente
de trabajo, en el cual murié el joven E. A. P.. Se manifiesta disconforme por cuanto el deceso de A.
P. fue producto de un accidente automovilistico causado por su imprudencia e irresponsabilidad.
Sefiala que no se traté de un riesgo de trabajo, porque al momento del accidente, el trabajador no
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se encontraba en el cumplimiento de sus funciones. Il.- La inconformidad del recurrente impone
determinar si el presente caso se traté o no de un riesgo de trabajo conforme lo establece la
normativa pertinente. En ese sentido, el articulo 195 del Cédigo de Trabajo, sefala: "Constituyen
riesgos de trabajo los accidentes y las enfermedades que ocurran a los trabajadores, con ocasién o
por consecuencia del trabajo que desempeiien en forma subordinada y remunerada, asi como la
agravacion o reagravacion que resulte como consecuencia directa, inmediata e indudable de esos
accidentes y enfermedades.". En el articulo siguiente de ese mismo cuerpo legal, se conceptua el
accidente de trabajo de la siguiente manera: "Se denomina accidente de trabajo a todo accidente
que le suceda al trabajador como causa de la labor que ejecuta o como consecuencia de ésta,
durante el tiempo que permanece bajo la direccion y dependencia del patrono o sus
representantes, y que pueda causarle la muerte o pérdida o reduccién, temporal o permanente, de
la capacidad para el trabajo...". Segun los elementos facticos que conforman el presente asunto, se
tuvo por demostrado que el joven A. P. laboraba para la empresa A. A. T. S. A. En esa empresa, se
recibio un comunicado para el alquiler de un vehiculo, el cual, para esos efectos, debia ser
trasladado al Hotel Fiesta en Puntarenas. El 30 de agosto de ese afo, fecha en la cual solicitaron el
vehiculo, A. se ofrecié para realizar el trabajo el dia siguiente, pues de esa manera él podia
ganarse el pago por esa labor extraordinaria, porque precisamente ese dia él no tenia que laborar.
Su jefe le encargd la entrega del vehiculo y en la declaracién rendida por éste, indicé que habia
ordenado a A. proceder a la entrega hasta después del mediodia. La prueba existente revela que el
trabajador tomé el carro desde el viernes 30 de agosto indicado y al dia siguiente partié temprano,
junto con dos amigos, para hacer la entrega del vehiculo en el Hotel citado, pero durante el camino
sucedio un accidente, el cual cobré su vida. lll.- El accidente sufrido por A., por las razones que se
diran, se ubica dentro de la concepcién establecida en el Cédigo de Trabajo, pues fue un infortunio
que caus6 la muerte del trabajador y se produjo a raiz de la labor que éste debia realizar. En
efecto, el sefior A., en un vehiculo propiedad de la Sociedad accionada, se dirigia hacia Puntarenas
para hacer entrega del mismo, de forma tal que en el trayecto hacia ese lugar sufrié el accidente
causante de su muerte. El fallecido se encontraba prestando una labor en favor de su patrono, por
la cual percibiria la respectiva remuneracién. Ademas, el elemento factico ante el que nos
enfrentamos no tipifica en los casos de excepcidn establecidos en la legislacion laboral, pues solo
se exceptuan como riesgo de trabajo, y por ende se excluyen de la proteccién de la ley, los
supuestos establecidos en el numeral 199 ibidem, que hace referencia a los riesgos "a) ...
provocados intencionalmente, o que fueren el resultado o la consecuencia de un hecho doloso del
trabajador. b) Los debidos a embriaguez del trabajador o al uso, imputable a éste, de narcéticos,
drogas hipndgenas, tranquilizantes, excitantes; salvo que exista prescripcién médica y siempre que
haya una relacidon de causalidad entre el estado del trabajador, por la ebriedad o uso de drogas, y
el riesgo ocurrido.". El recurrente fundamenta su inconformidad en el hecho de que el trabajador
actué en contra de las indicaciones dadas por su patrono y por ende, sefala que el accidente no
puede considerarse laboral. En ese sentido declaré el sefior M. A. T., quien era gerente y
copropietario de la sociedad accionada y a su vez el jefe inmediato del trabajador, cuando sefalo:
"El me dijo a mi que él (sic) podia salir en la madrugada, pero yo le dije que no hacia falta, que
saliera mas tarde, porque de todas maneras, habia suficiente tiempo, y ademas podiamos esperar
a ver si no cancelaban la reservaciéon. En eso quedamos, en que él iba a salir al mediodia o
después (sic) del mediodia. El dia sabado cuando abrimos la oficina, nos dimos cuenta que el carro
no estaba, averiguamos con los guardias y nos dijeron que era que E. se lo habia llevado, y que
habia salido como a las seis y treinta de la mafana... El dia del accidente yo no le entregué las
llaves del carro a E., él tuvo que haberlas cogido en mi oficina del porta-llaveros... Los guardas no
eran propios de la empresa, sino del Edificio que albergaba a la empresa... Pienso que E. tenia una
llave para entrar al negocio, aunque no sé de donde la haya podido adquirir, pues los Unicos que la
tenian era la secretaria y el agente rentista, aparte de mi." (Ver folios 80-81). Resulta extrafio e
incomprensible lo expresado por este deponente, en el sentido de que ordend al trabajador salir
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sélo hasta el mediodia, pues el trabajador tuvo acceso al vehiculo desde el dia antes de la entrega.
Para explicar esta situacion, el testigo aportado por la sociedad demandada indica que el trabajador
habia sustraido la llave e incluso en cierta ocasion sefald que A. robo el carro (Ver folio 129). Esos
hechos realmente son poco creibles, y aun mas cuando existe prueba de que en otras ocasiones el
trabajador fallecido tenia acceso a los vehiculos para desempefar labores semejantes. Sin
embargo, de ser ciertas, esas circunstancias no pueden ser utiles para establecer que el accidente
acaecido no es de caracter laboral, porque, como se dijo, éste sucedié mientras el trabajador
prestaba una labor remunerada en favor de su patrono y de ahi que estamos en presencia de un
accidente de trabajo. Sobre este aspecto, conviene citar la sentencia de esta Sala numero 22, de
las nueve horas diez minutos del diecinueve de enero de mil novecientos noventa y seis, la cual, al
resolver un caso semejante, establecio: "Como segundo motivo de disconformidad se aduce que, el
accidente sufrido por el sefior..., no puede calificarse como un riesgo del trabajo, debido a que tuvo
lugar un domingo, dia en que no se trabajaba y, ademas, porque se debi6é a su propia culpa, al
desobedecer instrucciones concretas, en el sentido de que un depurador lo debia trasladar
acompafiado y en los medios de locomocion que tiene la empresa. Sobre el particular, se debe
indicar que, el unico argumento que sustentd la oposiciéon a la demanda, fue el de que: "El actor,
desobedeciendo érdenes precisas de su superior, trasladd el depurador ultravioleta a pie y solo,
cuando se le habia girado instrucciones concretas en el sentido, que lo hiciera acompafiado y con
los medios de locomocién que tiene la empresa y con todo el tiempo del caso... Sobre el punto, el
sefior..., quien en esa época fungia como administrador del Proyecto donde laboraba el actor,
sefald que éste era el encargado de la construccidon del laboratorio; que tomod la iniciativa de
trabajar un domingo, fecha en la cual se accidentd, al sacar un depurador de la bodega, para
proceder a pasarlo adonde se iba a construir el laboratorio, asi: "... se lo heché (sic) al hombro y se
le fue para atras y entiendo que se lesiond los talones"... No obstante, tal cuestién carece de
importancia, toda vez que, la simple culpa del trabajador, no tiene la virtud de eximir al patrono de
las consecuencias derivadas de la ley, en tratdndose de riesgos del trabajo... Esa norma armoniza
con parte de la corriente doctrinal que excluye la culpa del trabajador, como eximente de la
responsabilidad patronal, cuando se afirma: "Pero el accidente puede no deberse a un hecho del
trabajo. Su verdadero origen puede ser un acto de ligereza o de negligencia manifiesta del obrero.
Podria arguirse que en estos casos no corresponde aplicar la ley si el patrono demuestra que
ningin acto suyo ni ningun hecho imputable a la organizaciéon y peculiaridades de su
establecimiento, han provocado el siniestro. Ninguna de esas circunstancias, sin embargo, liberan
al patrono de su obligacion de indemnizar... Asi las cosas, debidamente probado, como lo esta, que
el accidente se produjo cuando el actor le prestaba un servicio al patrono y como una consecuencia
de la manipulacién de un instrumento de trabajo, el riesgo resulta ser de caracter laboral e
indemnizable, al no estar dentro de las excepciones que contempla la normativa citada."

www.cijulenlinea.ucr.ac.cr
17



http://WWW.CIJULENLINEA.UCR.AC.CR/

cIJu_I-EHI.Il_EA

CENTRO DE IMFORMACION JURIDHCA EN LINEA

f)Responsabilidad objetiva del empleador

Valoracion de la imprudencia del trabajador

[Sala Segunda]’

Voto de mayoria

"Il.- LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA DEL EMPLEADOR EN LOS RIESGOS DEL TRABAJO:
se ha definido la seguridad social como "el conjunto de medidas adoptadas por el Estado para
proteger a los ciudadanos contra aquellos riesgos de concrecion individual, que afectan al individuo
como miembro de la sociedad, y que ésta es incapaz de evitar en su fase primera de riesgo."
(BEVERIDGE, William. "Full Employment in a Free Society", citado por Manuel Alonso Olea y José
Luis Tortuero Plaza en "INSTITUCIONES DE SEGURIDAD SOCIAL". Editorial Civitas, Madrid.
Espafia, pagina 18). Ahora bien, dentro de los riesgos protegidos por el régimen general de la
seguridad social, se distingue entre riesgos genéricos -a los que esta expuesta toda persona-, y
riesgos especificos -aplicables al trabajador por cuenta ajena-. A este Ultimo grupo pertenece el
accidente de trabajo, el cual se configura juridicamente como la responsabilidad del empresario por
el accidente del trabajador a su servicio, para lo que, se exige la existencia de un contrato de
trabajo (vid. Manuel Alonso Olea ob. cit. pagina 65). El numeral 196 del Cédigo de Trabajo, define
como accidente de trabajo, todo percance que le suceda al trabajador como causa de la labor que
ejecuta 0 como consecuencia de ésta, durante el tiempo en que permanece bajo la direccion y
dependencia del patrono o sus representantes, y que pueda producirle la muerte o pérdida o
reduccion, temporal o permanente, de la capacidad para el trabajo. Se conceptian como tales,
entre otros, los accidentes ocurridos en el trayecto usual del domicilio al trabajo y viceversa, cuando
el medio de transporte es proporcionado o pagado por el patrono (numeral 196, inciso a, ibidem).
Bajo estos supuestos, la responsabilidad es objetiva y no deriva de ningun principio ni presuncion
de responsabilidad culposa de su parte, por lo que, se requiere que exista un nexo de causalidad
entre la lesion corporal y que la misma se sufra con ocasion o por consecuencia del trabajo. La
doctrina se ha ocupado de diferenciar los elementos estaticos del accidente laboral -constituidos
por el trabajo por cuenta ajena y el agente energético que provoca la lesion-, de los elementos
dinamicos o nexos causales que se relacionan, por un lado, el trabajo con la fuerza lesiva, y de
otro, la fuerza lesiva con la lesion (vid. ALMANSA PASTOR, José M. "DERECHO DE LA
SEGURIDAD SOCIAL". Editorial Tecnos, Madrid. Espafia, p. 236 a 245). IIl.-NUESTRA
LEGISLACION NO REGULA LA "IMPRUDENCIA TEMERARIA" COMO CAUSA DE EXCLUSION
DE LA RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE TRABAJO Y LESION: El articulo 199, inciso a), del
Cddigo de Trabajo, establece que la relaciéon de causalidad se rompe cuando la accién que
produce el accidente laboral, es provocada intencionalmente por el trabajador, o cuando su
resultado es consecuencia de un hecho doloso efectuado por él. En este punto, la doctrina, va mas
alla, al indicar que "... el acto propio del accidentado no afecta la conexion del trabajo-lesion cuando
consiste en una negligencia o imprudencia "profesional”, o sea, la que es consecuencia del
ejercicio habitual de un trabajo y se deriva de la confianza que éste inspira... por otro lado, aun la
no profesional, la mera imprudencia no rompe la causalidad; lo que quiere decir que solo dejan de
ser accidente de trabajo los accidentes debidos, a “imprudencia temeraria del trabajador
accidentado" o a una "imprudencia de tal gravedad que notoriamente revele la ausencia de la mas
elemental precaucion"... Por el contrario en los accidentes in itinere no se puede hablar de
imprudencia profesional ni extraprofesional, sino de los patrones usuales en personas razonables y
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sensatas, pero la infraccién de las reglas de circulacién no califica de temeraria la conducta del
accidentado infractor, sobre todo si solo podia ser calificada penalmente como imprudencia simple
o infraccion de reglamentos o, en cualquier caso, si no implica desprecio del riesgo de manera
reflexiva y consciente... Por otra parte, si el acto es atribuible a la negligencia del patrono o a la de
quienes tienen poderes directivos o de mando delegados suyos, el acto se considera un accidente
laboral, pues el acaecimiento fortuito es derivado de la SITUACION DE RIESGO CREADA POR EL
EMPRESARIO" (vid. "INSTITUCIONES DE SEGURIDAD SOCIAL" de Manuel Alonso Olea y otro,
pagina 77). En el caso que nos ocupa, el actor sufrié un accidente laboral "in itinere", al viajar a su
casa ubicada en Los Angeles, de la Fortuna, de San Carlos, en un camion de carga propiedad de la
empresa demandada. El junto con otros compafieros de trabajo, viajaba subido en el cajon de ese
camion, de lo cual se dio cuenta el chofer del vehiculo, quien Unicamente se limitd a indicarles una
vez que se bajaran de ahi (declaracion de J. R. G. A. a folio 129). Al pasar cerca de un cable de
tendido eléctrico, éste golped al actor en la garganta y lo hizo caerse del vehiculo, por lo que se le
brindé atencion médica. Debido a ese percance se le tuvo que practicar una traqueotomia con su
respectivo tubo y se le fij6 un molde de Montgomery como protesis de traquea, lo cual lo
imposibilita para hablar, diagnosticandosele una incapacidad temporal de nueve meses y una
permanente de un 80% de su capacidad organica. De los autos no se extraen probanzas de que el
actor, intencionalmente, se provocara esas lesiones, ni de que las mismas fueran resultado de un
hecho doloso efectuado por él. En consecuencia, no es posible concluir, que el actor actuo
intencionalmente para producir el accidente laboral. Por ende, a lo sumo, existié6 una imprudencia
tanto de su parte -al viajar en esa forma-, como de la empresa demandada, quien debi6 de otorgar
un medio de transporte adecuado para sus trabajadores."
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