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1 Resumen

En el presente informe, usted podra encontrar: el concepto de poder tributario, el del Estado, las
Comunidades Auténomas, el poder tributario y su vinculacion constitucional, los alcances del poder
tributario, el principio de reserva de ley, la manifestacion del poder tributario, los limites al Poder
Tributario, el criterio de territorialidad en el ordenamiento tributario costarricense, el Derecho
Tributario como disciplina cientifica sustantiva, entre otros. Tomando en cuenta autores espafoles
y costarricenses mas un dictamen de la PGR, que describe la potestad tributaria.

2 Doctrina

a)El poder tributario. Precisiones conceptuales

[PEREZ ROYO]'

Abordamos a continuacion, tras el estudio de los principios constitucionales contenidos en el titulo |
de la CE, la cuestion de la distribucién de la competencia para el establecimiento de tributos desde
el punto de vista territorial. Es decir, la cuestion del poder tributario, que légicamente encuentra
también su asiento en el texto constitucional.

Una precisién conceptual se impone desde el inicio. En la doctrina tradicional el concepto de poder
tributario, o de soberania tributaria, venia considerado como el fundamento o justificacion del
tributo, institucion que se consideraba asentada en la posiciéon de supremacia inherente a la propia
existencia del Estado. El tributo es, segun este planteamiento, la prestacion pecuniaria que el Ente
publico tiene la capacidad de exigir en base a su potestad de imperio.

De acuerdo con esto, en dicha categoria se distinguia entre el poder originario, correspondiente al
Estado como titular de la soberania, y el poder tributario derivado, correspondiente a los entes
publicos de nivel inferior al Estado, que disfrutan de dicho poder sélo en la medida en que les viene
atribuido por el propio Estado.

Esta concepcion, a nuestro juicio, no es valida en los momentos actuales, es decir, en el marco del
Estado de Derecho de nuestra CE de 1978. En primer lugar, el poder tributario no puede ser
considerado como el fundamento de la imposiciéon. Dicho fundamento se encuentra, como hemos
explicado anteriormente, en el deber de contribuir establecido en la propia Constitucion (art. 31). Ni
se puede hablar tampoco de un poder tributario originario, inherente al Estado por su simple
existencia. El poder tributario, como los restantes poderes o potestades publicos, existe
juridicamente sdlo en virtud de la Constitucion y dentro de los limites establecidos en ésta.
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De lo que acabamos de decir se deduce: en primer lugar, que, al estudiar el poder tributario en el
presente apartado y en los siguientes, lo hacemos en el bien entendido de que bajo dicho concepto
nos referimos, no ya al fundamento de la imposicion, sino a la cuestion mas modesta de la distribu-
cion entre los diferentes entes publicos de base territorial (Estado, Comunidades Auténomas,
corporaciones locales) de la potestad de establecer tributos.

La segunda conclusion que cabe extraer de las anteriores consideraciones es que las diferencias
en el poder tributario de los entes citados habra que encontrarla, no en el origen de dicho poder,
que en todo caso procede de la Constitucion, sino en los limites que ésta establece para cada uno
de los diferentes supuestos. Esto es lo que constituye el objeto de nuestro estudio y lo que marca la
diferencia entre los diversos titulares de poder tributario.

El poder tributario del Estado

Dicho poder se encuentra reconocido en el articulo 133.1 CE: «La potestad originaria para
establecer los tributos corresponde exclusivamente al Estado, mediante ley.»

Esta formula reproduce practicamente la del articulo 2 LGT y se inspira claramente en la
diferenciacion entre poder originario y derivado que hemos criticado en el nimero anterior. A pesar
de la redaccion del precepto, hemos de decir que la caracterizacion del poder tributario del Estado
como originario carece casi totalmente de efectos juridicos. Su significado hay que buscarlo mas
bien en el ambito simbdlico-politico, como sucede en otras cuestiones relacionadas con la
articulacion territorial del poder publico (piénsese, por ejemplo, en el término «nacionalidades» del
articulo 2), explicables sobre todo en el ambiente reinante durante el proceso de redaccién del texto
constitucional.

En todo caso, podria entenderse que esta calificacion constitucional del poder tributario del Estado
legitima la precedencia de éste sobre el de las Comunidades Autbnomas en los casos de colision.
Cuestidon que no es abordada directamente por la CE, pero si por la legislacién de desarrollo de la
misma, como veremos en el numero siguiente.

Vayamos ahora a la cuestion fundamental en relacion con el poder tributario del Estado: ¢ cuales
son los limites a dicho poder? Esta pregunta la podemos contestar basicamente a través de la
remision a otros apartados del presente capitulo. El poder tributario del Estado debe ejercerse
respetando los principios de la imposicion establecidos en la propia CE, que tienen la funcién de
mandato al legislador y de limite a su actuacion.

Como ya sabemos, estos principios de la imposicion se encuentran fundamentalmente en el
articulo 31 CE. En primer lugar hay que hablar, pues, del limite que representa la necesidad de
adecuar la regulacién de los tributos a las exigencias de justicia material recogidas en el apartado 1
de dicho precepto y que hemos estudiado en apartados anteriores. En segundo lugar estan las
Limitaciones de caracter formal, entre las cuales hay que citar singularmente la derivada del
principio de legalidad o de reserva de ley: el poder tributario del Estado debe ejercerse a través del
Parlamento, como dice el articulo 31.3 y recuerda el 133.1 de la CE. A dicho limite basico, que ya
hemos estudiado, hay que afadir los derivados de otros preceptos constitucionales, que
condicionan el ejercicio de la potestad legislativa en este ambito. Citemos la inadmisibilidad de
iniciativa legislativa popular en relacién a los tributos (art. 87.3 CE), los condicionamientos de las
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iniciativas parlamentarias que signifiquen disminucién de ingresos del presupuesto en curso (art.
134.5 y 6 CE) y las restricciones a las modificaciones tributarias mediante la Ley de Presupuestos
(art. 134.7). En el proximo capitulo y en el XVII tendremos ocasion de profundizar en estas
cuestiones singulares.

El poder tributario de las Comunidades Auténomas

«Las Comunidades Auténomas y las corporaciones locales podran establecer y exigir tributos de
acuerdo con la Constitucion y las leyes», dice el apartado 2 del articulo 133 CE. Mas adelante, el
propio texto constitucional reconoce a las Comunidades Autonomas autonomia financiera (art.
156.1 CE) y, mas concretamente, capacidad para establecer tributos propios [art. 157.1.bJ] y
recargos sobre impuestos estatales [art. 157.1.a)].

El citado articulo 133, que ha calificado anteriormente el poder tributario del Estado como
«originario», parece establecer una diferenciacion radical entre éste y el de las Comunidades
Auténomas, que, ademas, aparece como equiparado al de las Corporaciones locales. Sin embargo,
&qué es lo que hay que entender en la doble referencia a «la Constitucion y las leyes», en el caso
concreto de las Comunidades Auténomas?

De entrada hay que decir que la alusion a la Constitucién tiene un caracter pleonastico. Todos los
poderes publicos, sea cual sea su titular y la direccidon en que se ejerzan, han de hacerlo sometidos
a la Constitucién. También el poder tributario del Estado, como acabamos de ver, ha de actuar de
acuerdo con la Constitucion. De lo que se trata es de saber cuales son los limites que, ademas de
los ya examinados del articulo 31 (que se aplican también para las Comunidades Auténomas),
condicionan el poder tributario autonémico.

Una primera limitacion adicional parece ser la del sometimiento a las leyes, de que habla el articulo
133.2 CE. jHay que entender que las Comunidades Auténomas no pueden ejercer su poder
tributario sino en el marco de la habilitacion derivada de una ley estatal? La respuesta a esta
pregunta la da la propia CE en su articulo 157.3, al decir que «mediante ley organica podra
regularse el ejercicio de las competencias financieras enumeradas en el precedente apartado 1».
Entre estas competencias financieras esta la de establecer tributos. Obsérvese que el texto
constitucional emplea el término podra. No se trata, pues, de un requisito que la CE establezca,
sino simplemente de una posibilidad, sobre cuya oportunidad corresponde juzgar a las Cortes
Generales.

Estas aprobaron en 1980 la Ley Organica de 22 de septiembre de Financiacion de las
Comunidades Auténomas (LOFCA), en desarrollo del precepto que analizamos. Sin embargo, con
excepcion de un punto al que enseguida aludiremos, la LOFCA en lo que se refiere a la creacion de
tributos autondmicos no hace mas que recoger las limitaciones que venian ya especificadas en la
CE.

Dichas limitaciones son las siguientes:

En primer lugar, la genérica de respetar los principios o criterios de coordinacion con la Hacienda
estatal y de solidaridad entre todos los esparioles (art. 156 CE y art. 2 LOFCA).
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En segundo lugar —y ya de forma mas directa— las limitaciones derivadas de los principios de
territorialidad y de unidad del mercado interno: «Las Comunidades Auténomas no podran en ningun
caso adoptar medidas tributarias sobre bienes situados fuera de su territorio o que supongan
obstaculo para la libre circulacién de mercancias o servicios» (art. 157.2 CE). La Constitucién
emplea la expresion «medidas tributarias», para abarcar las diferentes formas en que puede
manifestarse el poder tributario de las Comunidades Auténomas, es decir, el establecimiento de
tributos propios o la aprobacion de recargos sobre tributos estatales.

Estos mismos principios son recogidos con algo mas de especificaciéon en la LOFCA. Por una parte
por el articulo 2.1.a), que previene que el sistema de ingresos de las CC.AA. «debera establecerse
de forma que no pueda implicar, en ningun caso, privilegios econémicos o sociales ni suponer la
existencia de barreras fiscales en territorio espafol, de conformidad con el apartado 2 del articulo
157 de la Constitucion».

Por su lado, el articulo 9 de la LOFCA, referido a los impuestos propios de las CC.AA., recuerda la
vigencia de los siguientes principios:

«a) No podran sujetarse elementos patrimoniales situados, rendimientos originados ni gastos
realizados fuera del territorio de la respectiva Comunidad Auténoma.

b)No podran gravarse, como tales, negocios, actos o hechos celebrados o realizados fuera del
territorio de la Comunidad impositora, ni la transmisién o ejercicio de bienes, derechos u
obligaciones que no hayan nacido ni hubieran de cumplirse en dicho territorio o cuyo adquirente no
resida en el mismo.

c)No podran suponer obstaculo para la libre circulacion de personas, mercancias, servicios y
capitales, ni afectar de manera efectiva a la residencia de las personas o de la ubicacién de
empresa y capitales dentro del territorio espafiol, de acuerdo con lo establecido en el articulo 2.1.a),
ni comportar cargas trasladables a otras Comunidades.»

Con relacién a estas limitaciones, el TC ha matizado que lo que prohibe este principio es la
adopcion de medidas que intencionalmente persigan la finalidad de obstaculizar la circulacion; la
infraccion del mismo se producira cuando las consecuencias objetivas de las medidas adoptadas
impliquen el surgimiento de obstaculos que no guarden relacién con el fin constitucional- mente
licito que aquéllas persiguen (STC de 16 de noviembre de 1981).

Por ultimo —y esto si es algo afiadido especificamente por la LOFCA— esta la prohibicion de doble
imposicién, conectada con el que podriamos llamar principio de preferencia de la Hacienda estatal
en la definicion de hechos imponibles. Dice en este sentido el articulo 6.1 LOFCA: «Los tributos
que establezcan las Comunidades Autbnomas no podran recaer sobre hechos imponibles grabados
por el Estado.» Por el contrario, éste si que puede reclamar para si el derecho a establecer tributos
sobre hechos imponibles previamente «ocupados» por las Comunidades Autdnomas, aunque en
este caso debera compensar a dichas Comunidades. Dice al respecto el articulo 6.4 LOFCA:
«Cuando el Estado, en el ejercicio de su potestad tributaria originaria, establezca tributos sobre
hechos imponibles gravados por las Comunidades Auténomas, que supongan a éstas una
disminucion de ingresos, instrumentara las medidas de compensacioén o coordinacion adecuadas
en favor de las mismas.»

Como ya hemos indicado, este precepto de la LOFCA no tiene un precedente explicito en la CE, a
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diferencia de lo que sucede con las otras reglas sobre la potestad tributaria de las CC.AA. Cabe
entender, sin embargo, que esta supremacia o preferencia de la Hacienda estatal se funda en la
calificacién del poder tributario del Estado como «originario» (art. 133.1 CE), como recuerda el
propio precepto de la LOFCA que se acaba de examinar.

Respecto del mismo el TC ha sefialado que lo que queda prohibido es la duplicidad de hechos
imponibles estrictamente, pero no la existencia de hechos imponibles o tributos diferenciados sobre
una misma materia imponible o fuente de riqueza (STC 37/1987, de 26 de marzo).

En sentido opuesto la LOFCA contempla la posibilidad de que las Comunidades Auténomas
establezcan tributos sobre materias reservadas a las corporaciones locales por la legislacion de
régimen local, pero so6lo en los términos en que sean autorizadas por dicha legislacion y con la
adecuada compensacion econdémica.

Una precision final nos parece necesaria, sobre todo para comprender algunos aspectos que seran
estudiados en Capitulos posteriores. Nos referimos al hecho de que, junto a sus tributos propios,
las Comunidades Autdnomas pueden establecer recargos sobre tributos del Estado y, ademas,
beneficiarse de la cesién de tributos por parte del mismo Estado. Es obvio que el poder tributario,
en el sentido de creacion de tributos, se ejerce sélo respecto de los tributos propios y, en menor
medida, respecto de los recargos, supuesto en el que la potestad de la Comunidad se limita a su
establecimiento pero sin afectar a la estructura del tributo sobre el que se aplica el recargo. En el
caso de los tributos cedidos, el poder tributario se mantiene en las manos del Estado, aunque la
Comunidad Auténoma, aparte de ser la beneficiaria del rendimiento de dichos tributos, ejerza, por
delegacion de la Hacienda estatal (que se produce de manera automatica con el propio hecho de la
cesion, aprobada por Ley), las competencias de gestion.

El poder tributario del Pais Vasco y Navarra

Después del estudio de los principios generales sobre el poder tributario de las Comunidades
Auténomas, es necesario hacer algunas precisiones adicionales sobre las singularidades propias
de los territorios ferales (Pais Vasco y Navarra).

Tradicionalmente las Diputaciones forales habian disfrutado de la facultad de regular su Hacienda
de manera auténoma, de acuerdo con unos principios pactados o concertados con el Estado.
Concierto o convenio que se extendia también a la fijacion del cupo o contribucién de los territorios
forales a las cargas generales del Estado.

Este régimen foral —que a raiz de la guerra civil subsistio solamente en Alava y Navarra— fue
reconocido por la CE, que en su Disposicion Adicional Primera establece que «la Constitucion
ampara y respeta los derechos histéricos de los territorios forales», afiadiendo que «la actualizacion
general de dicho régimen se llevara a cabo, en su caso, en el marco de la Constitucion y de los
Estatutos de Autonomia».

De acuerdo con esto, el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco dispuso que las relaciones de orden
tributario entre el Estado y el Pais Vasco se regularian mediante el sistema foral tradicional del
Concierto Econdmico. Este régimen ha quedado plasmado en la Ley del Concierto de 13 de mayo
de 1981 (modificado parcialmente por la Ley 27/1990,de 26 de diciembre).
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En funcién de este régimen los tributos que se aplican en el Pais Vasco se dividen en concertados,
es decir, gestionados y recaudados por las Diputaciones forales, y estatales, gestionados y
recaudados por las Delegaciones de la Hacienda central. Los primeros, a su vez, se distinguen en
tributos concertados de normativa auténoma y tributos concertados de normativa comun. Los
tributos concertados de normativa autbnoma son regulados pollas Diputaciones forales, teniendo
en cuenta, sin embargo, las limitaciones y criterios de armonizacion fijados en la propia Ley del
Concierto, para evitar discriminaciones que rompan la unidad del sistema fiscal. Los tributos
concertados de normativa comun, aunque gestionados por las Diputaciones forales, se rigen por la
misma normativa sustancial aplicable en el resto del Estado.

Otro elemento esencial del régimen de Concierto es el cupo o suma con que, a partir de la
recaudacion por tributos concertados, contribuye la Hacienda Vasca al sostenimiento de los gastos
generales del Estado. Dicho cupo es fijado por ley.

Similares criterios rigen la Hacienda Foral Navarra, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley Organica
de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral (Ley de 10 de agosto de 1983) y de su
desarrollo mediante la Ley 28/1990, de 26 de diciembre, por la que se aprueba el Convenio
Econdmico.

El poder tributario de las Corporaciones Locales

La potestad de establecer tributos por parte de las corporaciones locales constituye una
manifestacion de su autonomia financiera, reconocida por el articulo 142 CE, que alude de manera
expresa a los «tributos propios» de las Haciendas locales. Estas, como ya hemos visto, pueden
establecer y exigir tributos de acuerdo con la Constitucién y las leyes, segun el articulo 133.2 CE,
que equipara en su redaccion a Comunidades Autbnomas y corporaciones locales.

Existe, sin embargo, una fundamental diferencia entre unas y otras. Mientras que las Comunidades
Auténomas disfrutan de potestad legislativa —con perfiles ciertamente imprecisos en el texto
constitucional, pero reconocida sin lugar a dudas en todos los Estatutos de Autonomia—, Ayunta-
miento y Diputaciones carecen de ella.

En consecuencia, por exigencia del principio de legalidad, hay un primer elemento que sirve para
diferenciar la potestad tributaria de las corporaciones locales: éstas pueden establecer tributos o
decidir sobre la regulacién de sus elementos esenciales sélo si cuentan para ello con habilitacién
explicita de una ley, que al propio tiempo debe predeterminar dentro de limites precisos la disciplina
de dichos tributos, conforme hemos visto en este mismo capitulo, al tratar el alcance del principio
de legalidad (n. 16).

De acuerdo con este esquema de funcionamiento, la Ley de Regulacién de las Haciendas locales
(Ley 38/1988, de 28 de diciembre) ha disefiado el sistema de ingresos de Ayuntamientos y
Diputaciones, incluyendo, junto a otros medios de financiacion, los tributos propios, asi como
recargos sobre tributos autonédmicos o de otros entes locales.

En relacion con los tributos locales —y de manera especial en relacién con los impuestos—, la
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LRHL establece la disciplina sustantiva de los mismos. De manera que la potestad tributaria de las
corporaciones locales, acerca de dichos impuestos propios, consiste en la facultad de decidir sobre
su establecimiento o aplicacion en concreto —excepto en determinados casos en que la imposicion
es obligatoria—, asi como en la determinacion del tipo o cuantia, dentro de los margenes fijados en
la propia LRHL.

Aparte de ello, la LRHL establece entre sus principios generales (art. 6) unas limitaciones que
coinciden casi literalmente con las que hemos visto en el caso de las Comunidades Auténomas:
criterios de territorialidad y de neutralidad o de no obstaculo a la circulacién de personas, bienes,
servicios o capitales, «sin que ello obste», precisa el articulo 6 LRHL, «para que las corporaciones
locales puedan instrumentar la ordenacién urbanistica de su territorio». La referencia a estos limites
parece en verdad bastante super- flua, al menos como prohibiciones directas para los entes
locales, habida cuenta del ambito restringido en que se desarrolla su autonomia.

Para finalizar, indiquemos que en el Pais Vasco y Navarra los tributos locales se establecen y
aplican salvaguardando las especialidades de los respectivos regimenes torales, como sefala la
propia LRHL (art. 1.2). En el caso del Pais Vasco la Ley del Concierto establece que corresponde a
las instituciones vascas el establecimiento del régimen tributario local dentro de los principios
establecidos en el Estatuto y en la propia Ley del Concierto. En cuanto a Navarra, la Ley 28/1990,
que aprueba el Convenio, dispone que «corresponden a la Comunidad Foral en materia de
Haciendas locales las facultades y competencias que ostenta al amparo de la Ley Paccionada, de
16 de agosto de 1841, en el Real Decreto-Ley Paccionado, de 4 de noviembre de 1925, v demas
disposiciones complementarias» (art. 42).

b)PODER TRIBUTARIO Y VINCULACION CONSTITUCIONAL

[BERTOLINI MIRANDAJ?

l. El Poder Tributario

A) Fundamento y contenido

Poder tributario, supremacia tributaria, potestad impositiva, poder de imposicién y algunos otros
términos de indole similar son empleados en el nivel doctrinario para referirse a la potestad que
tiene el Estado de establecer tributos. Empero, como veremos de seguido, esa divergencia no se
agota en la terminologia sino que también abarca lo concerniente al fundamento (origen) de esa
potestad y a los alcances de su contenido.

En efecto, siguiendo a la doctrina alemana, algunos autores conciben el llamado "poder tributario”
como una derivacién de la soberania del Estado, hasta el punto de acufiar el término "soberania
fiscal".

Por su parte, siguiendo a Bielsa, un sector importante de la moderna doctrina se adhiere a la
distincion entre "soberania" y "poder de imperio. En palabras del conocido tratadista: "el Estado no
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debe ni tiene por qué invocar su soberania; le basta su poder de imperio, que ejerce mediante los
tres poderes que forman su gobierno: el Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial". Visto asi, el poder
tributario Unicamente puede manifestarse por medio del Poder Legislativo. Mas adelante nos
referiremos a este aspecto cuando se desarrolle el principio de legalidad o de reserva de ley
tributaria.

Un criterio similar es el expresado por Rodriguez Bereijo, para quien el concepto de soberania "ha
perdido su sentido en el régimen constitucional donde coexisten una multiplicidad de poderes,
todos ellos amparados a la Constitucion”.

Autores como Simén Acosta van mas alla y niegan que el poder tributario encuentre su fundamento
en la supremacia del Estado, en la potestad de imperio o en la soberania. Para este autor el poder
tributario, en tanto poder juridico que es, deriva de una norma juridica: la Constitucién Politica, a la
que se reconduce todo poder. Se borra asi, de un solo plumazo, toda discusion sobre el
fundamento y el origen del poder constituyente.

La nota caracteristica de la discusion entre "soberania" versus "potestad de imperio", como
fundamento del poder tributario, radica en que (segun un sector de la doctrina) el primero de los
conceptos es eminentemente politico no juridico, y Unicamente corresponde referirse a él con
relaciéon al Estado como entidad internacional, pero que no se refleja en las actividades que ese
mismo Estado lleva a cabo dentro de sus propias fronteras. De aqui el criterio de Bielsa de que
-dentro de la jurisdiccién o ambito territorial del Estado- basta con invocar la potestad de imperio.

Ahora bien, somos del criterio que una diseccion aséptica como la propuesta por Bielsa no es
aceptable, en la medida en que no puede haber potestad de imperio sin soberania. Tampoco
promulgarse una Constituciéon que sirva de fundamento y limite a los poderes que se ejercen. Y
pasamos a explicarnos.

No hay duda que las caracteristicas del mundo actual (economia globalizada, internacionalizacion
de los derechos humanos, desarrollo de organismos internacionales, etc.) han llevado a una
evolucién del concepto tradicional de soberania, que no analizaremos aqui por no ser el objeto de
este estudio. No obstante, es también un hecho que sin soberania no hay Estado y sin Estado no
hay potestades de imperio que ejercer.

Dentro de este contexto, nos adherimos a la doctrina que considera que la soberania participa de
una doble dimension:

a)lnterna (también conocida como supremacia), que implica que el Estado es rector supremo en el
seno de una comunidad politica determinada. En palabras de Heller, que el Estado es dentro de su
territorio "poder supremo, exclusivo, irresistible y sustantivo".

b)Externa (también conocida como independencia), que implica que el Estado es sujeto de
Derecho internacional o, como mas apropiadamente lo ha definido Rubén Hernandez, un Estado es
soberano en tanto "es independiente en relacion con los demas ordenamientos internacionales,
especiales y comunitarios".

Para nosotros es claro que la soberania, en tanto que poder, Unicamente puede entenderse en la
medida en que disfruta de esa doble dimension, que ciertamente ostenta un contenido politico (no
lo negamos) pero también y sobre todo tiene una configuracion juridica. Solo asi es posible estruc-
turar una concepcion ldgica de las potestades publicas o de imperio (que son poderes juridicos), en
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las que se ha querido sustentar el poder tributario, olvidandose que éste no es mas que una
manifestacion de la soberania, atributo fundamental del Estado.

Visto de este modo, no hay razén para afirmar (como lo hace Duguit) que no se puede conciliar el
poder superior que se atribuye al concepto de soberania con su sumision al Estado de Derecho,
pues soberania jamas debe ser entendida como sindbnimo de poder desorbitado, sino que -por
esencia- esta sometida al Derecho (la Constitucidn), emanado del poder constituyente en ejercicio
de la soberania.

En razén de lo anterior, resulta facil de entender que el poder constituyente -en palabras de Rubén
Hernandez- sea inicial, autbnomo e ilimitado.

B) Alcances del poder tributario

Otro aspecto que también se discute en el nivel doctrinario y que tiene importancia para los efectos
de este estudio, es el que se refiere a los alcances del poder tributario.

Segun lo que se establece en el articulo 1 de la Constitucidn Politica, "Costa Rica es una Republica
democratica, libre e independiente". A su vez, en el articulo 168, idem, se estatuye que para los
efectos de la Administracion Publica (nétese que solo para efectos de administracion) el territorio
nacional se divide en provincias; éstas en cantones y los cantones en distritos. Lo anterior, sin
perjuicio de que la ley establezca distribuciones especiales.

De la relacion de articulos mencionados, se evidencia que el constituyente opté por un Estado
unitario que es el titular de las potestades publicas (poder de imperio). Notese que hablamos de
potestades publicas o poder de imperio, mas no de soberania. Esto se debe a que, en nuestra
forma de organizacion politica (Republica democratica), la soberania reside en la Nacion;
entendiendo por Nacién el pueblo, de conformidad con lo que se dispone en el articulo 4 de la
Carta Fundamental.

Ahora bien, no debemos olvidar que aun cuando nuestro Estado es unitario y solemos hablar de él
en sentido singular, o sea, como un unico ente, ello no significa que no hayan también otros entes
que forman parte de la estructura estatal. En efecto, existen en nuestro ordenamiento juridico los
entes descentralizados territoriales (municipalidades) e institucionales (instituciones autbnomas).

Para nosotros es claro que las instituciones auténomas, por su propia naturaleza juridica de entes
estatales, no ejercen poder tributario. La duda, sin embargo, existe respecto de las Municipalidades
en tanto la Constitucion Politica les garantiza autonomia (articulo 170).

Este tema ha sido abordado por el jurista nacional Rodriguez Vindas, en su libro "Temas de
Derecho Financiero y Tributario (Costa Rica- Espafa). De acuerdo con este autor el constituyente,
ademas de la autonomia politica y administrativa, también otorgé a las corporaciones municipales
autonomia financiera y tributaria, aunque limitadas por las exigencias de los principios de legalidad
administrativa (para la financiera en general) y de autoimposicién y reserva de ley (en la tributaria
en particular). Y sefiala que la autonomia financiera y tributaria de las municipalidades
costarricenses debe ser entendida como una autonomia limitada a establecer, via acuerdo
municipal, la vigencia de los tributos que, legalmente, sean creados en su favor por parte de la
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Asamblea Legislativa.

A nuestro entender, el analisis de Rodriguez Vindas no se contrapone a la jurisprudencia de Sala
Constitucional existente en la materia, aun cuando este autor considera que el Alto Tribunal (al
reconocer a las municipalidades poder tributario originario) extendié la autonomia municipal en
materia tributaria mas alla de los limites constitucionales, violentando los principios de
autoimposicién y reserva de ley en la materia. Veamos en qué sustenta su argumento.

Con motivo de la accién de inconstituciona- lidad interpuesta por la Camara de Comercio de Costa
Rica contra el articulo 15 de la Ley N° 6752 del 6 de mayo de 1982 (14) en el voto N° 1631-91 de
las 15:15 horas del 21 de agosto de 1991, la Sala Constitucional establecié los alcances del
término "autorizacion" contenido en el articulo 121 inciso 13). En lo conducente, dispuso la Sala:

“La autorizaciéon de los impuestos municipales que establece el inciso 13) del articulo 121
constitucional, aunque emanada del Poder Legislativo, no es sino un acto de autorizacién
tipicamente tutelar, consistente en la mera remocion de un obstaculo legal para que la persona u
organo autorizado realice la actividad autorizada, actividad de que es titular ese 6rgano autorizado
y no el autorizante. La Asamblea Legislativa tiene potestad (nicamente para autorizar los
impuestos municipales. Autorizar implica que el acto objeto de esa autorizacion es originado en el
organo autorizado y es propio de la competencia de ese mismo organo. De ahi que
constitucionalmente no es posible que la Asamblea Legislativa tenga un papel creador de los
impuestos municipales, en cuanto que son las corporaciones las que crean esas obligaciones
impositivas locales {(...)".

De acuerdo con Rodriguez Vindas, el planteamiento vertido por la Sala es erréneo desde la
perspectiva constitucional, pues esta viciado no sélo por la literalidad de la interpretacion, sino
también en el enfoque de la cuestidon al analizar problemas de Derecho Financiero desde la
perspectiva del Derecho Administrativo.

En palabras textuales del autor: "(...) el tnico poder tributario que tienen las municipalidades
costarricense es de naturaleza derivada. Nunca podria sostenerse que dicho poder es de
naturaleza originaria pues, este ultimo lo ostenta, con caracter exclusivo y excluyente, la Asamblea
Legislativa. (...) De aceptarse la tesis de la Sala, cada Municipalidad estableceria los tributos en
forma caprichosa (...). De esta manera se propiciaria que los ftributos pagados por los
contribuyentes de un cantén determinado fueran totalmente distintos de los pagados por los otros
cantones (atin sus cantones vecinos) y el criterio de diferenciacion vendia dado tnicamente por
razones de domiciliciacion. Este parametro, por si mismo, es insuficiente para establecer en el
tratamiento tributario”.

Asimismo, agrega: "lo mas preocupante de la resolucién en comentario es que, por su virtud, se
priva a la Asamblea Legislativa, 6rgano representativo por excelencia, de intervenir en el régimen
tributario municipal. (...) impide a la Asamblea Legislativa el estructurar un sistema tributario justo
(respetuoso de los principios de igualdad, progresividad y capacidad contributiva) a lo interno de
las haciendas locales. Asimismo, le veda posibilidad de regular los aspectos generales de los
tributos municipales, a efectos de procurar un trato fiscal potencialmente uniforme - respetuoso asi
del principio de igualdad- dentro del territorio nacional”.

Y finaliza sefialando el autor: "llevada hasta sus ultimas consecuencias, la sentencia implica la
inconstitucionalidad del Régimen Tributario instaurado a través del Cédigo Municipal y, ademas, la
de cualquier tributo que la Asamblea haya establecido o establezca, de manera genérica, en favor
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de las municipalidades". Dentro de éstos cita el Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

En términos generales, compartimos el enfoque del problema que hace Rodriguez Vindas, mas no
sus conclusiones por las siguientes razones:

a) No existe violacion al principio de reserva de ley en materia tributaria, por cuanto la
"autorizaciéon" de los impuestos municipales se hace por ley de la Republica. Se sigue todo el
procedimiento de formacién de la ley, por lo que estamos en presencia de una ley que lo es no solo
en sentido formal sino también material.

b) Aun cuando la Sala Constitucional haya establecido que la Asamblea Legislativa lo que ejecuta
es un acto de "autorizacion tipicamente tutelar”, ello no implica que la Asamblea esta obligada a
otorgarla; es decir, puede ejercer -y de hecho lo hace- un control indirecto sobre el régimen
tributario municipal negandose a "aprobar" el proyecto presentado. En otras palabras, votarlo
negativamente.

Dentro de esta tesitura, nos adherimos al criterio de Jiménez Meza cuando afirma que en nuestro
devenir legislativo encontramos sendas confusiones entre "autorizacion" y "aprobacion”, y que lo
que existe en el nivel constitucional es el acto de "aprobacion " por parte del Organo Legislativo de
los impuestos que le son propuestos por las Administraciones activas que son las Municipalidades.

c) Los servicios que se brindan en las Municipalidades no son idénticos, ni en cuanto a contenido ni
en cuanto a calidad. Por tanto, tampoco tienen que serlo los sistemas tributarios de esas
Municipalidades.

Este aspecto ha sido reconocido por la Sala Constitucional al validar la posibilidad de sistemas
tributarios distintos, por considerar que los patentados de un cantén no se encuentren en situacion
de igualdad juridica frente a los patentados de otro cantén distinto.

De acuerdo con la jurisprudencia -que ha sido constante- de la Sala Constitucional, la principal
justificacién para imponer tributos municipales es: "la ya tradicional en el ambito del Derecho
Municipal, que lo define como la imperiosa necesidad de sufragar el costo de los servicios publicos
que el particular recibe de la municipalidad; es decir, que ios negocios comerciales o las
actividades lucrativas, segun la nomenclatura que utiliza nuestro Cbédigo Municipal, se ven
altamente beneficiados con la sequridad, el aseo y la actividad municipal en general, por lo que
deben contribuir con el Gobierno Local".

Y menciona la Sala:

"En doctrina se llama patente o impuesto a la actividad lucrativa, a los que gravan a los negocios
sobre la base de caracteres externos mas o menos faciles de determinar, sin que exista un sistema
unico al respecto. Por el contrario, los sistemas de imposicion de este tributo, son de lo mas
variados, pero si tienen ciertas caracteristicas que le son comunes. Por esto es que difieren las
leyes del impuesto de patente de un municipio a ofro y las bases impositivas pueden ser
igualmente variadas, como por ejemplo sobre las utilidades brutas, las ventas brutas, a base de
categorias o clases, o bien, de una patente minima y otra maxima".

d) El autor confunde impuesto nacional con impuesto local; sélo asi puede justificarse que (a partir
del voto N° 1631-91) considere la Ley de Impuesto sobre Bienes Inmuebles como inconstitucional.
Téngase presente que, en la especie, nos encontramos frente a un impuesto establecido por el

www.cijulenlinea.ucr.ac.cr
12



http://WWW.CIJULENLINEA.UCR.AC.CR/

ClJULownes

CENTRO DE IMFORMACION JURIDHCA EN LINEA

Estado, en virtud de su poder tributario, cuyo destino especifico son las municipalidades. Bajo
ninguna circunstancia podria considerarse a este impuesto como de naturaleza local, es decir,
como consecuencia del poder tributario municipal, sea éste derivado u originario.

En lo que si estamos plenamente de acuerdo con Rodriguez Vindas, es en el caracter de "deriva-
do" del poder tributario que atafie a las municipalidades, pero por razones un tanto distintas. Y
pasamos a explicarnos:

Sobre el tema de la centralizacion frente a la descentralizacion, el Profesor Ortiz Ortiz
acertadamente nos advierte:

"El 6rgano central es (...) el que tiene competencia para crear derecho general, sea: para- todo el
espacio, para todo el tiempo, sobre todas las personas y materias de regulaciéon dentro de un
Estado; ello salvo limitaciones a titulo excepcional impuestas por la misma norma de organizacién
del Poder".

Del parrafo transcrito, en conjuncién con los numerales 9, 105, 121 inciso 13), 168, 169 y 170
constitucionales, puede extraerse una primera conclusién: en materia impositiva el 6rgano central
es el Estado que actua a través del Poder Legislativo; y, respecto de su competencia, -en principio-
existe una limitacion excepcional (relativa a los impuestos municipales) establecida por la misma
Constitucion Politica (art. 121 inciso 13).

Otro elemento importante dentro de la discusién, es que segun se desprende de los articulos 1,
105, 130 y 152 de la Constitucion Politica, el Estado es la Unica persona publica a contraponer
frente a los entes descentralizados, sean estos territoriales (municipalidades) o institucionales (por
servicios).

Teniendo en mente ambos aspectos sefialados, no esta demas referirnos a la doctrina establecida
por la Corte Plena, cuando actuaba como Tribunal Constitucional, en relacién con el contenido de
la "descentralizacion territorial" y de los alcances de la frase "administracion de los intereses y
servicios locales" que compete a las corporaciones municipales. En la sentencia N° 4 de las 15:00
horas del 17 de enero de 1963 el Alto Tribunal sefalo:

“La autonomia que a las municipalidades otorga el numero 170 constitucional, en realidad es la
misma independencia que estatuye el parrafo segundo del articulo 129 de las ordenanzas
municipales (...), en los siguientes términos: <en el ejercicio de las atribuciones que les sefiala la
ley, las municipalidades procederan con independencia>. La autonomia constitucional quiso
reafirmar esa independencia frente al Poder Ejecutivo, como puede verse de las actas de la dicha
Asamblea Nacional Constituyente (...). Tal independencia o autonomia, acorde con la norma 169
de la Constitucion Politica, es para <la administracién de los intereses y servicios locales en cada
cantén>, que es la funcién alli consignada para las municipalidades. Desde que la carta no
enumera cuales sean esos intereses y servicios locales, precisa entender que seran los que la le
indique, -ley que la Asamblea Legislativa puede modificar y aun derogar-, o los que de hecho se
realicen, que desde luego mantendran su condicion de locales en tanto la realidad no los
transforme en generales o nacionales(...)”

Dado que el articulo 170 de nuestra Carta Fundamental, en la cual se funda la especial autonomia
municipal se limita a establecer que las corporaciones municipales son auténomas, sin mas
explicacion, coincidimos plenamente con la Procuraduria General de la Republica cuando (con
ocasion de la accion de inconstitucionalidad interpuesta por la Municipalidad de Goicoechea contra
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la Ley N° 2726 del 14 de abril de 1961, sefial6 que resulta legitimo remitirse al concepto doctrinario
general de autonomia desarrollado en el articulo 188 constitucional, que resulta asi aplicable
indirectamente a aquél, a condicion, eso si, de adecuar esa aplicacion a las caracteristicas propias
y diferentes del 6rgano municipal.

Dentro de la linea de pensamiento expuesta, no debe olvidarse -como también nos previene la
Procuraduria- que la autonomia, "tanto en la doctrina general como en la Constitucion, constituye
ante todo un atributo administrativo y formal (de independencia funcional), mediante el cual se
garantiza al ente descentraliz.ado un poder exclusivo y excluyente, frente a todo otro érgano de la
Administracién, en la esfera de su competencia. Justamente es formal en cuanto nada prejuzga, en
principio, sobre cual haya de ser el contenido concreto especifico de esa competencia, cuya
determinacioén corresponde a la ley (salvo casos definidos por la Constitucién), sin embargo (...) Si
consideramos que la autonomia constituye también, una cierta garantia material (de contenido)
respecto de la intangibilidad de determinados atributos o medios esenciales, desde el punto de
vista técnico de la actividad del ente, para el ejercicio de su especialidad organica. Ahora bien, si
como hemos indicado las Municipalidades, a diferencia de las instituciones descentralizadas,
carecen precisamente de especialidad organica, porque tienen mas bien una competencia general,
indeterminada, para todos los negocios de su jurisdiccion territorial que no estén atribuidos a otros
organismo, o reservados al Poder Central, creemos posible concluir en que, para ellas, el concepto
genérico de la autonomia es puramente formal y por consecuencia, no es dable derivar de él
ninguna clase de garantia material; es decir, no es factible la pretensién de que, por ser
auténomas, las municipalidades tengan un derecho constitucional a tener o en su caso, a
conservar determinada esfera de competencias. Esta, por el contrario, corresponde a la ley
ordinaria, y de ella depende exclusivamente".

Visto asi el tema de la autonomia municipal y dado el caracter completamente indeterminado de la
frase "administracion de los intereses y servicios locales", debemos concluir que el poder tributario
que se reconoce a las municipalidades (en cuanto a su alcance y contenido) debe estar
necesariamente regulado por la ley. Dicho en otras palabras, corresponde a la ley establecer las
materias sobre las cuales las corporaciones municipales ejercen su poder tributario. A nuestro
criterio, este es el sentido de los articulos 74, siguientes y concordantes del Cédigo Municipal.

En todo caso, independientemente de la validez, de la argumentacién expuesta y de la existencia
de un poder tributario municipal, sea éste "derivado" u "originario", segun la posicién que se quiera
adoptar, lo cierto es que se trata de un poder que es limitado; y sus limites no difieren de los que
atafien al poder tributario del Estado.

Este criterio ha sido aplicado reiteradamente por la Sala Constitucional al resolver diferentes
acciones de inconstitucionalidad contra leyes de tarifas de impuestos municipales de diversos
cantones. Verbigracia, el voto N° 5749-93 de las 14:33 horas del 9 de noviembre de 1993,
mediante el cual se resolvio la accion de inconstitucionalidad interpuesta por la F.E. S.A. y otros
contra el articulo 15 inciso a) de la Ley de Tarifa de Impuestos Municipales de San José. N° 5694
del 9 de junio de 1975.

De conformidad con los accionantes, el articulo de marras era contrario al principio de igualdad,
porque se discriminaba a las empresas dedicadas a la actividad financiera con una tarifa
sustancialmente mas alta que la que se aplicaba a las demas actividades productiva, de modo que
se incidia en forma especial y mas onerosa sobre un reducido grupo de contribuyentes.

Al resolver la accion, declarandola con lugar en cuanto al extremo sefialado, la Sala Constitucional
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se refirié a la naturaleza de las patentes municipales, al caracter publicistico de los tributos y a los
principios del Derecho Tributario, los que aplicé en su analisis sin establecer ninguna distincién, ya
fuera para agravarlos o, bien, para atenuarlos.

Il. El principio de reserva de ley

A) Manifestacion del poder tributario

En el nivel doctrinario suele incluirse el llamado principio de reserva de ley dentro de los limites
constitucionales al ejercicio del poder tributario. Nosotros, al igual que autores como J.M. Martin y
Rodriguez Usé, nos apartamos de esa linea generalizada por considerar que tal principio no
constituye en realidad una delimitacién, un margen o una frontera mas alla de la cual no deba ser
ejercido el poder tributario, sino su unico y exclusivo modo de manifestacion.

Preferimos también hablar de "reserva de ley tributaria” en lugar de "principio de legalidad
tributaria”, en tanto -aunque con un origen comun- ambos principios tiene implicaciones distintas.
En efecto, como nos previene Simon Acosta, el principio de legalidad es el que establece las
relaciones entre la norma general o el ordenamiento y el acto singular o acto administrativo, es
decir, entre norma y administracion. La reserva de ley, por el contrario, es el que se refiere a las
relaciones entre la ley y las demas normas juridicas que no tienen ese rango.

De acuerdo con el autor de cita, "en los origenes del constitucionalismo el principio de reserva de
ley se confunde con el de legalidad, pues la teoria de la separacién de poderes impide al Ejecutivo
dictar normas generales. La asuncion de competencias normativas por el Ejecutivo obliga a
plantear el problema de las relaciones entre la norma administrativa y la norma legal, a cuyo efecto
el principio de reserva de ley cobra autonomia en relacién con el principio de legalidad, cuyo
significado actual se reduce a que todo acto administrativo debe fundarse en una norma general
autorizante. El significado primario de la reserva de ley es, por el contrario, que una materia, en
nuestro caso la tributaria, tiene que regularse por ley y no por reglamento”.

Por otra parte, la concepcioén del principio de reserva de ley como manifestacion del poder tributario
y no como limite, estd asociada a lo que en la doctrina se designa con el nombre de
"autoimposiciéon", frecuentemente enunciada con el aforismo "no taxation without representation”,
que no es mas que la idea filoséfica del consentimiento de la mayoria (el pueblo), expresado a
través de sus representantes democraticamente electos (el parlamento), de ser sujetos pasivos del
poder tributario del Estado.

En nuestro ordenamiento juridico esa nocion, que es la tipica de un Estado de Derecho, esta
positivada en los articulos 1 y 9 de la Constitucion Politica, de los que deriva el "principio
democratico" y que, para el caso que nos ocupa, se complementa con el numeral 121 inciso 13)
constitucional, que consagra el principio de reserva de ley en materia tributaria, segun el cual
corresponde "exclusivamente" a la Asamblea Legislativa "establecer los impuestos y contribuciones
nacionales".

La jurisprudencia constitucional no se ha detenido a discutir la distincién entre el principio de
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reserva de ley considerado como limite del poder tributario o como Unico medio de manifestacion.
Mas bien lo desarrolla combinando ambos enfoques, sin diferenciar entre uno y otro. Esto se
vislumbra con claridad, en el siguiente voto de la Sala Constitucional:

"Esa potestad de gravar, es el poder de sancionar normas juridicas de las que se derive o
pueda derivar la obligacion de pagar un tributo o de respetar un limite tributario y entre los
principios constitucionales de la tributacion, se encuentran inmersos el principio de
legalidad o bien de reserva de ley, el de igualdad o isonomia, de generalidad y de no
confiscacioén. Los tributos deben emanar de una ley de la Republica, no crear discriminaciones
en perjuicio de sujetos pasivos, deben abarcar integralmente a todas las personas o bienes
previstos en la ley y no sélo a una parte de ellos y debe cuidarse de no ser de tal identidad, que
viole la propiedad privada {(...)". (Los destacados son nuestros).

La razéon para distinguir entre uno y otro enfoque, radica en la importancia de resaltar la
trascendencia del principio en comentario respecto de la obligacién tributaria, pues si asumimos
que el crédito tributario no es mas que el resultante del ejercicio del poder de imposiciéon del Estado
(potestad de gravar segun le llama la Sala), entonces -como nos previenen J.M. Martin y Rodriguez
Usé- "tenemos que admitir que el reverso de dicho crédito, o sea, la obligacién tributaria, sélo
puede tener lugar como consecuencia de una disposicion legal, Unica forma en que se puede
expresar aquella potestad".

B) Ambito de cobertura material

Dejando de lado la discusién con que hemos concluido el aparte anterior y que bien podria
considerarse como de interés eminentemente doctrinario, pues en el nivel practico es claro que "no
hay tributo sin ley que lo establezca", indistintamente del enfoque en que se enmarque el principio
de reserva de ley, es mas importante establecer su @mbito de cobertura material.

Siguiendo a Pérez Royo, para establecer ese ambito resulta necesario determinar; a) Cuales son
las prestaciones que se encuentran amparadas por la garantia del principio de reserva de ley; b)
Cuales son los elementos de esa prestacion que deben estar contemplados por la ley.

Para responder a la primera de las interrogantes debemos remitirnos a la imprecisa y poco técnica
redaccion contenida en el numeral 121 inciso 13) de la Constitucion Politica. Hemos de hacer notar
que este articulo no utiliza el concepto genérico de "tributo" sino que habla de "impuestos y
contribuciones nacionales", de aqui que sea necesario recurrir al Cédigo de Normas y Procedimien-
tos Tributarios, que en lo conducente desarrolla el articulo constitucional para determinar sus
alcances.

De acuerdo con lo que se dispone en el articulo 4 de ese cuerpo normativo: "son ftributos las
prestaciones en dinero (impuestos, tasas y contribuciones especiales), que el Estado, en ejercicio
de su poder de imperio, exige con el objeto de obtener recursos para el cumplimiento de sus fines".
También, en el nivel de la jurisprudencia constitucional se ha aceptado la categoria de las
contribuciones parafiscales. Por su parte, en los incisos a) y b) del articulo 5, se estatuye que la
creacion, modificacion o supresion, asi como el otorgamiento de exencion de los tributos, es
materia privativa de la ley.

www.cijulenlinea.ucr.ac.cr
16



http://WWW.CIJULENLINEA.UCR.AC.CR/

cIJu_I-EHI.Il_EA

CENTRO DE IMFORMACION JURIDHCA EN LINEA

Podria argumentarse que cuando el constituyente incorporé la frase "contribuciones nacionales”,
tenia en mente también someter al principio de reserva de ley, con iguales implicaciones, otras
exacciones o contribuciones de caracter publico que pudieran llegar a imponerse y que no fueran
tributos en sentido estricto.

Este tema fue analizado por la Sala Constitucional con ocasién de la consulta facultativa de
constitucionalidad, planteada sobre el proyecto de "Reforma Integral a la Ley de Pensiones y
Jubilaciones del Magisterio Nacional. N° 2248 del 5 de setiembre de 1958 y sus reformas.

Segun argumentaba un grupo de entonces diputados, existian serias objeciones de
constitucionalidad respecto de la disposicion del proyecto de ley que autorizaba a una entidad
administrativa (la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio) a disponer incrementos en las
cotizaciones, sefialandose al efecto un tope de un 9%, con lo que se violentaba el articulo 121
inciso 13) de la Constitucion Politica.

Al resolver la consulta, la Sala Constitucional expresamente indicé que las contribuciones referidas,
por su naturaleza y efectos, no constituian tributos y por tanto no estaban sujetas al principio de
reserva de ley establecido en ese articulo. Especificamente sefial6 el Alto Tribunal:

“La consulta se plantea por haber sido criterio de algunos legisladores que las cuotas de los
servidores activos, deben ser fijadas por acto legislativo en los términos del articulo 121 inciso 13)
de la Constitucion Politica. Un resumen del argumento de la consulta nos indica que el articulo
propone que todo trabajador activo contribuya con 7% de su salario, autorizandose a la Junta de
Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional, para aumentar esa cuota hasta el 9% de ser
necesario y se alega que esa fijacién no puede ser delegada, como se propone por ser materia
reserva-da a la ley. Como el fundamento de la consulta se encuentra en el inciso 13) del articulo
121 de la Constitucion Politica, que indica que le corresponde a la Asamblea Legislativa establecer
los impuestos y contribuciones nacionales, y como ya se indicé que los aportes de los trabajadores,
empleadores o patronos y el Estado a un régimen de pensiones o jubilaciones no es de naturaleza
tributaria, la norma no resulta inconstitucional”. (Voto No. 1925-91)

Vemos, entonces, como la Sala Constitucional reduce - exclusivamente a materia tributaria- el
contenido de la reserva de ley contemplada en el articulo 121 inciso 13) constitucional.

De acuerdo con Pérez Royo, la Constitucion espafola, siguiendo el ejemplo italiano, ha establecido
un criterio de maxima amplitud, empleando, en lugar del término tributo, el de prestacién personal o
patrimonial de caracter publico. Y especifica el autor, "...dichas prestaciones patrimoniales publicas
vienen a coincidir grosso modo con el concepto de tributo (...). En el bien entendido de que dicho
concepto cubre, no solamente los tributos en sentido técnico o estricto, sometidos a la normal
legislacion tributaria, sino también ofras prestaciones que, siendo sustancialmente ftributarias,
escapan a la normativa tipica de los tributos. El ejemplo mas significativo es el de las cotizaciones
de Seguridad Social".

Respecto del tema que nos ocupa, también es de suma importancia destacar la duda planteada por
importantes sectores de la doctrina sobre la aplicacion del principio de reserva de ley a las
contraprestaciones correspondientes a los servicios prestados por el Estado en régimen de
monopolio, tales como energia eléctrica, telecomunicaciones, combustibles y otros). La discusion,
sin embargo, ha sido practicamente archivada pues modernamente se parte de la base de que la
contraprestacion que percibe el Estado del consumidor o usuario es un precio, regido por las reglas
del derecho contractual.
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Somos del criterio que en nuestro ordenamiento la discusién mencionada no es verdaderamente
trascendente, pues las tarifas o precios por los servicios que brinda el Estado o sus instituciones
han de ser fijados por la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, de acuerdo con las pautas
establecidas en su ley. Existe asi una manifestacion relativa del principio de reserva de ley.

Por lo que se refiere a la segunda de las interrogantes que nos habiamos planteado, la respuesta
esta dada en el mismo inciso a) de! articulo 5 del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios,
en el que se especifican los elementos estructurales esenciales dej mbuio que deben estar
contemplados por ley; o sea, el hecho generador de la relacion tributaria, la tarifa dei tributo, la
base imponible y el sujeto pasivo. En términos generales, se trata de elementos determinantes de
la identificacion de la prestacion y de su cuantificacion.

También se considera necesaria la intervencién de la ley en "todos aquellos puntos de la disciplina
del tributo que afectan a lo que podriamos llamar el estatuto del contribuyente, a sus derechos y
garantias frente a la Hacienda Publica (...)". Por el contrario, no quedan comprendidos dentro de la
garantia del principio de reserva de ley, "aquellos aspectos de la regulacion relativos a elementos
procedimentales o formales propios de la ejecucion de la ley: lugar del pago, plazos, etc., los cuales
forman el ambito tipico de la normativa reglamentaria”.

C) El caracter relativo del principio de reserva de ley

Ya hemos dicho que en nuestro ordenamiento juridico los elementos esenciales estructurales del
tributo deben estar expresamente definidos en la ley. Nos resta ahora establecer si esto implica o
no una manifestacion del principio de reserva de ley en forma absoluta o relativa.

Como dice Pérez Royo, "en el primer supuesto, la ley debe llevar a cabo de manera acabada la
completa regulacion de la materia a ella reservada, sin dejar espacio para la integracién de su
disciplina por una fuente, distinta. En cambio, en el caso de la reserva relativa, la ley puede
limitarse a establecer los principios y criterios dentro de los cuales la concreta disciplina de la
materia reservada podra posteriormente ser establecida, en todo o en parte, por una fuente
secundaria” .

La jurisprudencia de la Sala Constitucional ha establecido que en Costa Rica el principio de reserva
de ley es relativo, al sefalar:

“No existe lesion del articulo 121 inciso 13) constitucional, en primer termino, por estar definidos los
elementos esenciales del tributo, y en sequndo, porque la variacion permitida al Ejecutivo no es
una delegacién de la funcién legislativa, sino que en la misma lev se establecen los términos
mediante los cuales puede el Ministerio de Hacienda hacer la modificacion de la tarifa del impuesto
, actividad que implica la observancia de criterios objetivos, que en este caso deben entenderse
referidos a la ultima frase de la sentencia de la Corte, recién transcrita, que sefiala que el ejercicio
de esa facultad del Poder Ejecutivo ha de ser con miras a lograr que se cumplan los fines que la
ley persigue".(Voto No. 321-95)

Debemos entonces entender que se pueden dejar al ambito del Ejecutivo, el desarrollo de aspectos
que no son esenciales del tributo. Incluso, es posible moverse dentro de los parametros estableci-
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dos por la ley respecto de uno de esos que si han sido definidos como tales. Veamos lo dicho por
la Sala Constitucional respecto del impuesto de ventas y la confeccién por parte del Ejecutivo de la
lista de productos que conforman la canasta basica:

"Fue el propio legislador, habida cuenta de los factores variables como los que interactuan en la
economia de un pais y para dar cabal cumplimiento a los fines de la ley -en cuanto a la exencién
mencionada-, el que delego, en el Poder Ejecutivo, en forma relativa, la posibilidad de determinar
cuales son los articulos o mercancias que, en un momento determinado deben conformar la
Canasta Basica Alimentaria -que es la que se encuentra exenta del pago del impuesto,
independientemente de los articulos que la conforman-, de manera que. la exclusién o inclusion por
parte del Ejecutivo de determinadas mercancias en esa lista a que se refiere el articulo 9 de la Ley
de Impuesto sobre las Ventas, no implica una delegacién de la "Potestad Tributaria" -que le
compete exclusivamente a la Asamblea Legislativa-, o usurpacion de la misma por parte del
Ejecutivo, sino que implica una consecuencia de la naturaleza o indole del impuesto v de los
factores economicos variables que obligan, en algunos casos, a incluir nuevos articulos, todo ello
con la intencién de que se cumplan los fines que la ley persigue”. (Voto No. 730-95)

En lo que a las tasa se refiere, el parrafo fina] del articulo 5 del Coédigo de Normas y
Procedimientos Tributarios quiebra ei principio visto en tanto, salvo prohibiciéon expresa de la ley,
permite variar su monto por la via del Reglamento, siempre que ello sea para cumplir su destino en
forma mas idénea y que exista intervencion previa de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos.

Ill. Limites al Poder Tributario

Para que un tributo sea constitucional no basta con la existencia de la ley que lo crea, sino que es
necesario, ademas, que esa ley se ajuste expresa o implicitamente a los principios que emanan de
la Constitucion.

Ahora bien, ¢ cuales son estos principios que actian como limites del poder tributario? En términos
generales, se habla de criterios o principios formales y materiales. Se suele hablar del principio de
reserva de ley como un criterio formal. Dentro de los materiales se listan los principios de
capacidad econdmica, de generalidad, de igualdad, de progresividad y de no confiscacion.
Nosotros, por razones obvias, incluimos también los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

Como nos previene Pérez Royo, "el principio de capacidad econémica funciona en una
determinacién negativa, como limite para el legislador en la configuracion del tributo. El legislador
no puede establecer tributos si no es tomando como presupuestos circunstancias que sean
reveladoras de capacidad econémica y modulando la carga tributaria de cada contribuyente en
funcién de la intensidad con que en el mismo se ponga de manifiesto el mencionado indice de
capacidad econémica".

El principio de capacidad econdmica deriva de la relacién de los articulos 18 y 33 de la Constitucion
Politica, en que se consagra el de igualdad ante las cargas publicas y que implica que cada uno
debe contribuir conforme a sus posibilidades, y que no es mas -como lo ha dicho el Tribunal
Constitucional espafiol- que la "exigencia légica que obliga a buscar la riqueza donde la riqueza se
encuentra”.
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Veamos la forma en que este principio ha sido enfocado por la Sala Constitucional:

"Un impuesto sobre la produccion, no podria resultar, por el sélo hecho de su promulgacion,
contrario a la Constitucion Politica. Pero como excepcion que modifica, sin ninguna excepcion
juridica, la base imponible a los efectos de hacer pagar mas y en forma desproporcionada a una
sbla persona o actividad, resulta contrario a los principios antes sefialados y al de razonabilidad de
la norma, como parametro de constitucionalidad. Lo fundamentalmente legitimo es que las
personas paguen impuestos en proporcién a sus posibilidades econémicas, en otras palabras, uno
de los canones del régimen constitucional tributario es justamente, que cada uno contribuya para
los gastos publicos de acuerdo con su capacidad contributiva o econémica”. (Voto No. 633-94)

Por su parte, el principio de igualdad consiste en el derecho de cada uno a que no se establezcan
excepciones o privilegios que excluyan a unos de lo que se concede a otros en iguales
circunstancias. En otras palabras, siguiendo la tesis de la Corte Suprema de los Estados Unidos,
este principio implica la "obligacién del legislador de igualar a todas las personas o instituciones
afectadas por un tributo, dentro de la categoria, grupo o clasificacién razonable que le corresponda,
evitando distinciones arbitrarias, inspiradas en manifiestos propositos de hostilidad contra
determinadas clases o personas”.

Respecto de este principio, la Sala Constitucional se ha pronunciado en los siguientes términos:

"En materia tributaria es posible establecer- tratos distintos por categorias de contribuyentes, en
tanto exista racionalidad en la formacién de las categorias y en la eleccién del principium divisionis
y por ello, para la Sala, es razonable el trato diverso que la lev estipula a la actividad de los casinos
v salas de juego l.a naturaleza de la actividad, el tipo de consumidores a lu ijite se dirige, el mayor
porcentaje de utilidad que pueden generar, justifican el trato diva so que no puede considerarse
inconstitucional en tanto el tributo sea aplicable de manera de negocios, sin que diferenciaciéon
entre ellos”. (Voto No. 2359-94)

El principio de igualdad no difiere grandemente del principio de generalidad, en tanto este ultimo
implica también la prohibicion de discriminaciones o privilegios en materia tributaria. En forma
especifica este principio conlleva que el tributo se aplique a todos los que se encuentran en la
misma categoria, grupo o situacion.

A su vez, el principio de progresividad implica que en la medida en que aumenta la riqueza de cada
sujeto, aumenta la contribucidn en proporcion superior al incremento de riqueza; es decir, los que
tienen mas contribuyen en proporcién superior a los que tienen menos.

Sobre este principio resulta ilustrativo el siguiente voto de la Sala Constitucional:

"... Si se considera violatoria de los derechos sociales fundamentales, las contribuciones que del
50% se establecen sin que medie ninguna escala intermedia entre este porcentaje v el inmediato
anterior. En efecto, la estructura de la contribucién de una escala progresiva lo que pretende es
reducir la desigualdad por la via de la distribucién de la carga y de los ingresos, entre todos los
beneficiarios del sistema, obligando a aportar en mayor medida a quien mas recibe. Pero estos
efectos no se logran si no existe una razén juridica de relevancia para hacer saltar la escala del 9%
al 50%, sin ningun paso intermedio. El concepto de la estructura progresiva para distribuir la carga
del sistema se sustituye por una norma desproporcionada que evidentemente es discriminatoria y
por ello inconstitucional ". (Voto No. 1925-91)
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El principio de no confiscatoriedad implica que, por la via del tributo, no se anule el derecho de
propiedad; es decir, no se de un desapoderamiento de un parte sustancial de la utilidad, renta o
beneficio resultante de una explotacion razonable o del valor del capital.

"El Estado -ha dicho nuestro tribunal constitucional- puede tomar parte proporcional de la renta que
genera el particular, para sufragar sus gastos, pero siempre que no lleque a anular la propiedad
como tal, como seria el caso de que el tributo absorba totalmente la renta. Si la constitucion
protege el derecho de propiedad al patrimonio integral, no se puede reconocer y admitir que otras
disposiciones lo destruyan. Asi, para ser constitucionales, los tributos no deben desnaturalizar
otros derechos fundamentales, la Constitucion asegura la inviolabilidad de la propiedad privada, asi
como su libre uso y disposiciones y prohibe la confiscacién, por lo que no se puede permitir una
medida de tributacién que vaya mas alla de lo razonable y proporcionado. El impuesto es un medio
de politica econémica, que debe armonizarse con el gasto publico y la coyuntura econémica, v su
limite es la capacidad tributaria del particular. La ordenacién de los impuestos debe basarse en los
principios de generalidad y equitativa distribucién de las cargas publicas”. (Voto No. 5749-93)

Finalmente, los principios de razonabilidad y proporcionalidad implican que la norma no sélo debe
ser justa, sino también idénea para alcanzar un fin propuesto o, como lo ha llamado la Sala, "la
adecuacion mesurada de los medios al fin".

IV. Conclusiones

1. El poder tributario es una derivacion de la soberania, que es un atributo fundamental del
Estado. Dentro de este contexto, es claro que la soberania, en tanto que poder,
Unicamente puede entenderse en la medida en que disfruta de una doble dimensién
(interna y externa), que ciertamente ostenta un contenido politico pero también y sobre
todo tiene una configuracion juridica.

2. Soberania no es sinénimo de poder desorbitado, sino que -por esencia- esta sometida al
Derecho (la Constitucién), emanada del poder constituyente en ejercicio de la misma
soberania. Por esta razon el poder constituyente es inicial, autbnomo e ilimitado.

3. Si bien Costa Rica es un Estado unitario, que es el titular de las potestades publicas,
existen otros entes que forman parte de la estructura estatal: entes descentralizados
territoriales y municipalidades) e institucionales (instituciones auténomas). Respecto de los
ultimos, es claro que por su naturaleza juridica no ejercen poder tributario. Por su parte, las
municipalidades ejercen un poder tributario derivado.

4. El principio de reserva de ley no es un limite constitucional al ejercicio del poder tributario,
pues no constituye una delimitacion, un margen o una frontera mas alla de la cual no deba
ser ejercido el poder tributario, sino que es su Unico y exclusivo modo de manifestacion.

5. "Principio de reserva de ley tributaria" y "principio de legalidad tributaria", no son sinénimos
y tiene implicaciones distintas. El principio de legalidad es el que establece las relaciones
entre la norma general o el ordenamiento y el acto singular o acto administrativo, es decir,
entre norma y administracion. La reserva de ley, por el contrario, es el que se refiere a las
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relaciones entre la ley y las demas normas juridicas que no tienen ese rango.

6. Estan sometidos al principio de reserva de ley los elementos estructurales esenciales del
tributo; es decir: hecho generador de la relacién tributaria, la tarifa del tributo, la base
imponible y el sujeto pasivo. En términos generales se trata de los elementos
determinantes de la identificacidon de la prestacién y de su cuantificacion.

7. En Costa Rica, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el principio de reserva de
ley en materia tributaria es de caracter relativo, pues resulta factible dejar al ambito del
Poder Ejecutivo el desarrollo de aspectos que no son esenciales del tributo. Incluso es
posible moverse dentro de los parametros establecidos por la ley respecto de uno de esos
que si han sido definidos como tales.

8. El poder tributario esta sujeto a los principios que expresa o implicitamente emanan de la
Constitucion. Estos principios son los de capacidad econdémica, de generalidad, de
igualdad, de progresividad y de no confiscacion. También se incluyen los principios de
razonabilidad y proporcionalidad.

c)El criterio de territorialidad en el ordenamiento tributario costarricense

[SALAZAR PORTILLAJ®

A. Los criterios de vinculacion en la doctrina

Antes de entrar en el analisis de lo que la legislacion y jurisprudencia costarricense han establecido
en relacion a la territorialidad, como criterio de vinculacién para establecer la sujecién a gravamen,
es importante ver, en primer lugar, la conceptualizacién que la doctrina ha realizado en torno a
dichos criterios, afin de facilitar la comprensién global del tema sirviendo como punto de partida en
el analisis critico del caso costarricense.

Como es bien sabido, los criterios de vinculacion, sujecidon o conexion como también se les conoce
en la doctrina, se refieren o sefialan la relacidon, vinculacion o conexion existente entre el
contribuyente y el hecho gravado. Es importante destacar que. al menos en su origen, no son
criterios propios del Derecho Internacional general, sino que mas bien surgen en el plano de la
realidad de acuerdo a los intereses practicos de los paises. El objeto del presente estudio es
sefnalar, a partir de los criterios de vinculacion que plantea la doctrina, cual es el criterio que adopta
el ordenamiento juridico costarricense, indicando igualmente cuales son las particularidades que lo
caracterizan.

En términos generales, suele decirse que los criterios de vinculacion pueden estar referirdos a las
caracteristicas del contribuyente, en cuyo caso se les denomina criterios de vinculacion subjetivos,
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o bien pueden aparecer relacionados con el otro extremo de la relacién juridica tributaria, el hecho
imponible, en cuyo caso se les denomina criterios de vinculacion objetivos.

FERREIRO LAPATZA, al referirse al concepto de hecho imponible, establece la diferenciacion
entre el elemento objetivo v el elemento subjetivo del hecho imponible, al decir: “El elemento
objetivo o material del hecho imponible esta constituido por un hecho considerado en si mismo,
objetivamente aislado de cualquier vinculacion personal...El elemento personal o subjetivo es el
vinculo que une a una persona con el elemento objetivo, y que segun lo dispuesto por el legislador
en cada caso determina en esa persona la condicion de sujeto pasivo de la obligacién tributaria "

En definitiva, ese vinculo del elemento subjetivo con el objetivo, es el que efectivamente
determinara la sujecion a gravamen. Cuando la sujecién se refiere al hecho imponible considerado
en forma objetiva, nos referimos a los criterios de vinculacién objetivos, en tanto que si la sujecion a
gravamen viene establecida méas bien por las caracteristicas propias del sujeto, habianme de
criterios de vinculacion subjetivos. Es a partir dr esta distincion general, que la doctrina crea,
utilizando una nomencla-tura propia y en otro plano de discusién -como un problema de aplicacion
de las normas financieras en el espacio-, los principios que contienen los criterios de sujecion a
gravamen.

De esta forma, SAINZ DE BUJANDA al sefalar que la distincion principal que debe darse en
cuanto a los criterios de vinculacion, esta referida a la contraposicion entre el principio personal y el
principio territorial, nos los define en el siguiente sentido:

"... los dos principios que en lbgica juridica son susceptibles de contraponerse son el principio
personal y el principio territorial. Rige el primero de ellos -personal- cuando es la condicién o
cualidad del sujeto -cualquiera que sea el lugar en que resida o en que se produzca, el hecho o
acto que le afecte- la que decide la aplicacion de la norma y el nacimiento, para dicho sujeto, de los
efectos que la norma entrafa... Rige, en cambio, el principio territorial cuando es el territorio o lugar
en que el hecho se produzca, o en el que la persona resida, el que decide la ley aplicable y
determina, en consecuencia, los efectos que para las personas que realizan los hechos o que
residen en el territorio derivan de las normas que, por tal circunstancia, sean de aplicacion..."”

Este autor concluye que las distinciones hechas a partir de esta separacion principal, en realidad no
son mas que manifestaciones de uno u otro principio. Asi por ejemplo, cuando nos referimos al
criterio de la residencia, se sefiala, que en realidad estamos invocando una de las manifestaciones
mas claras del principio de territorialidad, tal y como se expuso anteriormente.

ABAD, DIAZ, HERRERO, y MEJICA coinciden con la distinciéon elaborada por el maestro Sainz de
Bujanda dejando establecida la clasificacion de la siguiente manera:

"Otra cuestion es la relativa a determinar quiénes o qué hechos o relaciones han de someterse a jo
que se dispone en la norma tributaria. En relacion con este asunto, conviene recordar el doble
caracter del Estado como organizacion personal y como corporacion territorial. De esta doble
condicion, surgen dos fundamentos que dan lugar a los principios de personalidad y territorialidad.
De acuerdo con el primero, estaran sometidos al poder impositivo del Estado los que a él
pertenecen en calidad de nacionales o ciudadanos, cualquiera que sea el lugar en donde residan.
De acuerdo con el segundo, -el de territorialidad-, se encontraran sujetos a dicho poder todos
aquellos -tanto nacionales como extranjeros que se encuentran en una determinada relacién con el
Estado, ya sea ésta de caracter personal domicilio, residencia, estancia), ya de caracter econémico
(posesion de bienes en el Estado, participacion en hechos o actividades que se realizan el Estado).
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En definitiva, este segundo principio toma en consideracion el territorio, como indica su nombre. Si
el hecho imponible o alguno de sus elementos o quienes lo realizan tienen una relacién real con el
territorio del Estado se sujetaran al poder impositivo de ese Estado. Esta fundamentacion de
caracter territorial que compone o integra el principio que nos ocupa, tiene un marcado predominio
sobre el principio de personalidad en el derecho tributario moderno "

Noétese como estos autores, hacen coincidir la distincion entre el principio territorial y el personal
con la distincién del Estado como corporacion territorial y como organizacion personal, respectiva-
mente. Segun se analiza mas adelante, ante la ausencia de una norma expresa en el ordenamiento
juridico costarricense que justifique la aplicacion del criterio de territorialidad, nuestra Constituciéon
al establecer la soberania del Estado en el territorio de la Republica -entendido éste en sentido
ampliése esta refiriendo en el fondo a la distinciéon apuntada del Estado como corporacion territorial.

De otra parte, igualmente se sefiala el hecho de que en el moderno Derecho Tributario, existe un
uso mas generalizado del principio de territorialidad. Por ello, vale la pena cuestionarse acerca de
la razén de ser para considerar que el criterio de nacionalidad ha quedado relegado frente al criterio
de territorialidad. SAINZ DE VICUNA, indica:

"El ejercicio del poder tributario tiene por finalidad detraer una parle de la renta nacional para
financiar las actividades estatales. El presupuesto de ingresos es siempre un porcentaje de la renta
nacional. Lo que resultaria antijuridico y crearia, por tanto, toda suerte de conflictos seria pretender
que el presupuesto de Ingresos se nutriera asi mismo de un porcentaje de la renta nacional de
otros paises. De tales consideraciones, concluye, deriva la necesidad de que la tipificacion de
hechos imponibles se circunscriban a los que tengan lugar dentro del territorio nacional; es decir,
los que han de tener un carécter territorial son los hechos imponibles, con el objeto no de no
detraer mas rentas que las puramente nacionales. Incluso asi se producen gravamenes sobre
rentas extranjeras, lo que se intenta limitar a través de 'ris convenios de doble imposicion”.

De esta forma, consideramos que razones de respeto a la soberania de otros paises, al limitar la
imposiciéon a aquella originada dentro del territorio nacional, son el sustento para preferir la aplica-
cion del criterio de territorialidad sobre el personal.

Un problema que va de la mano con la aplicacion de los criterios de sujecién, que no es el tema
central del presente estudio, pero que no podemos dejar de mencionar, es el que se refiere al lema
de la doble imposicién internacional Fn efecto, cuando ocurre una contraposicion entre el principio
de territorialidad y el principio de personalidad. como criterios de sujecién de paises distintos. surge
la problematica de la doble imposicién internacional. Esta situacién ocurre o se da. por roces entre
dos 0 mas poderes tributarios de distintos paises, lo cual se traduce en la aplicacién de criterios de
vinculacion diferentes y en donde la solucién yias acertada trasciende las fronteras de los Estados
formando Convenios o Tratados bilaterales o Multilaterales (la otra forma de solucién se da en el
seno de la legislacion de cada ordenamiento juridico considerado individualmente).

Ahora bien, lo que nos interesa evidenciar de todo lo indicado, es el hecho de que la doctrina
espafiola mas representativa en la actualidad, en lorma casi que unanime coincide en sefalar la
distincion entre el criterio de la territorialidad y el de la nacionalidad para establecer los criterios de
vinculacion de los sujetos pasivos.

Otros autores, en cambio, no establecen esta distincién de lina forma tan clara y precisa,
proponiendo una clasificacion que, prima lacio, pareciera separarse de la empleada hasta aca.
aunque en nuestro criterio, se trate tan solo do una distinciéon formal. En este sentido. VALDES
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COSTA senala:

El derecho Internacional Tributario tiene como objeto la regulaciéon de los hechos tributarios de
caracter internacional, ya sen por la nacionalidad, domicilio o residencia de los contribuyentes, ya
por el lugar donde estos celebran sus negocios, ya por el lugar donde los hechos ocurren ".

De igual forma. GIULIANI FOUNROUGE, al referirse al problema de la doble imposicion
internacional, sefala:

“Colocada la cuestién en el terrena juridico, advertimos que los criterios atnbuidns de potestad
fiscal utilizados separadamente o combinados se fundan unas veces en circunstancias de orden
personal, como la nacionalidad y la residencia del sujeto, y en otros casos en circunstancias de
indole econémica, como son la sede de negocios y la fuente en que se origina la riqueza gravable
y que podemos ordenar de ta manera siguiente:

Criterios atributivos de potestad tributaria:

1. Sujecién Personal:
a) Nacionalidad: b) residencia

2. Sujecién econonuca
a) Sede de negocios: b) Fuente"

Al sefalar cuales son los criterios de atribucion de potestad tributaria. VILLEGAS sefala cada
criterio en forma independiente, definiéndolos de la siguiente manera:

"a) Nacionalidad: Es ei mas anticuo, y consiste en .sostener que el derecho a gravar deriva de la
nacionalidad del contribuyente, entendida, esta como el vinculo que une a un individuo con el pais.
Segun este criterio, cualquiera que sea el lugar donde este viva, trabaje, tenga ganancias o posea
sus bienes, debe tributar en el pais al cual esta vinculado por la ciudadania...

b) Domicilio: Segun este criterio, la facultad de gravar corresponde al Estado en donde el
contribuyente se radica con caracter permanente y estable. Corresponde hacer présenle la
diferencia que existe entre el domicilio civil y el fiscal. Este ultimo se apoya en elementos tangibles
que facilitan la recaudacion del tributo, quedando entonces reducidos los elementos del domicilio
civil (corpus y animus) al corpus. Quizé el hecho de no ser el concepto del domicilio fiscal claro y
unanime en la doctrina y en la legislacion comparada ha descalificado en alguna medida ha este
elemento como atributivo de potestad tributaria.

¢) Residencia: Este criterio se diferencia del anterior en que para atribuir potestad tributaria se
tiene en cuenta la simple habitaciéon en un lugar sin que concurra la intencién de permanencia

d) Establecimiento permanente: se entiende por establecimiento permanente (o estable) el
emplazamiento o instalacion que sirve para ejercicio de actividad econémica en un pais por parte
del propietario que esta domiciliado o ubicado en el extranjero. Segun este criterio, el hecho de
existir establecimiento permanente en un pais, da derecho a este pais para gravar la actividad
economica que alli se desarrolla....

e) Fuente: Este criterio establece que corresponde gravar al pais donde esta la fuente productora
de riqueza, es decir, donde esa riqueza se genera. Puede ser el lugar de radicacion de los bienes,
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o en general el lugar donde el contribuyente realiza su actividad productiva, con total
independencia del domicilio residencia o nacionalidad".

Desde nuestra perspectiva, las distinciones sefialadas hasta aca en cuanto a la clasificacion de los
criterios de vinculacién, son formas de representar el problema desde distintos puntos de vista,
todas coincidentes en ultima instancia. En efecto, la ubicacion de la doctrina espafiola de criterios
como el de domicilio o residencia dentro del criterio de territorialidad, es el mismo que encontramos
en los autores suramericanos en forma separada, o bien, como un criterio de sujecion mas bien
personal. Lo importante es que el cuadro factico de todos los criterios de vinculacién en uno u otro
caso no es excluyente, con lo que no queda ningun apartado discriminado o excluido. Sin embargo,
para nuestros propésitos, si creemos importante realizar la distinciéon original entre el criterio de
personalidad y el criterio de territorialidad, enmarcando en el primero la estricta relacién de un
elemento propio del sujeto en relacién con el hecho imponible (nacionalidad) y dejando en el
segundo las hipétesis en donde la sujecién ocurre en razén de la realizacién o permanencia del
contribuyente en un determinado territorio (domicilio, residencia, establecimiento permanente,
fuente). Ello, en razén de que tal y como se analizara adelante, es el criterio de territorialidad en
sus diversas manifestaciones el que adopta la legislacion costarricense.

B. El criterio de territorialidad en la legislacion y jurisprudencia tributaria costarricense

Sin apartarse de la tradicién de los paises en vias de desarrollo, la legislacion costarricense sigue
el denominado criterio de territorialidad en materia tributaria. La aplicacién de este principio. se ha
dicho, nace en primera instancia de la aplicacién del propio texto constitucional cuando en el
articulo 6 se define la soberania del Estado:

" El Estado ejerce la soberania completa v exclusiva en el espacio aéreo de su territorio, en sus
aguas territoriales en una distancia de doce millas a partir de la linea de baja mar a lo largo de sus
costas, en su plataforma continental y en su zocato insular de acuerdo con los principios del
Derecho Internacional. Ejerce ademas, una jurisdiccién especial sobre los mares adyacentes a su
territorio en una extensiéon de doscientas millas a partir de la misma linea, a fin de proteger,
conservar y explotar con exclusividad todos los recursos y riquezas naturales existentes en las
aguas, el suelo y el subsuelo de esas zonas, de conformidad con aquellos principios. ( Reformado
por Ley No. 5699 de 5 de junio de 1975)”

En materia tributaria especificamente, nuestro Cddigo de Normas y Procedimientos Tributarios no
contiene una norma expresa que determine la aplicacién de este principio, ni por tanto la extensién
en cuanto a la aplicaciéon de esta norma. Sin embargo, la Ley de Impuesto sobre la Renta y su
Reglamento si se refieren especificamente al tema de los criterios de sujecién adaptando la
aplicacion del criterio de territorialidad.

Antes de entrar en el analisis de lo establecido en esa ley, conviene decir que. en nuestro criterio,
utilizando la Constitucién Politica como fuente de derecho en materia tributaria, asi como la
normativa especial de cada uno de los impuestos aplicables en nuestro pais, en especial la Ley de
Impuesto sobre la Renta, es posible afirmar que en Costa Rica rige el criterio de territorialidad. Por
tal motivo, iniciamos sefialando como define la Ley de Impuesto sobre la Renta el criterio que nos
ocupa.
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El primer impuesto sobre las rentas o beneficios econémicos de las personas fisicas 0 morales en
nuestro pais, se introdujo en el afo de 1946, por medio dé la Ley No. 837 de 20 de diciembre de
1946, la cual empezé a regir a partir del lo. de octubre de ese mismo afio. Una serie practicamente
innumerable de reformas siguieron a la Ley de comentario. La principal de ellas se hizo a través de
la Ley No. 1789 de 1 8 de setiembre de 1954. Esta reforma practicamente modificé todo el
contenido de la Ley, y de ella proviene la primera definicion del criterio de territoria-hdad el cual se
establecié de la siguiente forma:

"Articulo 2. Las personas fisicas o juridicas domiciliadas en Costa Rica, pagaran el impuesto sobre
las rentas que obtengan dentro del pais v las personas no domiciliadas en él. lo payaran sobre las
rentas que obtengan de bienes, empresas 0 negocios situados o realizados en Costa Rica. Se
consideraran como rentas g ravable s las provenientes del trabajo personal, cuando consistan en
sueldos u otras remuneraciones que el Estado abone a sus Representantes oficiales en el
extranjero- diplomaticos o consulares- o a otras personas a quienes encomiende la realizacion de
funciones fuera del pais.

También se aplicara el impuesto a las rentas obtenidas por las sociedades de hecho, por los
patrimonios hereditarios mientras permanezcan indivisos, por los bienes administrativos en virtud
de fideicomiso o encargo de conf ianza, sea que dichos bienes estén destinados a personas no
nacidas aun. o a cualquier otro fin. (Asi reformado por Ley No. 1789 del 18 de setiembre de 1954)"

Sobre este articulo 2, podemos hacer los siguientes comentarios: a) Rige para esa norma el
principio de territorialidad, en razén del lugar del domicilio de las personas, b) Igualmente rige el
principio de territorialidad en razén de la fuente en donde se generan los ingresos. De esta forma
un no domiciliado, que realizara actividades lucrativas podria estar gravado con este impuesto, c)
Establece un caso de excepcion a la regla de territorialidad, para gravar la remuneracion recibida
por aquellos sujetos a quienes el Estado encomiende realizar funciones fuera del pais. Notese que
esta norma puede considerarse como un caso de excepcion. toda vez que abarca hipodtesis
distintas de los diplomaticos o consulares, en cuyo caso se podria argumentar que el diplomado o
consulado es una extensioén del territorio nacional, d) Finalmente, la norma se refiere al caso de
sociedades de hecho, sucesiones indivisas, fideicomisos y encargos de confianza incluso de un no
nacido, en una muestra clara de ausencia de técnica legislativa, toda vez que este parrafo de la ley
hace alusion mas bien al tema de los contribuyentes y no al criterio de sujecién aplicable.

d)EI Derecho Tributario como disciplina cientifica sustantiva

[PEREZ DE AYALAJ*

1. Delimitacién del objeto de la Ciencia del Derecho Tributario.

Ante las dificultades que plantea un. tratamiento sustantivo del Derecho Financiero, como disciplina
auténoma, un sector de la mas calificada doctrina pretende acotar la materia en torno a un sector
principalisimo del Derecho Financiero, es decir, en torno al Derecho Tributario. "Precisamente por
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la diversa naturaleza de las materias que componen la vasta trama del Derecho Financiero, parece
mas conforme con un exacto criterio sistematico adoptar como objeto de una disciplina juridica
diferenciada tan soélo aquella parte del Derecho Financiero que se refiere a la imposicion y a la
recaudacion de los tributos, cuyas normas son, en efecto, susceptibles de coordinarse en un
sistema cientifico, por ser las que regulan de un modo organico una materia bien definida, la
relacion juridico-tributaria desde su origen hasta su realizacion".

En efecto, si como antes apuntamos, la definicién de una disciplina juridica ha de hacerse por su
objeto, esto es, por las relaciones juridicas que regula, su autonomia cientifica dependera de las
peculiares caracteristicas de dichas relaciones, que las hagan dificiimente encajables en las
diversas disciplinas auténomas ya existentes dentro del ordenamiento juridico general. Se impone,
pues, para construir la ciencia del Derecho Tributario, examinar detenidamente su objeto.

Una dificultad previa, sin embargo, hemos de resolver. ;Qué relaciones juridicas han de
considerarse su objeto? El problema esta ligado a la propia denominacion del Derecho Tributario, y
ha sido resuelto de varia manera en la doctrina.

Los autores alemanes, suelen limitar su estudio a la construccion juridica del impuesto, excluyendo,
en consecuencia, la consideracién de los otros ingresos publicos. Hensel, por ejemplo, dice que
queriendo hacer una distincién entre el Derecho Financiero y el Tributario segin las grandes
categorias de las entradas y las salidas, el derecho tributario se refiere a las entradas, pero no las
comprende exhaustivamente, ya que los ingresos del Estado provienen también de los empréstitos
y de la actividad econémica privada de los entes publicos; de las tasas por determinadas pres-
taciones del Estado, de los monopolios, etc. Mas amplio es, en cambio, el criterio de la doctrina
italiana, que suele incluir en sus tratados de Derecho Tributario el estudio de las tasas e, incluso,
de otros ingresos. La diferencia entre ambas posturas, sin embargo, es mas formal que esencial,
mas sistematica que cientifica, ya que como ha apuntado Sainz de Bujanda, "como la teoria
juridica del impuesto estda mucho mas elaborada, la solucién suele consistir en componer la parte
general con el estudio de la relaciéon juridica impositiva y en referirse después genérica y
difusamente a esa relacion, o en general a la teoria juridica del impuesto, cuando se aborda en la
parte especial el estudio de las tasas y de los tributos que no tienen naturaleza impositiva".

En cierto modo, pues, parece mas légico la postura alemana, aparte de ser mas rigurosamente
cientifica. No puede olvidarse que, como observa Hensel, la razén por la que la reunién de los
impuestos es fecunda y didacticamente importante, es "su comun ordenacion conforme a los
principios del Estado de derecho".

Es, en consecuencia, preciso, para definir un Derecho Tributario auténomo, investigar los principios
y categorias en que se despliega la base comun de todas las figuras impositivas. S6lo mediante el
aislamiento cientifico de la relacién juridico-tributaria de las demas relaciones juridicas podemos
construir aquella disciplina con su propia sustantividad.

2. La autonomia del Derecho Tributario a través de su objeto

La relacién juridica tributaria, aparece como aglutinante justificador de la autonomia cientifica del
Derecho Tributario.
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Su segregacion del Derecho Administrativo

Mas para que esta se defina con tal motivo, es preciso considerar tan soélo lo que Alberto Hensel
llamara "el Derecho Tributario material", siguiendo la terminologia predominante en la doctrina
alemana, esto es, la teoria del presupuesto de hecho y de sus consecuencias juridicas (nacimiento,
contenido y extincién de la obligaciéon de pagar el Tributo, fundados sobre la realizacién de aquel
supuesto), distinguiéndolo, asi del Derecho Tributario administrativo, o formal. Y esta distincion es,
tedricamente, tanto mas clara cuanto mas se convenga en considerar como origen de la relacion
juridica tributaria al presupuesto de hecho, en lugar del acto de imposicion.

Como ha dicho Jarach, no hay lugar para relacion juridica tributaria autébnoma, si se la considera
como un complejo de derechos y deberes, tanto de naturaleza material como de naturaleza formal!
S, a pesar de la caracterizada opinién en contra de Giannini, por ejemplo.

Si se sigue, en efecto, la posicion de este ultimo la conclusion necesaria es matizar la autonomia
cientifica del Derecho Tributario, considerandolo un sector dentro del Derecho Administrativo.
"Admitir la autonomia estructural del Derecho Tributario o negarla, es fuente de diferentes maneras
de ver la relacion juridica tributaria, es decir, de diferentes definiciones de ésta y de diferentes
métodos de estudio del Derecho Tributario”.

En efecto, puede entonces afirmarse del Derecho Tributario que, en él, el Estado ejercita facultades
de soberania y autoridad mientras que en el Derecho Administrativo sélo hace actuar las segundas.
Por otra parte, es también cierto que la esencia de las normas administrativas esta en la prestacion
de un servicio publico, en tanto que no esta aqui la sustancia del Derecho Tributario, ya que puede
afirmarse que la actividad fiscal se antepone a la funcién administrativa de prestacién de servicios y
que ambas se complementan, juridicamente, pero no se confunden.

No el Derecho Financiero, en general, sino el Derecho Tributario material, repetimos, se destaca
como disciplina auténoma en virtud de las anteriores ideas, "con procedimiento especial de trabajo
y dotada de instituciones caracteristicas y de un ordenamiento juridico con contenido peculiar" y a
la que no es "el elemento administrativo el que da la fisonomia propia".

La fisonomia propia surge, asi, de los rasgos peculiares del impuesto como categoria juridica. La
relacién juridica tributaria, segun hemos de ver en un capitulo posterior, tiene rasgos propios y
peculiares irreductibles a las categorias juridicas elaboradas en otras ramas de la Ciencia del
Derecho.

Berliri, ha pretendido, sin embargo, incluirla en el grupo un tanto extenso y heterogéneo, de las
obligaciones de dar de Derecho Publico, y para apoyar su argumento se refiere, concretamente a la
requisa, a la apropiacion, a la leva militar, etc.

Pero como Monteiro observa, es dificil encuadrar en moldes conocidos a la obligacién pecuniaria
del Tributo. "Algunos autores hablan de "derecho de crédito" o de "crédito abierto" en favor del
Tesoro. Pero, de hecho, estas expresiones no parecen traducir, en rigor la naturaleza de la norma
tributaria o de la relacion que por virtud de ella, se establece entre el Estado y el contribuyente. El
crédito envuelve un hecho o razén de deuda, anterior a la obligacion, correspondiente a esta y en la
cual queda implicada inmediatamente; siendo una anticipacion de ingresos, de orden contractual,
implica un reembolso o compensacién. En su esencia profunda consiste en el aplazamiento de un
pago. Tiene siempre por base la confianza del acreedor en el deudor. Ninguno de estos caracteres
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se descubren en el impuesto". Ademas, "el mandato tributario no invoca razén de pago ni promete
aplicacion, sino en términos generales y vagos, a las cantidades recibidas en virtud de la
obediencia que le fue prestada. Desliga al contribuyente de cualquier espectativa de compensacion
en servicios publicos. En relacién a estos, las esperanzas o derechos de los individuos y de la
colectividad resultan de la ciudadania o del hecho de la presencia en la comunidad —y no del pago
de las cuotas tributarias— ...La norma tributaria surge independientemente de cualquier promesa,
compromiso o responsabilidad para con los individuos o colectividades llamadas a cumplirla", con
lo que, evidentemente, se separa de otras instituciones como la expropiacion, etc., igualmente con
la requisa administrativa, es clara la diferencia: Esta es "un. modo de adquisicién de bienes por via
de autoridad, determinado por necesidades publicas y urgentes, que,.no dejando lugar al empleo
del proceso menos violento, da lugar a justa indemnizacién".

“El impuesto proviene de un acto de soberania; es pagado por efecto directo de este, sin espiritu de
retorno. Constituye una forma normal de adquisicién de bienes, para proveer a las necesidades
generales del Gobierno".

"La requisa presupone, por su naturaleza, un derecho del Estado sobre los bienes del ciudadano,
dada una situacién de necesidad; no de otra manera podria explicarse su efectividad; e implica el
arbitrio de los 6rganos administrativos, tanto en la decision acerca del estado de las necesidades y
de los bienes que deben soportar la accion estatal como del proceso de ejecucion. La propia idea
del impuesto —manifestacion de soberania— consentido o concedido por la colectividad,
confirmado anualmente por los érganos que la representan, adaptado por estos a la cobertura de
los gastos autorizados —envuelve una negacion simultdnea de un derecho del Estado sobre los
bienes o el trabajo de los individuos y del sistema de apreciacion administrativa... En el impuesto, la
colectividad, por medio del 6érgano soberano representativo autoriza, concede o consiente. En la
requisa, el Estado, basandose en su derecho y usando de su autoridad, exige invocando su
posicion de necesidad".

"La naturaleza especial de la norma del impuesto fijando en moldes rigidos tanto la accién del fisco
como la de los contribuyentes, excluye toda la apreciacion de circunstancias por los agentes de
aquella: no dependen de la administracién que, en muchos casos, apenas es llamada a ejercer
funciones de fiscalizacién"

No puede negarse la luz que arrojan estas ideas, las que encuentran su demostracidon doctrinal en
la construccidon de la relacion juridica tributaria como concepto y categoria cientifica, frente al
poderoso movimiento moderno de absorcion del Derecho Tributario en el Derecho Administrativo
(recuérdense, entre los defensores de esta tendencia, a Gaetano, Giannini, Deni, santi- Romano,
Presutti, Vitta, etc.).

3 Pronunciamiento de la PGR
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Reflexiones acerca de la potestad tributaria

[Procuraduria Geneneral de la Republica]®

El poder tributario del Estado, como potestad soberana de exigir contribuciones a personas o
bienes que se hayan en su jurisdiccidon o bien conceder exenciones, no reconoce mas limitaciones
que las que se originan en la propia Constitucién Politica.

Esta potestad tributaria del Estado, se traduce en el poder de sancionar normas juridicas de las
que se derive o pueda derivar, la obligacion de pagar un tributo o de respetar un limite tributario, y
entre los limites constitucionales de la tributacién, se encuentran inmersos el principio de legalidad,
reserva de ley, igualdad o isonomia, generalidad, no confiscacion. Como bien lo ha dicho la Sala
Constitucional “...los tributos deben de emanar de una Ley de la Republica, no crear
discriminaciones en perjuicio de sujetos pasivos, deben abarcar integralmente a todas las personas
o bienes previstos en la ley y no solo a una parte de ellas y debe cuidarse de no ser tal la identidad,
que viole la propiedad privada ( articulos 33, 40, 45, 121 inciso 13) de la Constitucion Politica )”
( Voto N° 1341-93 de las 10:30 horas del 29 de marzo de 1993).

Si bien el Estado en un momento determinado y bajo ciertos presupuestos, mediante una Ley
ordinaria exonera del pago de impuestos de una manera general y abierta, ello no le otorga a los
beneficiarios un derecho ad perpetuam para seguir disfrutando de la exencién otorgada, por cuanto
implicaria crear una limitacion a la potestad impositiva del Estado, creando una inmunidad tributaria
indefinida que no contempla la propia Constitucion Politica.

Lo anterior implica, que si el legislador pudo haber otorgado exenciones en un momento dado, las
mismas pueden ser derogadas o modificadas por una ley posterior, sin que ello resulte arbitrario
por si solo. Sobre el particular valga citar al Profesor Washington Lanziano:

“En sintesis, los constituyentes al crear exenciones, no se abstienen ni se autolimitan, ni renuncian,
sino que ejercitan positivamente el poder tributario, aunque se le llame poder de eximir, implicando
consecuencialmente el establecimiento de exenciones, una limitacidon del poder tributario de los
legisladores ordinarios, en tanto no se hayan previsto la posibilidad de que éstos puedan derogar o
alterar las exenciones constitucionales.

Lo mismo corresponde aseverar respecto de las exenciones creadas por las normas legales
ordinarias: leyes y decretos de las Juntas, es decir, que en ningtn caso significan abstencion,
autolimitacion o renuncia del poder tributario, sino ejercicio de éste”. (Teoria General de la
Exencién Tributaria; Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1979)

Paralela a la poder tributario del Estado - que es un poder originario, tenemos el poder tributario de
las corporaciones municipales como un poder derivado, que les permite proponer a la Asamblea
Legislativa sus propios proyectos para crear, modificar o extinguir tributos. Sobre el particular la
Sala Constitucional ha dicho:

"VI').- POTESTAD IMPOSITIVA MUNICIPAL.- En su sentencia No. 1631-91 de las quince horas
quince minutos del veintiuno de agosto de mil novecientos noventa y uno, al analizar una accién de
inconstitucionalidad contra el articulo 15 de la Ley del Impuesto de Patentes de la Municipalidad de
Puntarenas, la sala sefald que tratandose de tributos municipales, la competencia de la Asamblea
Legislativa a que se refiere el inciso 13) del articulo 121 de la Constituciéon Politica, es la de
autorizar los impuestos y expresamente indico en el considerando Il : "...La Asamblea tiene
potestad unicamente para autorizar los impuestos municipales. Autorizar implica que el acto objeto
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de esa autorizacion es originado en el érgano autorizado y es propio de la competencia de ese
mismo 6rgano. De ahi que constitucionalmente no es posible que la Asamblea Legislativa tenga un
papel creador de los impuestos municipales, en cuanto que son corporaciones las que crean esas
obligaciones impositivas locales, en ejercicio de la autonomia consagrada en el articulo 170 de la
Constitucion y por su naturaleza de entidades territoriales corporativas, es decir de base asociativa,
capaz de generar un interés auténomo distinto del Estado, y las someten a la aprobacion legislativa
que condiciona su eficacia.

Autorizar no conlleva potestad alguna de reformar ni imponer programas o criterios de oportunidad,
salvo que la norma que exige la autorizacién expresamente disponga en contrario, lo que no ocurre
en este caso con la respectiva norma constitucional (art. 121 inc. 13). Asi las cosas, la Asamblea
puede rechazar un nuevo impuesto municipal, pero no establecer uno distinto no originado en la
voluntad municipal, ni introducir disposiciones como la aqui impugnada en la autorizacién de un
impuesto municipal o sus modificaciones. Las Municipalidades no hacen a la Asamblea Legislativa
una mera proposicion, sino que deben poder someterle verdaderas fijaciones impositivas. Esto
significa que el acto impositivo municipal es terminal y definitivo, creador del impuesto en un
procedimiento tributario abierto al efecto por cada municipalidad, no inicial en un presunto
procedimiento legislativo con igual funcién, como si fuera simple proposicion sujeta a la voluntad
constitutiva y libre del legislador. Por consiguiente, la fijacion tributaria municipal enmarca la
materia del pronunciamiento legislativo, cuya funciéon es tutelar y no constitutiva del impuesto
municipal, y cuyo resultado consecuente solo puede ser la autorizacion o desautorizacion de lo
propuesto, no la sustitucién de la voluntad municipal. Debe admitirse que, dado el silencio
constitucional al respecto, los motivos de la autorizacién legislativa o de su denegacion bien
pueden ser de mérito u oportunidad y no meramente legales o constitucionales, pero aun asi la
disposicion legislativa solo puede ser una de las dos, autorizacién o desautorizacién, y no creacion
del impuesto municipal en lugar y con suplantacién de la municipalidad.

Lo contrario es violacion de la autonomia municipal constitucionalmente garantizada, que incluye la
potestad de fijar impuestos para sostenimiento de la Municipalidad y que prohibe -aunque la sujete
a autorizacion legislativa- privar a ésta de tal potestad, para trasladarla, en dltimo término, a la
voluntad unica y excluyente de la Asamblea legislativa”. ( Voto N° 4072-95 de las 10:36 horas del
21 de julio de 1995. En confirmacion de esta jurisprudencia, véase también sentencia 2197-92,
considerando VI y sentencias Nos. 3494-94, 4497-94 y 4510-94) "VII ).-
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ADVERTENCIA: H Centro de Informacion Juridica en Linea (CIJUL en Linea) esta inscrito en la Universidad de
Costa Rica como un proyecto de accién social, cuya actividad es de extension docente y en esta linea de trabajo
responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigacion que son recopilaciones
de informacién jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se encuentran al final de cada
documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no necesariamente reflejan el
pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos segun el articulo 9 inciso 2 del
Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo 70 de la Ley N° 6683 (Ley de
Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes, decretos y demas actos publicos
de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a los servicios que brinda el CJUL en
Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las restricciones existentes sobre el uso de las
obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obra

y la fuente original y la digital completa, en caso de utilizar el material indicado.
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