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1. RESUMEN

El presente informe de investigacion desarrolla la figura de los delitos tributarios, desde una
perspectiva doctrinal se hace un analisis de los mismos, su naturaleza y aplicaciéon, tomando en
cuenta doctrina tanto nacional como extranjera. Asi mismo, se incluye la normativa mas relevante
aplicable en materia penal tributaria, por ultimo se incluyen citas jurisprudenciales y un importante
pronunciamiento de la Procuraduria General de la Republica, que son un aporte a considerar para
la integracioén y delimitacion de dichas normas y su aplicacién practica.

2. DOCTRINA

Los Delitos Fiscales

[TORREALBA NAVAS]'
“En cuanto a la creacién de delitos fiscales, podemos puntualizar lo siguiente.

La experiencia en el Derecho comparado arroja dos conclusiones ampliamente compartidas por la
mas moderna doctrina en la materia: a) la creacion del delito fiscal debe ir aparejada con la reforma
hacia un sistema tributario mas justo en el reparto de la carga ftributaria, la cual es presupuesto de
legitimacién de la represion penal de las conductas insolidarias con dicho reparto; b) el Derecho

Penal debe ser una solucion de dltima instancia y no un sustituto de la ineficiencia de la propia
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Administracion Tributaria.

En cuanto a lo primero, nuestro sistema tributario esta lleno de ejemplos de flagrante injusticia,
quiza no tan sentida hasta ahora por el hecho de su falta de aplicacion. Los Proyectos de reforma
tributaria -Ajuste y Justicia- han conocido propuestas para eliminar las mas groseras,
lamentablemente hoy desechadas. No es éste espacio suficiente para profundizar en esta
afirmacion, pero baste un ejemplo: si un profesional no declara o declara mal y su contabilidad no
es exacta, la Administracion le cuantificaré su obligacion tributaria con base en la renta neta
presuntiva. Esta, en la reforma, es totalmente excesiva en relacion con la normalidad de los casos:
puede llegar incluso a los 335 salarios base ( cerca de 16.000.000 de colones) de renta neta,
monto que seran muy pocos profesionales quienes lo ganen. Pues bien, el delito fiscal, que prevé
la pena méaxima cuando lo evadido es superior a 50 salarios base, se basaria en este calculo
presuntivo. Esta incongruencia -por lo demas inconstitucional- se resolvia permitiendo que la
Administracién pudiera prescindir de la renta presuntiva y aplicar el método de determinacion sobre
base presunta previsto en el Codigo Tributario, que exige la ponderacién de elementos indiciarios
razonables y atinentes a la situacion concreta del contribuyente. Lamentablemente, esta propuesta,
contenida en la dltima version del Proyecto de Justicia Tributaria elaborada por el Poder Ejecutivo,

fue inexplicablemente desechada en la versién finalmente aprobada.

La segunda conclusibn mencionada también es objeto de violento menosprecio en la Ley
aprobada. Los delitos fiscales son definidos en forma abierta y ambigua, aparte de que se incurre
en una tipificacién desenfadada de delitos de peligro, de mera actividad, que no exigen el resultado

de evasion.”

Bien juridico tutelado por el derecho tributario penal

[GONZALEZ MONTOYAF

Diferentes teorias han sido las concepciones sobre cual es el bien juridico tutelado, entre ellas se

pueden citar las siguientes:
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a. Bien juridico fe publica: los ilicitos tributarios se equiparan a las figuras de las falsificaciones;
el comportamiento tipico se refiere alterar la verdad juridica. Este criterio no admite la existencia de

figuras culposas o imprudentes. Concepcién superada.

b. Bien juridico deber de lealtad: Ios ilicitos tributarios son un quebranto al deber de lealtad hacia
al Estado social y democratico de Derecho. En esta la teoria del delito ubicaria su centro en el
deber hacia el Estado y no respecto de la tutela de ciertos bienes de especial importancia para la

vida en comun de los ciudadanos. Concepcién superada.

c. Bien juridico patrimonio estatal: el bien defendido en los delitos contra la Hacienda Publica es
el patrimonio del Estado en igualdad de condiciones que los patrimonios individuales. Se plantea la
exigencia de que solo podrian ser penalizadas figuras que protegieran no el patrimonio a secas/
sino que lo protegieran de conductas engafiosas y con animo de lucrar, tal como sucede en la

estafa y otras figuras defraudatorias, para no incurrir en la sancién penal por deudas.

d. Bien juridico orden social y econémico. Esta concepcion también ha de descartarse, si el
bien juridico se interpretara en términos tales de exigir la constataciéon de la lesiéon de esta asi
configurada y que tuviera que ser abarcado por el dolo del autor exigiendo que su accion fuese
dirigida finalmente a la lesién de ese bien juridico. Si tal fuera la conclusion habria que pensar en la
imposibilidad de punicién de los delitos tributarios por la dificultad insalvable de demostrar la

efectiva causacion del evento lesivo al bien tutelado.

e. Bien juridico erario publico: el bien juridico tutelado es el Erario Publico, considerado como
patrimonio de titularidad estatal aunque claramente diferenciado de los patrimonios individuales, el
bien juridico es el interés patrimonial de la Hacienda, interés que se concreta en el de la efectiva,

completa, exacta y puntual recaudacion de los tributos exigibles en virtud de la potestad tributaria.

Esta posicion puede prestarse para confusiones, entre el bien juridico y el objeto material del delito,
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en figuras como la defraudacion tributaria. Cuando se identifica el Erario Publico con la Hacienda
Pdablica, prevalece una visién estatica de esta, en contraposicion a la concepcién moderna de

vision una dinamica; esto es, como "actividad econémico-financiera" del Estado.

f. Bien juridico actividad financiera: la vision dinamica de la Hacienda Publica, es concebirla
como actividad financiera de los entes publicos. "El bien juridico tutelado es la Hacienda Publica,

entendida como sistema de recaudacion de ingresos y realizacion del gasto publico.”

El ataque al sistema de ingresos tributarios puede lesionar o no la Hacienda Publica. De esta
forma, se pueden encontrar figuras que exigen lesion la Hacienda Publica como elemento de su
tipicidad, mientras que otras no. Lo primordial es que "La Hacienda Publica merece esta proteccion
especifica por parte del derecho penal en cuanto representa los intereses difundidos de toda la

comunidad.”

El cumplimiento o no de los deberes formales implicitos en la actividad financiera, nos ubica en el
plano de los "delitos" de desobediencia, hoy reconocidos en el Derecho penal del Estado de
Derecho moderno. El incumplimiento de dichos deberes puede calificarse como ilicitos de "peligro”,
lo que implica que no se concreta el menoscabo del bien juridico." Esta es la teoria dominante en la
actualidad, y la que considero mas acertada, puesto que ve al bien juridico tutelado por los ilicitos
tributarios, mas alla de una cuantificacioén dinerada, y lo extiende como un concepto dinamico que
incluye hasta la seguridad juridica. Por ello se considera pertinente a continuacion exponer cual es

la actividad que realiza la Administracién Tributaria.

Consideraciones de la Sala Constitucional respecto del Bien Juridico Tutelado y su

funcionalidad

En su sentencia numero 8191-2000, la Sala Constitucional acepta la posibilidad que en materia
tributaria el bien juridico tutelado puede variar segln estemos ante infracciones por

incumplimientos de deberes formales o materiales; es decir, implicitamente la Sala sefiala la
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posibilidad de que coexistan las teorias del bien juridico funcional y la patrimonial.

Manifiesta la Sala en la sentencia indicada que al hablar del principio de utilidad, este exige la
relevancia del bien juridico tutelado y la idoneidad del medio para tutelar ese bien juridico, de forma

tal que toda prohibicion sin esos elementos se considera injustificada e ineficaz.

Advierte que, la potestad sancionadora no es pues un fin en si mismo, sino un medio para hacer
mas eficaz el ejercicio de otras potestades que el ordenamiento atribuye a la Administracién para
satisfacer intereses generales. Por ejemplo, sefiala que el cierre de negocios como sancion
administrativa nace para proteger bienes juridicos de méaxima relevancia y trascendencia social,
tutelados en los articulos 18 y 50 de nuestra Constitucion Politica, buscando en términos generales
la proteccién de la actividad financiera como sistema de recaudacion y de la politica fiscal para la
aplicacion de los recursos, de acuerdo con los mejores criterios de justicia y equidad, y en términos
especificos, busca tutelar las funciones de "fiscalizacién y recaudacion” de la Administracion
Tributaria con fines recaudatorios. Se desprende de eso que lo tutelado son entonces, las
funciones de fiscalizacion y verificacion, con la finalidad de proteger el sistema tributario como
fuente fundamental de recursos para el desarrollo de la actividad financiera estatal y, al mismo
tiempo, para asegurar un correcto funcionamiento de dicho sistema; es decir acepta, que en un

mismo sistema de ilicitos tributarios puedan coexistir figuras que tutelen bienes juridicos distintos.

Ahora bien, la Sala manifiesta que es importante a la hora de determinar el bien juridico tutelado,
no confundir la finalidad que inspiré el dictado de la normativa con el bien juridico tutelado. Lo
anterior lo afirma diciendo que si bien el cierre de negocios busca mejorar los controles para
mejorar la recaudacion y por ende el funcionamiento del sistema, mas alla de esa finalidad, el
legislador fij6 como principal bien juridico por tutelar en la mayoria de las causales del articulo 20
citado, "las potestades de fiscalizacion y verificacion", de tal forma que la finalidad serviria
entonces, como un parametro de interpretacion de la ley, pero el bien juridico tutelado es el tnico
que puede ayudar a determinar, en cada caso concreto, si la conducta reprochada alcanzé un nivel
de peligro que justifique la sancion.”
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Diferencia entre defraudacion fiscal y evasion tributaria

[RIVERA PLA, PANIAGUA CASCANTE, MARTINEZ FUENTES]?

“Contrario a lo que comunmente se ha creido, los conceptos de defraudacion y evasion tributaria
tienen un significado distinto, sin embargo esta diferencia solo se encuentra en la doctrina pues en

la practica se utilizan como sinébnimos en muchas legislaciones.

En el Derecho Penal Tributario estas dos conductas ilicitas son las que mas ejecutan y estan
reguladas con una pena mayor, pues es en ellas en donde se podrian resumir todas las demas
conductas ilicitas que violentan la Hacienda Publica, definida en paginas anteriores; razén por la

cual resultan ser objeto de estudio constante.

No debemos olvidar que en el caso especifico de Costa Rica, no existe la evasion como tipo penal

determinado y establecido en la ley, ya que solo encontramos la Defraudacion Fiscal.

La evasion tributaria

La Evasién Tributaria es la accion dirigida a eludir el pago de los impuestos. Se elude el pago del
impuesto y se sustrae al fisco el canon correspondiente, lo que provoca una disminucién de las
finanzas publicas. La evasion se puede llevar a cabo de diferentes formas e inclusive algunas
veces, el contribuyente bajo el escudo de la legislacién tributaria, logra efectuar importantes y

devastadoras sustracciones del erario publico.

Dumay Pefia al tratar de definir la evasion tributaria nos dice que:

"..consiste en sustraerse al pago de los impuestos no realizando actividades gravadas, o
prefiriendo los actos de gravamen inferior. Su licitud resulta como consecuencia de que no se viola

ningun precepto legal, es decir, hay una actitud juridicamente inobjetable.”

www.cijulenlinea.ucr.ac.cr
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Giorgetti, por su parte la define como:

"...cualquier hecho, comisivo u omisivo, del sujeto pasivo de la imposicion que contravenga o viole
una norma fiscal y en virtud del cual una riqueza imponible en cualquier forma resulte sustraida,

total o parcialmente, al pago del tributo previsto por la ley, constituye una evasion tributaria.”

De la anterior definicion podemos sustraer que para Giorgetti el tipo penal se configura a partir del
momento en que hay un intento por eludir el pago del tributo, tal conducta puede ser comisiva u

omisiva, lo determinante para que se infrinja el ordenamiento es el no pago del tributo previsto.

Blumestein, por su parte califica como evasion la disminucion de impuesto resultante de
determinada conducta del obligado y comprende tanto la sustraccion simple del impuesto como la
sustraccién calificada o la defraudacién. Para él no existen grados en la clasificacion de la

conducta evasiva, sélo existe un grado o fase, el cual es la evasion misma.

A nuestro parecer existen conductas evasivas en las que se dafia mas el patrimonio de la
Administracion Tributaria, principalmente por la artimafia o medio utilizado para cometer el delito

tributario.

Otra parte de la doctrina ha llegado a sostener que existen dos tipos de evasion; la evasion licita y
la evasion ilicita. En el primer tipo de evasién el contribuyente dirige sus actividades empresariales
o individuales a través de actos juridicos menos gravosos, valiéndose de esta manera de los

vacios que presenta el ordenamiento juridico.

Un ejemplo de lo anterior en nuestro pais, lo podemos relacionar con la posibilidad de crear
multiples sociedades comerciales, es decir, un empresario crea tres, cinco o diez sociedades, a
sabiendas de que para efectos tributarios el monto final a pagar sumando las rentas de las
sociedades que constituyd, va a ser en la mayoria de los casos, menor al monto que tendria que

cancelar si solo tuviere una sola sociedad comercial.

www.cijulenlinea.ucr.ac.cr
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La evasion llicita se basa en aquel comportamiento del contribuyente que tiende a sustraer del
fisco una cantidad monetaria que le correspondia segun la ley, de una manera antijuridica y
culpable y se configura al encuadrarse en los tipos penales existentes en nuestro ordenamiento
juridico tributario. No obstante lo anterior, pensamos que la evasioén no puede ser licita e ilicita,

pues la evasién por si misma es ilicita.

La defraudacion fiscal

Como mencionamos anteriormente una parte de la doctrina nacional e internacional utilizan los
conceptos de evasion y defraudacion como sinénimos, sin embargo la mayor parte de los juristas
reconocen diferencias significantes. Por nuestra parte, compartimos la idea de que los conceptos
evasion y defraudacion estan intimamente ligados, mas se trata de figuras distintas, con contenidos

propios, ademas de que la defraudacién pareciera ser una especie de la evasion fiscal (género).

Existe un objeto de proteccion comun a todos los tipos delictivos tributarios, sin embargo la
defraudacion tributaria por si misma posee su propio bien juridico tutelado, la Hacienda Publica,
entendida esta como el conjunto de haberes, bienes, rentas, impuestos, etc. Correspondientes al

Estado y para satisfacer las necesidades de la Nacién.

Para Rodriguez Mourullo, defraudar significa causar un dafio patrimonial injusto a través de una
mendacidad (habito de mentir), astucia o artificio; no se trata Gnicamente del perjuicio econémico

para la Hacienda Publica, sino también del engario:

“No hay en la defraudacion tributaria un simple incumplimiento de deberes fiscales, sino una
verdadera mise in scene tendente a engafiar a los correspondientes 6rganos de la Administracion

Tributaria."

Mario Seguel C. nos dice que:

www.cijulenlinea.ucr.ac.cr
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"...el verbo defraudar hace referencia a un perjuicio patrimonial logrado por cualquier argucia que la
mente humana sea capaz de crear, con el objeto de lesionar los intereses patrimoniales de sus

semejantes, es decir, por medios fraudulentos."

Otro autor, Raymundo del Rio lo conceptualiza de la siguiente manera:

"...un delito cometido contra el patrimonio de una persona, sin su voluntad, y generalmente, con
animo de lucrarse, interviniendo engario, dolo, abuso de confianza o incumplimiento de una

obligacion.”

Por ditimo, el profesor chileno Gustavo Labatud define la defraudacién como:

"...el logro abusivo de una ventaja patrimonial, en perjuicio de terceros, mediante engafio, abuso de

confianza, o, en general, incumplimiento de una obligacién”.

De todas las anteriores definiciones se podria concluir que dependiendo de la orientacion que lleve
cada conceptualizacién de Defraudacion Fiscal asi podria encuadrarse la conducta en algun tipo
penal, sin embargo, lo relevante es sujetarse al contenido del tipo, pues no puede el aplicador de la
Justicia sujetar su decision a la doctrina, dejando en el olvido el tipo penal vigente, pues esta seria

considerada una actuacion alejada de toda potestad constitucional y legal permitida.

De lo estudiado respecto al autor Giuliani Fonrounge podemos concluir que no se debe confundir el
concepto de defraudacion tributaria con el de evasion tributaria, ya que el segundo tiene un
caracter mas amplio y puede definirse como todo acto u omisién que, violando disposiciones

legales, produce la eliminacién o disminucion de la carga tributaria.

Mientras que la defraudacion tributaria se refiere unicamente al mismo resultado, pero obtenido

mediante un tipo especial de conducta que se denomina fraude.

En otro sentido, el jurista Fonrouge no acepta la tesis acerca de la existencia de dos tipoas de
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evasion (licita e ilicita) pues considera que en contrasentido un ilicito que tiene una sancion
determinada nuca puede llegar a adoptar el adjetivo de licito, lo que quiere decir que la evasion

siempre va a ser un acto ilicito.”

Las Sanciones Tributarias

[VEGA HERRERA*

“Para efectos del presente articulo interesa destacar que la Ley N° 7535 citada, infrodujo un
cambio fundamental en este Cuerpo Normativo, al sustituirle integramente el titulo Il y establecer
uno nuevo que denominé HECHOS ILICITOS TRIBUTARIOS, con una clasificacién tripartita de
estos hechos asi: infracciones administrativas, contravenciones tributarias v delitos tributarios, con
las sanciones correspondientes para cada uno de los sujetos pasivos de estos ilicitos y que
consisten en multas de salarios base para los que cometan infracciones administrativas; multas de
salario base para los que se hagan acreedores a sanciones por contravenciones tributarias, con la
advertencia para los infractores de estas contravenciones, que la multa sera siempre la sancién
principal, la que algunas veces constituye una multa de cuatro a diez veces el monto del impuesto
dejado de pagar o del beneficio percibido, sin perjuicio de que para estos casos el Alcalde
competente le puede aplicar sanciones accesorias, como por ejemplo pérdida al derecho de

obtener subvenciones publicas y a gozar del beneficio fiscal e incentivos fiscales entre otros.

Por su parte los delitos tributarios son sancionados con la pena privativa de libertad para todos
aquellos que induzcan a error a la Administracion Tributaria, mediante simulacién de datos,
deformacién u ocultamiento de informacién verdadera, con el propésito de obtener para si o para
un tercero, un beneficio patrimonial, una exencioén o una devolucién en perjuicio de la Hacienda
Puablica. De acuerdo con el Cédigo Tributario, la pena de carcel también se le puede aplicar a los
agentes de retencion o de percepcion de tributos que tras haberlos retenido o percibido, no los
entregue al Fisco dentro de los plazos establecidos por las leyes respectivas; a manera de ejemplo,
en este caso podrian verse afectados los patronos que hayan efectuado la retencion
correspondiente por concepto del impuesto al salario de los trabajadores que superen los
0153.000,00 y que después de efectuada esa retencion que establece la Ley del Impuesto sobre la
Renta, N° 7092 de 21 de abril de 1988 y sus reformas, no la entere al Fisco dentro del plazo

establecido para hacerlo. Tomese en cuenta que para los agentes retenedores incumplidores se
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establece que pueden ir a prision de 3 afios a 10 afios, dependiendo del monto retenido y no

enterado.

Otros sujetos que pueden ir a la carcel son los funcionarios de la Administracion Tributaria por
facilitar o prestar el cédigo y la clave de acceso asignado para ingresar a los sistemas de
informacion tributaria, asi como aquellos que por su accion u omision dolosa colaboren o faciliten

de cualquier forma el incumplimiento de la obligacion tributaria entre otros.

Interesa destacar que la Administracion Tributaria es el 6rgano competente para conocer las
infracciones administrativas; y para las contravenciones tributarias y los delitos tributarios de
acuerdo con lo establecido por la Corte Plena, en la sesion N° 2-97, celebrada el 20 de enero de
1997, el competente para conocer de los delitos tributarios, en todo el territorio nacional, es el
Juzgado de Instruccion, la Agencia Fiscal y el Tribunal Superior Penal, todos del Segundo Circuito
Judicial de San José, con asiento en Goicoechea. Por otra parte, el conocimiento de las
contravenciones tributarias compete a los Alcaldes de Faltas y Contravenciones del lugar donde

hubieren ocurridos los hechos.”

Evasién Fiscal

[GABIS]?

“Para el mejor funcionamiento de los sistemas tributarios se consideran tres principios basicos:

Eficiencia, Suficiencia y Conveniencia.

En este caso interesa considerar el principio de Suficiencia que se basa en la capacidad de cubrir
con los ingresos provenientes de los impuestos directos e indirectos el respectivo calculo

presupuestario del afio fiscal.

Esta prevision, elaborada con los elementos y estadisticas que el Ministerio de Economia conoce
con una aproximada exactitud, constituyen la medida que segun sean las circunstancias

coyunturales, se inserta como ingreso tributario probable.
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En la practica, tratandose de tributos a recaudar, por diversas razones no llegan a percibirse en su
totalidad y producen repetidas insuficiencias que ejercicio a ejercicio decrementan las arcas de
Tesoreria, agravando la situacion financiera y su correlativa incapacidad para cumplir con los

compromisos asumidos por el Estado.

La no percepcion de los tributos se atribuye a un fenémeno de resistencia por parte de los sujetos
pasivos (obligados), que produce consecuencias juridicas y econdémicas, denominada “evasion

fiscal’.

Para la ley impositiva no interesa ni se considera evasion, si el impuesto ha sido ingresado al fisco;
aunque el contribuyente no haya podido trasladar, a quién por su capacidad economica, es el

verdadero y ultimo repercutido.

Estamos en presencia de un fenébmeno econémico y no es considerado evasion.

Desde el punto de vista juridico evasion fiscal es el incumplimientos total o parcial de las
obligaciones impositivas, aplicando medios legales o ilegales. Muchos tributaristas consideran que
ciertas evasiones son legales, criterio que debe descartarse ya que para no satisfacer un impuesto
se ha usado algun procedimiento ilicito. La evasion legal podra aceptarse cuando se utilizan
algunos hechos o circunstancias que la misma ley ofrece; asi como las lagunas o fisuras legales
reglamentarias o normas de interpretacion con el propésito de eludir el pago de impuestos. Las
primeras son producto de medidas legislativas de reduccién o exoneracion impositiva al servicio de

la politica social y las segundas constituyen normas oscuras no aclaradas por el organismo fiscal.

La evasion fiscal nacié conjuntamente con el impuesto sustantivo o material, lo que significa que la
resistencia del contribuyente obligado fue la respuesta inmediata a la entrada en funcionamiento
del tributo. Adolfo Santiago Chouhi refiriéndose a “El derecho a la importacion (Derecho Fiscal To.
XVI Pag. 110)”, manifiesta que la evasion tributaria en gran escala se inicia en todo el orbe con el

Contrabando, delito maximo en materia penal aduanera, agregando que los escandalos periédicos
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que sacuden a la aduana vienen de lejos, casi desde los origenes del impuesto, constituyendo los
impuestos aduaneros, los precursores en cuanto a un instituto muy discutido del derecho tributario:
la prision por deudas. Espafa introdujo los impuestos al comercio exterior (almojarifazgo), por
primera vez en América en el puerto de Portobello (Panama), como el traslado de las mercaderias
a las colonias del Rio de la Plata, era de largo recorrido por lo tanto costoso, al llegar a su lugar de
destino se vendian a precios prohibitivos, circunstancia aprovechada por los buques mercantes
esparnioles, portugueses, franceses, ingleses y holandeses para ingresar mediante el contrabando

enormes cantidades de productos en condiciones econémicamente mas favorables.

Existen diversas situaciones en que el impuesto no es pagado o es reducido porcentualmente, en
primer lugar debe mencionarse la Economia de Opcién u Opcion Impositiva, que se produce
cuando la ley ofrece dos formulas juridicas y tratamientos impositivos diferentes, el contribuyente
puede elegir. La opcion debe estar expresamente planteada en la ley o el contribuyente la
construye al amparo de la misma. Se sabe que cualquier contribuyente puede organizar sus
patrimonios o negocios, de modo que el impuesto tenga la menor incidencia. También deben
mencionarse las economias fiscales que fueren aplicadas por tener tasas reducidas , constituyendo
S.A. en lugar de Sociedades Colectivas o realizando donaciones por actos entre vivos; finalmente
se han aplicado los efectos anuncios de nuevos impuestos o mayores tasas que consisten en
adelantar la realizacién de actos que a partir de determinadas fecha estaran gravados. Ej.: en
nuestro pais se utilizé6 ésta modalidad realizando operaciones con anterioridad a su entrada en
vigor (impuesto sobre produccién agropecuaria-tasa 5%-) las tres menciones no constituyen ni

evasion ni elusion.

La elusion (tax-avoidance) consiste en evitar total o parcialmente el devengo del impuesto
mediante el abandono, reduccién o modificacién de usos, costumbres, produccidon o gastos. El
impuesto en tales casos no se devenga, no existe sujeto pasivo, es legal, la abstencién impide el
nacimiento del hecho imponible generador de la obligacion impositiva. No hay impuesto y
legalmente nadie esta obligado a generarlo. La decision tomada por una masa de contribuyentes al
dejar de fumar en forma definitiva produce de inmediato una reduccién de la recaudacién del
impuesto a los cigarrillos, ya que, en un mercado competitivo no se produce un traslado de la carga

al resto de los fumadores.
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Coincidiendo con Amoroz Rica y Salvador Treber, existe una clara diferencia entre evasion y
elusibn, esta ultima es no entrar en la relacién Tributaria y la primera es salir de ella. La elusién
propiamente dicha nace cuando quien, hasta el nacimiento de un nuevo impuesto o el aumento de
sus tasas, cambia sus costumbres o sus consumos, evitando la materializacion del hecho

imponible.

Por regla general entre las principales causas de evasién se puede considerar a la obscuridad en
el texto legal, tasa elevadas, competencia desleal, razones politicas, cultura del contribuyente,
complejidad y proliferacion de gravamenes, motivos sicolégicos, debilidad del régimen represivo,
inflacién y deterioro del valor de la moneda entre otros. En la duda el contribuyente no paga o paga

mal.

El factor financiero y forma de pagar el impuesto contribuye a incrementar la evasién. El déficit
presupuestario motivado por la evasion fiscal produce efectos perniciosos en la comunidad, en
general y obliga al estado a seguir endeudandose, emitir moneda, sacrificar obras publicas,
eliminar partidas de gastos necesarios para servicios esenciales de la poblacién (hospitales,
escuelas, caminos, efc.) y obliga a crear nuevos impuestos o al aumento de las tasas. La A.F.I.P.
ex D.G.I. cuenta con su propio régimen procesal (ley 11683), que tiene la caracteristica de legislar
en forma autébnoma en relacién al derecho comun. En él se establecen los medios legales
suficientes para accionar contra la evasion o morosidad en base a su régimen penal propio, que
consigna los accesorios y sanciones. Como accesorios deben mencionarse a los intereses
resarcitorios y punitorios y como sanciones a las multas, arrestos y prisién (materiales y personales
que en ciertos casos pueden aplicarse conjuntamente). El régimen penal tributario ha ampliado
ultimamente el régimen de penalidades con la incorporacién de figuras hasta ahora desconocidas.

Finalmente es necesario expresar el poco adelanto que en la lucha contra la evasion se ha
producido en nuestro pais; salvo en lo concerniente al contrabando que en su reforma por la ley
21.898 ha modificado las penas a aplicar aclarando el concepto de contrabando agravado
(mercaderia cuya importacion-exportacion esta prohibida) y considerando que la falsa declaracion

de la mercaderia esta asimilada a contrabando.
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Es de esperar que las integraciones econémicas contribuyan a reducir las maniobras que se
producen en ecomercio exterior y en tal sentido debe destacarse que particularmente en la
Comunidad Econdémica Europea los problemas de contrabando se han limitado a fiscalizar el
movimiento mercantil fronterizo de drogas y armas que circulan por vias ilegales en gran parte del

orbe.

Con respecto a las penas privativas de libertad dentro de nuestro orden institucional serian
ilegitimas atento a que nuestra Constitucién Nacional, Art. 75, inc. 22 dispone que los tratados
internacionales tienen jerarquia superior a las leyes, estando incluida en esta disposicién la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) cuyo Art. 7
pt.7, dispone expresamente que “nadie sera detenido por deudas”, o sea, se prohibe

genéricamente la prision por deudas, entre las que deben incluirse las tributarias.”

Orientaciones del nuevo régimen sancionador tributario

[TORREALBA NAVAS]®

Las serias deficiencias de la legislacion como antecedente fundamental de la
reforma

El Proyecto de Ley que terminé con la aprobacion de la Ley 7900fue presentado a la Asamblea
Legislativa en el contexto de una situaciéon de las finanzas publicas que mostraba un claro
descenso en la recaudacion tributaria. Mas alla de factores de diversa indole que pudieran explicar
este fendmeno, me parece que el estado de la legislacion tributaria en ese momento constituia una

causa importante del problema.
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En ese sentido, conviene destacar que, luego de la aprobacién de las leyes de Justicia Tributaria y
de Ajuste Tributario en 1995, mediante las cuales se introdujo reformas relevantes en el
ordenamiento ftributario costarricense, la Administracion Tributaria costarricense emprendié un
proceso de transformacién muy notable: el llamado Programa de Modernizacion de Ia
Administracion Tributaria (PMAT). As{i, a través de un convenio con la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria de Espafa, se pudo contar, por dos afios, con la presencia de algunos
expertos permanentes para coordinar el proyecto y de otros expertos que viajaban ocasionalmente
con el fin de capacitar y entrenar, en distintos aspectos, a los funcionarios de nuestra
Administracion. Igualmente, se disefi6 todo un nuevo sistema informatico: en la experiencia de los
distintos paises, la informatica en la administracion tributaria se ha convertido en el elemento clave
para distinguir una administracion tributaria eficiente de una que no lo es. Puede decirse que hoy
se cuenta en nuestro pais con un sistema informatico de avanzada, que aun esta en proceso de

alimentacion de sus bases de datos.

Segun lo expuesto, la Administracién Tributaria costarricense ha estado en un proceso de reforma
importante que aun esta en marcha, pues el cambio de gobierno en 1998 no implicé la falta de
continuidad del proyecto. Quiza los aspectos mas relevantes en que el avance no ha sido aun
satisfactorio son, por una parte, el de capacitacion de funcionarios y, por otra, el de la introduccién
de un sistema de incentivos que permita a la Administracién retener a los mejores y de un sistema
de flexibilidad en el empleo que le permita deshacerse de los deficientes. En cuanto al primer
aspecto, el Ministerio de Hacienda tiene aun muchas limitaciones para la capacitacion de
funcionarios masivamente, si bien a través de unidades tales como la Administracion de Grandes
Contribuyentes, se ha ido creando un cierto cuerpo de élite, el cual puede luego extenderse al resto
de la Administracién. En cuanto al segundo aspecto, los mismos expertos espafioles insistieron
reiteradamente en la necesidad de introducir reformas segun el modelo de la propia Agencia
espafiola, a saber, la creacion de un ente autbnomo que le presta al Estado el servicio de gestion y
recaudacion tributaria, el cual se rige por criterios de flexibilidad en el empleo de funcionarios para
facilitar una gestion empresarial, asi como en un sistema de incentivos salariales para mantener a

los mejores.
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No siendo el objetivo de este trabajo el analisis de la reforma de la Administracién Tributaria, me
interesa fundamentalmente retener que esta administraciéon no era ya, al presentarse el Proyecto
de la Ley 7900, la misma que existia en el afio 1995. Si bien podria alegarse que todos estos
cambios aun no habian dados sus frutos y, por tanto, la falta de una gestion eficiente de la
Administracién explicaria el descenso en la recaudacion, lo cierto es que se presentaban en el

ordenamiento juridico serios obstaculos para el éxito del proceso.

De ahi que la presentacion del proyecto de ley en el fondo buscaba empatar ese esfuerzo de
reforma de la administracién tributaria con algunos aspectos de la legislacion que realmente
estaban impidiendo que, a pesar de esos esfuerzos de transformacion administrativa, se pudiera

aplicar realmente el sistema tributario.

Dentro de esos aspectos, creo que dos eran los mas notorios. Por una parte, el articulo 40 del
Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios introducia un incentivo generalizado para no
cumplir correctamente con las obligaciones tributarias. Es claro que un sistema tributario
minimamente racional debe darle un mensaje al contribuyente que estimule su cumplimiento
voluntario, sobre todo a través del mero calculo financiero. Es decir, el contribuyente a la hora de
enfrentarse al ordenamiento tributario tiene que percibir el mensaje de que le sale mas barato
cumplir que incumplir, porque si incumple el costo puede ser significativo desde el punto de vista
financiero.

Contra esto, el articulo 40 convertia al Estado costarricense en la financiera méas barata del mundo,
al disponer que las deudas ftributarias determinadas por resolucién administrativa generarian
intereses hasta 30 dias después de su firmeza en sede administrativa. Asi, entre la declaracion
original defectuosa del contribuyente y su correccién a través del procedimiento administrativo
transcurrian varios afios, tiempo respecto del que el sujeto pasivo estaba libre del pago de interés
alguno. Resultaba asi evidente que la administracion se encontraba atada de manos ante este tipo
de normativa, propiciandose una actitud despreocupada de los contribuyentes frente a sus

obligaciones tributarias.
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Por otra parte, y éste es el sequndo aspecto anunciado, la Administracion se enfrentaba ante el
fracaso evidente de todo el sistema sancionador que, con gran pompa, se aprobo en 1995.
Formalmente apertrechado con todo un conjunto de figuras de delitos y contravenciones penadas
con severidad, a ser conocido por una jurisdiccion especializada, el sistema quedo convertido por
el propio legislador del 95, en expresion del profesor espafiol G. CASADO OLLERO, en un
“monstruo sin capacidad de ataque”, fundamentalmente por el contenido del articulo 81 del Cédigo
de Normas y Procedimientos Tributarios: de acuerdo con éste, previo a la denuncia ante el
Ministerio Publico y luego de haberse agotado la via administrativa, se debia intimar al sujeto
pasivo para resolver su situacion de incumplimiento en un plazo de 20 dias. De proceder éste a
corregir su situacion, se entendia que no “existia delito”. Y, en perversa combinacion con el articulo
40, ya mencionado, bastaba el pago del principal sin intereses ni recargos para que se operara
esta “desaparicion del delito”.  El resultado de esta norma fue ante todo psicoldgico, pues la
Administracion fue la primera en sentirse con el acceso vedado a todo el sistema de
contravenciones y delitos. Asi, en todos estos afos, la Administracién practicamente no procedié
siquiera a realizar intimaciones de contravencion y delito, mucho menos se llegé a su aplicacion

efectiva.

Un buen ejemplo de la irracionalidad del sistema lo podemos encontrar en la penalizacién de la
conducta consistente en no facilitar a la Administracion informacién sobre terceros con los cuales
se mantenga relaciones econdémicas y financieras. Esta conducta venia directamente tipificada
como delito, generando dudas incluso a si podia cometerse por mera negligencia. Esto parecia
evidentemente un exceso en el uso del Derecho Penal, no respetuoso de la tendencia moderna de
utilizar esta rama del Derecho como solucién de dultima instancia. Sin embargo, este exceso
quedaba neutralizado por la presencia del articulo 81. Pero, al no constituir tampoco el
comportamiento infraccién administrativa, se generaba un vacio de sancién, dejando a la
Administracién sin un instrumento real para estimular el cumplimiento del deber de suministrar esa
informacion de terceros que, en un sistema tributario moderno, es basico: es de esa informacion
que en mucho se puede alimentar el sistema informatico para hacer un pleno uso de su capacidad
de establecer controles cruzados automaticos, para incrementar asi el poder de deteccién de los

incumplimientos.
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Tampoco el panorama se presentaba mas halagador en relacion con las infracciones
administrativas. De todas las sanciones administrativas previstas, solo llegaron a tener aplicacién
el cierre de negocios, regulada en el articulo 20 de la Ley del Impuesto General sobre las Ventas, y
la multa por atraso en la presentacion de declaraciones, sancionada en el articulo 79, inciso b del
Cadigo de Normas y Procedimientos Tributarios. Y ambas, en la coyuntura de presentacion del
Proyecto de Ley que comentamos, sufrian problemas de constitucionalidad: la ultima, en efecto, ya
habia sido expulsada del ordenamiento por la sentencia de la Sala Constitucional No. 5944-98
acusada de desproporcionada; la primera era objeto de nuevas acciones de inconstitucionalidad a
las que la Sala Constitucional opto por darles curso para su analisis en profundidad, lo que
determinaba que el cierre de negocios no podia seguir siendo aplicado hasta que se resolviera la

accion.

Estos no eran sino los sinfomas de los importantes problemas de proporcionalidad de todo el
sistema sancionador: ciertas infracciones administrativas sancionadas mas gravamente que las
contravenciones; falta de mecanismos para graduar las sanciones segun las circunstancias
especiales del caso concreto y del sujeto infractor; problemas de tipicidad, etc. El hecho es que la
Administracién no sélo se encontraba sin las armas sancionadoras que venia aplicando sino que
pesaba la amenaza de que el resto del sistema sancionador fuera desmoronandose por su

inidoneidad juridico-constitucional.

Adicionalmente, el sistema de infracciones administrativas sufria de una absurda incongruencia en
la sancién de los comportamientos consistentes en el incumplimiento de las obligaciones de pagar
los tributos: el sistema sancionador administrativo se orientaba a tutelar la fase de recaudacién de

las obligaciones tributarias, dejando desprotegida la fase de determinacion.

Al respecto conviene recordar que en materia tributaria se distingue o se hace la diferencia entre
una obligacion que, si bien ha nacido, todavia no esta determinada y, por lo tanto, no es exigible, y
la obligacion que, ademas de nacida, ya esta determinada o liquidada y, por tanto, ya es exigible.
La determinacién, como se sabe, puede hacerse por el propio sujeto pasivo a través del
mecanismo de la declaracion con autoliquidacion o, bien, a través de un procedimiento

administrativo que siga la Administracion cuando el sujeto pasivo o no declar6 o declaré
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incorrectamente. Entonces se sigue un procedimiento para hacer una determinacién de oficio que
termina en una resolucién administrativa, en la cual se establece que el contribuyente debié haber

pagado una suma de dinero adicional en relacion con la que habia determinado en su declaracion.

Una vez que una obligacion tributaria es determinada, sea por el sujeto pasivo o por la propia
Administracion, entra en la fase de recaudacion o cobro, pudiéndose pasar a la ejecucion coactiva
a través de la certificacion de la deuda —que tiene efectos de un titulo ejecutivo- y el
correspondiente proceso judicial ejecutivo.

El derecho sancionador tributario en los distintos paises se ha ido decantando por un enfoque
segun el cual lo que realmente interesa sancionar son los incumplimientos en la fase
determinativa, porque es ahi donde el sujeto pasivo, que esta obligado a determinar la obligacion
tributaria y hacerlo correctamente, no lo hace, privandole a la Administracion saber que nacié una
obligacion tributaria, a menos que ésta desplieque sus escasos recursos fiscalizadores. Esa falta
es lo que se debe sancionar; en cambio, cuando ya se dio la determinacion, se afirma incluso que
se podria prescindir de sancionar el no pago, pues ya para ese momento la obligacién tributaria se
asimila a una obligacion civil: ya se sabe cuénto es lo debido, se pueden embargar los bienes y

pasar a un proceso ejecutivo como sucede con cualquier deudor comun y corriente.

De este modo, se ha propugnado por la consideracion de los incumplimientos en cuanto al pago de
obligaciones ya determinadas como verdaderos ilicitos civiles, no ilicitos punitivos, que deben tener
su propio y especifico medio de reparacién: la recaudaciéon en via ejecutiva. Esta doctrina ha
quedado consolidada, por ejemplo, en la propia literalidad del articulo 79 a) de la Ley General
Tributaria espafiola, tras su reforma por la Ley 25/1995: al tipifcar la infraccion de omisién de
ingresos, incluye como salvedad el que se trate de obligaciones respecto de las que proceda la

aplicacion de las normas relativas al inicio del periodo ejecutivo y sus consecuencias.

Frente a esta tendencia, ya en ofro lugar sefialabamos como el ordenamiento tributario
costarricense del 95 invertia completamente el esquema expuesto, en términos que conviene

recordar aqui:
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“Tomando lo anterior como marco de referencia, debemos decir que la configuracion tipica de la
infraccion de pago moroso que estudiamos se aparta radicalmente, a ese respecto, del tipo de
omisién de ingresos espanol. Esta conclusion resulta de lo dispuesto en el articulo 40 CNPT: éste
dispone, como ya hemos visto, que los intereses y los recargos se calcularan a partir de la fecha
en que los tributos debieron pagarse conforme a las leyes respectivas o al presente Cédigo sdélo en
dos supuestos, a saber, cuando haya vinculacién con contravencion o delito, o cuando medie litigio
temerario. En los demas supuestos, los intereses y los recargos de tributos derivados de
resoluciones administrativas se pagaran solo después del plazo de treinta dias a partir de la

notificacién de la resolucion firme a que se refiere el parrafo segundo de dicho articulo 40 CNPT.”

“Como puede observarse, el articulo 40 contempla que los recargos-término que el propio articulo
76 CNPT utiliza al referirse a la sancién por la infraccion que analizamos —son aplicables también
en el caso de obligaciones ya determinadas, que no se pagan en tiempo. Mas aun, es respecto de
este tipo de obligaciones que la infraccién de mora tiene mayor aplicacion, dadas las restricciones
que en la practica representan los dos (inicos supuestos en que se puede retrotraer la comision de
la infraccién al momento en que debié haberse pagado el tributo, si desde entonces hubiese sido

determinado correctamente.”

“Podemos concluir, entonces, que nuestro legislador se ha concentrado en tutelar el procedimiento
de recaudacién mas que el de determinacion, en abierta contradiccion con las opciones racionales

que recomienda la doctrina y que han acogido los sistemas tributarios maduros.”

Expuesto lo anterior, diremos que el presente trabajo se concentra en las soluciones que al
panorama descrito del sistema sancionador pretende aportar la nueva redaccion introducida por la

Ley 7900 al Titulo Ill del Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios.

Los lineamientos basicos de la reforma
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Puede decirse que, desde su redaccion inicial, el Proyecto planteaba una aceptable correccién de

los principales defectos que traia la legislacion recién derogada.

Antes de repasar estos elementos de correccion, es importante sefialar que la nueva Ley no altera
una premisa general presente en la legislacion anterior y que, creo, fue un mérito de ésta y de su
interpretacion por la Sala Constitucional desde la sentencia 3929-95, que resolvié la consulta de
constitucionalidad entonces planteada en relacién con el proyecto de Ley de Justicia Tributaria. Se
trata del criterio de que las infracciones y sanciones administrativas, por ser una manifestacion del
poder PUNITIVO del Estado, deben respetar los principios constitucionales de la materia penal, si
bien con algunos matices. La confirmacion de este criterio en la nueva legislaciéon plantea la
necesidad de revisar los problemas que en la aplicacion a los casos concretos arrojo la aplicacion

del sistema sancionador anterior, especialmente en materia de cierre de negocios.

En la tramitacién del Proyecto que culminé en la Ley 7900 esto tuvo su punto algido en la originaria
intencién del Poder Ejecutivo de que la sancién por omisién de ingreso por medio de la no
presentacion o inexactitud en la declaracion (articulo 81) fuera aplicada en el mismo procedimiento
determinativo de la obligacioén tributaria. En efecto, en la modificacién propuesta al articulo 150 del
Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios, el Proyecto original publicado en La Gaceta (No.
57 de 23 de marzo de 1999) establecia que “En los casos en que la sancion que se pretenda
aplicar se encuentre vinculado con un incumplimiento material de la obligacion tributaria, la sancion
se sustanciara en el mismo expediente que determine la obligacion tributaria material”. Asimismo,
el articulo 75, en la modificacion integral al Titulo Ill del Cédigo, establecia que “Las sanciones
deberan imponerse mediante resolucién independiente, excepto cuando se trate de la sancion por
inexactitud, tipificada en el articulo 81 que se debera imponer en el acto de determinaciéon de

oficio.”

Este punto fue objeto de criticas, sobre todo en relacion con las consecuencias que esta unificacion
o consolidacion de procedimientos determinativo y sancionador implicaba para el efectivo respeto
de los principios del Derecho Penal en materia de infracciones administrativas. Personalmente,

tuve ocasion de escribir.
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“Debemos partir de lo siguiente: la Sala Constitucional, siguiendo la mejor doctrina y jurisprudencia
comparada, desde 1995 (Voto 3929-95) habia dejado bien sentado que los principios
constitucionales del Derecho Penal son de aplicacién, con ciertos matices, en el campo de las
infracciones administrativas tributarias, por ser éstas una manifestaciéon del poder punitivo del
Estado. Ello implica que el acusado por infracciéon administrativa esta tutelado por principios tales
como el derecho a no declarar contra si mismo, el de contradiccioén de las pruebas y la presuncién

de inocencia.

Por lo anterior, la doctrina y el mejor derecho comparado han entendido que para que el respeto de
tales principios sea posible, es necesario que el procedimiento para imponer sanciones no se
confunda con el procedimiento para determinar las obligaciones tributarias. Es, por ejemplo, una de
las principales conquistas del llamado “Estatuto del Contribuyente”, aprobado el afio anterior en

Espana.

Pues bien, el Proyecto establece que la aplicacion de la infraccion material de omisién de ingreso
por falta o inexactitud en las declaraciones (75% del monto no declarado) —por cierto, la infraccion
administrativa l6gicamente méas importante- se hara dentro del mismo procedimiento de
determinacién de oficio. Incongruentemente, no sucede asi con las infracciones de deberes

formales, que si se aplican a través de un procedimiento auténomo.

Consecuencias de esta regulacion: por una parte, se puede violar el principio de contradiccién de la
prueba. llustrativo es el caso de las liquidaciones provisionales que introduce el proyecto, cuyo
sentido es que la Administracién pueda determinar con fundamento en la informacién que tenga en
sus bases de datos, suministrada por terceros, sin tener que hacer una fiscalizacion completa al
contribuyente.  Esto significa que a la Administracion le basta con invocar esa informacion,
obtenida sin la participacion del sujeto pasivo, para tener por probados ciertos hechos. No tiene
que introducir a los terceros mediante prueba testimonial que pueda ser contrastada por el
contribuyente. Esto es valido en el contexto de un procedimiento determinativo ordinario, mas no

en el contexto de un procedimiento sancionador.
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Por otra parte, en cuanto al derecho a no declarar contra si mismo. Si los procedimientos estan
consolidados en uno solo, el contribuyente podria negarse a no cumplir sus deberes de
colaboracién porque la informacién se usara en el mismo procedimiento para sancionarle. Asi, por
ejemplo, el articulo 104 CNPT establece el deber de dar informacion para facilitar la verificacion

oportuna de la situacion tributaria, pero no para sancionar.

El propio fisco podria ser el mas perjudicado de aprobarse asi la reforma: las acciones de

inconstitucionalidad paralizarian todos los procedimientos determinativos.”

Lo cierto es que, justo reconocerlo, por iniciativa del propio Poder Ejecutivo, este problema se
corrigié en la propia Comision Permanente de Asuntos Econdmicos de la Asamblea Legislativa.
De este modo, ya el Dictamen Afirmativo de Mayoria, 28 de abril de 1999, eliminé el citado articulo
75 (que aparece hoy en la Ley como un articulo “fantasma”) y eliminé el primer parrafo del articulo

150, de modo que el procedimiento previsto en éste se debe aplicar para todo tipo de sanciones.

La inversion del sistema de incentivos relativos al cumplimiento de las obligaciones tributarias es,
sin duda, el lineamiento basico de la reforma. En la parte no sancionadora, el eje central de esta
tendencia es la modificaciéon del articulo 40 del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios,
orientada a exigir el pago de intereses desde el momento en que el sujeto pasivo debié haber
determinado y pagado el tributo de acuerdo con la normativa especial, independientemente de que
la diferencia en mas respecto de lo declarado se determine varios afios después mediante

resolucion administrativa.

En el ambito puramente sancionador, se le da relevancia al instituto del cumplimiento espontaneo
fuera de plazo, que se caracteriza por disponer un tratamiento favorable para aquella conducta
consistente en solucionar una situacion de incumplimiento sin que medie previa actuacion de la
Administracién Tributaria, de lo que deriva su calificacion de “cumplimiento espontaneo”. Asi, no
solo se busca que se cumpla voluntariamente dentro del plazo, sino también que quien no cumplié

dentro del plazo tenga un incentivo para cumplir antes de que la Administracién ponga su aparato
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en marcha. El cumplimiento espontaneo, aunque sea fuera de plazo, es uno de los elementos que

la nueva legislacion trae como norte.

A nivel de infracciones administrativas, el tratamiento favorable se manifiesta en una sustancial
rebaja de la sancién, del 75% o hasta del 80% si se da una autoliquidacion de dicha sancién. Debe
observarse que mientras que en otros ordenamientos el cumplimiento espontaneo constituye un
criterio de graduacion de la sancion, en el nuestro se ha estructurado como criterio de rebaja de la
sancién. Esta opcion devenia necesaria al no estructurarse las sanciones administrativas segun el

sistema de bandas, con un minimo y un maximo.

A nivel de delitos —defraudacién fiscal y retencion indebida fiscal, se introduce la llamada “excusa
legal absolutoria”, doctrinalmente conocida como una autodenuncia que funciona como “causa de
levantamiento de la pena’, instituto que opera en paises europeos como Espafa y Alemania. Se
ha planteado la discusién en cuanto a si el fundamento de esta figura no es de caracter juridico-
penal, sino exclusivamente de politica tributaria, “a saber, el interés del Estado en el
descubrimiento de recursos fiscales que, a consecuencia del hecho defraudatorio, habian
permanecido ocultos”, que también lleva “aparejados” otros fines que pueden reconducirse,
especialmente, a la denominada funcién de “estimulo” (Anreiz), en la medida en que...(se) debe
facilitar al contribuyente (...) el retorno a la honradez fiscal...En suma, la doctrina alemana
dominante ha justificado la existencia de la autodenuncia con arreglo a criterios privativamente
fiscales, y, al propio tiempo, ha rechazado que la misma necesita una justificaciéon acorde con los
fines y con el sistema de Derecho penal, argumentando que semejante fundamentacién no explica
por qué no existe una anulacién de la pena después de la comision de otros hechos semejantes,

como por ejemplo, el delito de estafa y sus diversas modalidades.”

No obstante, tendencias mas recientes se han orientado a cuestionar esta fundamentacion,
entendiendo que bien encuentra acomodo en una fundamentacién de caracter juridico-penal. En
ese sentido, se considera al instituto como perfectamente incardinable dentro de la estructura
sistematica de los principios reguladores del desistimiento o del arrepentimiento activo, sin que sea
un obstaculo infranqueable el que, en éstos, el resultado tipico no se ha producido, a diferencia de

la figura que analizamos, en que si se ha producido ya dicho resultado. Asi, en referencia al
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articulo 371 de la Ordenanza Tributaria Alemana, “se razona sobre todo que el fundamento de la
exencion de la pena en dicho precepto reside en la ausencia de razones de prevencién general y
de prevencién especial para castigar al defraudador que, cumpliendo los requisitos legales, realiza
un comportamiento posterior que corrige la primitiva violacién de la norma.” Ello implica que se
“concede la anulacién de la pena a un comportamiento posterior ajustado a los fines perseguidos
por la norma penal y revelador, por tanto, de un auténtico retorno a la legalidad de su autor.”

La naturaleza juridica de esta figura es la de lo que se conoce en la dogmatica penal como “causa
personal de levantamiento o anulacion de la pena”. Como explica C. MARTINEZ-BUJAN PEREZ,
frente “a una opinion antigua discrepante, que caracterizaba dicha norma como causa personal de
exclusién de la pena, en la actualidad se halla muy extendida la calificacién antes apuntada, sobre
la base de entender (en consonancia con la sistematica dominante), que las causas de supresion,
levantamiento o anulacién de la pena concurren (nicamente con posterioridad a la ejecucién del
hecho eliminando retroactivamente una puniblidad ya nacida (...), en tanto que las denominadas
causas de exclusion de la pena concurren ya en el momento de la ejecucion del hecho, impidiendo

ya desde el comienzo el nacimiento de la punibilidad.”

De la figura incorporada en nuestro ordenamiento por la Ley 7900 puede predicarse, como ha
hecho la doctrina alemana, la exigencia de ciertos requisitos fundamentales, que se pueden

clasificar en presupuestos positivos y presupuestos negativos.

Los presupuestos positivos conllevan la reparacion del incumplimiento, que tiene dos elementos: la
rectificacion y pago. Si se trata de un participe no obligado al pago, puede decirse que la conducta
de reparacion consistiria exclusivamente en una manifestacion de rectificaciéon, equivalente al
concepto amplio de “declaraciéon” que se maneja en otros ordenamientos, mas no al concepto
restringido ligado a la existencia de un formulario estandarizado, como deriva del articulo 22 del
Cadigo de Normas y Procedimientos Tributarios. Es decir, declaracion en el sentido, por ejemplo,
de la definicién contenida en el articulo 102.1 de la Ley General Tributaria espafiola, que establece
que “Se considerara declaracion tributaria todo documento por el que se manifieste o reconozca
espontaneamente ante la Administracion Tributaria que se han dado o producido las circunstancias

o elementos integrantes, en su caso, de un hecho imponible."” Asimismo, es importante indicar que
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se trata de una causa personal de exencion de la pena, lo que implica, por ejemplo, que en el caso
de existir un nexo de solidaridad entre varios deudores tributarios, el pago de la totalidad de la
obligacion por uno no beneficia al otro, quien tendria que restituir al otro de la parte

correspondiente para beneficiarse de esta causa de levantamiento de la pena.

Los presupuestos negativos consisten en lo que se denomina el “efecto bloqueo”, que significa que
no debe mediar requerimiento o actuacién alguna de la Administracién Tributaria que motive o

induzca la reparacién del incumplimiento.

Notese, en fin, que respecto de los delitos, a diferencia de las infracciones administrativas, el
cumplimiento espontaneo fuera de plazo excluye completamente la sancion, sin limitarse a una

mera reduccion.

Con el objetivo de favorecer el cumplimiento no voluntario requerido frente al cumplimiento no
voluntario forzado, nos encontramos en la nueva legislacion ofros supuestos de rebaja de
sanciones administrativas ligados al reconocimiento por el contribuyente de la pretension de la
Administracion antes de agotar todas las instancias de litigio administrativo. De este modo, se
rebaja un mayor porcentaje de la sancion administrativa entre mas temprano en el procedimiento
administrativo se acepta la propuesta de regularizacion realizada por la Administracion. Esto
representa un incentivo hasta ahora ausente: para ilustrar lo anterior, recuérdese que el
procedimiento de fiscalizacién regulado en el Reglamento General de Gestion, Fiscalizacion y
Recaudacion Tributaria tiene una audiencia final en la que se le hace al sujeto pasivo una
propuesta de regularizacién una vez que se ha concluido con las diligencias fiscalizadoras. Hasta
ahora, éste no habia contado con un estimulo para aceptar la propuesta, aunque sea evidente,
aunque el concepto sea muy claro, aunque se sepa que finalmente en una discusion administrativa
va a perder la causa. A pesar de todo eso, al sujeto pasivo simplemente le convenia que pasara el
tiempo, que vinieran los procedimientos, que se agotaran todas las etapas de impugnacion
administrativa, porque ahi se estaba ganando los intereses y practicamente no estaba expuesto a
sancién alguna. La reforma legislativa, aparte del tema ya indicado de los intereses, lo que busca
es propiciar la reparacion del incumplimiento a través de rebajas en las sanciones conforme el

contribuyente acepte resolver su situacién de incumplimiento en etapas mas tempranas.
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Otra orientacion muy relevante de la nueva legislacion es la reestructuracion de los hechos ilicitos
consistentes en incumplimientos de la obligacion tributaria principal, es decir, la obligacion de pagar
sumas de dinero en concepto de tributo y mas alla o en forma acumulativa con la obligacién de
pagar intereses. Esta nueva regulacién se inspira en dos lineas basicas, que procedemos a

exponer.

Por una parte, la nueva legislacion intenta reservar la configuracion como delito a los
comportamientos mas graves, de modo de ponerse a tono con la concepciéon moderna del Derecho
Penal como solucion de ultima instancia. Para ello, se concentra en dos figuras que consisten
ambas en el incumplimiento de la obligacion tributaria principal —la defraudacion fiscal y la
retencion indebida de tributos-, dejando el incumplimiento de los llamados deberes formales para
ser sancionados tnicamente como infraccién administrativa. Asimismo, se establece un limite del

monto evadido bajo el cual no hay delito: 200 salarios base.

Por otra parte, a nivel de las infracciones administrativas, se concede relevancia a la diferencia
que echabamos en falta entre el incumplimiento de obligaciones que ya han sido determinadas,
sea por resolucién de la Administracion Tributaria o sea por la autoliquidacién del sujeto pasivo (a
través de la declaracion), y el incumplimiento de obligaciones no determinadas: aquellas que el
sujeto pasivo no ha autoliquidado voluntariamente en su momento y cuya existencia es luego
descubierta por la Administracion a través del ejercicio de sus facultades fiscalizadoras. Si bien
respecto de las obligaciones ya determinadas no se opta por la solucién de negarles su condicién
de ilicitos punitivos, si se establece una sancién mas fuerte del incumplimiento del deber de
determinar correctamente las obligaciones tributarias, reservando para las obligaciones
determinadas el tradicional recargo de mora. Se llena asi, a través del articulo 81 de la Ley, un

vacio esencial que contenia nuestra legislacion.

Creo que con lo expuesto puede tenerse una idea clara de los lineamientos basicos del nuevo
sistema de hechos ilicitos tributarios. Concluyo este apartado no sin antes sefialar dos limitaciones

muy importantes de las que dicho sistema padece: primero, la falta de configuracion de la sancién
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de las infracciones administrativas segun el sistema de bandas con un minimo y un maximo, lo cual
mantiene problemas de proporcionalidad arrastrados por la anterior legislacion; segundo, la
indebida tipificacion del delito de defraudacion fiscal, que parece dejar por fuera los
incumplimientos defraudatorios relacionados con el abuso en el disfrute de la mayor parte de los

beneficios fiscales vigentes en nuestro pais.

En cuanto al primer problema, conviene recordar que la doctrina ha identificado dos criterios para
valorar el respecto del principio de proporcionalidad en materia de ilicitos tributarios: el de la
gravedad objetiva del ilicito (que el hecho mas grave tenga una sancion mayor) y el de las
condiciones subjetivas relevantes (criterios de graduacion).24[24] La primera exigencia de
proporcionalidad es en buena parte respetada por la nueva legislacion a través de la eliminacion de
la divisiébn entre contravenciones e infracciones administrativas que distorsionaba el régimen

anterior.

En cuanto a la segunda exigencia, lo fundamental es la estructuracion de las sanciones segun un
sistema de bandas y la prevision de adecuados criterios de graduacion para orientar la aplicacién

de la sancién dentro de los extremos de las bandas. Al respecto sefala J.J. ZORNOZA:

“la regla de la proporcionalidad encuentra su ambito natural de aplicacion como inspiradora de las
normas relativas a la graduacién de sanciones. En efecto, es en este ambito ha sido objeto de
regulacion detallada en el articulo 82 LGT y en el Real Decreto 2631/1985, sobre procedimiento
para sancionar las infracciones tributarias, donde el principio de proporcionalidad despliega todos
sus efectos, determinando la consideracién de la actividad de graduacién de las sanciones como
exquisitamente juridica, sin que en ella exista discrecionalidad administrativa en sentido estricto,
sino una cierta libertad de valoracién, comparable a la que se atribuye al Juez para que decida,

segun su prudente arbitrio, la multa a imponer dentro de los limites permitidos por la Ley.”

La legislacion de 1995 ya traia el rasgo de no estructurar las sanciones administrativas segun el
sistema apuntado, el cual viene a ser reiterado en la nueva Ley. Deciamos al comentar esta

limitacién de la Ley derogada:
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“Pues bien, el régimen de las infracciones administrativas carece de proporcionalidad, al no incluir
un sistema de sanciones que incluya maximos y minimos, con sus correspondientes criterios de
graduacion. Asi, van a resultar fuertes para el pequefio contribuyente e indoloras para el gran

contribuyente.”

Este problema, en la anterior legislacion, llevé a que el exceso de sancién de un pequefio
contribuyente desembocara en la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 79 b) del Titulo Ill
derogado. En la actual legislacion, quiza el resultado mas notorio es la excesiva prudencia del
legislador al fijar las sanciones de las infracciones administrativas de incumplimiento de deberes
formales muy a la baja, con lo cual es previsible que el efecto sea el de ser indoloras para un

contribuyente apenas mediano y, por supuesto, para el gran contribuyente.

En cuanto a la defectuosa tipificacién del delito de defraudacién fiscal, ésta consiste en lo siguiente:
tanto en la redaccién dada por la Ley de Justicia Tributaria como en la redaccion introducida ahora
por la Ley 7900, el delito de defraudacion fiscal permite entender que la conducta tipica se realiza
si el perjuicio al patrimonio publico es realizado a través de un uso indebido o abusivo de
exenciones. Sin embargo, tratandose de beneficios fiscales que operan a través de la figura del
crédito de impuesto, normalmente incorporado a un titulo valor, ha surgido el cuestionamiento de si
estamos ante una figura de defraudacion fiscal o si, por el contrario, estamos ante una simple
estafa. El tema, claro esta, ha tenido sus mayores manifestaciones practicas en el contexto de los
llamados Certificados de Abono Tributario —CAT-, respecto de los cuales se han descubierto
enormes irregularidades cometidas por un buen nimero de empresas. Y, hasta ahora, la tesis de la
jJurisprudencia penal ha sido la de encausar estos comportamientos con base en el delito ordinario

de estafa.

Sin embargo, y pese a que ya hay gente en prisiéon con base en lo anterior, creo que estamos ante
un tipo de comportamiento que de ninguna manera podria ser calificado dentro del delito de estafa.

Y ello por dos fundamentales razones: falta de tipicidad y falta de antijuridicidad.

En cuanto a la falta de tipicidad, recordemos que la estafa exige, para su configuracién, un acto
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de disposicién patrimonial por parte de la victima. Por ello, he aqui una de las limitaciones
esenciales que impiden que la lesiéon del patrimonio publico por incumplimientos de las
obligaciones tributarias pueda tipificar como estafa: este tipo de ilicitos no se caracteriza por una
disposicion, por parte del Ente publico, de valores patrimoniales que tiene en su poder, sino que se
caracterizan por que el ente publico deja de percibir unos ingresos a los que tiene derecho. De ahi
que, como he anotado en otro lugar, "se suele decir que falta en el delito de defraudacion tributaria

el desplazamiento patrimonial por parte del "enganado”...".

En efecto, como explica I. AYALA, en en "el fraude fiscal la conducta fraudulenta va dirigida a
sustraerse al pago del tributo, generando en el 6rgano competente para la liquidacién o
recaudacion, el errdneo convencimiento de que no subsisten los presupuestos de la obligacion o la
imposibilidad de la recaudacion. En la estafa es el engafiado mismo quien, con un acto dispositivo,
se priva de un propio derecho por efecto del error provocado por la malicia del autor. Siendo ésta la
consideracién técnica mas relevante para su diferenciaciéon (la falta de acto de disposicion

patrimonial en el fraude fiscal que tenga por causa un error causal)..."

De acuerdo con lo anterior, la estafa no puede proceder cuando el perjuicio que recibe en su
Patrimonio el ente publico es producto no de un darfio emergente producto del acto dispositivo, sino

de un lucro cesante, producto de la falta de ingresos juridicamente debidos:

"“Decia QUINTANO que las sumas debidas a la Hacienda no eran propiamente de ésta, porque atn
no habian salido del patrimonio del deudor tributario siendo "propias” del mismo y no "ajenas”, con
lo que "no han pasado del plano de la mera expectativa, con un quebranto patrimonial que

encuadraria mas bien en el concepto de lucro cesante que en el de dafio emergente..."

En relacion con figuras como el CAT podria intentarse argumentar que ésta opera fuera del
contexto de una relacion juridica tributaria. Este argumento ha sido esbozado, por ejemplo, en la

Resoluciéon 179-A-98 del Tribunal de Casacién Penal:
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Por lo demas, el articulo 1 del Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios establece que: “Las
disposiciones de este Cédigo son aplicables a todos los tributos y a las relaciones juridicas
emergentes de ellos....” (lo subrayado no es del original) de ahi que pueda concluirse que no es
aplicable el numeral 90 ibidem, al no haber surgido el provecho patrimonial obtenido por el
indiciado de ninguna relacion juridica tributaria, sino del engafio en que hizo incurrir al Banco
Central de Costa Rica, perjudicando con su actuar el patrimonio del Estado costarricense. Por lo
expuesto, estima esta Camara que de ser ciertos los hechos acusados estariamos en presencia
del delito de Estafa y corresponde su juzgamiento al Tribunal Penal de Juicio del Primer Circuito

Judicial de San José.”

Esta linea de argumentacion es errénea al ver la figura como totalmente desconectada del circuito
de los tributos. Como de sequido expongo, el CAT constituye un tipico crédito de impuesto, del

que la trasmisibilidad es una caracteristica intrinseca.

Nuestro ordenamiento y nuestras practicas administrativas son prolijos en el uso del término
“crédito de impuesto”. Este uso es muchas veces indiscriminado, pues termina denominando

fenémenos juridicos de muy diversa naturaleza.

En este uso indiscriminado y, en mucho, irreflexivo, se suele entender por “crédito de impuesto”
cualquier reduccion del monto a pagar por un sujeto pasivo, sin distinguir a titulo de qué se obtiene
esta reduccion de dicho monto.

Para intentar superar este problema, es fundamental distinguir entre dos conceptos
fundamentales: los créditos de impuesto en sentido propio y los créditos de impuesto en sentido

impropio.

En sentido propio, un crédito de impuesto constituye una situacion juridica activa del contribuyente
o sujeto pasivo frente al Ente publico. Su identificacion como tal constituye una de las novedades

dogmaticas de la doctrina tributaria, que siempre giré en torno a la construccion de las situaciones
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juridicas pasivas del administrado tributario. Asi, un sujeto titular de un crédito tributario es
sustancialmente un acreedor del Ente publico, por lo que cuando se le relaciona con las
situaciones pasivas que dicho sujeto pueda tener con el Ente, se entiende que el crédito puede ser
compensado contra dichas obligaciones. Igualmente, de no existir tales obligaciones pasivas, el
titular del crédito podria obtener un pago por parte de la Administracion. Por eso, el crédito de
impuesto, en general, se gjercita sea a través de la deducciéon del impuesto a pagar, sea a través

de la devolucion, sea a través de su transmision a terceros.

En cuanto a esto dltimo, el crédito de impuesto en general se caracteriza por su transmisibilidad,
como resulta del articulo 48 del Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios, que dispone: “Los
créditos liquidos y exigibles del contribuyente por concepto de tributos pueden ser cedidos a otros
contribuyentes y responsables, llenando las formalidades legales, para el sélo efecto de ser
compensados con deudas tributarias que tuviere el cesionario con la misma Oficina de la

Administraciéon Tributaria.”

Nétese, entonces, como es el propio Cdodigo de Normas y Procedimientos Tributarios el que
establece, como un instituto exquisitamente tributario, la cesién de créditos de impuestos. Por eso,
es absolutamente injustificada la afirmaciéon del Tribunal de Casacién en cuanto a que la
transmision del CAT en el mercado nada tiene que ver con el Codigo de Normas y Procedimientos
Tributarios, pues éste sélo regula lo que deriva de la “relacién juridica tributaria”. EI CAT es un
crédito de impuesto con unas reglas de transmisién especiales que en nada afectan su naturaleza

de crédito tributario.

Por otra parte, hay un problema de antijuridicidad: “el delito de estafa lesiona intereses juridicos
individuales (patrimonio individual), en la defraudaciéon se lesionan intereses juridicos

supraindividuales (el patrimonio del Estado).”

Pese a lo expuesto, nos enconframos con que si existe un argumento relevante para sostener que
tampoco las irregularidades con CAT y otros beneficios fiscales encuadran en la figura de la

defraudacién fiscal: por la definicion restrictiva de “Administraciéon Tributaria” contenida en el
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articulo 69 del Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios para efectos del Titulo Ill, el tipo de
la defraudacion fiscal exige que el 6rgano engafiado sea un organo adscrito al Ministerio de
Hacienda. En el caso de los CAT, podria prosperar la tesis de que el engafado es el Banco
Central, ente no adscrito al Ministerio de Hacienda, aunque el patrimonio afectado sea el del
Estado. Problema que se daria en casi todos los beneficios fiscales en nuestra legislacién, que
son conferidos por Ministerios distintos al Ministerio de Hacienda: créditos industriales, forestales,

efc.

La consecuencia de lo anterior es que estos gravisimos hechos podrian quedar limitados a
constituir una mera infraccion administrativa, sancionada con un 75% del monto con que se afecta
al Estado.

Esto no parece légico ni ético. Si queremos avanzar en construir un ordenamiento juridico capaz
de poner fin y limite a la pifiata con fondos publicos que padecemos, paso minimo era que la
reforma al Cédigo Tributario hubiera definido adecuadamente el delito de defraudacion fiscal, de tal

manera que cubra bien al Estado de los abusos con beneficios fiscales.”

Propuestas para la politica criminal tributaria en Costa Rica

[RIVERA PLA, PANIAGUA CASCANTE, MARTINEZ FUENTES)’

“(...) Nuestro pais ha logrado definir y adoptar una politica criminal, en la que se hayan hecho
consideraciones de caracter politico, econémico y social. Esto ha permitido que el fenémeno de la
criminalidad vaya en aumento, principalmente producto de la ciencia y ausencia de estudios de

politica criminal.

Seria irresponsable decir que la criminalidad en materia tributaria ha aumentado, porque como lo
venimos expresando en nuestra investigacion, nunca se realizado un estudio politico criminal que
nos permita verificar fielmente la existencia o no de aumentos o disminuciones en la criminalidad

tributaria, sin embargo, si podemos decir que en nuestro pais existe lo que denominamos
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“Analfabetismo Tributario”, lo que quiere decir que la gente no conoce sus legislaciones
tributarias, no sabe como cumplirlas o bien como reclamar si siente que es producto de un error y

de la injusticia constante.

La reforma de las leyes no es el medio idéneo para evitar la comision de los delitos tributarios, sin
embargo esta ley que constantemente se modifica, se debe elaborar de una forma que no permita
que los sujetos que delinquen queden impunes y gocen de mayores beneficios que aquellos que

no delinquen.

La evasion fiscal, el contrabando y la defraudacion se estan convirtiendo en delitos diarios y esta
situacion es producto de la corrupcion que caracteriza nuestro aparato estatal. Los ciudadanos
estan cansados de entregar su dinero a personas que se aprovechan de los puestos publicos para
aumentar sus ingresos, no hay confianza en nuestras instituciones estatales, en nuestros
aplicadores de justicia y las cifras positivas en materia de economia nacional, que son dadas a

conocer por nuestros gobernantes no se reflejan en beneficios para los ciudadanos

El Estado debe realizar los esfuerzos necesarios tendientes a la creacién de una cultura tributaria,
que permita mejorar los ingresos a las arcas del Estado y que contribuyan a la eliminacién de los

impulsos delictivos que caracterizan hoy dia a algunos habitantes de nuestro pais.

El Estado debe traducir en obras de interés publico, lo percibido por concepto de impuestos. En
aras de este fin, planteamos la necesidad de que las Municipalidades asuman un papel mas
protagonico en la recaudacién de los impuestos. De tal forma pregonamos por la entrega, a cargo
de los Gobiernos locales, el cobro de impuestos sobre las ventas y la posibilidad de que con base
en estrictos controles las Municipalidades puedan invertir esos ingresos en obras de interés para
sus comunidades. De tal forma, las personas veran traducidos en forma directa los aportes

tributarios que debieron cancelar.

En un Estado Democratico de Derecho, las sanciones o castigos severos y ejemplarizantes no
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deben ser la pauta a sequir, sino por el contrario, debe predominar el castigo moderado y siempre
proporcional a la gravedad del delito, prevaleciendo la dignidad de la persona y el respeto al

principio del debido proceso y el principio de legalidad, asi como la resocializacion del delincuente.

Una Politica Criminal en Costa Rica no puede ni debe basarse en el sistema penal, no puede
quedarse simplemente en la represion del delincuente sino también debe fundamentarse en

politicas alternas de prevencion y fundamentalmente de resocializacién del sujeto que delinque.

Proponemos la eliminaciéon del analfabetismo tributario, la creacién de una Cultura Tributaria, la
reducciéon de la resistencia social. Proponemos, una valoracion técnica de puestos y la
descentralizacion de funciones en la Administracion Tributaria. Proponemos realizar mas esfuerzos
en el control de la inflacion, de las altas tasas de empobrecimiento, proponemos la busqueda de
mas y mejores fuentes de trabajo y en fin proponemos buscar prontas soluciones al
endeudamiento interno y externo del Estado, pero principalmente proponemos la creacién por parte
del Estado de un Grupo Especializado en Analisis de Politica Criminal, conformado por jovenes o
especialistas en la materia y financiados por instituciones publicas o privadas que se interesen en

la disminucién, prevencion y estudio de la criminalidad.

Proponemos la eliminacion de los Cat's y la simplicidad en la redaccion de las leyes,
proponemos su homogeneidad y su racionalidad, pero principalmente proponemos la creacién de

leyes que permitan como ultima ratio sancionar y resocializar al delincuente.”

3. NORMATIVA

Caédigo de normas y procedimientos tributarios o Cédigo Tributario

TITULO IIl. HECHOS ILICITOS TRIBUTARIOS
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CAPITULO I. DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 65.- Clasificacion.
Los hechos ilicitos tributarios se clasifican en infracciones administrativas y delitos tributarios.

La Administracion Tributaria sera el 6érgano competente para imponer las sanciones por

infracciones administrativas, que consistiran en multas y cierre de negocios.

Al Poder Judicial le correspondera conocer de los delitos tributarios por medio de los érganos
designados para tal efecto. (Asi reformado por el articulo 2° de la ley No.7900 de 3 de agosto de
1999)

ARTICULO 66.- Comprobacion de hechos ilicitos tributarios.

La comprobacién de los hechos ilicitos tributarios debera respetar el principio "non bis in idem", de

acuerdo con las siguientes reglas:

a) En los supuestos en que las infracciones puedan constituir delitos tributarios, la Administracién
trasladara el asunto a la jurisdiccion competente, segun el articulo 89, y se abstendra de seguir el
procedimiento sancionador mientras la autoridad judicial no dicte sentencia firme. La sancién de la

autoridad judicial excluira la imposicién de sancién administrativa por los mismos hechos.

De no haberse estimado la existencia del delito, la Administracién continuara el expediente

sancionador con base en los hechos considerados por los tribunales como probados.

b) En los supuestos en que la Administraciéon Tributaria ya haya establecido una sancién, ello no
impedira iniciar y desarrollar la accidn judicial. Sin embargo, si esta resulta en una condenatoria del
sujeto, las infracciones que puedan considerarse actos preparatorios del delito, sean acciones u
omisiones incluidas en el tipo delictivo, se entenderan subsumidas en el delito. Por tanto, las
sanciones administrativas impuestas deberan ser revocadas, si su naturaleza lo permite. (Asi

reformado por el articulo 2° de la ley No.7900 de 3 de agosto de 1999)
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ARTICULO 67.- Responsabilidad en persona juridica.

Los representantes, apoderados, directores, agentes, funcionarios o los empleados de una persona
juridica, seran responsables por las acciones o las omisiones establecidas en la presente ley. Tal
responsabilidad no se presume y, por tanto, esta sujeta a la demostracion debida. (Asi reformado
por el articulo 2 de la ley No.7900 de 3 de agosto de 1999)

ARTICULO 68.- Concepto de salario base.

La denominacion salario base utilizada en esta ley debe entendersecomo la contenida en el articulo
2 de la Ley No. 7337. (Asi reformado por el articulo 2° de la ley No.7900 de 3 de agosto de 1999)

ARTICULO 69.- Concepto de Administracién Tributaria.

Para efectos del presente titulo Ill, la frase Administracion Tributaria debe entenderse como los
6rganos de la Administracién Tributaria adscritos al Ministerio de Hacienda. (Asi reformado por el
articulo 2° de la ley No.7900 de 3 de agosto de 1999)

CAPITULO II. INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS

SECCION I. DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 70.- Principios y normas aplicables.

Las disposiciones de este Codigo se aplican a todas las infracciones tributarias, salvo disposicion
expresa de las normas propias de cada tributo. (Asi reformado por el articulo 2° de la ley No.7900
de 3 de agosto de 1999)
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ARTICULO 71.- Elemento subjetivo en las infracciones administrativas.

Las infracciones administrativas son sancionables, incluso a titulo de mera negligencia en la
atencion del deber de cuidado que ha de observarse en el cumplimiento de las obligaciones y
deberes tributarios. (Asi reformado por el articulo 2° de la ley No.7900 de 3 de agosto de 1999)

ARTICULO 72.- Elemento subjetivo en las infracciones de las personas juridicas y que constituyan

unidad econdmica o patrimonio afectado.

Los sujetos pasivos indicados en los incisos b) y c) del articulo 17 de este Cdédigo seran
responsables en el tanto se compruebe que, dentro de su organizacion interna, se ha faltado al
deber de cuidado que habria impedido la infracciéon, sin necesidad de determinar las
responsabilidades personales concretas de sus administradores, directores, albaceas, curadores,
fiduciarios y demas personas fisicas involucradas y sin perjuicio de ellas. (Asi reformado por el
articulo 2° de la ley No.7900 de 3 de agosto de 1999)

ARTICULO 73.- Concurrencia formal.

Cuando un hecho configure mas de una infraccion, debe aplicarse la sancién mas severa. (Asi
reformado por el articulo 2° de la ley No.7900 de 3 de agosto de 1999)

ARTICULO 74.- Plazo de prescripcion.

El derecho de aplicar sanciones prescribe en el plazo de cuatro afios, contado a partir del 1° de

enero del afio siguiente a la fecha en que se cometio la infraccion.

La prescripcion de la accién para aplicar sanciones se interrumpe por la notificacion de las
infracciones que se presumen, y el nuevo término comienza a correr a partir del 1° de enero del

afio siguiente a aquel en que la respectiva resolucion quede firme.

El cdmputo de la prescripcion de la accion para aplicar sanciones se suspende por la interposicion
de la denuncia de presuntos delitos de defraudacién o retencioén, percepcion o cobro indebido de
impuestos, establecidos en los articulos 92 y 93 del presente Coédigo, hasta que se dé por
terminado dicho proceso. (Asi reformado por el articulo 2° de la ley No.7900 de 3 de agosto de
1999)
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ARTICULO 75.—Pago de intereses.

Las sanciones pecuniarias establecidas devengaran los intereses citados en el articulo 57 de este

Cadigo, a partir de los tres dias habiles siguientes a la firmeza de la resolucion que las fije.

(Asi reformado por el inciso f) del articulo 27 de la Ley N° 8114, Ley de Simplificaciéon y Eficiencia
Tributarias de 4 de julio del 2001).

ARTICULO 76.- Autoliquidacién de sanciones.

El contribuyente podra autodeterminar la multa correspondiente. En este caso, utilizando los
medios que defina la Administracion Tributaria, podra fijar el importe que corresponda de acuerdo
con la sanciéon de que se trate y, una vez realizada la autoliquidacion, podra pagar el monto
determinado. La Administracion Tributaria debera verificar la aplicacion correcta de la sancion. (Asi

reformado por el articulo 2° de la ley No.7900 de 3 de agosto de 1999)

ARTICULO 77.- Normativa supletoria.

La Administracion Tributaria debera imponer las sanciones dispuestas en este capitulo, con apego
a los principios de legalidad y al debido proceso. En materia de procedimientos, a falta de norma
expresa en este Codigo, deberan aplicarse las disposiciones generales del procedimiento
administrativo de la Ley General de la Administracion Publica. (Asi reformado por el articulo 2° de
la ley No.7900 de 3 de agosto de 1999)

SECCION II. INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS

ARTICULO 78.- Omisién de la declaracion de inscripcién, modificacion o desinscripcion.

Los contribuyentes, responsables y demas declarantes que omitan presentar a la Administracion
Tributaria la declaraciéon de inscripcidn, desinscripcién o maodificacion de informacién relevante

sobre el representante legal o su domicilio fiscal, en los plazos establecidos en los respectivos
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reglamentos o leyes de los diferentes impuestos, deberan liquidar y pagar una sancién equivalente
al cincuenta por ciento (50%) de un salario base por cada mes o fraccion de mes, sin que la
sancion total supere el monto equivalente a tres salarios base. (Asi reformado por el articulo 2° de
la ley No.7900 de 3 de agosto de 1999)

ARTICULO 79.- Omisién de la presentacion de las declaraciones tributarias.

Los sujetos pasivos que omitan presentar las declaraciones de autoliquidacién de obligaciones
tributarias dentro del plazo legal establecido, tendran una multa equivalente al cincuenta por ciento
(50%) del salario base. (Asi reformado por el articulo 2° de la ley No.7900 de 3 de agosto de 1999)

ARTICULO 80.- Morosidad en el pago del tributo determinado por la Administracién Tributaria.

Los sujetos pasivos que paguen los tributos determinados por la Administracién Tributaria mediante
el procedimiento ordenado en los articulos 144 a 147 de este Codigo, después del plazo de quince
dias dispuesto en el articulo 40 de este Codigo, deberan liquidar y pagar una multa equivalente al
uno por ciento (1%) por cada mes o fraccion de mes transcurrido desde el vencimiento de dicho
plazo.

Esta sancidn se calculara sobre la suma sin pagar a tiempo y, en ningun caso, superara al veinte
por ciento (20%) de esta suma. No se aplicara la sancion ni se interrumpira su cémputo cuando se

concedan los aplazamientos o fraccionamientos establecidos en el articulo 38 del presente Cédigo.

(Asi reformado por el articulo 2° de la ley No.7900 de 3 de agosto de 1999)

ARTICULO 80 bis.- Morosidad en el pago del tributo.

Los sujetos pasivos que paguen los tributos determinados por ellos mismos, después del plazo
fijado legalmente, deberan liquidar y pagar una multa equivalente al uno por ciento (1%) por cada
mes o fraccion de mes transcurrido desde el momento en que debié satisfacerse la obligacion
hasta la fecha del pago efectivo del tributo. Esta sancion se aplicara, también, en los casos en que

la Administracion Tributaria deba determinar los tributos por disposicion de la ley correspondiente.

Esta sancion se calculara sobre la suma sin pagar a tiempo y, en ningun caso, superara el veinte

por ciento (20%) de esta suma. No se aplicara la sancién ni se interrumpira su cémputo cuando se
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concedan los aplazamientos o fraccionamientos indicados en el articulo 38 del presente Cédigo.
(Asi adicionado por el articulo 2° de la ley No.7900 de 3 de agosto de 1999)

ARTICULO 81.- Falta de ingreso por omisién o inexactitud.

Seran sancionables los sujetos pasivos que, mediante la omisién de la declaracion o la
presentacion de declaraciones inexactas, dejen de ingresar, dentro de los plazos legalmente

establecidos, los impuestos que correspondan.

Para esos fines se entiende por inexactitud la omision de los ingresos generados por las
operaciones gravadas, las de bienes o las actuaciones susceptibles de gravamen, asi como la
inclusién de costos, deducciones, descuentos, exenciones, pasivos, pagos a cuenta de impuestos,
créditos, retenciones, pagos parciales o beneficios fiscales inexistentes o mayores que los
correspondientes y, en general, en las declaraciones tributarias presentadas por los sujetos pasivos
a la Administracion Tributaria, el empleo de datos falsos, incompletos o inexactos, de los cuales se
derive un menor impuesto o un saldo menor a pagar o un mayor saldo a favor del contribuyente o
responsable, incluidas las diferencias aritméticas que contengan las declaraciones presentadas por

los sujetos pasivos.

Estas diferencias se presentan cuando, al efectuar cualquier operacién aritmética, resulte un valor
equivocado o se apliquen tarifas distintas de las fijadas legalmente que impliquen, en uno u otro

caso, valores de impuestos menores o saldos a favor superiores a los que debian corresponder.

Igualmente, constituird inexactitud toda solicitud de compensacién o devolucion sobre sumas

inexistentes.

Esta sancion también se aplicara cuando la Administracion Tributaria determine la obligacion, en
los casos en que el sujeto pasivo, previamente requerido, persista en el incumplimiento de

presentar su declaracion.

Esta sancion sera equivalente al veinticinco por ciento (25%) de la diferencia entre el monto del
impuesto por pagar o el saldo a favor, segun el caso, liquidado en la determinacién de oficio, y el
monto declarado por el contribuyente o responsable o el del impuesto determinado cuando no se
haya presentado declaracion. Si la solicitud de compensacién o devolucién resulta improcedente, la

sancion sera del veinticinco por ciento (25%) del crédito solicitado.
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Asimismo, constituye inexactitud en la declaracion de retencién en la fuente, el hecho de no incluir,
en la declaracion, la totalidad de las retenciones que debieron haberse efectuado o las efectuadas

y no declararlas, o las declaradas por un valor inferior al que correspondia.

En estos casos, la sancidn sera equivalente al veinticinco por ciento (25%) del valor de la retencion
no efectuada o no declarada.

No procede aplicar esta sancién en las diferencias del valor de los pagos parciales, que se originen

por la modificacién, mediante determinacion de oficio del impuesto sobre la renta que los genero.

En los casos descritos en este articulo en que la Administraciéon Tributaria determine que se le ha
inducido a error, mediante simulacion de datos, deformacién u ocultamiento de informacién
verdadera o cualquier otra forma idénea de engafio, por un monto inferior a doscientos salarios

base, la sancién sera del setenta y cinco por ciento (75%).
Para los efectos de lo dispuesto en el parrafo anterior, debe entenderse que:
a) El monto omitido no incluird los intereses ni las multas o los recargos de caracter sancionatorio.

b) Para determinar el monto mencionado cuando se trate de tributos cuyo periodo es anual, se
considerara la cuota defraudada en ese periodo y para los impuestos cuyos periodos sean
inferiores a doce meses, se adicionaran los montos omitidos durante el lapso comprendido entre el

1 de enero y el 31 de diciembre del mismo afio.

En los demas tributos, la cuantia se entendera referida a cada uno de los conceptos por los que un
hecho generador sea susceptible de determinacion. (Asi reformado por el articulo 2° de la ley
No0.7900 de 3 de agosto de 1999)

ARTICULO 82.- Hechos irregulares en la contabilidad.

Seran sancionados con una multa equivalente a un salario base, quienes incurran en las siguientes

infracciones:
a) No llevar libros de contabilidad, si existe obligacion de llevarlos.
b) No tener legalizados los libros de contabilidad, cuando sea obligatorio.

c) No exhibir los libros de contabilidad o los justificantes de las operaciones cuando las autoridades
tributarias lo exigan.
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d) Mantener los libros con un atraso superior a los tres meses.

Impuesta una sancién en virtud de alguna de las causales anteriores, no podra volverse a
sancionar por la misma causal en un plazo de dos meses. (Asi reformado por el articulo 2 de la ley
No0.7900 de 3 de agosto de 1999)

ARTICULO 83.- Incumplimiento en el suministro de informacion.
En caso de incumplimiento en el suministro de informacion, se aplicaran las siguientes sanciones:

a) Sancion equivalente a dos salarios base, cuando se incumpla la obligaciéon de suministrar la

informacion dentro del plazo determinado por la ley, el reglamento o la Administracion Tributaria.

b) Sancién de un salario base cuando la informacion se presente con errores de contenido o no
corresponda a lo solicitado. (Asi reformado por el articulo 2° de la ley No.7900 de 3 de agosto de
1999)

ARTICULO 84.- No concurrencia a las oficinas de la Administracion Tributaria.

Se sancionara con multa equivalente a un salario base, a quienes no concurran a las oficinas de la
Administracion Tributaria cuando se requiera su presencia, en los términos del articulo 112 del

presente Codigo. (Asi reformado por el articulo 2° de la ley No.7900 de 3 de agosto de 1999)

ARTICULO 85.- No emision de facturas.

Se sancionara con multa equivalente a un salario base, a los sujetos pasivos y declarantes que no
emitan las facturas ni los comprobantes, debidamente autorizados por la Administracion Tributaria
0 no los entreguen al cliente en el acto de compra, venta o prestacion del servicio. (Asi reformado
por el articulo 2 de la ley No.7900 de 3 de agosto de 1999)

ARTICULO 86.- Infracciones que dan lugar al cierre de negocios. La Administracién Tributaria
queda facultada para ordenar el cierre, por un plazo de cinco dias naturales, del establecimiento de
comercio, industria, oficina o sitio donde se ejerzan la actividad o el oficio, en el cual se cometid la

infraccion, para los sujetos pasivos o declarantes que reincidan en no emitir facturas ni
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comprobantes debidamente autorizados por la Administracién Tributaria o en no entregarselos al

cliente en el acto de compra, venta o prestacion del servicio.

Se considerara que se configura la reincidencia cuando se incurra, por segunda vez, en una de las
causales indicadas en el parrafo anterior, dentro del plazo de prescripcion. Podra aplicarse la
sancion de cierre una vez que exista resolucion firme de la Administraciéon Tributaria o resolucién
del Tribunal Fiscal Administrativo que impone la sancién prevista en el articulo 85 de este Cddigo a
la primera infraccion y, una vez que tal resolucién firme exista respecto de la segunda infraccion,
pero si podran iniciarse los procedimientos por la segunda infraccion, aun cuando no haya
concluido el de la primera. Aplicado el cierre por reincidencia, el hecho anterior no sera idéneo para

configurar un nuevo supuesto de reincidencia.

También se aplicara la sancién de cierre por cinco dias naturales de todos los establecimientos de
comercio, industria, oficina o sitio donde se ejerza la actividad o el oficio, de los sujetos pasivos
que, previamente requeridos por la Administracion Tributaria para que presenten las declaraciones
que hayan omitido, o ingresen las sumas que hayan retenido, percibido o cobrado; en este ultimo
caso, cuando se trate de los contribuyentes del impuesto general sobre las ventas y del impuesto

selectivo de consumo, que no lo hagan dentro del plazo concedido al efecto.
La imposicion de la sancion de cierre de negocio no impedira aplicar las sanciones penales.

La sancion de cierre de un establecimiento se hara constar por medio de sellos oficiales colocados

en puertas, ventanas u otros lugares del negocio.

En todos los casos de cierre, el sujeto pasivo debera asumir siempre la totalidad de las
obligaciones laborales con sus empleados, asi como los demas beneficios sociales a cargo del

patrono.

La sancion de cierre de negocio se aplicard segun el procedimiento ordenado en el articulo 150 de

este Cddigo.

La Administracién, a la hora de aplicar el cierre, desconocera cualquier traspaso, por cualquier
titulo, del negocio o del establecimiento que se perfeccione luego de iniciado el procedimiento de
cierre del negocio, por lo que el local podra ser cerrado si llega a ordenarse la sancién, con

independencia del traspaso.
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Quien adquiera un negocio o establecimiento podra solicitar a la Administracion Tributaria una
certificacion sobre la existencia de un procedimiento abierto de cierre de negocios, el cual debera
extenderse en un plazo de quince dias. Transcurrido tal plazo sin haberse emitido la certificacion,
se entendera que no existe ningun procedimiento de cierre incoado salvo que el negocio sea
calificado de simulado en aplicacion del articulo 8 de este Cédigo. (Asi reformado por el articulo 75
de la ley N° 8343 de 27 de diciembre del 2002, Ley de Contingencia Fiscal)

ARTICULO 87.- Destruccion o alteracion de sellos.

Constituyen infracciones tributarias la ruptura, la destruccion o la alteracion de los sellos colocados
con motivo del cierre de negocios, provocadas o instigadas por el propio contribuyente, sus

representantes, los administradores, los socios o su personal.

Esta sancion sera equivalente a dos salarios base. (Asi reformado por el articulo 2° de la ley
No0.7900 de 3 de agosto de 1999)

ARTICULO 88.- Reduccién de sanciones.

Las sanciones indicadas en los articulos 78, 79, 81 y 83 se reducirdan cuando se cumplan los

supuestos y las condiciones que se enumeran a continuacion:

a) Cuando el infractor subsane, en forma espontanea, su incumplimiento sin que medie ninguna
actuacion de la Administracion para obtener la reparacion, la sancion sera rebajada en un setenta y
cinco por ciento (75%). El infractor podra autoliquidar y pagar la sanciéon en el momento de

subsanar el incumplimiento, en cuyo caso la reduccién sera del ochenta por ciento (80%).

b) Cuando el infractor repare su incumplimiento después de la actuacion de la Administracion
Tributaria, pero antes de la notificacién del traslado de cargos, la sancion se rebajara en un
cincuenta por ciento (50%). El infractor podra autoliquidar y pagar la sancion en el momento de

subsanar su incumplimiento; en cuyo caso la reduccion sera del cincuenta y cinco por ciento (55%).

c) Cuando, notificado el traslado de cargos y dentro del plazo establecido para impugnarlo, el
infractor acepte los hechos planteados en ese traslado y subsane el incumplimiento, la sancion

sera rebajada en un veinticinco por ciento (25%). El infractor podra autoliquidar y pagar la sancién
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en el momento de reparar el incumplimiento; en cuyo caso la reduccion sera del treinta por ciento
(30%). En estos casos, el infractor debera comunicar a la Administracion Tributaria, en el formulario
que ella defina, los hechos aceptados y adjuntara las pruebas de pago o arreglo de pago de los

tributos y sanciones que correspondan.

Para los efectos de los parrafos anteriores, se entendera como actuacién de la Administracion toda
accion realizada con la notificaciéon al sujeto pasivo, conducente a verificar el cumplimiento de las

obligaciones tributarias referidas al impuesto y periodo de que se trate.

También se concederan las rebajas citadas en los incisos b) y ¢) de este articulo a las sanciones
dispuestas en el articulo 82. En estos casos y en el articulo 83, la rebaja de sanciones operara
siempre y cuando los infractores comuniquen a la Administracion Tributaria, en el formulario que
ella defina, haber subsanado las infracciones cometidas y aporten, ademas, las pruebas

correspondientes. (Asi reformado por el articulo 2° de la ley No.7900 de 3 de agosto de 1999)

CAPITULO IIl. DELITOS

SECCION I. DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 89.- Principios y normas aplicables.

Los delitos tributarios seran de conocimiento de la justicia penal, mediante el procedimiento
estatuido en el Cdadigo Procesal Penal; en igual forma, les seran aplicables las disposiciones
generales contenidas en el Cddigo Penal. Si en las leyes tributarias existen disposiciones
especiales, estas prevaleceran sobre las generales. (Asi reformado por el articulo 2° de la ley
No0.7900 de 3 de agosto de 1999)

ARTICULO 90.- Procedimiento para aplicar sanciones penales.

En los supuestos en que la Administracion Tributaria estime que las irregularidades detectadas
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pudieran ser constitutivas de delito, debera presentar la denuncia ante el Ministerio Publico y se
abstendrd de seguir el procedimiento administrativo sancionador y de determinacion de la
obligacién tributaria, hasta que la autoridad judicial dicte sentencia firme o tenga lugar el

sobreseimiento.

En sentencia, el juez penal resolvera sobre la aplicacién de las sanciones penales tributarias al
imputado. En el supuesto de condenatoria, determinara el monto de las obligaciones tributarias
principales y las accesorias, los recargos e intereses, directamente vinculados con los hechos
configuradores de sanciones penales tributarias, asi como las costas respectivas. (Asi reformado
por el articulo 2° de la ley No.7900 de 3 de agosto de 1999)

ARTICULO 91.- Reglas de prescripcion.

La prescripcion de los delitos tributarios se regira por las disposiciones generales del Cédigo Penal
y las del Codigo Procesal Penal. (Asi reformado por el articulo 2° de la ley No.7900 de 3 de agosto
de 1999)

SECCION II. DELITOS

ARTICULO 92.- Induccion a error a la Administracion Tributaria.

Cuando la cuantia del monto defraudado exceda de doscientos salarios base, sera sancionado con
prision de cinco a diez afios quien induzca a error a la Administracion Tributaria, mediante
simulacion de datos, deformacién u ocultamiento de informacién verdadera o cualquier otra forma
de engafio idonea para inducirla a error, con el propdsito de obtener, para si o para un tercero, un

beneficio patrimonial, una exencién o una devolucién en perjuicio de la Hacienda Publica.
Para los efectos de lo dispuesto en el parrafo anterior debe entenderse que:

a) El monto defraudado no incluira los intereses, las multas ni los recargos de caracter

sancionatorio.

b) Para determinar el monto mencionado, si se trata de tributos cuyo periodo es anual, se
considerara la cuota defraudada en ese periodo; para los impuestos cuyos periodos sean inferiores

a doce meses, se adicionaran los montos defraudados durante el lapso comprendido entre el 1° de
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enero y el 31 de diciembre del mismo afio.

En los demas tributos, la cuantia se entendera referida a cada uno de los conceptos por los que un

hecho generador es susceptible de determinacion.

Se considerara excusa legal absolutoria el hecho de que el sujeto repare su incumplimiento, sin
que medie requerimiento ni actuacién alguna de la Administracion Tributaria para obtener la

reparacion.

Para los efectos del parrafo anterior, se entendera como actuacién de la Administracion toda accién
realizada con la notificacion al sujeto pasivo, conducente a verificar el cumplimiento de las
obligaciones tributarias referidas al impuesto y periodo de que se trate. (Asi reformado por el
articulo 2° de la ley No.7900 de 3 de agosto de 1999)

ARTICULO 93.- No entrega de tributos retenidos o percibidos.

El agente retenedor o perceptor de tributos o el contribuyente del impuesto general sobre las
ventas y del impuesto selectivo de consumo que, tras haberlos retenido o percibido o cobrado no
los entregue al Fisco dentro del plazo debido, sera sancionado con prisidon de cinco a diez afios,

siempre que la suma supere doscientos salarios base.

Para determinar el monto mencionado, se consideraran las sumas percibidas, retenidas o

cobradas, pero no enteradas en el lapso del afio calendario.

Se considera excusa legal absolutoria el hecho de que el sujeto pasivo repare su incumplimiento
sin que medie requerimiento ni accién alguna de la Administracion Tributaria para obtener la

reparacion.

Para los efectos del parrafo anterior, se entendera como actuacion de la Administracion toda accion
realizada con la notificacion al sujeto pasivo, conducente a verificar el cumplimiento de las
obligaciones tributarias referidas al impuesto y periodo de que se trate. (Asi reformado por el
articulo 2° de la ley No.7900 de 3 de agosto de 1999)

ARTICULO 94.- Acceso desautorizado a la informacion.

Sera sancionado con prisidn de uno a tres afios quien, por cualquier medio tecnoldgico, acceda a

los sistemas de informacion o bases de datos de la Administracion Tributaria, sin la autorizacion
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correspondiente. (Asi reformado por el articulo 2 de la ley No.7900 de 3 de agosto de 1999)

ARTICULO 95.- Manejo indebido de programas de cémputo.

Sera sancionado con pena de tres a diez afios de prisidn, quien sin autorizacion de la
Administracién Tributaria, se apodere de cualquier programa de cémputo, utilizado por ella para
administrar la informacion tributaria y sus bases de datos, lo copie, destruya, inutilice, altere,
transfiera, o lo conserve en su poder, siempre que la Administracién Tributaria los haya declarado
de uso restringido, mediante resolucion. (Asi reformado por el articulo 2 de la ley No.7900 de 3 de
agosto de 1999)

ARTICULO 96.- Facilitacion del cédigo y la clave de acceso.

Sera sancionado con prision de tres a cinco afos, quien facilite su codigo y clave de acceso,
asignados para ingresar a los sistemas de informacién tributarios, para que otra persona los use.
(Asi reformado por el articulo 2° de la ley No.7900 de 3 de agosto de 1999)

ARTICULO 97.- Préstamo de cédigo y clave de acceso.

Sera sancionado con prision de seis meses a un afio quien, culposamente, permita que su codigo o
clave de acceso, asignados para ingresar a los sistemas de informacion tributarios, sean utilizados

por otra persona. (Asi reformado por el articulo 2° de la ley No.7900 de 3 de agosto de 1999)

ARTICULO 98.- Responsabilidad penal del funcionario publico por accién u omisién dolosa. Sera
sancionado con prision de tres a diez afios, y con inhabilitacién, de diez a quince afos, para el
ejercicio de cargos y empleos publicos, cualquier servidor publico que, directa o indirectamente, por
accion u omision dolosa, colabore o facilite en cualquier forma, el incumplimiento de la obligacién

tributaria y la inobservancia de los deberes formales del sujeto pasivo.

La misma pena se le impondra al servidor publico que, sin promesa anterior al delito, ayude de
cualquier modo a eludir las investigaciones de la autoridad sobre el incumplimiento o la evasion de
las obligaciones tributarias, a substraerse de la accion de estas, u omita denunciar el hecho cuando

esté obligado a hacerlo. Asimismo, sera reprimido con prision de ocho a quince afos, y con
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inhabilitacién de quince a veinticinco afios para ejercer cargos y empleos publicos, el servidor
publico que, por si o por persona fisica o juridica interpuesta, reciba dadivas, cualquier ventaja o
beneficios indebidos, de caracter patrimonial o no, o acepte la promesa de una retribucion de
cualquier naturaleza, para hacer, no hacer o para un acto propio de sus funciones, en perjuicio

directo o indirecto del cumplimiento oportuno y adecuado de las obligaciones tributarias.

(Asi reformado por el inciso g) del articulo 27 de la Ley N° 8114, Ley de Simplificacion y Eficiencia
Tributarias de 4 de julio del 2001).

Cadigo Fiscal

ARTICULO 468- Los delitos y faltas contra la Hacienda Publica relativos al contrabando de licores,
se sancionaran con la pena principal de restriccion de la libertad en una carcel. Para los efectos de

los articulos siguientes se calificara esa pena de "arresto" y constara de los siguientes grados:
Grado primero de 1 a 30 dias

Grado segundo de 31 a 60 dias

Grado tercero de 61 a 90 dias

Grado cuarto de 91 a 150 dias

Grado quinto de 151 a 180 dias

Grado sexto de 181 a 270 dias

Grado sétimo de 271 a 360 dias

Grado octavo de 361 a 500 dias

Grado noveno de 501 a 1.000 dias

(Asi reformado por ley N° 3558 de 25 de octubre de 1965).

ARTICULO 469- A las diversas delincuencias en esta materia sera inflingidas las penas con arreglo

al plan siguiente:
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1- El que sin autorizacion, patente o permiso legal vendiere licores de cualquier clase, pero de

fabricacion legitima y procedencia licita, sera penado con arresto en su grado segundo;

2- Al reo de depdsito de licores de ilicita procedencia cuya cantidad no exceda de un litro, se
impondra arresto en su grado segundo;

3- Al expendedor patentado que tuviere licores estancados en lugar distinto al que sefala su
matricula, se aplicara arresto en su grado segundo, y al que vendiere en horas incompetentes, se

aplicara la misma pena en el minimo;

4- Al expendedor patentado que vendiere licor de monopolio adulterado con agua o sustancias
extrafias que no sean licores de la misma Fabrica Nacional o alterado en su fortaleza legal, se

impondra arresto en su grado tercero;

5- El reo de expendio de licores de procedencia ilicita, no patentado, sera penado con arresto en su
grado sexto;

6- Al reo de depdsito de licores de ilicita procedencia que exceda de un litro y no pase de cinco, se
castigara con arresto en su grado cuarto. Cuando el depésito exceda de mas de cinco litros y no
pase de diez se impondra multa menor (arresto) en su grado quinto;

7- Al reo de depdsito de mas de diez litros de licor de ilicita procedencia o de fermentos preparados

para la destilacion, se impondra arresto en su grado sexto;

8- Al reo de expendio de licores de ilicita procedencia autorizado o patentado, se impondra arresto

en su grado quinto;

9- A quien se aprehendiere una fabrica o aparato completo de destilar, montado, aunque sin
sefales de haber sido usado, se impondra arresto en su grado octavo.

Igual pena se impondra al depositario de so6lo fermentos preparados para la destilacion;

10- Al depositario de utiles, destinados a la fabricacién de licores, hallase el aparato completo o

s6lo una o mas de las piezas principales, sera penado con arresto en su grado octavo.
Igual pena se aplicara al fabricante o introductor de aparatos destiladores de alcohol;
11- Al reo de fabricacion clandestina de licores se impondra arresto en su grado octavo;

12- A quien se aprehendiere una fabrica o aparato completo de destilar, con sefales de haber sido
usado, se impondra arresto en su grado octavo.
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(Asi reformado por Decreto Legislativo N° 18 de 13 de noviembre de 1936).

ARTICULO 470- Sélo dentro del limite de cada grado podra fijarse la pena, pudiendo recorrerse
toda ella, en el maximo o en el minimo, segun las circunstancias atenuantes o agravantes que en
seguida se determinan, especiales para esta clase de delitos.

Son circunstancias atenuantes:

1) La confesion sincera del delito, hecha en cualquier estado de la causa;
2) La conducta anterior irreprochable;

3) Ser el culpable mayor de diecisiete afios y menor de veintiuno; y

4) Cualesquiera otras circunstancias que en concepto del juzgador sean notoriamente atenuadoras

de la responsabilidad.

Son circunstancias agravantes:

1) Entablar lucha contra la autoridad que practique registro o aprehensiones; y
2) Emplear armas para amedrentar o repeler a la autoridad.

Al delincuente primario se le impondra el minimo de la pena correspondiente a la infraccion
cometida; a la primera reincidencia se impondra el maximo y a la segunda o mas reincidencias se
aplicard el grado de arresto inmediato superior. A los complices y encubridores se impondra el

arresto inferior en un grado al sefalado por los autores.

(Asi reformado por ley N° 3260 de 21 de diciembre de 1963).

ARTICULO 471- La pena de arresto podra ser conmutada por trabajo en una obra del Poder
Ejecutivo o de cualquier institucion auténoma incluyendo las municipalidades siempre que asi lo
recomiende el Instituto Nacional de Criminologia. A la pena se le descontara un dia, ademas de los
dias naturales que transcurran, por cada dos dias trabajados. El penado devengara un salario que

no podra ser inferior al cincuenta por ciento (50%) del minimo legal.

El arresto podra sustituirse por multa, en una relacién de dieciocho colones por cada dia de arresto.
Si el penado no cumple con las condiciones establecidas en la permuta, se enviara de nuevo a

prisién, para que descuente el tiempo que le falta para concluir su castigo.
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El penado gozara de las mismas ventajas sociales que establece el articulo 55 del Cédigo Penal

vigente.

(Asi reformado por ley N° 5974 de 9 de noviembre de 1976).

ARTICULO 472- Para los efectos de esta ley los condenados a arresto seran recluidos en la carcel
de la cabecera del cantén donde se hubiere cometido el delito y, a falta de ella o en la insuficiencia
de medios, en la carcel de la capital de la provincia respectiva. Si la pena fuere impuesta en los
grados, 7, 8 0 9, sera descontada en la Penitenciaria de San José; pero si ésta no tuviere
capacidad suficiente, se remitiran los condenados a arresto en los grados octavo a noveno al

presidio de San Lucas.

(Asi reformado por ley N° 18 de 13 de noviembre de 1936).

ARTICULO 473- El Alcalde tomara en cuenta el arresto preventivo sufrido al fijar la pena liquida.
Son aplicables a los sentenciados por delitos fiscales las medidas indicadas en el articulo 59 del
Cédigo Penal, referente a recompensas y castigos.

(Asi reformado por ley N° 2905 de 24 de noviembre de 1961).

ARTICULO 474- Si durante la sustanciacién del juicio, el reo optare por pagar el maximo de la
multa que le corresponderia en caso de conmutacion, sera puesto en libertad y el proceso se dara
por terminado, archivandose el expediente y comunicandose lo que proceda al Registro Judicial de

Delincuentes.

La mitad del producto de toda multa por delitos o faltas contra la Hacienda Publica, se destinara al
Tesoro Nacional, debiendo oblarse al contado la suma de dinero efectivo en Administracion
General de Rentas o en cualquiera auxiliar. La otra mitad se destinara a la Junta de Proteccion
Social de San José, debiendo oblarse al contado la suma de dinero efectivo en las oficinas de la
Junta citada. En ningun caso, ni el juez, ni los subalternos de la Inspeccion General de Hacienda,

podran recibir dinero efectivo en pago de multas.

La mencionada Junta sera notificada en los procesos por los delitos y faltas indicados en el articulo

468 de este Cddigo, de los autos cabeza de proceso, cierre del sumario y de la sentencia, en los
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lugares en que haya designado representante legal.

(Asi reformado por ley N° 3814 de 1° de diciembre de 1966).

ARTICULO 475- Para la calificacién e imputacién en algunos de los casos que prevé el articulo

469, se establecen las reglas siguientes:

1- La existencia de licor de fabricacion clandestina o de procedencia ilicita, o de licor viciado en su
sustancia o mezcla o alterado en su fortaleza legal, en el establecimiento o sus dependencias, de
persona patentada o autorizada para la venta, constituye por si sola el delito de expendio de licor

aprehendido;

2- Asimismo, el simple depésito o existencia de licores de fabricacion legitima y procedencia licita,
en cualquier cantidad en tiendas, pulperias o establecimientos de comercio no autorizados para su
expendio, o en departamento o local adyacente o dependencia de tales establecimientos, que se
hallan en comunicacién con éstos, por si solo constituye el delito de venta clandestina, imputable al

patentado y al principal habitante de la casa o local contiguo en que se hallare el licor; y

3- El simple depdsito de licores, en cualquier cantidad, que un comerciante patentado tenga en
lugar distinto del que sefiala su matricula pero adyacente y comunicado a su establecimiento; y
asimismo, la simple existencia de licores fuera del departamento o estante cerrado o expuestos a la

venta en horas incompetentes, constituye por si sola expendio clandestino.

(Asi reformado por ley N° 23 de 20 de noviembre de 1914).

ARTICULO 476- Los que tuvieren autorizacién o patente para la venta de articulos de monopolio
fiscal, y que incurrieren en delito contra la Hacienda Publica, sufrirdn como penas accesorias, la
pérdida del derecho, autorizacién o patente, y la de inhabilitaciéon por diez afos para el expendio de

dichos articulos. En casos de reincidencia, la inhabilitacion sera perpetua.

ARTICULO 477- Al reo cuya pena haya sido conmutada por trabajos publicos, que quebrante la
condena ausentandose del lugar de los trabajos, se impondra, por las autoridades comunes

respectivas, arresto por el tiempo que le falte para completar la pena impuesta, mas un veinticinco
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por ciento del arresto no descontado. (Asi reformado por ley N° 18 de 13 de noviembre de 1936).

Ley de impuesto general sobre las ventas

ARTICULO 5.- Inscripcion.

Al iniciar sus actividades gravadas, las personas o las entidades a las que se refiere el articulo
anterior deben inscribirse en el registro de contribuyentes que debera llevar la Administracién
Tributaria. Las personas o las entidades que no hayan solicitado la inscripcién seran inscritas de

oficio por esa Administracion Tributaria.
(Asi reformado por el articulo 22 de la Ley de Justicia Tributaria No. 7535 de 1° de agosto de 1995)

Sin perjuicio de las sanciones que pudieran corresponderles, las personas que no cumplan con las
obligaciones de inscribirse quedan obligadas, de todas maneras, al pago del impuesto, y no
tendran derecho a devolucién o crédito por el impuesto pagado sobre la existencia de mercancias

gue mantengan en inventario a la fecha de su inscripcién como contribuyentes.

ARTICULO 20 bis.- Pena por ruptura de sellos.

Sera sancionado con una multa de veinticinco mil (¢25.000,00) a cien mil colones (¢100.000,00)
quien provocado o instigado por el propio contribuyente, sus representantes, los administradores,

los socios o su personal, rompa, destruya o altere los sellos oficiales.

Para el conocimiento de esta infraccién, se seguira el procedimiento establecido en los articulos

148 y siguientes del Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios.

(Asi adicionado por el articulo 26 de la Ley de Justicia Tributaria N° 7535 de 1° de agosto de 1995)

4. JURISPRUDENCIA
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Analisis histérico de la regulacion del delito tributario en Costa Rica

[SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIAP?

“La controversia sobre el 6rgano competente para conocer del presente proceso, versa en cuanto a
la ley procedimental a aplicar, lo que impone hacer un analisis histérico de las leyes tributarias, a
efecto de sefalar cual es la de aplicacion en este caso. Los hechos aqui acusados sucedieron el
156 de marzo 1996 durante el periodo fiscal 96. El Titulo Il del Cédigo de Normas y Procedimientos
Tributarios (articulos 88,89,90), establecia la figura de la defraudacién fiscal como un ilicito
tributario, penado con multa de una a cuatro veces el monto del tributo evadido o que se pretendio
evadir. El parrafo segundo del articulo 83 del mismo cuerpo legal, establecia el procedimiento para
la aplicacién de la multa. Lo anterior se modifico mediante Ley N° 7535 de 1° de agosto de 1995
“Ley de Justicia Tributaria”, concretamente en su articulo 2° se sustituyé el texto original de todo el
Titulo 1l del Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios, eliminandose el procedimiento que
establecia el articulo 83 supra citado, asi se crearon infracciones administrativas, contravenciones
tributarias y delitos tributarios, pasando la figura de la defraudacion fiscal de un ilicito tributario a un
delito penal tributario, con pena de prision y cuyo conocimiento, correspondia a la Jurisdiccion
Penal Tributaria. Posteriormente, por Ley 7900 del 3 de agosto de 1999, se volvié a reformar el
Titulo 1l del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios, estableciéndose sélo dos tipos de
ilicitos tributarios: infracciones administrativas y delitos tributarios, siendo la defraudacion fiscal un
delito, cuando el monto de lo defraudado exceda de 200 salarios base y una infraccion
administrativa si es menor. Si se trata de un delito, su conocimiento corresponde a la justicia penal

debiendo presentarse la denuncia ante el Ministerio Publico.

Realizado el anterior analisis se tiene que los hechos denunciados datan del periodo fiscal 96, y se
acusa una deuda al fisco de ¢543.126,90. EI presente caso se inici6 el 5 de mayo de 1997,
momento para el cual ya se habia promulgado la Ley de Justicia Tributaria, pero la misma no solo
establecié una vigencia temporal concreta sino ademas ciertos condicionamientos para que la
normativa rigiese en lo que interesa sefialé en su ordinal 35: “Las disposiciones de esta ley son de
orden publico y derogan toda disposicion legal, general o especial, que se le oponga. Las reformas
de su articulo 2, en lo referente a sanciones, entraran en vigencia en el plazo de seis meses a
partir de la publicacién siempre y cuando el Ministerio de Hacienda haya cumplido con las

siguientes obligaciones: a) Promulgar los reglamentos generales de fiscalizaciéon, gestion tributaria
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y recaudacion. b) Publicar los criterios objetivos de seleccion de los contibuyentes para la

”

fiscalizacion. c) Implementar un sistema o programa de informacién y educacion ...”. Los
condicionamientos arriba mencionados no se cumplen hasta el 14 de abril de 1997 fecha en la
cual se publica el Decreto Ejecutivo N°25925-H de 13 de marzo de 1997 “Reglamento sobre
criterios objetivos de seleccion de contribuyentes para fiscalizacién”. Supuesto lo anterior, hasta no
ocurrir esto ultimo se mantuvo la ley derogada y con ello la competencia que entonces regia para
este tipo de conflictos, concretamente, el citado articulo 83 del Cédigo de Normas y Procedimientos
Tributarios. Por lo que en atencién al principio constitucional de irretroactividad de la ley, en materia
penal, no podemos aplicar aquella ley que resulte mas gravosa para el acusado.
Consecuentemente, se declara que el conocimiento de este asunto compete al Juzgado de lo

Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda."

Falsedad Ideolégica de Documento Publico o Auténtico no configura evasion
fiscal

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIAP

“Aun cuando no comparte esta Sala el criterio del impugnante, en cuanto sefiala la concurrencia de
un concurso aparente de delitos entre las acciones delictivas contempladas en los articulos 358 del
Cadigo Penal y 92 del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios, en el tanto, conforme a los
presupuestos comprendidos en el numeral 23 del Cédigo Penal, la conducta desplegada por la
encausada, de insertar declaraciones falsas en un documento auténtico, contenida en la
codificacién sustantiva, no se encuentra descrita dentro de las acciones determinadas en el Cédigo
Tributario que establece como induccion a error a la Administracion Tributaria la simulacion de
datos, la deformacién u ocultamiento de informacién verdadera o cualquier otra forma de engario
idéneo; de alli que tales acciones no se excluyen entre si, sin que se adviertan los principios de
especialidad y subsidiariedad, propios de esta relacién concursal. Sin embargo, no podemos
encuadrar el perjuicio potencial que senala la norma penal aplicada, en la evasién fiscal, tal
y como se determina en el fallo. Conforme al marco factico debidamente demostrado, la
actividad irreqular desplegada por la incriminada iba dirigida a lograr la inscripcién del vehiculo a
nombre de su legitimo adquirente, el sefior R.G.G., sin que se desprenda de su accionar, la
intencién dolosa -consciente y voluntaria- de evadir al fisco, evitando el pago de los derechos de

inscripciéon de la primera carta venta emitida en la negociacion realizada con el vehiculo
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cuestionado, donde el sefior M.S. vende a su hija F. el 26 de octubre de 1986, quien, en ultima
instancia, como compradora, era la persona obligada a presentar el documento legal de traspaso al
Registro Publico de la Propiedad de Vehiculos Motorizados, dentro de un plazo de tres meses
contados a partir de la fecha de traspaso, previo pago de los derechos e impuestos
correspondientes -articulo 13 de la Ley de Transito 5930-, contemplandose en la misma ley, que en
caso de infraccion a tales disposiciones, seria el adquirente del vehiculo quien responderia,
garantizandose el Estado el pago de los tributos pertinentes mediante el gravamen directo sobre el
automotor. Pero aun mas, la actual Ley de Transito, numero 7331, en su Transitorio VIl
efectivamente condoné el pago del impuesto a la transferencia de vehiculos, multas o recargos,
durante un periodo de ftreinta dias habiles contados a partir de la vigencia de esa ley, a los
propietarios de los vehiculos que no hubieran inscrito sus cartas ventas, con fecha cierta anterior al

primero de julio de 1992. (...)

“Conforme se ha indicado en reiteradas resoluciones de esta sala, los delitos por falsedades
documentales determinan como elementos constitutivos de los diferentes tipos penales contenidos
en las normas sustantivas respectivas, la posibilidad de causar perjuicio (perjuicio potencial); sin
embargo esta posibilidad no puede ser abstracta, derivada de la sola pérdida de autenticidad o
veracidad del documento, sino que requiere que sea real y concreta, aun cuando el perjuicio no se
materialice en dafio -Ver Voto 331-F-94 de las 14:50 horas del 29 de agosto de 1994. Sala Tercera
Penal-. En consecuencia, no obstante la conducta irreqular desplegada por la imputada, no surgio

a la vida juridica el delito acusado, por inexistencia de perjuicio concreto, aun potencial.”

Delito de expendio de licores clandestinos no es de naturaleza tributaria

[TRIBUNAL DE CASACION PENAL]"

“l.- El Juzgado Penal del Il Circuito Judicial de San José, mediante resolucién de las quince horas
con quince minutos del dia siete de setiembre del afio dos mil siete, plantea conflicto de
competencia contra el Juzgado Penal de Nicoya. Indica que no se esta en presencia de un delito
penal de hacienda y que la Ley No. 8275 de Creacién de la Jurisdiccion Penal de Hacienda y de la
Funcién Publica establece claramente que a esa jurisdiccion le correspondera conocer y resolver

sobre los Delitos Contra los Deberes de la Funcion Publica y que, en este caso, los hechos
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denunciados son configurativos de la Infraccion a la Ley sobre la Venta de Licores, por lo que la

causa debe ser conocida por el Juzgado Penal de Nicoya.

Il.- Ahora bien, en primer lugar se aclara que en este caso en que se investiga el expendio de
licores de procedencia ilicita, no resulta aplicable la Ley sobre la Venta de Licores (que regulariza
la venta licita de licores nacionales y extranjeros), como errébneamente lo interpreta el Juez Penal
del Il Circuito Judicial de San José, sino mas bien ese delito se encuentra contemplado en el
Cadigo Fiscal. En segundo lugar, como ya se ha sefialado: "...Los delitos tributarios se encuentran
contemplados en los articulos 90 a 98 del Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios, No
4755 de 3 de mayo de 1971, dentro de los cuales no se incluye el almacenamiento y distribucioén
de licor producido en forma clandestina. Este ilicito se requla en los articulos 468, 469 inciso 5 y
712 del Codigo Fiscal. Si bien es cierto indirectamente estas normas protegen un interés
patrimonial del Estado, también lo es que el bien juridico tutelado, en forma esencial, es la
Salud Publica, es decir, el fin principal de la norma no es proteger la evasion del pago de
impuestos, sino mas bien evitar que la poblacion consuma un licor sobre el cual no existe
control y pueda generar efectos nocivos a la salud. A lo expuesto se suma que la Ley 8275,
Ley de Creacion de la Jurisdiccion Penal de Hacienda y de la Funcion Publica, establece una
competencia de excepcion, es decir, excluye del conocimiento de los Tribunales comunes una
materia para asignarla a los Tribunales penales del Segundo Circuito Judicial de San José. En tal
sentido debe interpretarse restrictivamente las materias que se incluyen en dicha excepcion.”
(Tribunal de Casacién, numero 2004-1304 de las 10:15 horas del 16 de diciembre de 2004).
Acorde con lo expuesto, la venta o expendio de licor en forma clandestina no constituye un delito
tributario, por lo cual corresponde al Juzgado Penal de Nicoya resolver la solicitud de

desestimacion presentada por el Ministerio Puablico."

Procedimiento aplicable a infraccion tributaria cometida en vigencia de
norma derogada

[TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION I1]"

"l.- En casos como el presente, ya existen antecedentes, mediante los cuales se ha llegado a
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determinar, (basicamente con sustento en el voto de la Sala Primera de la Corte, que el mismo
Estado cita en su escrito de expresion de agravios), que este tipo de situaciones, debe ser
conocida por la Administracion Tributaria, razén por la cual no se entiende, la oposicion formulada.
La defraudacion fiscal, definida como ilicito tributario, estaba contemplada en los articulos 88, 89,
90 y 91 del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios, los cuales fueron reformados por la
“Ley de Justicia Tributaria”, numero 7535 de 1 de agosto de 1995, publicada en La Gaceta nimero
175 del 14 de setiembre de 1995. De ese mismo modo, el ordinal 83 ibidem, que establecia el
procedimiento a seguir, desaparecié del Ordenamiento Juridico, por el articulo 2 de la supra citada
ley. Tal normativa, por el contrario, creé una serie de figuras tales como: infracciones
administrativas, contravenciones tributarias y delitos tributarios. Con ocasién de esta reforma —
segun articulos 65 y 90 -, la defraudacion fiscal paso, de un ilicito a un delito penal tributario,
incluso, con pena de prision, de conocimiento de un Tribunal Superior Tributario de lo Penal.
Luego, entré en vigencia la ley numero 7900 de 3 de agosto de 1999, publicada en La Gaceta
numero 159 de 17 de agosto de 1999, en la que vuelve a ser objeto de modificacion el Titulo Il del
Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios — articulos 65, 81 y 92 -; ahora, para crear dos
tipos de llicitos: las infracciones administrativas y los delitos tributarios. Asi se determind, que la
defraudacion es un delito cuando el monto de lo evadido exceda de doscientos salarios
base y una infraccion, cuando lo defraudado sea inferior a esos doscientos salarios base,
estableciéndose, como competencia de la Administracion Tributaria, el procedimiento para

la aplicacion de las sanciones administrativas que correspondan.-

I.- Lo acusado en este proceso sucedié en mil novecientos noventa y cuatro, con anterioridad a la
vigencia de las modificaciones operadas a la defraudacion fiscal, mas fue presentado el diecinueve
de diciembre de mil novecientos noventa y cinco, si bien estando vigente el ahora derogado
numeral 83, es lo cierfo, que cuando se respondié la denuncia y se dio el ulterior tramite, el
mencionado articulo ya no servia de sustento para la continuacién de los procedimientos, dado que
no existe ningun transitorio que lo dejara surtiendo efectos para hechos ocurridos durante su
vigencia, por lo que es una realidad, que la jurisdiccion contencioso administrativa, quedd sin
normas de procedimiento para conocer de lo que anteriormente se tramitaba como defraudaciones
fiscales, mediante el proceso sumario, razén por la cual, lo resuelto por el a quo, esta ajustado a
derecho y merece mantenerse. Obsérvese que la Sala Primera, en la resolucién nimero 927-2000,

se reitera, citada por el propio Estado, en lo que a este tema respecta, expresamente indico: “lll.-
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Realizado el anterior analisis se tiene, que los hechos denunciados datan de 1992, el presente
caso se inicié el 27 de agosto de 1999, fecha para la cual se habia derogado el citado articulo 83
del Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios, ademas en la citada Ley de Justicia Tributaria
no existe un transitorio que haya dejado vigente el procedimiento anterior para las infracciones
cometidas antes de la reforma, todo lo contrario, el numeral 35 de esa Ley, establece que: “ Las
disposiciones de esta Ley son de orden publico y derogan toda disposicion legal, general o
especial, que se le oponga”. Asimismo, la Doctrina reconoce que tratandose de leyes procesales,
éstas tienen efecto general inmediato, de ahi que deban aplicarse las normas procedimentales
nuevas, independientemente de cual sea el derecho de fondo que se utilice para solucionar el
caso. Asi las cosas, siendo que en la fecha que se inicié el presente proceso ya estaba en vigencia
la Ley numero 7900 de 3 de agosto de 1999, lleva razén el apoderado de la demandada Cefa S.A.,
razén por la cual se impone revocar la resolucion consultada y declarar que el conocimiento del
presente proceso por defraudacion fiscal, corresponde a la Administraciéon Tributaria y no al
Juzgado Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda por carecer éste de competencia para

imponer sanciones por infracciones tributarias (...)".

5. Pronunciamientos de la Procuraduria General de la Republica

Criterio de la Procuraduria General de la Republica sobre el proyecto de ley

numero 15.516.

a. Justificacion de las normas represivas en materia de hechos ilicitos

tributarios.

“Las normas establecidas en la seccion tercera del capitulo cuarto del proyecto, bajo el titulo "En

relacion con la eficiencia y fortalecimiento de la Administracion Tributaria”, dejan ver el animo del
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legislador de reprimir bajo varias modalidades las violaciones a la legislacion tributaria, como una
férmula de garantizarle al Estado el sano y natural ingreso econémico a sus arcas, derivado de las

obligaciones de pago a cargo de los administrados.

Esta imposicion de medidas en contra de los administrados, regira bajo los criterios de necesidad,
oportunidad, idoneidad y proporcionalidad, respecto del bien que tutela dicha represién, como
elementos justificantes de la creacién del tipo penal en plena armonia con el Debido Proceso
Penal, que en moderna doctrina comprende el legal procedimiento, el proceso de formacién de la
ley, - caracter formal -, y la necesidad de que la norma procesal o de fondo sea justa y razonable,
acorde con los derechos fundamentales y naturales del ser humano.(1) Bajo esta inteligencia, la
modificacién y creacién del delito en general no se deriva exclusivamente de la necesidad de
resolver mediante castigo, las afectaciones a las disposiciones legales de los ciudadanos y del
Estado, sino a aspectos causales sociales que impliquen de previo el agotamiento de todos los
medios ajenos al derecho penal para prevenir y subsanar el dafio, y a la vez, que la naturaleza de
la infraccién a la norma con relacién al bien juridico tutelado de la generalidad de los ciudadanos
en el caso especifico sea tal, que justifique y amerite una respuesta estatal de castigo punitivo que
pretenda afectar la libertad individual de las personas, precisamente para evitar lo que el jurista
CESARE BECCARIA advertia acertadamente hace mucho tiempo, sobre el hecho de que proceder

a prohibir maltiples acciones humanas implica, lejos de prevenir los delitos, crear otros nuevos.

En la materia que nos ocupa, la naturaleza especial de las infracciones tributarias y su valoracion
en el impacto social que produce por su gravedad, indudablemente justifica la posibilidad que los
delitos que castigan su violacién, se contemplen legislativamente fuera del derecho penal general,
como lo es el caso de la Ley General de Aduanas, ya sea en el aspecto de fondo o en la normativa

procesal, como una especialidad mas de aquel.

La afectacién de los ingresos se traduce en la actualidad en una delincuencia econémica que
atenta contra la totalidad del aparato estatal moderno, pues toca el aspecto medular que da sostén
al presupuesto que se encarga del gasto publico, traduciéndose en un problema de grandes
proporciones que amerita la represiéon penal de aquellos quienes evaden al fisco. Por ello, la

legislacion penal que tutela los ingresos del Estado no ha sido considerada nunca como preventiva,
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sino mas bien represiva, precisamente para no dejar abierta la posibilidad de que quien pretenda
danar los ingresos del Estado se atreva a delinquir, quedando en un plano inmediato posterior la

recuperacion economica del dafio.

Por lo antes expuesto, resulta procedente la incorporaciéon al sistema legal costarricense, de
normas de caracter sancionatorio que castiguen la evasion del pago de los derechos fiscales como
el medio idéneo para tutelar los ingresos del Estado, que es precisamente lo que se pretende en el
proyecto en estudio.

b. Sobre la normativa relativa a las disposiciones comunes a todos los
ilicitos tributarios. Especialidad tributaria del principio de non bis in idem.

Los articulos propuestos numeros 65, 67, 68, 70 y 71 del Codigo de Normas y Procedimientos
Tributarios reiteran y ratifican las disposiciones generales que en doctrina, legislaciéon y
Jurisprudencia penal se han establecido para las relaciones juridicas objeto de sancion penal, tales
como la irretroactividad de la ley, non bis in idem, y el concepto de salario base, que es una
modalidad adoptada por el Cédigo Penal para establecer un criterio econémico en la tipicidad
penal.

Sin embargo, es prudente detenerse en el texto propuesto del principio juridico del non bis in
idem, pues en él se establecen regulaciones especiales que generalmente el derecho positivo no

hace. Veamos.

De conformidad con la jurisprudencia de la Sala Constitucional, no es prohibido imponer dos o mas
sanciones a una misma persona por un mismo hecho, sino tener dos o mas enjuiciamientos
diferentes por esa actividad, siendo también procedente la sancién a un mismo sujeto cuando
provenga de autoridades de diferente naturaleza, como es la sancién penal respecto de la sancién
laboral y administrativa, pues como lo indica el voto 95-97 de la citada Sala, es posible imponer
una sancién a nivel administrativo y resolver otra pena en sede jurisdiccional cuando aqui haya

sido encontrado culpable, lo cual esta en plena armonia al texto del articulo 70 del proyecto. Hay
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que recordar que ambas facetas van a depender de lo que se resuelva en sede penal, pues si el
particular resulta absuelto ahi, no podria ser sancionado administrativamente por idéntica situacion
factica, y si se determina en via penal la comisién del hecho pero sin dolo (absolutoria), entonces

es viable ser acreedor de una pena a nivel administrativo.

En todo caso, debe quedar claro que en sede penal, puede el tipo penal decretar una o varias
penas por un mismo hecho, como seria multa, inhabilitacién, comiso y prision a la vez, ya que se
ha entendido que no hay roce con la Constitucién Politica cuando ello ocurre al no haber ni doble
Jjuzgamiento ni doble sancién, sino una regulacién sobre la gravedad con que se castiga
determinado acto. Como lo ha indicado la Sala Constitucional, no hay ninguna norma o principio

que prohiba un doble castigo por un unico hecho ilicito.

c. Sobre las infracciones administrativas.

c.1 Consideraciones generales.

Si bien el Estado tiene la potestad de imponer en sede administrativa sanciones pecuniarias y
materiales, tales como multas y cierre de negocios, las mismas deben ajustarse a criterios de
razonabilidad, oportunidad y proporcionalidad con la finalidad de que no implique un menoscabo de

los derechos de los particulares y no impliquen medidas confiscatorias ineludibles para éstos.

Ademas, se requiere cumplir con el Principio de Tipicidad de las infracciones que se castigan,
como garantia previa para el administrado de conocer qué actividad es objeto de castigo. Bajo este
esquema, podra también E| Estado definir bajo especiales condiciones, la tipicidad de las mismas,
el sujeto activo del ilicito, la modalidad de la culpabilidad y la participacion de terceros en el hecho
objeto de castigo.

Como puede observarse de los articulos 75 y siguientes del proyecto del reforma del Cédigo de
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Normas y Procedimientos Tributarios, se determina la autoria directa en el sujeto activo de la
infraccion, la modalidad de la culpabilidad en dolo y culpa, y la participacién bajo la modalidad de

complices, instigadores y terceros con poder de disposicion.

Si bien los elementos antes citados son contemplados a cabalidad por el proyecto en estudio, es
prudente valorar lo dispuesto en cuanto a las modalidades de participacion, responsabilidad y
descripcion del tipo administrativo.

c.2 En cuanto a la participacion en las infracciones administrativas.

Debe considerarse que el numeral propuesto numero 76 para el Cdédigo de Normas y
Procedimientos Tributarios, contempla sin distincion quién es considerado "complice"” e
“instigador”, asi como el "tercero"”, que tendra poder y conocimiento de que se esta cometiendo una

infraccion.

Sin embargo, en otra esfera de competencia, nuestra legislaciéon penal general determina la
participacion en las modalidades de autoria, coautoria, instigacion y complicidad mediante
cualquier forma de participacion dolosa, los cuales estan plenamente diferenciados tanto en
doctrina y jurisprudencia, al grado que son objeto de una regulacion distinta en la penalidad de

cada uno. Inclusive, podria valorarse si

una determinada conducta, lo que se describe se ajusta mas al contenido del tipo penal del articulo
320 del Cédigo Penal (favorecimiento personal).

Asi, "complice" e "instigador" no necesariamente coinciden siempre, pues el primero coopera y el
segundo determina a otro a la comision de un ilicito, pudiendo variar sus responsabilidades incluso

a nivel administrativo.

De ahi la recomendacién de valorar la posibilidad de conciliar criterios con la materia penal, o bien,
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definir con exactitud el comportamiento de cada uno.

c.3 Sobre el castigo al reincidente.

Encontramos en el proyecto de reformas (articulo 82 del Cédigo de Normas y Procedimientos
Tributarios), una sancion al reincidente, que por principio general, debe ajustarse a lo establecido
por el voto de la Sala Constitucional de las 11 horas del 17 de enero de 1992, No. 88-92, en
concordancia con el voto 796-92 de las 14:30 horas del 24 de marzo de 1992, en el tanto no se
puede agravar la pena al reincidente por ostentar tal condicion, lo cual a nuestro juicio podria tener

problemas de constitucionalidad.

c.4 Contenido de los tipos administrativos.

Desde un punto de vista formal, las infracciones administrativas presentan una idénea descripcion
de la actividad objeto de represién, el verbo y la respectiva sancibén, tratandose de normas

estructuradas con precision y claridad suficiente para que el ciudadano comun las comprenda.

d. Consideraciones sobre los ilicitos tributarios propuestos.

d.1 El tipo penal de "Defraudacion Tributaria".

Antes de entrar a considerar la estructura especifica del tipo penal citado, es necesario recordar
que la Sala Constitucional ha vertido en reiteradas ocasiones las reglas minimas sobre tipicidad de
toda norma penal, en cuanto a la necesidad de velar por varios aspectos medulares de su
contenido, entre los cuales estan la proposicién condicional (presupuesto de la conducta), el sujeto
activo, el verbo activo, y la penalidad (proporcional y razonable). Bajo la Teoria del Delito, el tipo

penal que comprenda la accion debera describir claramente la conducta prohibida por la norma en
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los elementos objetivos y subjetivos del tipo, maxime tratandose de los delitos especiales - propios
o impropios- para que las normas penales se estructuren con precision y claridad suficiente para

que el ciudadano comun comprenda el contenido del delito.

Teniendo en cuenta lo anterior, se nota que en la estructura de la norma, primero se remite a otra
para determinar el elemento subjetivo del tipo en cuanto las especiales condiciones que requiere la
persona para poder ser objeto de la antijuricidad, luego se describe la actividad ilicita, seguido de
una condicién por monto de la infraccién y dos penas, una de prisién y otra de pérdida de

beneficios.

Esta técnica de redaccién ha sido ampliamente ya tratada por la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, en el sentido de que para cumplirse con el Debido Proceso Penal, en la
especie del Principio de Tipicidad, se requiere que el tipo penal a perseguir contenga como minimo
el presupuesto de hecho, su verbo y concomitantemente la pena a sufrir por la accion desplegada;
determinando la ilegalidad de las normas penales abiertas pero si la validez de las normas penales
en blanco. Precisamente, al ordenar el Tribunal Constitucional la exigencia de que los tipos penales
sean redactados con la mayor claridad posible, lleva a la inconveniencia de tener que recurrir a la
doctrina relativa a las normas penales en blanco para justificar los casos en que, para obtener la
tipificacion completa de la conducta delictiva se debe recurrir a otra norma para integrar el tipo en

su totalidad, ya sea en cuanto a la accion o a las penas.

Si bien esa técnica legislativa ha sido amparada por la Sala Constitucional, no resulta conveniente
establecerla como regla sino como excepcion, ante un cumulo de acciones que por su misma
naturaleza y ubicacién dentro de un cuerpo legal, hacen necesario evitar la repeticion constante de
los efectos derivados del incumplimiento de las normas; situacion ajena a la presente objeto de
estudio, por tratarse de un unico delito especifico dentro de una ley especial; aunque, reitero, es

una practica amparada a nivel constitucional.

En este caso, podria incluirse en el texto primero las condiciones del sujeto activo, la proposicién

condicional o presupuesto de la conducta, el verbo activo, y la penalidad, inclusive, determinando
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contundentemente que incurrira en delito al que realice determinada conducta cuando la cuantia de
la cuota defraudada exceda los doscientos salarios base, pues la actual redaccion le incluye una

condicion con la frase "siempre que”.

d.2 Consideraciones sobre la tentativa del delito de defraudacion.

En atencion de la especialidad de la materia, el proyecto define cuando hay tentativa en la

comision del tipo penal de defraudacion tributaria, en siete presupuestos diferentes.

Referente a la tentativa, nuestra legislacion penal general, en el articulo 24 del Cdédigo Penal,

establece lo siguiente:

"Hay tentativa cuando se inicia la ejecucion de un delito, por actos directamente encaminados a su
consumacion y ésta no se produce por causas independientes del agente. No se aplicara la pena
correspondiente a la tentativa cuando fuere absolutamente imposible la consumacién del delito; en

tal caso se impondra una medida de seguridad."”

Si bien mediante una ley especial podria variarse el concepto de una de las formas de ejecucion
del hecho punible, ello debe hacerse dentro de los parametros del Debido Proceso Penal,
atendiendo el "Principio de la norma mas favorable" y las normas de razonabilidad y
proporcionalidad, pues no todo hecho que pueda llevar a un delito implica de por si tentativa, en
vista que lo exigido en doctrina y jurisprudencia es el inicio de la ejecucion de la actividad, pero con
la finalidad o intencién de la consumacién del hecho tipico, porque de no ser asi no seria
antijuridico y no habria delito.

Por ello, debe considerarse detenidamente si la gran variedad de presupuestos de tentativa del
articulo 112 del proyecto de reformas del Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios cumplen
con esas dos especiales condiciones, aun cuando conozcamos que en todo caso deberan de ser

valoradas por la Autoridad que juzgue el procedimiento, pues a manera de ejemplo, véase que el
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inciso primero del articulo 112 del proyecto de reforma del codigo citado coincide o podria
confundirse con la infraccion administrativa del inciso a) del articulo 97, que precisamente es no
llevar libros. En este caso, si se determinara un concurso aparente de normas, prevaleceria la
norma mas beneficiosa, lo cual abriria la posibilidad de discutir si esa actividad en realidad se trata

de una tentativa.

Resumiendo, efectivamente puede delimitar una norma especial la tentativa de un hecho ilicito
penal, pero en el entendido que, primero, esa descripcién no coincida con otra norma ya tipificada,
y luego, que consista en actos preparatorios de la ejecucion de los presupuestos de hecho que
contempla el numeral 108 del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios, porque de lo

contrario podria haber problemas de tipicidad que harian inaplicable la norma.

Por udltimo, tal y como se indica en el proyecto, la penalidad de la tentativa estara regida por el

parrafo segundo del articulo 73 del Cédigo Penal, pudiendo ser disminuida a criterio del juez.

e. Recomendacion para regular la responsabilidad penal y civil de las
personas fisicas y responsabilidad civil de las personas juridicas que no
figuren como sujetos de la relacion tributaria.

Respecto a la posibilidad de sancionar administrativa, penal, y civiimente, a aquellos sujetos de
derecho nacional e internacional que materialmente no forman parte como sujetos de la relacion
tributaria, y que actuan bajo el ocultamiento utilizando personas fisicas o juridicas que actuan a su
nombre, en la actualidad, bajo el Principio Juridico del Levantamiento del Velo Corporativo(16) y
las figuras doctrinarias del Grupo Econémico Empresarial y Holding Financiero, es posible
responsabilizar en sede judicial a aquellas personas juridicas - y fisicas si es del caso - que en
fraude esconden la realidad de los negocios bajo otras personas relacionadas directa o

indirectamente con ellas.

En el caso que nos ocupa, al igual que ocurre en materia tributaria, familiar, laboral y penal, en una
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relacion tributaria puede establecerse, mediante las pruebas respectivas, la relacion y
responsabilidad de sujetos nacionales e internacionales que utilizan a otras personas fisicas y
juridicas, sirviéndose de ellas, para cometer actos ilicitos en los que comunmente no figuran de
forma clara. En doctrina, esta modalidad se acomoda en la tesis del abuso de la personalidad
juridica, que consiste en el abuso de la inmunidad de responsabilidad que la ley otorga a socios o
propietarios ocultos del patrimonio social, para cometer actos ilicitos por medio de la sociedad que
controlan; escudo o impunidad que se materializa cuando la persona es utilizada de forma dolosa
para lograr una irresponsabilidad econémica y penal, mediante el fraude y el ocultamiento de la

realidad.

Precisamente la doctrina ha creado presupuestos para su aplicacion;, como lo son el ocultamiento
de la nacionalidad, el fraude fiscal, la unipersonalidad social, carteles o filiales y la quiebra. Bajo
estos elementos, el levantamiento del velo social surge con la utilizacion de la sociedad mercantil
para aprovechar las ventajas o privilegios de la limitacion de su responsabilidad, bajo modalidades
de fraude, ocultamiento y mala fe, figuras que exigiran siempre la relacién del sujeto activo con la
sociedad utilizada indebidamente, el fraude, y la subsidiariedad respecto a otras figuras como la
simulacion y la accién pauliana. A tal grado doctrinario y jurisprudencial ha llegado el avance y
aceptacion de la citada figura a nivel mundial, que en Estados Unidos y Europa es amplio el
numero de obras didacticas y sentencias judiciales dictadas en ese sentido, maxime en materia de
narcotrafico y Derechos Humanos, donde el trasiego y afectacion de bienes, animales y personas
por parte del Crimen Organizado, como sujeto reconocido, ha alcanzado un notable grado de
negociacion ilicita entre grupos organizados poderosos cuya identidad pocas veces es de facil
descubrimiento, situacion real que inclusive ha llevado a la Comunidad Internacional al dictado de
acuerdos entre los Estados tendentes a la defensa de sus intereses, como lo es, a manera de vivo
ejemplo, la Convencion de Naciones Unidas sobre el Crimen Organizado, pronta a ser ratificada

por nuestro pais.

El problema primario radica en que la legislacién costarricense y foranea no regulan positivamente
el tema en estudio, por lo que lo procedente es proponer una norma general que ilustre y anime al
juzgador, para intentar el quebranto del principio de la personalidad juridica de las personas

juridicas e ir mas allé de las aparentes relaciones juridicas, ingresando en el negocio real que esta
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detras de los fraudes cometidos en contra del Estado.

Un texto inicial a considerar, puede ser el siguiente:

“En cualquiera de los delitos e infracciones que contempla este Titulo, para establecer la verdad
real de la relacion tributaria, La Direccion General de Tributacion Directa, el Ministerio de Hacienda
o la autoridad jurisdiccional competente, ante la presencia de fraude tributario, podran prescindir de
las formas juridicas que adopte un determinado agente econdmico nacional o transnacional,
individual o bajo el Crimen Organizado, cuando no corresponda a la realidad de los hechos
investigados, debiendo responder administrativa, civil y penalmente cuando asi proceda, el sujeto

fisico y juridico que en realidad sea el promovente de la falta tributaria. “

Es nuestro criterio, prima facie , que esta iniciativa de ley se ajusta a los principios de
proporcionalidad y legalidad en el ejercicio de la accion penal vigentes en un Estado de Derecho,
sin olvidar las observaciones y consideraciones antes expuestas sometidas a valoracion de esta

Honorable Comisién Legislativa.”?
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ADVERTENCIA: H Centro de Informacion Juridica en Linea (CIJUL en Linea) esta inscrito en la Universidad de
Costa Rica como un proyecto de accién social, cuya actividad es de extension docente y en esta linea de trabajo
responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigacion que son recopilaciones
de informacién jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se encuentran al final de cada
documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no necesariamente reflejan el
pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos segun el articulo 9 inciso 2 del
Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo 70 de la Ley N° 6683 (Ley de
Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes, decretos y demas actos publicos
de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a los servicios que brinda el CJUL en
Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las restricciones existentes sobre el uso de las
obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obra

y la fuente original y la digital completa, en caso de utilizar el material indicado.
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