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1. RESUMEN

El presente informe de investigacion contiene variadas citas jurisprudenciales que exponen el
tratamiento por parte de los tribunales costarricenses, de la figura de la culpa, en accidentes de

transito, unicamente cuando estan involucrados peatones, excluidos aquellos casos de colisiones.

2. JURISPRUDENCIA

Culpa concurrente reduce indemnizacion

[TRIBUNAL DE CASACION PENAL]'

“Il.- En el primer motivo de casacioén por la forma se alega la errénea aplicacién de la ley procesal.
Aduce el representante de la parte querellante y actora civil que el tribunal de juicio del | circuito
Judicial de San José, declaré que en los hechos investigados existio culpa concurrente por parte
de su representado al cruzar la calle sin ver a ambos lados y no haciéndolo por el sitio indicado en
la ley. De acuerdo con la prueba testimonial y documental, se trata de una carretera con via en un
solo sentido, por lo que el ofendido no tenia la obligaciéon de mirar a ambos lados de la calle. En el
segundo motivo de casacion por la forma reclama que el juzgador no analizé la prueba de acuerdo
con los principios de la sana critica racional, especialmente los testimonios de Luis Fernando
Orozco, Elizabeth Mufioz y Carlomagno Elizondo. Reclama que el juzgador sélo le concedié
sesenta mil colones por incapacidad temporal cuando el perito habia fijado un monto de ochenta y
nueve mil ochocientos veinte nueve colones. Las costas personales se fijaron en diez mil colones
sin hacer referencia a la normativa legal que justifica dicha fijaciéon. Aduce que el dafio moral no fue
concedido, cuando existia claramente una peritacion al respecto. Solicita la anulacién del fallo y se
ordene un nuevo debate. CON LUGAR LOS MOTIVOS. En cuanto al primer motivo, la sentencia
no justifica razonablemente la culpa de la victima. Si tiene por acreditado que el encartado, con el
fin de ahorrar camino, procedié a circular en reversa y contra via el vehiculo que conducia,
atropellando al perjudicado Brenes Zufiga (ver folio 123). Si ademas tuvo por cierto que el

ofendido, antes de cruzar la calle, procedié a fijarse en el sentido en que existia via (ver folio 133),
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no queda claro en que consistio la falta del deber de cuidado por parte de la victima. El fallo sefala
que el ofendido cruzé la calle algunos metros antes de la esquina, pero no concreté la importancia
de ese aspecto en el resultado producido. No establecié si ello era suficiente para evitar el
atropello, o si le era exigible observar en ambos sentidos y admitir la posibilidad de que un vehiculo
circulara en contravia. Sobre el tema del fin de proteccién de la norma, este Tribunal de casacidn,
en voto 2004-317 de las 11:52 horas del 1 de abril de dos mil cuatro indicé: "Es cierto que se parte
de que el imputado no detuvo totalmente su vehiculo, como correspondia de acuerdo con la Ley de
Transito en una senfal de alto, pero el resultado producido, o sea el accidente en que fue lesionado
el ofendido, se encontraba fuera del resultado que se persigue evitar a través de la sefal de alto,
que abarca, como se dijo, el respeto de la prioridad de paso de los vehiculos que circulan con via,
para evitar accidentes, pero no se trata de evitar que se ocasionen accidentes con vehiculos que
circulen contra via". En todo caso, tampoco quedd expresado la cantidad que redujo por haber
considerado la existencia de una culpa concurrente y de doénde fundamenta dicho monto.
Recordemos que de acuerdo con los articulos 105 del Codigo Penal vigente y 132 del Cédigo
Penal de 1941, vigente por ley No. 4891 del 8 de noviembre de 1971, la determinacién de la culpa
concurrente solo tiene importancia para la fijacion de los aspectos civiles, no asi para el reproche
penal. Iguales reparos proceden en cuanto a la fijacién de costas personales y procesales.
Simplemente se limita a enunciarlas sin darles ningun fundamento factico o juridico. En cuanto al
segundo reproche, también lleva razén el recurrente. De acuerdo con el considerando IV de la
sentencia recurrida (folio 141), el tribunal de juicio rechazoé el extremo del dafio moral pues "pese a
solicitar condenatoria en relacién al dafio moral sufrido por él, no liquida ni concreta partida alguna
sobre el particular, toda vez que al momento de concluir, se remite al legajo de accion civil
planteada, en al que unicamente concreté sus pretensiones relacionadas a los dafios y perjuicios,
no asi especificamente en relacion con el dafio moral..."(folio 142). Para resolver el punto discutido
tenemos que considerar que la accion civil resarcitoria fue planteada desde el momento mismo en
que se inicio la investigacion (ver folio 1 del legajo de accién civil resarcitoria). Posteriormente, una
vez que el Ministerio Publico concluyé la investigacion y formuld la respectiva acusacion, de
conformidad con el articulo 308 del Cédigo Procesal Penal, se le otorgd audiencia al actor civil para
que concretara pretensiones (ver folio 37 del legajo de accién civil). Precisamente en esa
oportunidad el ofendido y actor civil liquidé el dafio moral en la suma de cuatrocientos mil colones
(ver folio 38 del legajo de accibn civil resarcitoria). De lo anterior se colige, de manera contraria a lo
sostenido por el juez, que el actor civil si concreté pretensiones por dafio moral desde el momento

mismo en que se le otorgé la audiencia del articulo 308. De manera que si en conclusiones pidi6 la
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misma suma que constaba en el legajo de accion civil, resulta claro que se trataba del monto de
cuatrocientos mil colones. Del mismo modo resulta atendible el reproche en cuanto los extremos
acogidos. El tribunal no fundamenta adecuadamente las razones por las cuales fija la incapacidad
temporal en la suma sesenta mil colones. Simplemente sefiala que existié culpa concurrente y que
eso autoriza a reducir el monto de la reparacion. Asi las cosas, lo procedente es acoger los
reclamos planteados, anular parcialmente el fallo recurrido, Ginicamente en cuanto a la accion civil
resarcitoria y ordenar el reenvio solamente en relacién con los aspectos civiles. En lo demas la

sentencia permanece incélume."

Competencia en caso de accidente laboral

[SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIAJ?

"El diferendo en este asunto se suscité, por cuanto el Juzgado de Trabajo de Heredia admitié la
excepcion interpuesta por el Instituto demandado y se declard incompetente para conocer del
proceso instaurado como riesgo del trabajo, aduciendo que le corresponde a la Alcaldia de Transito
de la localidad, en virtud de que la lesién recibida por el actor se origind en un accidente de
transito, segun lo establecen los numerales 3, 48, 146, 156 y 158 de la Ley de Transito. Il.- La Ley
de Tréansito por Vias Terrestres, Ley No. 7331, publicada en la Gaceta No. 76 del 22 de abril de
1993, contiene un sistema de prevision social en materia de accidentes de transito, para cubrir las
lesiones o la muerte de las personas involucradas en un accidente de esa indole, prescindiendo de
la culpa del conductor del vehiculo asegurado (articulos 38 y 48 de la Ley N° 7331 citada). El
numeral 189 de ese cuerpo legal sefiala que la accion para el resarcimiento de los dafios y
perjuicios que se ocasionen con el accidente de transito y el cobro de las costas, deben ser
establecidos por el perjudicado o su representante ante el tribunal competente. Por su parte, el
articulo 49 del cuerpo legal de comentario, dispone que en materia de cobertura del Seguro
Obligatorio de Vehiculos, la victima de un accidente de transito, no tendrd derecho a las
prestaciones de ese seguro, cuando el percance sea calificado como un riesgo laboral y el
trabajador esté protegido por el seguro respectivo, caso en el cual, el asunto se tramitara conforme

a lo dispuesto en el Cédigo de Trabajo. Por ultimo, el articulo 63 de esa ley, sefiala, que cuando se
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trate de materias no contempladas en dicha Seccién, las normas sobre riesgos de trabajo se
aplicaran de forma supletoria. Ill.- De conformidad con los términos generales en que la demanda
se planteo, el actor esta en desacuerdo con el porcentaje de incapacidad parcial permanente que
le fijo el Instituto Nacional de Seguros como consecuencia de las lesiones que sufrié el 16 de
noviembre de 1995, cuando la puerta del autobus en el que viajaba, le prensé uno de los dedos de
su mano. El determinar la naturaleza juridica del riesgo acontecido es un aspecto de medular
importancia para la procedencia de las indemnizaciones que se pretenden, dado que el articulo 49
de la citada ley dispone que la victima no tendra derecho a las prestaciones que sefiala la Ley de
Transito, cuando el asunto se califique como un riesgo laboral y el trabajador esté cubierto por el
respectivo seguro. De ahi que el juez laboral sea el llamado a hacer esa calificacién y no el de otra
materia. Obsérvese, ademas, que de resultar procedente la demanda podria darse el caso de una
aplicacion supletoria de la normativa laboral en materia de riesgos de trabajo. Asi las cosas, el
asunto es de competencia de los Tribunales de este ultimo campo, de acuerdo con lo dispuesto por

el articulo 402, inciso e) del Codigo de Trabajo y asi debe ser declarado.”

Resarcimiento del dano moral por muerte

[SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIAP®

"XIV.- Tocante al reconocimiento, prueba y fijacion del dafio moral, esta Sala, en reiteradas
ocasiones, ha dicho lo siguiente: "XllIl.- Indudablemente, nuestro ordenamiento juridico admite el
resarcimiento del dafio moral, asi el articulo 1045 del Cédigo Civil habla de "dafio" en un sentido
general, sin distinguir entre dafio patrimonial y dafio moral, ante lo cual debe entenderse que ese
articulo prescribe el deber de reparacion también del dafio moral, interpretacién que resulta
consecuente con la maxima o aforismo latino que reza "ubi lex non distingui, nec non distinguere
debemus”, y con la interpretacion sistematica del ordenamiento juridico costarricense. Asi, de la

lectura del articulo 1048, parrafo 5, Ibidem, puede extraerse la indemnizacién del dafio moral en el
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supuesto de la responsabilidad objetiva ahi previsto, y el numeral 59 Ibidem estatuye con claridad

"

meridiana "... el derecho a obtener indemnizaciéon por dafio moral, en los casos de lesién a los
derechos de la personalidad". Debe, igualmente, tomarse en consideracion en cuanto a la
reparacion civil derivada de un hecho punible, que la "Ley para Regular la Aplicacion del Nuevo
Cédigo Penal", N° 4891 de 8 de noviembre de 1971, articulo 13, mantuvo en vigencia los articulos
122 a 138 del Cédigo Penal anterior (del afio 1941), y precisamente el articulo 125 de ese cuerpo
normativo dispone que cabe la reparacion del dafio moral, en las infracciones contra la honra, la
dignidad o la honestidad "o en otros casos de dafio a intereses de orden moral”, norma ésta que
utiliza una férmula amplia dandole cabida de esa forma a la reparacién de cualquier dafio moral;
por su parte el canén 127, inciso 4, del mismo texto legal esta referido a la reparacién del dario
moral derivado de los hechos punibles contra la salud o integridad corporal. También la Ley
General de la Administraciéon Publica se ocupa del dafio moral al preceptuar en su articulo 197 "...
la responsabilidad de la Administracién por el dafio de bienes puramente morales, lo mismo que
por el padecimiento moral y el dolor fisico causados por la muerte o por la lesién inferida,
respectivamente”. Finalmente la norma de linaje constitucional (articulo 41 Constitucién Politica),
estatuye con claridad meridiana que "Ocurriendo a las leyes, todos han de encontrar reparacion
para las injurias o dafios que hayan recibido en su persona, propiedad o intereses morales ...".
También la jurisprudencia se ha manifestado proclive a la indemnizacion del dafio moral, partiendo
de una interpretacion sistematica del ordenamiento juridico, al respecto pueden consultarse las
sentencias: Sala de Casacion de las 24 horas 55 minutos del 19 de febrero de 1925; voto salvado
del Magistrado Evelio Ramirez en la sentencia de la Sala de Casacién de las 10 horas del 18 de
octubre de 1949; Sala de Casacion, numero 7 de las 15 horas y 30 minutos del 15 de enero de
1970; Sala de Casacion, numero 114 de las 16 horas del 2 de noviembre de 1979; Sala Primera de
la Corte Suprema de Justicia nimero 49 de las 15 horas 30 minutos del 22 de mayo de 1987; Sala
Primera de la Corte nimero 22 de las 15:40 hrs. del 3 de mayo de 1989). XIV.- En cuanto al tipo de
resarcimiento, en el dafio moral, la reparacién "in natura” suele operar cuando se viola la esfera de
intimidad de la victima (retractacion, publicacién de la sentencia condenatoria, etc.), pero en esos
casos debe acompanarse de la reparacion dineraria para obtener un verdadero paliativo del dafio
irrogado. A pesar de lo indicado, la reparacién "in natura" en el dafio moral, suele ser, por regla
general, imposible por cuanto se trata de dafios inmateriales, razén por la cual suele traducirse en
una indemnizaciéon pecuniaria. Los parametros o pautas que debe tener en consideracion el
Jjuzgador al momento de definir el quantum indemnizatorio son de vital importancia, para no caer en

reparaciones arbitrarias por su caracter exiguo, meramente simbolico, o excesivo. Asi por ejemplo
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el juez debe ponderar la intensidad del dolor sufrido siendo ello un factor variable y casuista por lo
cual debe acudir a la equidad; la gravedad de la falta cometida por el agente sin que ese factor sea
determinante para acoger o rechazar la pretension indemnizatoria; las circunstancias personales y
repercusion subjetiva del dafio moral en la victima (estado econémico patrimonial, estado civil,
numero de hijos y edad, posicién social, nivel cultural, grado de cohesion y convivencia familiar,
etc.); también debe considerarse, de alguna manera, el estado patrimonial del agente, intensidad
de las lesiones (vg. gravedad de las lesiones, tiempo de curacion, secuelas temporales o
permanentes etc.). Desde luego, tales pautas deben conjugarse con el prudente arbitrio del juez,
su ciencia y experiencia. XV.- En lo referente a la prueba del dafio moral el principio es el siguiente:
debe acreditarse su existencia y gravedad, carga que le corresponde a la victima, sin embargo se
ha admitido que tal prueba se puede lograr a través de presunciones de hombre inferidas de los
indicios, ya que, el hecho generador antijuridico pone de manifiesto el dafio moral, pues cuando se
dafia la psiquis, la salud, la integridad fisica, el honor, la intimidad, etc. es facil inferir el dafio, por
ello se dice que la prueba del dafio moral existe "in re ipsa". Sobre el particular, esta Sala ha
manifestado que en materia de dafio moral "... basta, en algunas ocasiones, con la realizacién del
hecho culposo para que del mismo surja el dafio, conforme a la prudente apreciacion de los Jueces
de mérito, cuando les es dable inferir el dafio con fundamento en la prueba de indicios" (Sentencia
N° 114 de las 16 horas del 2 de noviembre de 1979). ...". (Sentencia niumero 57 de las 14:30 hrs.
del 11 de julio de 1997. En igual sentido, pueden consultarse, entre muchas otras, las numeros 112
de las 14:15 hrs. del 15 de julio de 1992; 1 de las 14:50 hrs. del 10 de enero; y, 102 de las 10:30
hrs. del 30 de setiembre, ambas de 1996.). XV.- El Ad-quem, se basa en el hecho generador, sea,
la muerte en un accidente de transito de un hijo -principio in re ipsa- lo cual, de por si, I6gicamente
produce angustia, zozobra, sufrimiento. A ello une que, conforme fue acreditado, convivia con la
actora, ayudandole a sufragar los gastos del hogar, manteniendo una buena relacién filial. Por otro
lado, toma en consideracion la constancia del Director Médico de la Clinica Dr. F.B.A. de Heredia,
a folio 36, y los testimonios de C.A.H.Z., a folio 206, M.O.C.C., a folio 208, y, D.H.A.V., a folio 208
vto., probanza con la cual se determina el grado de depresion sufrido por la actora, y su necesidad
de tratamiento médico por ello. Con arreglo a lo anterior, hace la fijacién del monto indemnizatorio.
La suma fijada, a criterio de esta Sala, responde a la aplicacion de principios generales del
derecho, como los de razonabilidad y proporcionalidad, y criterios basados en la equidad,
naturaleza, objeto y finalidad del resarcimiento, por lo cual, debe mantenerse. En mérito de lo

expuesto, también se impone el rechazo del presente agravio."

www.cijulenlinea.ucr.ac.cr
Z



http://WWW.CIJULENLINEA.UCR.AC.CR/

cIJu_I-EHI.ll_EA

CENTRO DE IMFORMACION JURIDHCA EN LINEA

Insuficiencia de la falta al deber de cuidado para condenatoria

[SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA]*

“Il. [...] De una lectura objetiva de la sentencia, se desprende que el Tribunal, luego de evacuar la
prueba ofrecida por las partes, estima que el resultado de la muerte de la ofendida no puede ser
atribuido en grado de responsabilidad penal alguno a la conduccién del imputado Hines Nesbeth.
En primer término, se consigna en el fallo que, si bien el grado de alcohol que se reporta en la
sangre del imputado es muy alto (0,120 mg/dl de etanol en sangre), con las consecuencias
fisiolégicas que ello implica, no puede derivarse por si mismo, que ello sea la causa de la muerte
de la ofendida. En ese sentido, exponen los Juzgadores que: “De acuerdo a la prueba recibida en
el debate, concretamente en la declaracién indagatoria del imputado, del testimonio de la sefiora
Gloria Cross Thompson y en especial de la pericia rendida en el debate de parte de Ricardo
Guevara Trejos, técnico de la Seccion de Investigaciones Fisicas de Transito del Organismo de
Investigacion Judicial, se tiene que la relacion de causalidad mencionada como la productora del
resultado muerte existe, pero la misma surge de una accion de la ofendida con relacién a su propia
muerte, al haber caido al suelo en el momento que intentaba cruzar el carril por donde circulaba el
vehiculo conducido por el acusado, interponiéndose asi al paso de este, provocando con ello el
atropello y posterior muerte”. (ver folio 148 vuelto). Consideran los juzgadores que el acusado:
“..fue enfatico en su declaraciéon indagatoria, cuando afirmé que él observa cuando la
sefiora Salinas Alvarado se detiene en la doble raya amarilla que dividia los dos catrriles, y
cuando él se encuentra cerca de la victima, ésta se resbala y cae al pavimento, momento en
el cual a él no le da tiempo de detener el vehiculo y la atropelld, a pesar de que circulaba a
unos sesenta kilbmetros por hora, ya que ello sucediéo poco antes de alcanzarla. Esta misma
version de los hechos es la que brinda la sefiora Cross Thompson, quien estaba cerca del lugar de
los hechos, indicando que ella ve todo el recorrido de la ofendida antes de ser atropellada ya que
ésta iba acompanada de otra mujer en estado de embarazo e intentaban cruzar una via tan
transitada como la ruta 32 frente a las instalaciones de Recope, y ademas porque ambas iban
cargadas de muchas bolsas, por lo que no las pierde de vista. Es asi cuando logra ver que la
ofendida, al estar detenida en la doble raya amarilla, cae al pavimento y luego se produce el

atropello....Esta version del imputado y de la testigo, son refrendados por el sefior Guevara Trejos,
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quien luego del estudio del expediente, especialmente del croquis levantado por el oficial de
transito, de las fotografias que rolan en la encuesta y el resultado de la inspeccién ocular llevada a
cabo por los oficiales del Organismo de Investigacion Judicial logré determinar que el accidente es
resultado de un atropello producido cuando la victima se encontraba totalmente acostada en el
suelo antes de ser alcanzada por el vehiculo, luego de lo cual fue arrastrada, lo cual se deduce de
las circunstancias de que el vehiculo conducido por el acusado no presenta dafios en la parte
delantera sé6lo en el guardapolvo, lo que es propio del arrastre del cuerpo... Agrega el perito que la
velocidad a la cual viajaba el imputado no era mayor a cincuenta kilbmetros por hora, deduciendo
ese dato de la distancia transcurrida desde el lugar donde tiene contacto con la ofendida, de
acuerdo a los indicios materiales encontrados, como las bolsas, y el lugar donde se detiene el
vehiculo...” (ver folio 149 frente). En virtud de lo anterior, considera el a-quo que esta prueba
técnica le da valor probatorio a lo dicho por el acusado y a lo sostenido por la testigo Cross
Thompson, desacreditandose asi, lo dicho por la testigo E.Z.S, hija de la ofendida, quien indicé que
su madre fue alcanzada por el automotor cuando estaba de pie sobre la raya amarilla y que el
acusado invadié ese espacio al conducir en forma de zigzag. Estima el Tribunal, que la versién de
Zuniga Salinas no concuerda con el resto del material probatorio y que los indicios materiales
existentes avalan lo dicho por el técnico y no le permiten creer en lo dicho por la hija de la ofendida,
pues si hubiese sido cierto lo indicado por ella, los dafios en el vehiculo serian diferentes y la
posicion del cuerpo luego del atropello seria en cualquier otra parte, menos debajo del carro, tal y
como lo muestran las tomas fotograficas. Asi, concluyen los Juzgadores, que lo anterior resulta
relevante para sustentar que: “la causa del accidente no se debié a la omisién de observar el
debido cuidado exigido al imputado y derivado de la actividad de conducir, y ademas que la ingesta
etilica bajo la cual conducia, no ha tenido influencia en el hecho, excluyéndose ademas el exceso
de velocidad, puesto que tanto el acusado como el mismo perito fijan la probable velocidad maxima
a la que aquél conducia en no mas de sesenta o cincuenta kilometros por hora, siendo “elo” (sic)
la velocidad méxima permitida en dicha zona... También se excluye el hecho de que el imputado
haya atropellado a la ofendida cuando ella se encontraba de pie en la raya amarilla, como lo
sostiene la acusacion formulada por el 6rgano requirente, sino que ello sucede estando la victima
acostada en el suelo, situacién que se presenta previo a ser alcanzada por el carro. Ademas,
debido a lo cerca que estaba el imputado de la ofendida cuando se desploma, le es imposible
evitar atropellarla, versién en la cual concuerdan el acusado y la testigo Cross Thompson... Debido
a lo anterior lo procedente es absolver de pena al acusado Carlos Marcos Hines Nesbeth por el

delito de homicidio culposo que en perjuicio de Verdnica Salinas Alvarado se le venia atribuyendo”
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(ver folio 149 vuelto) . Por otra parte, en lo que se refiere a la accion civil resarcitoria, los
Juzgadores consignan que aunque conocen y comparten la posicion de que aun en el caso de
conductas atipicas, demostrada la existencia del dafio, surge el deber de indemnizarlo, no es lo
que ocurre en este caso, toda vez que, si bien se tiene por acreditada la muerte de la ofendida, la
causa de la misma no puede ser atribuida a conducta alguna de parte del demandado civil, y por
ende no surge a la vida juridica la obligacion suya de satisfacer la pretensién econémica invocada
por los actores civiles. Asimismo, se indica que para efecto de establecer la responsbilidad civil del
imputado, no se le puede achacar bajo ningun concepto, que él haya provocado que la ofendida
resbalara en la calle antes de ser alcanzada por el vehiculo que este conducia: “...sino que ello fue
un comportamiento, querido o no, que antecedié al atropello y en el cual no influyé para nada la
forma de conducir del accionado” (ver folio 150 frente) y es por ello que se declara sin lugar la
accion civil resarcitoria instaurada dentro del proceso. Asi, una vez analizada la sentencia que se
impugna, y al no apreciarse los vicios alegados, toda vez que los Juzgadores exponen las razones
por las que estiman que el grado de alcohol en la sangre del imputado no fue la causa de la muerte
de Salinas Alvarado, como si lo fue la accién de la misma ofendida; y al brindar los motivos por los
que se rechaza la accion civil resarcitoria, lo procedente es declarar sin lugar el recurso interpuesto

por los actores civiles."

Innecesario probar condicion de heredera para cobrar indemnizacion

[SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIAP

"XVI.- Por ultimo, alega el casacionista violacion de los articulos 107 del Codigo Penal vigente; 134
del Codigo Penal de 1941; 9 del Codigo Procesal Penal;, y 572 del Cédigo Civil. Ello por cuanto,
segun afirma, la actora, contrario a lo preceptuado por esas normas, no demostréd haber sido
declarada heredera de su hijo R.. Al igual que los anteriores, el presente agravio debe ser
rechazado. La legitimacion para reclamar las indemnizaciones por el dafio econémico o material y
el moral, no la deriva la actora de su condicion de heredera, sino como madre del hijo fallecido en
un accidente de transito. Es decir, lo reclamado son los dafios que se le ocasionaron a ella como
damnificada directa, no a su hijo, y cuyo fundamento juridico, segtin se expuso, se encuentra en el

articulo 1048 del Cédigo Civil. No es una indemnizaciéon derivada de un hecho doloso o culposo de
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los previstos en los articulos mencionados del Cédigo Penal de 1941 ni del actual. Se trata, de la
teoria de la responsabilidad objetiva, en virtud de la cual, se repite, la obligacién de indemnizar los

darios causados no proviene de intencion, ni de culpa, sino del riesgo creado.”

Evitabilidad como componente indispensable de la culpa

[TRIBUNAL DE CASACION PENALJ°

"1.Se alude quebranto de los articulos 30 y 128 del Codigo Penal y 78 incisos b y ¢ de la Ley de
Transito. Le asiste razon al recurrente pues es innegable tal quebranto. El tipo penal culposo
exige la causacion de una lesion por imprudencia, negligencia o inobservancia de
reglamentos. El Tribunal sentenciador acredité como cierto la imprudente conducta del imputado
M.P., pues conduciendo su vehiculo automotor no atendié el "alto” en un crucero de vias, por
donde, en ese preciso instante, acertaba pasar el ofendido O.A.R.V. maniobrando una motocicleta
produciéndose la colisién. De este percance el ofendido resulté con lesiones incapacitantes por un
mes y pérdida del cinco por ciento de su capacidad general organica. El Juez considero
subsumible la conducta de M. en el precitado numeral 128. Tal conclusion la extrae por cuanto a su
Juicio era obligacion del imputado detenerse en el cruce de vias. Al no cumplirlo con su accion
infringié el deber de cuidado, presupuesto basico de la culpa, dada la inobservancia de la
normativa de transito. El fundamento central del juzgador es calificar esa desatencién como causa
determinante del suceso. Admite, por otra parte, la tesis de un error vencible, fundado en la
obligacién que tenia el justiciable de atender la regla de prioridad de paso. A ese respecto le
endilga a M.P. la necesidad de haber asumido que en el crucero existia una sefial de alto, pues en
las anteriores esquinas respeto las ahi dispuestas. En ese caso, agrega el juzgador, la exigencia
de un mayor sigilo y cuidado se imponia en el proceder del reo, dando a entender una conducta
temeraria del agente. Ese discurso en la sentencia esta matizado, sin embargo, de juicios
opuestos. Admite por una parte una conducta irrespetuosa de las disposiciones de transito,
generadora del hecho culposo, porque debié observar una sefial de "alto" ubicada en el lado norte
de ese encuentro de vias y hacia el sector oeste, que le obligaba asumir que igual demarcacién
debia tener al enfrentar el crucero. Pero, a la vez, admite la inexistencia de una sefalizacion
adecuada en el sector, y se resiste a tratar el punto de la prioridad de las vias segun las

ordenanzas reguladoras de la materia. Ademas no explica el juzgador por qué colige que la
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indicacion de alto en el sector norte del cruce, estando dispuesto para los conductores orientados
de norte a sur, debia inferir M. que también le obligaria detenerse. Nétese que la visibilidad del
encartado hacia ese "alto", -lados norte y oeste- si, segun la orientacion que llevaba -sur a norte-
era imposible tenerla porque la sefial estaba "de espalda" a su angulo visual, en razén de estar
sefalado para los conductores que se desplazaban en sentido opuesto al suyo. El razonamiento
del Juez constituye una flagrante violacion a las reglas de experiencia y sentido comun, la cual, sin
duda, haria colapsar el fallo por su incidencia en la fundamentacién. En esa medida no puede
validamente afirmarse que el inculpado tuviera pleno conocimiento de la orden de detencién. Y,
aun admitiendo para efectos de razonamiento y a titulo de hipdétesis que se hubiese detenido en las
esquinas anteriores, no necesariamente le obligaba hacerlo en el sitio del percance, ni por ello
interpretar la prioridad de vias que le imponia ceder el paso a cualquier conductor que se
desplazara de oeste a este, o viceversa. Esa forma de razonar del a quo también se opone a las
reglas de experiencia y el correcto entendimiento, por cuanto es bien sabido que aun cuando
existan sefales de alto en alguno o varios cruceros de vias, no exige pensar que en los siguientes
se va a encontrar el conductor con la misma indicacion, pues ésta se hace tomando en
consideracién condiciones topogréficas de las vias, de visibilidad, fluidez del transito, densidad
poblacional, existencia de zonas escolares o salidas de vehiculos pesados o de emergencia, entre
otras. Desde esa misma tesitura también es insostenible la tesis del Juez respecto a la obligacién
que tenia el endilgado para detenerse en ese cruce, porque el motociclista tenia la "prioridad de
paso” por la existencia de la sefial "alto" al otro lado del crucero para los conductores orientados de
norte a sur, de imposible observacion para M. como se explicé supra. Un elemento fundamental de

la conducta imprudente es la no correspondencia entre representacion y realidad.”

La evitabilidad del accidente

“Si el acto imprudente lo advierte el autor en el justo momento en que es posible revocar las
consecuencias de su comportamiento, no puede achacarsele ninguna conducta imprudente. En el
caso concreto el inculpado pretendié rebasar un crucero justo en el momento que circulaba de
oeste a este el ofendido con su motocicleta. Pero, como se hizo observar, la preferencia de paso
que le asistia al perjudicado no constituia un elemento cognoscible por el encartado, precisamente,
como bien lo dice el juzgador, porque la sefializacion era "deficiente" o "inexistente” (vid. Fs. 223 a

225). Si era deficiente o del todo no existia la indicacion de alto, y se entera entonces de la
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prioridad de paso para los vehiculos que lo enfrentaban de costado cuando iniciaba el rebase del
crucero, no puede achacarsele quebranto alguno de las reglas del debido cuidado. Dicho de otra
manera, no puede atribuirsele acto imprudente si la realizacién del tipo surge en el mismo
momento del comportamiento, cuando ya resulta imposible desistir de él. De ahi sale el tema
de la evitabilidad, componente importante de la culpa. "En definitiva, -afirma Jakobs- la imprudencia
es... aquella forma de evitabilidad en la que falta el conocimiento actual de lo que ha de evitarse"
(DERECHO PENAL. Parte General, Giinther Jakobs. Marcial Pons, Ediciones Juridicas, SA.
Madrid. 1995 p. 382). Se castiga al autor culposo porque no ha evitado un resultado desaprobado,
no obstante tener objetivamente la obligacion y subjetivamente la posibilidad de evitarlo. En el
subjudice el incriminado objetivamente no tenia por qué atender una orden de detencién que
razonablemente no tenia por qué observar. En abono de lo anterior nota este Tribunal la reiterada
cita del juzgador en ese sentido, sin cuestionarse la disposicién 90 inciso c) de la Ley de Transito
por Vias Publicas Terrestres (N° 7331). Este mandato obliga a los conductores que circulen por
carretera secundaria, en relacion a los que lo hacen por carretera primaria, a dar a éstos prioridad
de via, y en el mismo sentido los que lo hacen por carretera terciaria en relacién a los que circulan
por via secundaria. Al no existir sefialamiento para los conductores orientados de sur a norte en el
sector del accidente motivo de este estudio, debe entonces advertirse lo dispuesto en el mismo
ordinal citado, inciso ch), que dice: "Cuando dos conductores se acerquen, por caminos distintos, a
un cruce de carretera por caminos distintos y no exista ninguna sefial que le dé prioridad a ninguno
de los dos y las dos vias sean del mismo tipo, el conductor que llegue por la izquierda debe ceder
el paso al vehiculo que se encuentra a su derecha". En esas condiciones el inculpado M. tenia
prioridad por cuanto circulando de sur a norte y el motociclista de oeste a este, obviamente llegd
éste por el sector izquierdo del automovilista, debiendo entonces cederle el paso. La sentencia
tiene por establecido que las dos vias por donde circulaban ambos conductores, son de la misma
naturaleza, al menos no hace la distincion entre via primaria, secundaria o terciaria, tanto que
desprecia este dato para darle importancia a la inexistente sefializacion del crucero (cfr. F. 221). No
obstante es claro, de acuerdo a lo tratado en el dispositivo, que la ocurrencia del ilicito ocurre en
una zona de un centro poblacional urbano, cuyas vias son de igual tipo [...]. Los actos
imprudentes son consecuencia de la evitabilidad cuya caracteristica es de que en ella esta
ausente el conocimiento actual de lo que debe evitarse. El sujeto actua dentro de la esfera
permisible del deber de cuidado, es decir, dentro del riesgo permitido, ain asi el resultado
de su accién no puede superarlo. El incriminado conducia una maquina motora en condiciones

socialmente admisibles. EI unico reproche de la sentencia es no haberse detenido en una esquina
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en que debié hacerlo, provocando de esa manera la colision y como consecuencia, las lesiones al
conductor. Se ha dicho, no obstante, que las circunstancias prevalecientes en el momento del
percance no eran para que el justiciable obrara como el Juez exige debié haberse comportado. M.
ejecutaba una maniobra aceptable dentro de un marco de riesgo permitido, y a ese respecto
conviene decir que no basta para la imprudencia el incremento del riesgo, como parece entenderlo
el juzgador respecto a la conducta del inculpado: "debié haber actuado con mucho mayor sigilo,
previendo, la posibilidad, como en efecto se dio, de que la inexistencia de una senal fija de alfo, en
la margen derecha de su sentido de via, correspondiera no a que él tuviera prioridad de paso, sino,
por el contrario, a una deficiente senalizacion..." (sic) (f. 225). En otros términos, la ausencia de
sefializacion le obligaba a ser mas prudente. Carga en el comportamiento diligente del inculpado la
obligacién de detenerse en todo crucero de vias, aun cuando no exista sefialamiento vial. La Ley
de Transito (Arts. 89 y 90) manda detenerse en los cruces de vias en dos situaciones
particularmente especiales (en funcion a lo tratado en este caso): Intersecciones sin prioridad de
paso : a) Cuando el acceso se controla con semaforo y éste indica con la luz roja la detencién. b)
Cuando en defecto del semaforo una senal fija indica el "alto". Prioridad de paso: Cuando dos
conductores arriben a un cruce de carreteras y no exista sefial que dé prioridad a alguno de ellos y
las dos vias son del mismo tipo: a) en el caso de conducirse por via secundaria, debe darsele el

paso a quien conduce por via primaria; b)

Quien lo haga por terciaria la prioridad le asiste a quien lo hace por la secundaria. Del contexto de
la sentencia del a quo permite inferir que en el sitio del accidente el inculpado no enfrentaba ni
semaforo, ni sefial fija de alto. Ergo, desembocaba en un cruce de carreteras en que debia, para él,
regularse el paso segun el orden de prioridad anotado en la ley, elemento que no aplica al caso el
Jjuzgador. No sélo el inculpado actuaba conforme a las previsiones legales, sino que también su
conducta se enmarcaba dentro de las condiciones del riesgo permitido. Tomese en cuenta que el
delito imprudente surge cuando el agente rebasa la tolerancia de ese riesgo. Bien apunta la
Jurisprudencia al sefialar que "por lo general, una gran mayoria de los acontecimientos del hombre
en su vida de relacién con los demas son practicamente previsibles y evitables, de donde se colige
que seria imposible el desarrollo social a menos que se admita -como en efecto se hace- un riesgo
en actividades como la navegacion aérea, el transporte automotor, trafico ferroviario, cirugia, etc.
Este tipo de actividades, y se podrian enumerar muchas mas, son apreciadas por el derecho
como socialmente adecuadas y no son calificables de culposas... De consiguiente si hay un

riesgo permitido, dentro de lo que se denomina accién socialmente adecuada, es claro que la culpa
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penal es una accion que excede la permision del riesgo, por lo que se trata de una accion
socialmente inadecuada”. (Sala Tercera, Voto 511-F de 09:00 hs del 10 de Setiembre de 1993. En
el mismo sentido Voto 133-F de 08:50 horas del 24 de abril de 1992). Desde luego que la
previsibilidad y evitabilidad de un acontecimiento como el atribuido al imputado, se da en razén de
la conduccién misma del automotor, sin embargo el tipo culposo se infringe cuando la actuacién es
peligrosa y descuidada. La antijuricidad de las acciones imprudentes no se basan en el resultado,
sino el peligro, siendo entonces que el resultado es algo causal e inesencial. 3. El fallo condena al
inculpado porque podia evitar un resultado evitable y previsible, surgido del error de creer que tenia
derecho de paso en el crucero, cuando no era asi. Por ello se inclina el juzgador por la figura del
error vencible culposo contenido en el articulo 34 del Codigo Penal. A ese respecto razona: "...en el
presente caso estamos ante un error vencible de tipo, es decir, se mantiene la responsabilidad
culposa del imputado, pues si éste, efectivamente hubiera aplicado a la conduccion el debido deber
de cuidado en el manejo, segun las circunstancias, hubiera percibido, efectivamente, la existencia
de la obligacion de detenerse, no interceptando la marcha del motociclista y, por ello, la colision no
se habria dado..." (f.225). Se ha dicho que el inculpado no estaba obligado a detenerse en el cruce
de carreteras. Por tanto, no era posible que su comportamiento lo condicionara una situacién de
error porque actuaba dentro del margen de tolerancia social. La causa determinante de la colision
no la constituyo la negligente maniobra del acusado, en los términos como lo afirma el fallo, pues
aqueél adecuaba su conducta dentro a un marco de minima y razonable prudencia. El nexo de
antijuricidad no ha surgido en la especie por cuanto el resultado (colisién-lesiones) no dependié de
la falta de cuidado del incriminado. Ademas el error, segun el juzgador, nacié porque M. creyd que
en el cruce no debia detenerse. No obstante considera que ese error lo podia vencer si hubiera
sido mas cuidadoso. Hay que considerar que el error surge cuando el sujeto no conoce, al realizar
el hecho, una circunstancia perteneciente al tipo legal. En tratandose de formas culposas el error
recaeria en la creencia de estar actuando diligente y prudentemente, y aun asi se causa un
resultado lesivo. El reproche estaria en la evitabilidad del error, siendo evitable, y no lo evité por
falta de cuidado. La censura a la conducta del imputado entonces se centra en que pudiendo haber
advertido que en el crucero tenia la obligacién de detenerse, al fin no lo hizo. Pero, se reitera, el
encartado objetivamente no tenia la obligacion de detenerse, ni subjetivamente la posibilidad de
evitarlo. Es mas, M.P. podia confiar que el ofendido con su motocicleta se detendria en un crucero
que para él no estaba demarcado con sefiales de alto. Ello constituia un componente del riesgo
permitido en la accién conductual del acusado. Tanto que si actuara sin tener en cuenta que otros

podrian hacerlo de manera descuidada, no quebrantaria el deber de cuidado. Bacigalupo ilustra
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este principio de confianza diciendo que si el automovilista que atraviesa un cruce de calles a
velocidad permitida y con luz verde, no infringe el cuidado debido si no ha considerado
precauciones especiales para el caso de una posible infraccién de otro automovilista (Cfr. Manual
de Derecho Penal. Parte General. Enrique Bacigalupo. De. Temis llanud. Bogota. 1984 p. 215. En
igual sentido véase Johannes Wessels. Derecho Penal. Parte General. Depalma. Buenos Aires.
Pag 197 y Eugenio R Zaffaroni. Teoria del Delito. Ediar. Buenos Aires pp. 333, 334). Lo anterior
parte de la tesis de que quien ajusta su comportamiento al deber de cuidado, puede confiar a la
vez que los demas también se comportarian del mismo modo. El inculpado no sobrepasé las
condiciones del riesgo permitido y confiaba que el ofendido, y cualquier otro conductor que se
desplazara por las vias aledafias, harian lo propio. El resultado era imprevisible para el justiciable.
Témese en cuenta que la efectivizacion de la lesién al deber de cuidado, conlleva que debe ser
determinante a ese deber. En esas condiciones no lo seria cuando igualmente se hubiera
producido el resultado pese a la observancia del cuidado debido. Desde el punto de vista penal
es relevante la previsibilidad de aquél riesgo cuando sobrepase el riesgo permitido y que
ademas sea objetivamente imputable. Es importante resaltar que resulta totalmente indiferente
que un conductor, comportandose correctamente, piense siquiera en la posibilidad de accidente, o
en poderlo advertir. En cualquier caso no hay realizacion del tipo. Asi las cosas, no resulta
admisible la tesis del error invencible de caracter escrito en el articulo 34 del texto penal sustantivo,

por lo cual fue deficientemente interpretado por el juzgador.”

Alcances del término “velocidad excesiva”

[TRIBUNAL DE CASACION PENALJ

"Es importante sefialar, en relacién con el parrafo transcrito, que la defensa parte Uunicamente de
las declaraciones testimoniales, sefialando la velocidad que fue precisada por el acusado Alvarez
Miranda y los deponentes Bustos Gonzalez, Salas Monterrosa y Ocampo Salazar, que fue de
setenta y cinco kilbmetros por hora, para cuestionar, a su vez, la posibilidad de fijar una velocidad
mayor con fundamento en los testimonios de Bryan Skinner, Bryan Jones y Redondo Leonhardes,
que no indicaron una cifra especifica. Sin embargo, no se toman en cuenta las demas
consideraciones que, con fundamento en las reglas de la experiencia y en el testimonio del
inspector de transito Miguel Palma Jiménez, formuld el juzgador. EI recurrente no analiza los

aspectos relativos a la causa por la cual se “reventaron” los neumaticos del vehiculo y que el fallo
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de instancia atribuye a la excesiva velocidad con que guiaba el encartado. Lo anterior bien podria
ser suficiente para rechazar el motivo. Sin embargo, es necesario afiadir un aspecto de
fundamental importancia, relacionado con lo que debe considerarse en este caso concreto como
una “velocidad excesiva”, que es a fin de cuentas lo que se le atribuye al justiciable en la acusaciéon
planteada por el Ministerio Publico. En este sentido, tanto la defensa como el propio juez a quo
parten de que por “velocidad excesiva” debe entenderse aquella que supera el limite maximo
permitido en un sector determinado de la carretera (que en el lugar donde ocurrié el accidente era
de ochenta kilbmetros por hora). Pero esa consideracion sélo puede ser correcta en abstracto,
pues —tratandose de un limite maximo— la verdad es que, cuando un vehiculo esta en circulacion,
el conductor esta obligado a reducir la velocidad e incluso a detener la marcha cada vez que las
circunstancias especificas asi lo requieran, porque una velocidad adecuada solo es aquella que
permite realizar las maniobras con seguridad, sin riesgo para las personas o los bienes. Como
bien indica el parrafo primero del articulo 79 de La Ley de Transito: “Los usuarios de las vias
publicas deben conducirse de forma que no obstruyan la circulacion ni pongan en peligro la
seguridad de los vehiculos o de las demas personas.” Por consiguiente, resulta excesiva y
violatoria del deber de cuidado toda aquella velocidad que impida esquivar o superar
adecuadamente los posibles obstaculos que surjan en la via, maxime si, como consecuencia de
ello, el conductor pierde el control del vehiculo. Desde esta Optica, aun teniendo por cierto que el
imputado viajaba al momento del accidente a una velocidad de setenta y cinco kilbmetros por hora,
como lo afirmé él mismo en su declaracion y se reitera en el recurso (folios 230, 255 y 256), es
evidente que resultd ser una velocidad excesiva en el caso concreto, pues, de acuerdo con los
hechos que se tuvieron por ciertos, esa capacidad de desplazamiento provocéd que, al caer el
automévil en unos huecos que habia en la carretera, (los cuales no eran de un tamaro
considerable, segun las apreciaciones del juzgador, folios 243 y 244), se le reventaron las dos
llantas traseras y el conductor perdié el control del vehiculo, que siguié con tal fuerza que no sélo
atraveso el carril contrario, sino que se salié de la carretera, atropellé al ofendido que se hallaba en
el espaldén y no se detuvo sino hasta que pegoé contra unos troncos que estaban totalmente fuera
de la calzada. La presencia de los dafios en la carretera fue objeto de analisis por el juzgador,
quien concluyé con base en argumentos l6gicos que “...la existencia de los huecos, ni elimina el
exceso de velocidad como causa del accidente, ni excluye la responsabilidad del acusado” (folio
244). En consecuencia, la sentencia recurrida respeta las reglas de la sana critica al sostener que
el accidente y atropello del ofendido se produjo por causa de la velocidad excesiva que llevaba el

conductor, razén de mas para que el reclamo sea declarado sin lugar.”

www.cijulenlinea.ucr.ac.cr
17



http://WWW.CIJULENLINEA.UCR.AC.CR/

cIJu_I-EHI.ll_EA

CENTRO DE IMFORMACION JURIDHCA EN LINEA

Analisis sobre el caracter probatorio de informe pericial de matematico
sobre lesiones sufridas

[TRIBUNAL SEGUNDO CIVIL, SECCION PRIMERAJ?

"VIIl. Respecto a los agravios de fondo, la entidad demandada se muestra disconforme con todos
los extremos concedidos sobre el dafio. En este caso quedd demostrado que las lesiones sufridas
por el actor lo fueron el dia 18 de mayo de 1996, y como consecuencia de ello sufre de rigidez
severa de antebrazo izquierdo, pérdida de la funcién del codo en un diez por ciento y atrofia de la
musculatura, tanto de la mufieca como de la flexién de los dedos, y se estimé la incapacidad del
cincuenta por ciento del miembro superior izquierdo. En este asunto se encuentran en los autos
varios documentos periciales relativos al tipo de lesion que padece el promovente. El primero de
ellos en un dictamen médico legal del Departamento de Medicina Legal del Organismo de
Investigacion Judicial, suscrito por la Dra. Patricia Solano Calderon visible a folio 1y 2 y 80 a 81.
En este informe indica que el actor fue valorado el 17 de junio de 1996, en esa oportunidad
diagnostico una incapacidad temporal de seis semanas. Ademas se advirtio que al ser dado de
alta deberia presentarse nuevamente a la Clinica Médico Forense para emitir el dictamen definitivo.
Del estudio del expediente de la causa penal por lesiones de folios 43 a 117, se desprende no
existi6 esa segunda valoracién y en consecuencia no hay un dictamen definitivo emanado de ese
cuerpo forense. Un segundo informe pericial es el rendido por el médico Werner Steinvorth
Jiménez a folio 314, recibido en estrados el 19 de marzo del 2003. Resumié los hallazgos
indicando, hay rigidez severa del antebrazo izquierdo, debilidad y atrofia de la musculatura. Agrega
que tales secuelas lo incapacitan para trabajar en su oficio normal de construccion; ademas apunta
hay molestias constantes leves en el antebrazo izquierdo. Ante la peticién de la parte proponente,
se adicion6 el informe, y el citado galeno estimé la incapacidad en un 50% del miembro superior
izquierdo, excluyendo el hombro; e indicé que el brazo dominante es el derecho (folio 322). El
tercer informe pericial rendido por el perito que constan en autos, es elaborado por el matematico
William Granados Lacayo, donde pondera varios extremos: dafio material temporal entendido como
la incapacidad temporal; el dafio permanente lo basa en la pérdida del 50% de la capacidad
general del miembro superior izquierdo el cual comprende segun el informe referido, como la
representacion de todos los gastos necesarios para trasladarse, procurarse medicamentos, costos

de atencion por las rehabilitaciones, tiempo de hospitalizacion y demas necesarios para recuperar
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fisicamente un nivel apropiado de desempefio cotidiano; el dafio moral como la pérdida subjetiva o
valor de la disminucién de su capacidad organica funcional; y, perjuicios como los intereses sobre
las sumas tasadas. IX. Los restantes agravios, se dirigen a combatir el rubro dado en sentencia
que corresponde a “Incapacidad permanente” el cual fue fijado en la suma ¢19.284.048,80. En
resumen critica de esa fijacion dos aspectos, primero que no hay documental para probar los
gastos incurridos sefialados por el perito; y, que duplica la suma porque parte de los supuestos
contenidos en el articulo 127 del Cédigo Penal de las reglas vigentes sobre responsabilidad civil.
Revisados los autos, se desprende que ambos temas no son citados en el fallo recurrido, sino son
expuestos en el informe confeccionado por el perito matematico, cuando explica qué aspectos
tomo en consideracioén para llegar a sus conclusiones. Del estudio puntual del informe referido se
desprende, que efectivamente el profesional definié el dafio permanente sustentado en la pérdida
de la capacidad general organica del brazo de un 50%. Sin embargo detalla que ese dario esta
‘representado por todos los gastos necesarios, costos de atencién por las rehabilitaciones, tiempo
de hospitalizacién y demas, que han sido necesarios para recuperar fisicamente un nivel apropiado
de desemperio cotidiano” (folio 341). Ademas hace el calculo con base a la norma del Cdédigo
Penal referido, sefialando “que comprende cuando hay ademas de las lesiones, secuelas, también
se le produjeren amputaciones o repercusiones en la conducta y personalidad del ofendido la
ponderacion a aplicar corresponde a dos veces la unidad (2)” (folio 344). En el momento procesal
oportuno, esta experticia se puso en conocimiento a las partes. La empresa recurrente se mostro
disconforme, pero no solicitdé aclaracion de éste ni de otros aspectos mencionados en el informe.
Lo que hizo fue criticarlos y solicitar una prueba pericial nueva, peticion que fue rechazada por
extemporanea (resolucion a folio 347, memorial a folios 357 a 358, rechazo de la nueva prueba
pericial a folio 360). Sin embargo, a criterio de este Tribunal, el perito consideré aspectos que no
son propios de los extremos pedidos en la demanda, o que se relacionan con el tema de los
perjuicios. No obstante, dada la naturaleza de este caso, es necesario contar con prueba pericial,
para determinar la existencia o no de la incapacidad permanente, porque es un tema que exige
conocimientos técnicos especiales, con la finalidad de auxiliar al juzgador en la decision. Tal
informe, por una parte no es vinculante, y por otra resulta ser un elemento probatorio, que sirve
como parédmetro para fijar de manera prudencial la indemnizacién; maxime ante la ausencia de
mas elementos probatorios. Especificamente en lo relativo al quantum fijado en el fallo recurrido
por concepto del dafio permanente, al tener por demostrado la existencia de la perdida de la
capacidad general de la extremidad izquierda del actor en un 50%, considerando la edad y que el

brazo dominante es el derecho. En razén de lo anterior, procede modificar la sentencia Gnicamente
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en cuanto condendé al pago por concepto del dafio material en la suma de diecinueve millones
doscientos ochenta y cuatro mil cuarenta y ocho colones con ochenta céntimos, y en su lugar ha de
fijarse la indemnizacion por el dafio permanente sufrido en la suma de prudencial de diecinueve
millones de colones, siendo que este monto es una cifra razonable considerando la lesion causada,

y el impacto en la capacidad general organica del accionante."

X. Por ultimo aduce el recurrente, que el dictamen rendido por el médico “Edwin Berrocal Montero”
a folio 77 del legajo de pruebas del actor, fij6 al actor una incapacidad de un 20%. Tal aseveracion
carece de todo fundamento porque el médico que vertié esa opinion fue Mauricio Barbosa Picén
(folio 265). No obstante, el referido profesional no adicioné el informe como le fue ordenado por el
juzgado, razén por la cual en resolucién de las 11 horas del 18 de setiembre del 2002 se removio
del cargo y dejo sin efecto esa experticia; por lo que no es posible entrar a analizar tal documento,
pues no es valido al no terminar el profesional la labor encomendada. Al no cumplir con las
aclaraciones pedidas, el juzgado solo podia dejarlo sin efecto, como se explicé en lineas
anteriores. Dado lo relatado anteriormente, el despacho de origen, procedi6 a nombrar a otro
experto, lo que culminé con el informe vertido por el médico Steinvorth Jiménez el cual fue valorado
en lineas anteriores, y es el que sirve como base para determinar la incapacidad sufrida por el

actor como consecuencia del accidente de transito."

Analisis sobre el deber objetivo de cuidado de la victima

[TRIBUNAL DE CASACION PENALJ®

“Il.- Recurso de casacion de la licenciada Kattia Shadid Zuniga, defensora del imputado Walter
Goémez Cartin. En el primer motivo de casacién por el fondo se alega errénea aplicacion del
articulo 128 del Coédigo Penal y falta de aplicacion de los articulos 25 y 33 Ibidem. Sostiene la
defensa que de la relacion de hechos probados se extrae que el imputado actué amparado a la
justificante de cumplimiento de un deber o bien que el hecho ocurrié por caso fortuito o fuerza
mayor. Lo anterior por cuanto conducia el vehiculo policial para atender una emergencia por un
robo de un vehiculo. Que en la zona no hay paso peatonal, ni puente aéreo y que por ello los
transeuntes debian utilizar el semaforo que estaba a veinticinco metros del sitio del accidente.

Agrega que al no existir autorizacién para pasar la via en ese sitio es obligacion de las personas
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fijarse a ambos lados y no solo a uno como hizo la victima. Expresa que el acusado si tomo las
precauciones debidas al encender las luces de emergencia del vehiculo y accioné la sirena, lo que
resultaba suficiente para advertir de su presencia, ademas de que no circulaba a una velocidad
excesiva. El motivo no es atendible. De la relacion de hechos demostrados no es posible derivar la
existencia del caso fortuito, fuerza mayor, o bien que el cumplimiento del deber exima al imputado
de la comisién del delito de lesiones culposas. Si bien es cierto la juzgadora admite que el
imputado utilizaba las luces y sirena del automotor y se dirigia a atender un problema por un robo
de un vehiculo, también se sefiala con claridad que la violacién al deber objetivo de cuidado se
presenté cuando Gémez Cartin, al encontrarse con una via congestionada, se introdujo al carril
contrario de circulacién, accion en la cual atropellé a la victima, ocasionandole lesiones que la
incapacitaron por seis meses para sus labores habituales y una incapacidad permanente de un
30% de la capacidad general organica (folios 113 y 114). A esta argumentacion se suma que en el
sitio estaba prohibido el adelantamiento porque existia doble linea amarilla. El Tribunal también se
ocupa de descartar la justificacion cuya aplicacién reclama la defensa: “...Ahora bien, del dicho del
encartado y de los testigos Jorge Alvarado Zufiga Espinoza y Evelio Aguilar Monge, se desprende
que el oficial no estaba en una situacion de emergencia, que justificara la infraccion, pues del dicho
de esta personas se tiene por demostrado que la radiopatrulla se dirigia al bajo del rio Virilla a
verificar si un vehiculo que tenia detenido otra unidad era el del sefior Evelio, en consecuencia no
existia emergencia alguna, si otra unidad de radiopatrulla ya tenia ubicado el automotor...” (folio
123). También se expone que el imputado aceptd que era la hora de salida de los empleados de la
Pozuelo y que el autobus recogia pasaje por lo que era previsible que salieran personas detras o al
frente de dicho automotor. Que esto le exigia cerciorarse que no existiesen personas en la via,
antes de iniciar el prohibido adelantamiento. El tribunal se ocup6 de descartar la existencia de la
Justificante que invoca el imputado, a lo que hay que agregar que en forma alguna el cumplimiento
de un deber, como lo es determinar si un vehiculo corresponde al recién sustraido, no puede estar
por encima del bien juridico integridad fisica o vida de las personas. De la prueba recibida en la
audiencia no es posible derivar la existencia de fuerza mayor, es decir, de un acontecimiento
natural que haya generado el accidente. No explica la recurrente por qué podria estar presente en
este caso un caso fortuito, sin que tampoco se puede extraer de la sentencia semejante situacion.
Por otra parte en el fallo se descarta que la victima haya salido en forma intempestiva delante del
autobus, estableciéndose que al momento del hecho la joven era visible y se encontraba cruzando
a paso normal los carriles con sentido Heredia-San José, ya que no circulaban vehiculos en esa

direccion (folios 123 y 124). Finalmente no puede exigirse a una persona que se cerciore que los
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conductores estén faltando a las reglas previstas para el transito vehicular. A la joven Gémez
Rodriguez se le podia exigir que observara si venia algun vehiculo de Heredia a San José, porque
era la via que trataba de pasar, pero nunca que se percatara si algun vehiculo estaba infringiendo
las normas de transito y circulando contra via. De lo expuesto queda claro que no es posible aplicar
la justificante de cumplimiento de un deber y tampoco que el acontecimiento se haya producido por
caso fortuito o fuerza mayor, en el tanto que existe la violaciéon al deber objetivo de cuidado

apuntada y tenida por acreditada por el Tribunal, con una derivacién valida de la prueba analizada.

I1l.- El segundo motivo de casacion es por falta de fundamentacion y violacién de los articulos 142,
204, 369 inciso d y 443 del Cédigo Procesal Penal. Afirma la recurrente que el Tribunal no justifica
adecuadamente las razones por las cuales la victima no tenia la obligacion de vigilar la circulacién
de vehiculos de sur a norte, en el tanto que su maniobra para atravesar la via la ubicaba en media
calle, con doble raya amarilla, con carros en movimiento y con un semaforo a su servicio para
cruzar debidamente. Se declara sin lugar el motivo. No logra demostrar la impugnante en qué
consiste la falta de fundamentacion. La sentencia es sumamente clara al establecer que el
comportamiento de la victima era el adecuado. Se expone en la sentencia: “...La sefiora Gbmez
Rodriguez cumplié con su deber de cuidado al cruzar la calzada de este a oeste, ya que primero
esperd que un vehiculo se detuviera a fin de poder pasar el primer tramo de la carretera, se situ6
sobre las rayas amatrillas y verific6 que en sentido norte-sur es decir de Heredia a San José no
circularan vehiculos. La ofendida no tenia porque prever que el encartado decidiera circular contra
via...” (folio 123 y 124). Esta argumentacion es correcta. Efectivamente la victima no tenia por qué
pensar que algun conductor iba a infringir la Ley de Transito y a circular por un carril que no le
correspondia. Dado que en el sitio no hay paso peatonal, ni siquiera donde existen los semaforos
-segun se tuvo por demostrado en el fallo-, las personas debian buscar el mejor sitio para atravesar
la via y el sector en que lo hacia la ofendida era el menos peligroso porque permitia amplia
visibilidad de los vehiculos que venian de Heredia a San José y de San José a Heredia, por los
carriles correctos. Como bien lo afirma la juzgadora su deber objetivo de cuidado la obligaba a
verificar que por el carril sur a norte (San José-Heredia) no estuviese circulando vehiculos. Ella lo
hizo al tanto que se tuvo por acreditado que un vehiculo se detuvo para que ella pasara. De igual
forma ella se cercior6 que de Heredia a San José no transitaran automotores, pero en forma
alguna podia exigirsele que mirara hacia el sur para establecer si algunos vehiculos circulaban
contra via, es decir, por el carril que no les correspondia. Consecuentemente la sentencia se

encuentra debidamente fundamentada y no se ha producido el vicio que se alega [...] VI.-
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En el segundo motivo de casacién se invoca violacion a las reglas de la sana critica,
concretamente a los articulos 369 inciso d) del Cédigo Procesal Penal. a) Estima el impugnante
que existe un yerro en el fallo al estimar que el sitio por donde pasé la victima era mas seguro que
la esquina en que habia semaforos, aunque no zona peatonal y que el articulo 105 de la Ley de
Transito obliga a usar las esquinas para pasar. Que la circunstancia de que los empleados de la
Pozuelo pasen por ahi por muchos afios no puede dar validez a esa costumbre contra ley. b)
También cuestiona que se haya tenido por acreditado que el vehiculo conducido por el imputado
iba rapido, pues de la prueba deriva que no iba a mas de treinta kilbometros y no se aprecio que la
victima pasé corriendo, lo que pudo incrementar sus lesiones. c) Se reprocha que la jueza haya
tomado en cuenta que siempre que esté estacionado un autobus hay que tomar mayor precaucion
porque pueden salir personas delante o detras. d) Que no justificaba el paso a la victima la
circunstancia de que un conductor se detuviera para que ella pasara el carril de La Uruca a
Heredia. e) Igualmente se cuestiona que no se haya exigido a la victima mirar hacia el sitio donde
venia el imputado porque desde nifios se ha ensefiado a las personas que hay que mirar hacia los
dos lados. El reproche no es atendible. a) En la sentencia se analiza correctamente las razones por
las cuales no son de recibo los reproches del imputado (folio 124). En lo esencial que de la
inspeccioén practicada se determiné que el Estado costarricense no ha fijado un paso peatonal o
bien ha edificado un paso a nivel, para que los ciudadanos pasen esa via. Que la ausencia del
paso peatonal es también evidente en el sitio donde se ubican los semaforos y que en ese sector
es todavia mas peligroso pasar porque circula mayor cantidad de vehiculos en sentido de La
Uruca-Migracién-Hospital México; La Uruca-San José o San José-Heredia; Uruca-Heredia; Uruca a
Alajuela. De igual forma extrae el A quo de la deposicion de la victima y de otros testigos que el
sitio que representaba menos peligro para atravesar la via fue donde lo hizo la victima. Es claro
que el Estado es el unico responsable de no haber tomado las medidas pertinentes para que las
personas puedan pasar esa via sin peligro para su integridad fisica. No resultaba légico exigirle a la
ofendida que atravesara la carretera en un sector que le generaba mas riesgo y donde tampoco
habia zona peatonal y siempre habia vehiculos circulando por tratarse de una interseccion muy
concurrida. b) No demuestra el recurrente de dénde deriva que las lesiones aumentan si la persona
iba corriendo, en vez de caminar. En todo caso el Tribunal de mérito tuvo por demostrado, luego
del examen del testimonio de la victima, de Ramén Saborio Elizondo y Leticia Hernandez Miranda,

que Grace Goémez tratd de atravesar la via a paso normal (folios 114 y 123 vuelto), es decir, no lo
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hizo corriendo como sugiere el representante del demandado civil. ¢c) La juzgadora sefiala un
aspecto que es propio de las reglas de la experiencia. Cuando se encuentra estacionado un
autobus de servicio publico los conductores que le preceden o viene de frente deben guardar
mayor cuidado porque es usual que salgan personas al frente o detras de dichos automotores. En
todo caso el reproche no es atendible porque en la sentencia se excluyd que la victima hubiese
salido en forma intempestiva de la parte delantera del autobus. Con el testimonio de Ramén Ulises
Saborio Elizondo, a quien se le otorga credibilidad por no tener relacioén con los involucrados en el
problema (folio 123 vuelto), el tribunal resta credibilidad a lo expuesto por el imputado y los testigos
Aguilar y Zdfiga, en el sentido de que la joven salié de pronto de la parte delantera del autobus. De
tal forma que el punto en estudio fue objeto de amplio analisis. d) Dada la carencia de un paso con
la debida senfalizacion, por responsabilidad exclusiva del Estado, la victima paso la via en el sitio
que le representaba menor peligro. La cortesia del conductor que viajaba de San José a Heredia le
permitié a la victima superar el primer escollo, sin que eso represente la causa eficiente de la
produccién del percance. No existe relacion entre esa actitud humanitaria en la produccién del
hecho ilicito que nos ocupa. e) El principio de confianza que rige en materia del uso de las vias
publicas determina que tanto los conductores como los peatones parten de la base de que los
usuarios de la via respetan las reglas de transito, es decir, no le es exigible a un ciudadano andar
pensando y actuando a partir de la base de que los conductores violaran las reglas de transito
vehicular. Por ello no le resultaba exigible a victima el fijarse hacia el sector sur, para cerciorarse si
alguna persona conducia contra via. Ella no falté al deber de cuidado, pues pasé el primer carril
protegida por el vehiculo que se detuvo para que ella lo hiciera. Luego, segun el principio de
confianza, debia mirar hacia el norte para evitar ser atropellada por un vehiculo que circulara
correctamente, es decir, de Heredia a San José. Como no circulaban vehiculos en tal sentido en
ese momento ella empezé a atravesar la via y fue sorprendida por el imputado quien si conducia
en forma indebida, contra via. Lo anterior es correctamente apreciado en el fallo, determinandose
que la responsabilidad del accidente es atribuible en forma exclusiva al imputado y, por supuesto la
victima no contribuyé con su comportamiento en el resultado. En sintesis no existe culpa
concurrente, en el tanto que la ofendida observé las reglas del deber objetivo de cuidado para

pasar la via."
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Analisis sobre la responsabilidad objetiva de la empresa propietaria del
automotor

[TRIBUNAL SEGUNDO CIVIL, SECCION PRIMERA]™

" VI. El articulo 1048 parrafo quinto del Cédigo Civil, en relacién con los numerales 7 parrafo 2 y
187, inciso b) de la Ley de Transito por Vias Publicas Terrestres No. 7331 del 13 de abril de 1993,
consagran en nuestro ordenamiento juridico lo que en doctrina se denomina responsabilidad
objetiva o teoria del riesgo creado. Especificamente, el ordinal 1048 citado dispone que "si una
persona muriere o fuere lesionada por una maquina motiva, o un vehiculo de un ferrocarril, tranvia
u otro modo de transporte analogo, la empresa o persona explotadora esta obligada a reparar el
perjuicio que de ello resulte, si no prueba que el accidente fue causado por fuerza mayor o por la
propia falta de la persona muerta o lesionada”. En la responsabilidad objetiva, la fuente de la
obligacién de resarcir no es la culpa o dolo de quien causé el dafio, sino mas bien el uso licito de
las cosas o el gjercicio de una actividad que por sus particularidades implica de por si un riesgo.
En este tipo de responsabilidad, una vez establecido el comportamiento dafioso, la ley admite
como Unicas causas eximentes la misma fuerza mayor o el propio hecho de la victima. Ademas, la
carga de la prueba se invierte y corresponde al demandado probar de manera indubitable la
existencia de la causa eximente de responsabilidad alegada. En este caso resulta irrelevante
precisar si medié culpa o dolo en la comisién del hecho dafioso. Mas bien correspondia a los
demandados probar que la causa determinante del hecho, fue la imprudencia del ahora occiso al
cruzar frente a un vehiculo de ese tipo sin cerciorarse de que la luz del semaforo podia cambiar
rapidamente. Es decir, que los demandados debian demostrar que el sefior Arrieta Batista con su
imprudencia contribuyé a la produccién del fatal accidente. Sin embargo, analizados los autos, se
advierte que dicha parte no procurd la recepcién de la prueba testimonial admitida y se declaré
inevacuable. Siendo insuficiente la fotocopia certificada de las piezas de la causa penal, pues al no
haber sido ratificadas las declaraciones de Karen Herrera Esquivel y Carlos Ortiz Molina en esta
sede, tienen apenas valor probatorio indiciario. Por todo ello, considera este Tribunal que lleva
razoén el juzgador al sefialar que este asunto se encuentra en los supuestos del articulo 1048
parrafo quinto del Cédigo Civil, o sea, ante una responsabilidad civil de caracter objetivo de parte
de la empresa demandada Rojas y Rojas Limitada. Efectivamente, como lo ha reiterado la doctrina,
dicha sociedad no asumi6 su carga probatoria, por lo que a ella le es imputable la responsabilidad

extracontractual objetiva pues se utilizd un bien creador de peligro que se encontraba en
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movimiento y se generd un dafio con la muerte del sefior Manuel Arrieta Batista. En suma, el
agravio que expresa la empresa demandada con el objeto de que no le sea imputada la
responsabilidad objetiva, es improcedente por lo que se debera mantener lo dispuesto en primera

instancia a este respecto.”

Distincion de la causalidad y resultado lesivo con respecto a la velocidad de
conduccién

[SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA]"

"l [...] Especificamente, en lo que se refiere a las manifestaciones del oficial de transito Enrique
Castro Morales, el recurrente pretende acreditar el nivel de alcohol en sangre del encartado, al
momento de ocurrir el accidente; sin embargo, por las razones que se indicaran de seguido, en
este caso no es posible determinar esa situacion. En efecto, en primer lugar, se tuvo por acreditado
en el fallo que el accidente se verificé a las 13:00 horas (cfr. folio 299 fte.); en segundo lugar, segin
se colige de la boleta confeccionada por el oficial de transito, se apersoné al lugar siendo las 14:40
horas (folio 1); en tercer lugar, al no contar en el sitio de ocurrencia de los hechos, con los
instrumentos idéneos y por haberse trasladado Bonifacio hasta su vivienda, la primera prueba de
alcohol, lo que se verifica observando el resultado de folio 1, practicado a las 14:55 horas, con un
resultado de 0.97 G/L., correspondiente a un estado de pre-ebriedad (folio 1); y en cuarto lugar, al
ser las 18:15 horas se procedié a extraer una muestra de sangre al imputado (folio 12), mediante la
que se detecté un resultado de 0,113 g. por ciento de etanol en sangre. Ahora bien, la problematica
en este asunto para determinar el grado de alcohol en sangre — incluso sobre la base de que el
encartado no tomé ninguna bebida alcohdlica entre el momento en que ocurrié el accidente y la
toma de la primera muestra — se da por la circunstancia de que se omitiera tomar una segunda
muestra de control, transcurriendo aproximadamente treinta minutos desde la realizacién de la
inicial, pues la correlaciéon de ambas, hubiera permitido establecer cientificamente si el individuo en
cuestion — en cuanto a los niveles de alcohol en su organismo — se encontraba en fase de
absorcion o mas bien, de eliminacion. En el presente asunto, la segunda prueba se hace a partir de
una muestra tomada con una diferencia de mas de tres horas, periodo en el cual el encartado no
estuvo bajo el control de los oficiales de transito, ni del Organismo de Investigacién Judicial y por
€so0, ho es posible descartar que procediera a ingerir mas licor. En todo caso, no esta de mas decir,

que es en la fase de eliminacién o de excrecion, en la que se puede calcular la concentracion de
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alcohol en sangre (mediante la toma de dos muestras con una diferencia de treinta minutos entre
una y otra), ya que en la absorcion, correlativamente se esta absorbiendo y excretando el alcohol
en el organismo. No se trata simplemente, como parece interpretar el recurrente, de considerar la
edad del imputado y el resultado de la sequnda prueba, asi como la circunstancia de que el oficial
de transito no lo perdiera de vista, pues hay otros factores particulares de cada individuo, que
pueden afectar los resultados y sin embargo, en este caso ni siquiera interesa considerar, pues los
indicios recabados son insuficientes para arribar a un juicio de certeza respecto a las condiciones
de ingesta etilica o no del acusado al momento de realizar el atropello. Acorde con lo expuesto, no
lleva razén en sus conclusiones quien recurre, con sustento en la base de los resultados de las
pruebas con el “alcosensor” y la posterior alcoholemia.[...] Con vista en la totalidad de la prueba y
sobre la base antes expuesta, el Tribunal ponderé las manifestaciones de la doctora Fernandez
Corrales y todo ello le permitié arribar a la conclusion, de que el acusado conducia en el limite
maximo de velocidad permitida en zona urbana, o sea, cuarenta kilbmetros por hora. A ello debe
agregarse, que en todo caso, conforme se indicé en la resolucién y con vista en la dinamica del
accidente, ciertamente la velocidad de conduccién no fue su causa generadora, aunque si lo fue de
magnitud suficiente, como para ocasionar las lesiones sufridas por el ofendido. Evidentemente, los
recurrentes confunden dos aspectos claramente diferenciables: uno que corresponde a la
causalidad y el otro, al resultado lesivo. En efecto, analizado el hecho — atin estableciendo que el
acusado transitara a menos velocidad — siempre se contaria con el ingreso a la calzada en forma
imprudente por parte del afectado, en una zona no autorizada y sin considerar la circulacion vial
normal en el sitio. Cabe anhadir a lo expuesto, que la circunstancia de que el convicto no se
detuviera en forma inmediata, no es un factor que permita en forma indubitable, sefialar como su
causa la conduccién bajo un estado de ebriedad, ya que pudo obedecer a ofras razones, maxime
en este caso en donde el encartado sefial6 no haber apreciado al perjudicado, quien le salié a un
costado del vehiculo en que él viajaba, de ahi que validamente pudo encontrarse fuera de su
angulo de visién. Ahora bien, en lo relativo a la sefialada: “... lentitud de la salida” de un vehiculo
de transmisién automatica consignada en el fallo, ciertamente lleva razén el recurrente, pues esa
expresion no es totalmente cierta y en todo caso depende de la forma en que apriete el pedal del
acelerador el conductor, al momento de poner el vehiculo en movimiento; no obstante, aun
suprimida del fallo, no incide en lo resuelto, pues la velocidad no es tampoco un factor que deba
ser constante, sino mas bien puede resultar variable. Obsérvese en todo caso, que de acuerdo con
la experiencia, generalmente la velocidad de salida en el sitio donde se ubica una sefial de “alto”

vertical, tiene por finalidad atravesar una via que se cruza en sentido transversal o introducirse a
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ella, de ahi que eso implica un mayor impulso en ese momento, que va por lo general precedido de
una marcha normal. Por otra parte, carece de todo interés el cuestionamiento en torno a las
condiciones mecanicas del automotor, pues se trata de un aspecto que no mantiene ninguna
incidencia en relacién con los factores motivantes del dictado de la sentencia absolutoria, a favor
del justiciable. Para concluir, el hecho de que el accidente hubiera sucedido durante el dia y que el
imputado pudiera haber pasado a mayor distancia del autobus, no son los factores causantes del
resultado lesivo, porque fue el ingreso no autorizado a la via por parte del perjudicado, el elemento
desencadenante de la situacion. A ello debe agregarse, que en lo que se refiere a la distancia que
debié haber respetado el justiciable, entre su vehiculo y el autobus estacionado a su derecha,
pretende obviar el recurrente que la via publica ha sido disefiada para el transito vehicular en forma
longitudinal, siendo la tnica exigencia que corresponde a los conductores, no provocar dafios en
otros automotores o personas, en el entendido de que los peatones actuaran de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 105 de la Ley de Transito por Vias Publicas y Terrestres, N° 7331, del 13
de abril de 1993, que contempla:“... Los peatones estan obligados a acatar las siguientes
indicaciones:...b) En las zonas urbanas, deben transitar sélo por las aceras y cruzar las calles en
las esquinas o por las zonas de paso marcadas; asimismo, en los lugares en que haya pasos
peatonales a desnivel, deben transitar por éstos”, de manera que aun teniendo hipotéticamente por
cierto que el afectado se encontraba conversando en la calzada al momento de ocurrir el atropello,
ciertamente su comportamiento seria contrario al ordenamiento juridico, por tratarse de una
conducta no autorizada. La alusion realizada en la acusacion y en la querella, acerca de que el
perjudicado en razén de su trabajo se encontraba en esa situacién, es irregular, pues para
realizarlo resulta temerario que la victima se ubique a su conveniencia en el espacio destinado al
transito vehicular, cuando mas bien lo adecuado es, que realice su actividad laboral sin poner en
riesgo, ni su integridad fisica, ni la de terceras personas y ello debe hacerlo, ingresando al efecto
por la puerta delantera del autobus. En cuanto al exceso de velocidad y la ingesta etilica del
encartado, cabe reiterar que fueron factores validamente descartados por el Tribunal y aun
teniéndolos como elementos agregados en la forma solicitada por el recurrente, no vendrian a ser
en este caso en particular la causa del accidente y del posterior deceso del ofendido Mufioz
Miranda. Conforme al contenido del fallo, el razonamiento de los Juzgadores en relacién con el
material probatorio, resulta ser derivado, coherente y legitimo y por ende, respetuoso de las
normas reguladoras del correcto entendimiento humano, constando en el texto una exposicion
clara y adecuada acerca del por qué se excluye la responsabilidad del justiciable, con fundamento

en la prueba, en cuanto al ilicito que se le habia venido atribuyendo."

www.cijulenlinea.ucr.ac.cr
28



http://WWW.CIJULENLINEA.UCR.AC.CR/

cIJu_I-EHI.ll_EA

CENTRO DE IMFORMACION JURIDHCA EN LINEA

Circunstancias que determinan la culpa

[SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA]"™

“Il.- Como queda evidenciado de la lectura de los parrafos transcritos, la sentencia parte del
supuesto de que K.G. no viajaba a una velocidad superior a la permitida en el tramo de la autopista
Florencio del Castillo en que ocurrié el lamentable suceso, en el que, como resultado, fallecieron
los ofendidos V.V. y R.E. Los juzgadores califican la falta al deber de cuidado, en este caso, en que
esa velocidad, aplicada a las condiciones que imperaban en ese momento, resultaba excesiva.
Esas condiciones son dos: oscuridad de la noche y ausencia de luz artificial en la autopista. A partir
de esas premisas se construye el armazén que da sustento a la consideracion de que K.G.
conducia a exceso de velocidad la madrugada del cinco de mayo y que, por esa razén, no pudo
esquivar el obstaculo colocado en media carretera, pues por la velocidad no lo pudo apreciar a
tiempo, debiendo prever, como conductor prudente, que era factible encontrarse un obstaculo en la
via y, por tal razén, la velocidad a la que conducia debia ser aquella que le permitiera con
seguridad una maniobra de evasiéon. En primer lugar debemos considerar que esta Sala ha
esbozado el criterio, segun el cual, conducir dentro de los limites de velocidad permitida no es un
factor que por si mismo tenga la virtud de calificar como debida o adecuada a la forma de manejo,
excluyendo toda culpa. Deben considerarse las especiales condiciones imperantes en la carretera,
en el clima, en el vehiculo e incluso en la propia condicién fisica, mental o psicolégica del
conductor, a fin de medir la prudencia y el juicio del buen conductor en la ponderacién de factores
que deben orientarlo a conducir defensivamente, es decir, evitando incrementar los riesgos que,
para las personas y los bienes, de por si acomparian la conduccion y, a partir de ello, excluir el
caso fortuito como causa de atipicidad. Asi, se ha sefalado: "(...) la causa que tuvo el juez como
generadora del accidente lo fue la excesiva velocidad a que conducia el encartado en condiciones
climatolégicas adversas para los conductores (...) conforme al mérito de la sentencia, si al
momento del suceso llovia y habia neblina, las circunstancias de previsibilidad y evitabilidad
(conducir a la defensiva como cominmente se le denomina), maxime saliendo de una semicurva,
no las observé el imputado, lo cual hizo que incurriera en culpa y no en caso fortuito (...) debe en
esta sede descartarse la existencia del caso fortuito, pues el imputado frente a las condiciones del
tiempo imperantes al momento del accidente y en atencién a que salia de una semicurva, debié

tomar todas las precauciones de previsibilidad y evitabilidad a que estaba obligado (...)" (sentencia
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304-F-91 de las 10:06 hrs. del 28 de junio; en el mismo sentido 433-F-91 de las 10:45 hrs. del 9 de
agosto, ambas de 1991 de la Sala Tercera); "(...) La permisién de transitar por las vias publicas a
velocidades que hacen posible la causacion de resultados lesivos a bienes juridicos no es ilimitada,
y llega no sélo a las autorizaciones que la ley o los dispositivos fijos de transito establecen, sino
que se reduce (el permiso) de acuerdo con las circunstancias de tiempo y lugar, como por ejemplo
un accidente en la carretera, la presencia de operarios en la via o de nifios atravesando la calzada,
lluvia, neblina, derrumbes, etc.(...)" (sentencia 511-F-93, de las 9:00 hrs. del 10 de setiembre de
1993, Sala Tercera); "(...) se alega que en la especie no se verifico la tipicidad del articulo 117
citado, porque no se comprob6 un comportamiento descuidado, negligente o contrario al deber de
cuidado por parte del justiciable, sino que el hecho se trata de un caso fortuito. Los suscritos
Magistrados consideran que este capitulo del recurso debe rechazarse, pues si se acredito que el
ofendido se acosté a dormir, en estado etilico en la entrada de la quinta de recreo del imputado,
por la que éste entré posteriormente con su vehiculo automotor, pasando sobre la humanidad de
aquel y arrastrando su cuerpo por poco mas de dos metros, para finalmente detenerse, salir del
vehiculo y entrar a su casa a dormir, sin siquiera haberse dado cuenta del atropello y con un
promedio aproximado de 165 mg. de alcohol en la sangre, debe convenirse con el a quo en que la
muerte accidental de R.S.J. le es imputable al encartado R.A., pues ella no se habria producido si
este ultimo hubiera manejado poniendo la atencioén debida al camino que transitaba y, sobre todo,
si hubiera estado sobrio al momento de los hechos, lo cual habria contribuido a reaccionar
eficientemente para maniobrar evitando el atropello. Aunque le fuera dificil al imputado imaginarse
concretamente que un vecino se iba a acostar a dormir en el camino de la entrada a su propiedad,
para él -como para cualquier conductor de vehiculos diligente- era previsible la aparicion en su
trayecto de un sujeto, animal u objeto que obstaculizara el libre transito de su vehiculo, y tal
prevision era la que le habria permitido evitar colisionar con aquel. No es aplicable a este caso la
figura del caso fortuito precisamente por la previsibilidad y evitabilidad del hecho: de haberse
conducido con cuidado, observando atentamente el camino, habria visto al ofendido tendido
delante suyo y entonces habria podido -en condiciones normales- reaccionar oportunamente,
deteniendo su vehiculo o esquivando el cuerpo del ofendido, pero no se condujo asi, ni siquiera se
dio cuenta de que lo atropell6, causandole lesiones que produjeron su muerte, razon por la cual
debe declararse sin lugar este recurso por errores in iudicando (...)" (sentencia 469-F-94 de las
9:25 hrs. del 11 de noviembre de 1994, de la Sala Tercera). "(...) Los juzgadores no afirman que el
imputado haya excedido el limite maximo de velocidad, pues reconocen que viajaba

aproximadamente entre sesenta y cinco y setenta y cinco kilbmetros por hora. Lo que se indica en
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el fallo es que debié reducir esa velocidad debido a que: "para las condiciones de la carretera en
ese lugar era peligrosa y excesiva” (folio 360 frente, lineas 5 y 6). Por ende, el andlisis esta
relacionado no con el problema de la velocidad méaxima autorizada, sino con el estado de la via,
cuyos hundimientos o deformaciones eran visibles con antelacion y obligaban a disminuir el paso,
para transitar con seguridad, cosa que no hizo el imputado, perdiendo el control del vehiculo e
introduciéndose al carril contrario, donde se produjo la colision. Si un conductor debe aminorar la
marcha y no lo hace, la velocidad con que circula -aunque no sea superior a la permitida- puede
llegar a considerarse como "peligrosa y excesiva", en la medida en que atente contra la seguridad
de las personas o sus bienes (...)" (608-F-95 de las 9:25 hrs. del 13 de octubre de 1995, Sala
Tercera). lllo.- Ahora bien, en el caso concreto, se tiene por establecido que el acusado guiaba su
vehiculo dentro de los limites maximos de velocidad permitidos: 90 kildbmetros por hora. No
obstante, el Tribunal estima que esa velocidad resulta excesiva, pues era de noche, la autopista
carece de iluminacion artificial, las luces del vehiculo resultan insuficientes para tener un rango de
visibilidad tan amplio que permita vislumbrar cualquier obstaculo en la carretera y, en
consecuencia, maniobrar prudentemente para evitarlo. Por ello, al acreditarse la existencia de un
aparato metalico popularmente conocido como "mataburros”, puesto al centro de la via por la que
viajaba el imputado, obstaculo que no pudo ver a tiempo, se establece en ello su falta al deber de
cuidado, pues, al tratar de esquivarlo perdié el control del vehiculo, invadié la isla divisoria de los
carriles de la autopista, para luego caer en la carretera que conduce de San José a Cartago y
colisionar en forma violenta al vehiculo de los ofendidos, quienes fallecieron a consecuencia de las
lesiones sufridas en el impacto. Compete analizar, en consecuencia, si esas especiales
circunstancias que el Tribunal menciona, tienen la trascendencia tal para imponerle al imputado el
deber de aminorar la velocidad, para ajustarse a los limites del manejo prudente y defensivo y, en
consecuencia, ajustarse a los parametros del riesgo permitido en la conduccién de automotores.
En primer lugar, debe senalarse que la carretera en que ocurre el percance es una autopista. Por
sus especiales caracteristicas, se considera una via apta para la circulaciéon a altas velocidades.
Asi se desprende del espiritu del articulo 82 de la Ley de Transito, al establecer que los limites de
velocidad se determinan "de acuerdo con el tipo y condiciones de la via, previo estudio técnico”. A
Su vez, en su inciso e) se sefiala, como regla general, que en las autopistas, la velocidad minima
es de cuarenta kildbmetros por hora y la maxima, de cien kilbmetros por hora, debiendo en todo
caso darse prioridad a las sefializaciones y demarcaciones que existan en la zona, como este
mismo numeral contempla. Los limites de velocidad antes dichos y aquellos especificamente

sefnalados en la zona, delimitan el ambito del riesgo permitido en la conducciéon de vehiculos. Sin
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embargo, debe considerarse que esos limites no son rigidos, en el sentido de que permanezcan
invariables frente a condiciones excepcionales y, por lo tanto, distintas a las consideradas al
momento de su establecimiento. Asi, si hay una lluvia intensa, que limita notablemente las
condiciones de visibilidad y ademas, de agarre de las llantas a la calzada, es obvio que aquellos
limites no rigen, sino que habran de adecuarse a esas especiales circunstancias, todo lo cual
queda a la apreciacion del juzgador, de acuerdo con las reglas de la experiencia comun. Lo mismo
puede sefialarse en caso de derrumbes, irreqularidades en la via, neblina intensa, realizacién de
trabajos en la carretera, en fin, condiciones excepcionales que obligan a ajustarse a los limites que

la prudencia y el cuidado debido indican. La nocturnidad,

por si misma a juicio de la Sala, no puede ser considerada una condicién excepcional que obligue
a aminorar la velocidad. Nétese que el fallo no habla de alguna otra condicion extrafia mas que la
noche misma y la ausencia de alumbrado en la autopista, de por si caracteristico de este tipo de
vias en nuestro pais. Tampoco se establece que el vehiculo del acusado careciera de las luces
reglamentarias. Por el contrario, es el Tribunal el que concluye que esas luces, incluso los
halégenos que el imputado dijo haber llevado encendidos, resultaban insuficientes para visualizar a
distancia, algun obstaculo. El punto medular en este caso radica en establecer si era previsible -y
por lo tanto, evitable- que en esa via, con sus especiales condiciones -autopista, con una velocidad
méxima de 90 kilbmetros por hora, con cuatro carriles y de acceso restringido- apareciese un
obstaculo en medio de la carretera. Y la respuesta, a juicio de la Sala, es que no. No resulta
previsible, al conductor medio, suponer, que en una autopista y sin que medien condiciones
especiales del clima, aparezcan obstaculos en la via. En primer lugar porque la autopista, por
definicion, es una via de acceso restringido y de transito fluido. En ella, es prohibida la circulacion
de bicicletas (articulo 104 inciso c) de la Ley de Transito), el transito de peatones (articulo 105
inciso a) in fine, de la Ley de Transito) y los accesos son limitados, de modo que, salvo las
cercanias a las intersecciones -en las que se reduce la velocidad maxima permitida-, no es
previsible ni el flujo de personas ni de animales u otros objetos. Las condiciones especiales de la
autopista Florencio del Castillo no permiten prever derrumbes o inundaciones, lo que en todo caso
iria acompafiado de especiales condiciones climatolégicas, que no se dan en la especie. El
obstaculo le impidié el paso al acusado y en un intento por evitar la colision, el vehiculo se sale de
la calzada e ingresa a la isla divisoria, momento en el cual el imputado pierde el control del
vehiculo e invade la via de los vehiculos que se dirigen hacia Cartago, con el lamentable resultado

conocido. No era previsible en forma alguna para K.G. que ese o cualquier otro obstaculo
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apareceria en la via y por ello, no puede considerarse excesiva la velocidad a la que viajaba,
atribuyéndole a ésta una cuota de causalidad en el resultado lesivo, pues no existia ninguna
condicion especial que le obligara a rebajar los limites permitidos. No puede calificarse de excesiva
la velocidad por el resultado del accidente, sino que debe analizarse si el accidente se produjo por
el exceso de velocidad -analizando, no sélo los limites permitidos, sino ademas, las especiales
condiciones imperantes en la via, el clima, el vehiculo y en la propia condicion del acusado-; si es
esa la falta al deber de cuidado que resulta imputable al acusado y, lo mas importante, si es causa
determinante del percance. En el caso concreto, el Tribunal califica de excesiva la velocidad por el
resultado -lamentable, sin duda alguna- que produjo y si bien le atribuye alguna cuota de
causalidad al obstaculo, también lo hace a la forma de conducir de K.G., estimandola excesiva,
criterio que esta Sala estima errado, por lo ya expuesto. Ningtin conductor promedio puede prever
la apariciéon de ese obstaculo en la autopista -menos atin en las condiciones que imperaban al
momento del percance- y, la nocturnidad no es, por si misma, una condiciébn que obligue a
aminorar la velocidad -de otra forma, asi lo indicarian las propias sefiales colocadas en la zona-, si
no hay otras circunstancias especiales como la lluvia, neblina o incluso, los defectos existentes en
las luces reglamentarias o en cualquier ofro componente esencial del automotor. Notese cémo el
propio Tribunal establece las condiciones imperantes la noche del percance: despejado, via seca,
en perfectas condiciones, el tramo en que ocurrié el percance es en recta y ademas, con escasa
circulacion de vehiculos, en virtud de la hora. Todos esos factores contribuyen a descartar la
previsibilidad de que un obstaculo apareceria en la carretera y por ello, podemos afirmar que su
aparicion constituye un evento fortuito para el acusado. Debe acotarse, por lo expuesto, que se
descarta, tanto la culpa con representacion como sin ella. No hay culpa con representacion, porque
la aparicion del obstaculo en la carretera no era previsible en forma alguna, por tratarse, el sitio del
percance, de una autopista, con poco flujo vehicular por ser de madrugada, ademas de
encontrarse el clima despejado, la via seca, el tramo es una recta y en perfectas condiciones, de
modo que no es posible pensar en la hipotesis de que el acusado, previé que ello podia suceder,
pero confié en su pericia o0 en la buena suerte para que, de darse el evento, no se produjera ningun
resultado lesivo. Tampoco estamos en presencia de un supuesto de culpa sin representacion,
porque para ello, el imputado debié haber faltado al deber de cuidado en su juicio de previsibilidad,
es decir, fallar a la hora de tener, como conductor, un nivel de previsibilidad potencial de riesgos,
entre los que pudiera caber la aparicion de un obstaculo en medio del carril de transito rapido por el
que circulaba esa noche en la autopista, con rumbo de Cartago hacia San José. Y, considerando

las condiciones de la carretera que se analizaron supra, asi como las condiciones climatolégicas
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imperantes al momento del accidente, no se observa falta alguna al deber de cuidado en la forma
en que el acusado conducia su vehiculo, pues tales condiciones se lo permitian, sin margen alguno
para prever, diligentemente, la aparicion de un obstaculo en media via. Estamos en presencia de
un caso fortuito, que excluye la tipicidad de la conducta, pues la presencia del obstaculo en la via
es un evento imprevisible y, por esa razon, inevitables las consecuencias que de él se deriven.
Como lo ha senalado esta Sala: "(...) La culpa penal es la falta a un deber objetivo de cuidado que
causa directamente un resultado dafioso previsible y evitable. El articulo 33 citado dispone que
«No es culpable quien realiza el hecho tipico por caso fortuito o fuerza mayor”. La fuerza mayor se
refiere a un hecho o evento que por su naturaleza, atun cuando fuera previsible y se prevea, es
inevitable. El caso fortuito [latin casus, literalmente "caida", y fortuitos, "debido al azar"] se refiere a
un hecho que por ser imprevisible (aun utilizando una conducta diligente) deviene inevitable (si
pudiera haberse previsto seria evitable: la culpa en la prevision excluye el caso fortuito) [sobre los
conceptos de caso fortuito y fuerza mayor véase la Exposicion de Motivos del Cédigo Penal en
cuanto al articulo 33; BRENES CORDOBA, Alberto: Tratado de las Obligaciones, San José, Ed.
Juricentro, 1977, epigrafes 198 a 201, PEREZ VARGAS, Victor: Principios de Responsabilidad
Civil Extracontractual, San José, 1984, pags. 88 a 90 y 106 a 107; VON THUR, Andreas: Parte
General del Derecho Civil, San José, Juricentro, 1977, pags. 115 a 116]. Y si se admite que la
culpa es la forma elemental de imputacién en los tipos de injusto previstos en los articulos 117
(Homicidio culposo) y 118 (Lesiones culposas) del Cédigo Penal, debe considerarse que el caso
fortuito y la fuerza mayor -en tanto coinciden en ser sucesos inevitables- resultan incompatibles con
la nocién de tipicidad, porque el elemento normativo del tipo objetivo de estos delitos supone que el
resultado (causado directamente por la falta al deber objetivo de cuidado) sea previsible y evitable,
y este ultimo caracter no se da en las dos hipdtesis del articulo 33 comentado; incluso puede
afirmarse que ambas hipétesis asumen la forma de una causa de exclusion de la accion (y no de la
culpabilidad, como aparentemente lo sugiere el texto legal) denominada "fuerza fisica irresistible"”
que se refiere a aquellos supuestos en que opera sobre el hombre una fuerza de tal entidad que le
hace intervenir como una mera masa mecanica (cfr. BACIGALUPOQ, Principios de Derecho Penal,
Parte General, Madrid, Ediciones Akal, 1990, p. 113, y; ZAFFARONI, Eugenio: Manual de Derecho
Penal, Parte General, Buenos Aires, 1979, pag. 294, 207). Debe agregarse, ademas, que la forma
en que reaccioné el acusado para evitar el obstaculo, también resulta acorde con la imprevisibilidad
en su aparicion: segun lo manifestara el acusado en la audiencia y lo establece el Tribunal, por el
carril derecho, en el mismo sentido que llevaba el acusado, transitaba otro vehiculo, precisamente

el del testigo F.C. y, por esa razon, no podia virar hacia ese lado; el viraje hacia la izquierda era la

www.cijulenlinea.ucr.ac.cr
34



http://WWW.CIJULENLINEA.UCR.AC.CR/

clJlﬂ.Eum_EA

CENTRO DE IMFORMACION JURIDHCA EN LINEA

Unica opcibn y, el ingreso a la isla divisoria se da por carecer, el carril por el que circula el acusado,
de espaldén, lo que da muy poco margen de maniobra. Todo ello da como resultado la
inevitabilidad del viraje a la izquierda, la invasion a la isla divisoria y la pérdida del control del
vehiculo, al punto de invadir el carril de los vehiculos que viajan de San José a Cartago. Por todo lo
que se ha expuesto, procede acoger el reclamo por el fondo y absolver de toda pena y
responsabilidad a C.K.G. por los dos delitos de homicidio culposo que se le han venido
atribuyendo. IVo.- Segun se indicé en los anteriores considerandos, en la especie ha concurrido un
caso fortuito, que excluye la tipicidad de la accion imputada a K.G. y por ello procede absolverlo de
toda pena y responsabilidad. En virtud de ello, no existe causa juridica que ampare el reclamo que
formularan los actores civiles, pues, tratandose de responsabilidad civil extracontractual derivada
de una conducta delictiva, para que sea procedente el resarcimiento, deberiamos estar al menos,
frente a un injusto penal, es decir, frente a un hecho tipico y antijuridico. Al encontrarnos en
presencia de un caso fortuito, no estamos frente a una accion tipica, es un supuesto de no accion,
desde el punto de vista penal y, en consecuencia, tampoco puede hablarse de un hecho
antijuridico que de base al derecho al resarcimiento. Procede en consecuencia, casar la sentencia
por el fondo también en cuanto a la condena civil. Resolviendo el fondo, se declaran sin lugar las
acciones civiles planteadas por E.V.C. y J.F.V.C. Por innecesario se omite pronunciamiento sobre

el resto del recurso. Sin especial condenatoria en costas.”
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ADVERTENCIA: H Centro de Informacion Juridica en Linea (CIJUL en Linea) esta inscrito en la Universidad de
Costa Rica como un proyecto de accién social, cuya actividad es de extension docente y en esta linea de trabajo
responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigacion que son recopilaciones
de informacién jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se encuentran al final de cada
documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no necesariamente reflejan el
pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos segun el articulo 9 inciso 2 del
Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo 70 de la Ley N° 6683 (Ley de
Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes, decretos y demas actos publicos
de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a los servicios que brinda el CJUL en
Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las restricciones existentes sobre el uso de las
obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obra

y la fuente original y la digital completa, en caso de utilizar el material indicado.
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TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Segundo Circuito Judicial de San José. Goicoechea, a las diez horas con cincuenta y siete
minutos del veintidos de abril de dos mil cuatro. Res: 2004-0380.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las diez horas veinticinco minutos del veinticinco de marzo
de mil novecientos noventa y ocho. Resolucién 98-029.CL.

SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las catorce horas cuarenta minutos del nueve de julio de
mil novecientos noventa y nueve. RES.: 000376-F-99.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las nueve horas cincuenta minutos del veintiuno de enero
de dos mil cinco. Res: 2005-00013.

SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las catorce horas cuarenta minutos del nueve de julio de
mil novecientos noventa y nueve. RES.: 000376-F-99.

TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Segundo Circuito Judicial de San José. Goicoechea, a las catorce horas del veinticinco de
mayo de mil novecientos noventa y ocho. 376-F-98.

TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Segundo Circuito Judicial de San José. Goicoechea, a las diez horas treinta minutos del
dieciocho de agosto de dos mil tres. Res: 2003-0806.

TRIBUNAL SEGUNDO CIVIL, SECCION PRIMERA - San José a las diez horas diez minutos del dieciséis de junio de dos mil seis.-
N 162.

TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Segundo Circuito Judicial de San José. Goicoechea, a las nueve horas con cuarenta y cinco
minutos del veintiséis de junio de dos mil tres. Res: 2003-0598.

TRIBUNAL SEGUNDO CIVIL, SECCION PRIMERA .- San José a las nueve horas quince minutos del catorce de febrero del dos mil
tres.- N 032.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las nueve horas del cuatro de marzo del dos mil cinco.
Res: 2005-00141.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las nueve horas cuarenta minutos del diecisiete de julio de
mil novecientos noventa y ocho. Resolucion 0676-98.
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