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1 Resumen

En el presente informe de investigacion se recopila la jurisprudencia relativa al derecho de
retencién en casos de arrendamiento, de esta manera se determina la aplicabilidad del articulo 65
de la Ley General de Arrendamientos para este tipo de casos.
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2 Normativa

a)Ley General de Arrendamientos Urbanos y Suburbanos

[ASAMBLEA LEGISLATIVA]'

ARTICULO 65.- Derecho de retencion.

El arrendador, para seguridad de pago, puede retener los objetos legalmente embargables con que
la cosa arrendada se encuentre amueblada, guarnecida o provista, que pertenezcan al
arrendatario, su cényuge, sus hijos y sus padres por consanguinidad o afinidad.

Se presumira que pertenecen al arrendatario los bienes que estan en el inmueble arrendado, salvo
que exista prueba documental fehaciente en contrario.

Los bienes retenidos responden, con preferencia a cualquier otro acreedor, salvo los que tengan
derecho real, no solo al pago del precio o renta, sino a los servicios, las reparaciones y todas las
demas obligaciones derivadas del contrato.

Cuando los bienes se han trasladado fuera del inmueble arrendado, sin el conocimiento del
arrendador o con su oposicion, éste podra exigir que sean devueltos a la propiedad, dentro del mes
siguiente al dia del traslado.

3 Jurisprudencia

a)El derecho de retencion y su analisis con respecto a las mejoras

[SALA PRIMERA DE LA CORTE[?

Extracto de la sentencia:

SALA PRIMERA DE LA CORTE. Resolucion: 403. A las once horas diez minutos del veintiocho de
junio del dos mil seis.

"XVl.-Las mejoras pueden ser necesarias, Utiles, o suntuosas. Las primeras, ha establecido esta
Sala, se refieren a todos aquellos gastos indispensables para la conservacion del bien, pero que no
acrecientan su valor venal. Se realizan con la finalidad de impedir su deterioro o ruina. Las utiles
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inciden en el valor venal, en tanto son introducidas con el afdn de mejorarlo, aumentar sus
utilidades, generan una plusvalia. Aprovechan a cualquier poseedor y no solamente a quien las
realiza. Finalmente, las suntuarias o de puro adorno pueden ser retiradas por el poseedor de buena
fe, siempre que con tal accion, no se cause deterioro al bien y que el poseedor legitimo no prefiera
conservarlas. El Coédigo Civil desarrolla esta distincion en el articulo 332. En relacién, pueden
consultarse las sentencias no. 13 de las 10 horas del 29 de enero de 1993 y 68 de las 14 horas 40
minutos del 30 de junio de 1998. Para su reconocimiento, no existen diferencias sustanciales en
punto a si se ha ejercido una posesion de buena o de mala fe, lo que si tiene relevancia en lo
referente al derecho de retencién. De conformidad con lo preceptuado por el numeral 328 del
Cadigo Civil en relacion al 330 ibidem, el poseedor reivindicado de buena fe podra ejercerlo sobre
el bien hasta su pago efectivo. Por el contrario si es de mala fe, esa retencion opera sélo sobre las
necesarias.En todos los supuestos, quien las reclame, debe aportar a los autos las pruebas que las
acrediten y en qué consistieron, principio que se deriva del numeral 317 del Cddigo Procesal Civil.
Corresponde al juez, mediante un ejercicio analitico de las particularidades propias de cada caso,
definir la calificacion juridica, a efectos de determinar si son necesarias, Utiles o suntuosas,
conforme a la concepcion contenida en el precepto 332 del Cadigo Civil, para establecer a favor de
quien las realizd, el derecho a que se le abonen y la posibilidad del ejercicio de retencién, segun s
explicd, sin perjuicio de que en fase de ejecucion se determine su monto, mediante los mecanismos
juridicos pertinentes al amparo de las bases dispuestas en el proceso reivindicatorio, aun cuando la
condena sea en abstracto. Dicho de otra manera, indistintamente del tipo de posesion que se haya
ejercido ello no implica que se libere del deber de demostrarlas. Deducir que las normas referidas
otorgan un derecho con dispensa de su demostracion, desnaturaliza el principio de la carga de la
prueba y del debido contradictorio, propio de un sistema dispositivo, asi como de la etapa de
ejecucion, en la cual, por regla de principio, requiere de la declaratoria previa de un derecho y los
términos en que ha sido otorgado. Aun cuando se reconozca en abstracto o en cantidad por
liquidar, la sentencia del proceso ordinario debe sentar las bases para hacerlo, lo que solamente es
posible si se ha establecido, que las mejoras existen y en qué consisten. Para ello, es claro que
deben ser demostradas dentro del proceso declarativo por quien las pretende, de manera que la
omision de este aspecto, genera su rechazo."

b)Analisis de la aplicabilidad del derecho de retencion

[SLA TERCERAJ

Extracto de la sentencia:
Resoluciéon: 2006-00176

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las quince horas quince
minutos del seis de marzo de dos mil seis.

"El reclamo no es atendible: La disconformidad que plantea el recurrente versa sobre el argumento
de que el imputado —al ser prevenido por la Fiscalia sobre la devolucién de los bienes- conocia que
su actuar era ilicito y no obstante, decidié no entregar los mismos a la ofendida, lo que —en su
criterio- implica que el delito se consolidé y por lo tanto resulta reprochable. Del cuadro factico
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tenido por acreditado en el fallo, se extrae que entre el acusado y la ofendida existia un contrato de
arrendamiento mediante el cual, a partir del mes de junio del afio 2000, el primero le arrendé a la
segunda un local para ubicar una panaderia. Posteriormente, “en los primeros dias del mes de julio
del dos mil, la ofendida, cerré el negocio de panaderia y se ausento (sic) del local, dejando dentro
del mismo los equipos y materia prima del mismo, y omite pagar el respectivo pago del monto por
concepto de alquiler, ante lo cual, el veinte de noviembre del dos mil, el acusado, mediante los
servicios del notario Mora Azofeifa constata la existencia dentro del local con rétulo de Panaderia
Arauna, de los siguientes bienes: [...] retird los mismos del local, y reabrié el mismo, bajo su
administracion, quedando en su poder los mencionados articulos segun recomendacién del notario
publico que lo asistié durante el levantamiento del acta de inventario de bienes.” (cfr. folio 180).
Para sustentar el fallo absolutorio en cuanto al delito de retenciéon indebida, el Tribunal tomd
principalmente en cuenta, que no fue sino hasta que resulté denunciado, que el imputado “se
asesorod con un profesional en derecho, quien levanté acta notarial de los bienes en existencia [...] y
luego de ello, es que el imputado desocupa el local y mantiene bajo su poder los bienes en
mencion, el encartado actué con error, asesorado por un abogado [...] “ (cfr. folio 187). En ese
sentido, valoré también el Tribunal que la tesis de la defensa fue siempre que al acusado lo cubria
una causal exculpatoria contenida en el articulo 65 de la Ley General de Arrendamientos Urbanos y
Suburbanos, que confiere al propietario un derecho de retencidon sobre los bienes que se
encuentran dentro del inmueble, mientras no le paguen los montos adeudados por concepto de
alquiler. De este modo, es que el a quo tuvo por cierto que el imputado se habia conducido bajo un
error de prohibicion indirecto, “pues actud en la forma que lo hizo en la creencia de que estaba
protegido por una causa de justificacion que le autorizaba a actuar como lo hizo, al creer
errébneamente que le asistia un permiso que en realidad el ordenamiento juridico no es claro en
conceder, en el tanto y cuanto, resulta discutible si se tratan o no de bienes inembargables, ese
error en que fue introducido el acusado, gracias al consejo legal que se le brindd, excluye su
capacidad de comprension de la antijuridicidad de su conducta, puesto que actud en la creencia de
que estaba facultado legalmente a retener los mismos.” (cfr. folio 190). Si bien es cierto, ante la
denuncia interpuesta por la ofendida, mediante resolucién de las 11:00 horas del 30 de noviembre
del afo 2000 la Fiscalia de Hatillo previno al denunciado Chai Fung Yuan Chang la entrega del
equipo de panaderia a la sefiora Martinez Peraza, resolucion que le fue comunicada al acusado el
17 de enero del afio 2001 (cfr. folio 2), tal prevencion no implica que “el ilicito se consolide y que la
conducta sea reprochable” como pretende hacer valer quien impugna. El parrafo tercero del
articulo 223 del Codigo Penal senala: “En todo caso, previamente el imputado sera prevenido por la
autoridad que conozca del asunto, para que, dentro del término de cinco dias, devuelva o entregue
el bien, y si lo hiciere no habra delito, quedando a salvo las acciones civiles.” La frase resaltada en
el parrafo transcrito tiene que ver con la tipicidad de la conducta, en el sentido de que una vez
hecha la prevencion, si ésta se cumple, la accion resultara atipica, a contrario sensu, si se incumple
con lo prevenido, la conducta estara adecuada al tipo penal de retencion indebida, o sea, cuenta
con la caracteristica de la tipicidad penal. Como tal, la conducta tipica no implica necesariamente
que sea reprochable —como parece entender quien recurre-, aunque si puede afirmarse que por si,
la tipicidad es un indicio de antijuridicidad y ésta a su vez, un indicio de culpabilidad. Este es un
analisis que no puede ser soslayado por el juzgador, pues dicho examen es indispensable para
determinar si se esta en presencia de un delito, entendido como una accion tipica, antijuridica
(ausencia de causas de justificacion) y culpable (ausencia de causas de exculpacion). Sélo una vez
que este estudio esta finalizado, se puede proceder a graduar el reproche que corresponde para
cada caso en concreto. En este asunto, los Juzgadores al centrarse en el analisis de la
culpabilidad, concluyeron que se estaba en presencia de un error de prohibicién indirecto, error que
se originé porque en todo momento y bajo la asesoria de un profesional en derecho, el imputado
actuo creyendo que le asistia el derecho de retencion contenido en el articulo 65 de la Ley General
de Arrendamiento Urbanos y Suburbanos, tesis que mantuvo la defensa incluso hasta el momento
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el juicio. Si el derecho de retencién era legitimo o no, o bien, si los bienes retenidos resultaban o no
embargables (tesis que manejo la actora civil), fueron aspectos que ni siquiera los Juzgadores
dilucidaron, de alli que concluyeron al respecto que el ordenamiento no era claro en cuanto la
solucién de estos puntos, que pudieran determinar de manera categérica que el actuar del
imputado lo fue en la creencia absoluta de que su actuar se encontraba justificado tal y como se lo
habia asegurado su abogado, circunstancia que —a juicio del Tribunal- resultaba suficiente para
concluir que existia en su actuar un error de prohibicion indirecto. En ese sentido, el fallo indica que
tal error con respecto al derecho de retencion sobre los bienes, “excluye su capacidad de
comprension de la antijuridicidad de su conducta, puesto que actud en la creencia de que estaba
facultado legalmente a retener los mismos.” . Si bien el a quo no se detiene a explicar si el error de
prohibicién indirecto en el que incurrié el acusado era vencible o invencible, lo cierto es que del fallo
se extrae sin lugar a dudas que consideraron que era de naturaleza invencible, no sélo porque los
Juzgadores tuvieron por demostrado que actué siempre bajo consejo legal y la creencia absoluta
de que tenia un derecho de retencién sobre los bienes, sino también porque concluyé que tal error
excluia su capacidad de comprensién de la antijuridicidad, y consecuentemente elimind la
culpabilidad (no la disminuyd, como hubiera resultado de considerar que el error era vencible).
Observa esta Sala, que de manera equivocada el Tribunal indicé en el fallo que el error de
prohibicién indirecto (denominado también por la doctrina como error de prohibicién al revés 6
impropio) se encuentra regulado en el articulo 35 del Cédigo Penal, cuando lo correcto es que esta
contenido en el parrafo segundo del articulo 34 que reza: “Las mismas reglas se aplicaran respecto
de quien supone erréneamente la concurrencia de circunstancias que justificarian el hecho
realizado.” . De conformidad con lo expuesto, no encuentra esta Sala que haya existido una
errénea aplicacion de la ley sustantiva, y lo indicado en cuanto al articulo 35 ya referido pareciera
tratarse de un error material de ninguna forma modifica o altera lo resuelto."

c)Caso en que el Arrendador que retiene bienes por falta de pago
[SALA TERCERAJ*

Extracto de la sentencia
Resoluciéon 144-F-91

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.San José, a las ocho horas cincuenta
minutos del diecinueve de abril de mil novecientos noventa y uno.

I°.-En el recurso por la forma se reclama, entre otros aspectos, que la motivacién de la sentencia
no es completa, razén por la cual el representante del Ministerio Publico estima violados los
articulos 106, 393, 395 incisos 2) y 3) y 400 incisos 2) y 4) del Cédigo de Procedimientos Penales.
Se fundamenta el recurrente en que el Tribunal utilizé un aparente convenio verbal celebrado entre
los imputados y la ofendida respecto de la posesion de los bienes que se acusan como retenidos,
pero que omitid examinar su validez y los alcances juridicos del mismo. En efecto, en el presente
caso se afirma que los imputados le impidieron a la ofendida que se llevara todos los bienes que
mantenia en la casa que arrendaba, porque adeudaba dinero de la renta, y también se indica que a
consecuencia de ello los imputados enfrentan otro proceso por violacién de domicilio y privaciéon de
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libertad, sin embargo concluye el Tribunal en afirmar que hubo un convenio entre las partes
respecto de los bienes, para lo cual agregé que "...poco interesa adentrarse en aspectos de si los
reos irrumpieron a la que era la morada de la denunciante, de si lo hicieron o no, contra la voluntad
expresa o presunta, como tampoco si ejercieron actos que implicaban o no encerramiento, o le
impidieron la libertad de movimiento...". De esa manera el Tribunal elude examinar las
circunstancias muy especiales en que pudo haberse producido el supuesto convenio celebrado
entre las partes, llevando razén el Ministerio Publico al sefialar un vicio en la fundamentacién que
acarrea nulidad. Ademas, es conveniente que se examine en el presente caso los alcances del
articulo 1143 del Cddigo Civil, cuya aplicacion supletoria en materia de arrendamiento de casas de
habitacién ha reconocido la jurisprudencia. Esa norma faculta al arrendador, mientras no se le
hayan pagado los alquileres, a oponerse a que se saquen los bienes muebles del lugar, bajo ciertas
condiciones. Por todo lo expuesto procede acoger el reclamo, anular la sentencia y el debate, para
que se proceda luego a una nueva sustanciacion.-

[I°.-Por innecesario se omite pronunciamiento sobre el resto del recurso.- Por Tanto: Se declara
con lugar el primer motivo del recurso. Se anula la sentencia y el debate. Se ordena el reenvio para
una nueva sustanciacion.

d)Iincumplimiento de pago faculta para ejercer el derecho de retencion sobre
los frutos hasta que se dé la cancelacion de los alquileres pendientes

[TRIBUNAL AGRARIOJ®

Extracto
VOTO N° 151-F-04

TRIBUNAL AGRARIO DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE. Goicoechea, a las
nueve horas veintiocho minutos del veinticinco de marzo de dos mil cuatro.

"lll.-El representante de la empresa actora, Rodolfo Calleja Grau, interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia dictada a las 7:01 horas del 13 de octubre del 2003, en memorial presentado a
estrados el dia 27 del citado mes y afo. Alega, el a quo correctamente tiene por demostrado el
incumplimiento de la demandada con el pago del alquiler; no obstante, al analizar el derecho de
retencion rechaza el mismo, dejando de lado el hecho de que este se reclamé como una medida
debido a que la demandada pretendia seguir explotando el fundo a pesar de saber que incumplia
en sus pagos y estaba demandada. Con ese actuar, considera el recurrente, el a quo otorga
beneficios a la empresa incumpliente e incurre en ultra petita a su favor, pues en ninguna de las
pretensiones iniciales figura solicitud alguna sobre la propiedad de la madera y tampoco se pidieron
danos y perjuicios, solo la declaratoria del desahucio, lo que lleva consigo la entrega definitiva del
inmueble con todos sus derechos. Lo resuelto dice perjudicarle porque no otorga el derecho de
propiedad a su representada entendido éste como un todo, y no ordena el desalojo de la
demandada, lo cual es inherente a la declaratoria del desahucio, dejandose de lado el principio de
que “todo lo accesorio sigue a lo principal, pues dice entregarle la posesién, pero no los derechos
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de usufructo, transformacién, enajenacion y el disfrute de los frutos, de manera tal que la propiedad
que se reconoce es limitada, pese a aceptarse que la empresa demandada es la incumpliente.
Tampoco se toma en cuenta, segun sefiala, que se estd en presencia de bienes indivisibles, de
conformidad con el inciso 2 del articulo 254 del Cadigo Civil, segun el cual la propiedad contempla
la tierra y la madera. Finalmente indica, operé en este caso la “exceptio non andiplentus
contractus”, segun la cual, si el juzgador tuvo por acreditado la demandada es incumpliente, esa
falta faculta a la actora a no tener que cumplir con las otras obligaciones del acuerdo, incluyendo la
de reconocer la presunta propiedad de Ston Forestal S.A. sobre la madera existente en el fundo,
pues con los alcances de esa sentencia que cataloga como “confusa” podria interpretarse que la
accionada tendria una prorroga, lo que es incorrecto pues el desahucio se planteo por falta de
pago.lV.- El representante de la empresa demandada plante6 adhesion a la apelacion interpuesta
por la actora, en memoriales presentados a estrados el 6 y 7 de noviembre del 2003, aduciendo
que el juez incurrié en el vicio de ultra petita al ordenarle el pago de 29.975 délares por el alquiler
correspondiente al ultimo afio del arrendamiento. Ademas indica, como consecuencia logica de no
haberse otorgado nada de lo solicitado por la actora aunado al hecho de que esta le impidi6 la
cosecha de la finca, sin dar mayores detalles de esto ultimo, debié condenarsele al pago de las
costas y otorgar a su representada el plazo de 6 meses para cosechar la finca, periodo durante el
cual la accionante debera cesar los actos intimidantes y no impedir las labores. En lo demas, pide
se confirme el fallo.V.- En relacién con la adhesién a la apelacion que plantea la parte demandada,
la misma debe rechazarse debido a que ese tramite es improcedente en esta materia pues es
propio de la normativa civil en la que si existe un plazo para emplazar a las partes acerca del
recurso de apelacion; mientras que en agrario, las partes deben presentar la apelacién y motivarla
dentro de los plazos que establece el articulo 59 de la Ley de Jurisdiccion Agraria y las 24 horas a
que hace alusién el articulo 501 del Cddigo de Trabajo es para motivar la apelacion ya presentada.
VI.- El actor alega, la sentencia esta viciada de ultra petita al haberse otorgado derechos a favor de
la demandada que no eran parte de las pretensiones de la demanda, y dice, pese a tener a ésta
como incumpliente, se acoge el desahucio pero se le entrega un derecho de propiedad limitado. En
la demanda, el representante de la empresa actora solicité se le otorgara “... la facultad que
establece el articulo 1143 del Cédigo Civil, sea la de impedir que se saquen de la finca los frutos
del arrendamiento ... Se condene a la empresa demandada al pago de ambas costas ... Se ordene
a la empresa demandada de forma previa, abstenerse sus representantes o empleados del
departamento de cosecha o de corta de madera de ingresar a la finca ... para cualquier labor de
aprovechamiento.” El a quo en la parte dispositiva del fallo, declaré parcialmente con lugar la
demanda, imponiendo a la demandada el pago de 29.975 ddlares por el alquiler correspondiente al
ultimo afo del arrendamiento, asi como las costas del proceso y dejé sin efecto la medida cautelar
que “ordenaba” a la sociedad demandada aprovechar la madera existente en el fundo. En la parte
considerativa indicé, ante la falta de pago de la demandada debia ésta cancelar a la actora la suma
citada lineas atras, y en cuanto al derecho de retencién solicitado sefald, al haberse pedido en
forma muy genérica sin especificarse hasta cuando terminaria éste y por haberse estipulado en el
contrato, los arboles de la plantacion forestal serian propiedad de la accionada, era improcedente
acoger tal derecho pues en caso contrario se estaria otorgando la propiedad de dichos arboles al
actor. Al respecto es importante sefialar, el numeral 1143 del Cédigo Civil invocado por la actora en
la demanda dispone: “El arrendador, mientras no se le hayan pagado los alquileres o rentas
vencidos, puede oponerse a que se saquen de la finca o casa arrendada los frutos y objetos con
que el arrendatario la haya amueblado, guarnecido o provisto ...”; la segunda parte de la norma
esté relacionada con los derechos que el arrendador tiene para con “terceros poseedores de buena
fe”, hipotesis diferente a la que es objeto de estudio, de ahi que se considere es incorrecto
pretender aplicar en un todo o parcialmente ese parrafo a la aqui demandada. Asi mismo, en
cuanto al primer parrafo, al disponerse que “... mientras no se le hayan pagado los alquileres o
rentas vencidos ...”, debe entenderse que el legislador esta imponiendo un plazo al derecho de
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retencién ahi estipulado, de manera tal que no se comparte la interpretacion del a quo en el sentido
de que, al no haber indicado el actor el plazo de vigencia de ese derecho de retencién, tal
pretension debia ser denegada. Aunado a ello, si tuvo por incumpliente a la empresa demandada
del pago de uno de los alquileres, la cldusula que otorgaba a ésta la propiedad sobre la plantacion
cede ante el incumplimiento, concediéndose precisamente por ese motivo derecho de retencion al
actor hasta tanto no se le hayan pagado los alquileres pendientes. Por tal motivo, comparte el
Tribunal los agravios expuestos por el recurrente relacionados con la denegatoria del derecho de
retencion sobre los frutos en mencion, en el entendido, una vez pagado el monto establecido en el
citado fallo como alquiler adeudado, no podra oponerse a que se saque de la finca la madera de la
plantacién. E inclusive, para mayor seguridad juridica y de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1160 del Cédigo Civil, una vez haya pagado la empresa demandada a la actora la totalidad
de lo adeudado, debera permitir ésta ultima a Ston Forestal S.A. usar las tierras donde esté la
plantacién por el tiempo absolutamente indispensable para la recoleccién y aprovechamiento de los
frutos pendientes y en estado de colectar. Finalmente, no se comparten los agravios en cuanto
indica el recurrente, la sentencia esta viciada de ultrapetita al conceder derechos a la demandada
no gestionados en las pretensiones, pues lo que hace el a quo es denegar la solicitud de retencién
incluida en tales peticiones y dejar sin efecto la medida cautelar ordenada interlocutoriamente. VII.-
Por lo expuesto, en lo que ha sido objeto de apelacion debera revocarse la sentencia en cuanto
deniega la pretension relacionada con el derecho de retencidon del actor sobre los frutos. En su
lugar, ha de otorgarse a la actora el derecho de retencién de los frutos existentes en el fundo,
consistentes en la plantacion de madera, hasta que la demandada no le pague el monto que por
alquiler se establecio en la sentencia; y, una vez haya pagado la empresa demandada a la actora la
totalidad de lo adeudado, debera permitir ésta Ultima a Ston Forestal S.A. usar las tierras donde
esté la plantacion por el tiempo absolutamente indispensable para la recoleccion y
aprovechamiento de los frutos pendientes y en estado de colectar. Firme esta resolucién, debera
ponerse a la actora en posesion del inmueble en litis por parte del Juzgado de origen."

ADVERTENCIA: B Centro de Informacion Juridica en Linea (CIJUL en Linea) esta inscrito en la Universidad de
Costa Rica como un proyecto de accion social, cuya actividad es de extension docente y en esta linea de trabajo
responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigacion que son recopilaciones
de informacion jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se encuentran al final de cada
documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no necesariamente reflejan el
pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos segun el articulo 9 inciso 2 del
Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo 70 de la Ley N° 6683 (Ley de
Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes, decretos y demas actos publicos
de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a los servicios que brinda el CIJUL en
Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las restricciones existentes sobre el uso de las
obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obra

y la fuente original y la digital completa, en caso de utilizar el material indicado.
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Asamblea Legislativa. Ley General de Arrendamientos Urbanos y Suburbanos ( Inquilinato). Ley : 7527 del 10/07/1995. Fecha
de vigencia desde: 17/08/1995

SALA PRIMERA DE LA CORTE. Resolucién: 403. A las once horas diez minutos del veintiocho de junio del dos mil seis.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucién: 2006-00176. San José, a las quince horas quince minutos
del seis de marzo de dos mil seis.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucion 144-F-91. San José, a las ocho horas cincuenta minutos
del diecinueve de abril de mil novecientos noventa y uno.

TRIBUNAL AGRARIO DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE. VOTO N° 151-F-04. Goicoechea, a las nueve horas
veintiocho minutos del veinticinco de marzo de dos mil cuatro.
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