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1 Resumen

En el presente resumen, se hace una extensa recopilacion sobre el articulo 171 del Cdédigo
Procesal Penal, en el cual, se habla de un plazo razonable que es lo que debe durar la etapa
preparatoria. Tocando temas como: accion civil resarcitoria, prescripcion de la accién penal,
imputacién formal, concepto juridico de plazo razonable, entre otros. Se toman fallos de
jurispridencia de la Sala Constitucional, La Sala Tercera, y el Tribunal de Casacién Penal.

2 Normativa

CAPITULO VII

[Cédigo Procesal Penal]’

CONTROL DE LA DURACION DEL PROCESO

ARTICULO 171.-

Duracion del procedimiento preparatorio ElI Ministerio Publico debera concluir la investigacion
preparatoria en un plazo razonable.

Cuando el imputado estime que el plazo se ha prolongado indebidamente, le solicitara al tribunal
del procedimiento preparatorio que le fije término para que finalice la investigacion.

El tribunal le solicitara un informe al fiscal y, si estima que ha habido una prolongacion indebida
segun la complejidad y dificultad de la investigacion, le fijara un plazo para que concluya, el cual no
podra exceder de seis meses.
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3 Jurisprudencia

a)Accion civil resarcitoria: Prescripcion se computa segun el plazo ordinario establecido
para el delito que origina el reclamo

[Sala Tercera]?
Voto de mayoria:

"VIl.- Los actores civiles Francisco Ramirez Vega en lo personal y como padre en ejercicio de la
patria potestad y, en ese entendido, representante legal de la menor ofendida Vivian Paola
Ramirez, y Martin Méndez Campos, formulan recurso de casacién en forma independiente cada
uno, no obstante que por ser ambos recursos idénticos en cuanto a fundamento y pretension, se
resolveran en forma conjunta. Se reclama que en la sentencia se declaré la extincion de la accion
penal por el delito de lesiones culposas que se le atribuyera al imputado Simpson Gémez en
perjuicio de los recurrentes y, por esa razén, los reclamos civiles que habian planteado en su
caracter de damnificados fueron declaradas sin lugar, al estimarse que la accion civil es accesoria a
la penal y que, al haberse extinguido ésta, la civil carecia de sustento. Estiman que se da una
erronea aplicacion de la ley, pues la accién penal fue declarada prescrita al aplicarsele las
disposiciones del numeral 33 del Cédigo Procesal Penal, que establece la reduccion de los plazos
de prescripcion del delito a la mitad, una vez iniciado el procedimiento y algunos supuestos para su
interrupcion. Sin embargo, consideran los impugnantes que esa reduccion de plazos no es
aplicable a la accion civil resarcitoria ejercida en sede penal, pues si bien el numeral 871 del
Cadigo Civil establece que la accion civil derivada de un hecho delictivo prescribe con el delito, eso
significa que el tiempo de prescripcion de la accién civil es igual al establecido para el delito, mas
todas las incidencias relativas a la suspension e interrupciéon de los plazos de esa accion se rige
por las disposiciones propias del Cddigo Civil y por esa razén, el supuesto de reduccion de los
plazos a la mitad que contempla el citado numeral 33 no se aplica a la accién civil, de modo que el
Tribunal hizo mal al extender esos supuestos al reclamo civil, sobre el cual debié pronunciarse. El
reclamo es procedente. Para una mejor comprension de los agravios que formulan los actores
civiles en este proceso, esta Sala formulé mediante resolucion de las 15:05 hrs. del 7 de junio del
afio en curso, una consulta de constitucionalidad a la Sala Constitucional respecto de la
conformidad con el orden juridico fundamental del articulo 871 citado, con relacién a las nuevas
reglas de reduccion de la prescripcion del delito que contiene el Cédigo Procesal Penal. La
instancia constitucional, mediante sentencia 9386-01 del 19 de setiembre de este afio resolvidé “No
ha lugar a evacuar la consulta”. Al momento de emitirse este fallo, ain no se cuenta con la
sentencia integra de la Sala Constitucional, no obstante esta Sala se ha reformulado el punto y
estimamos los suscritos Magistrados que el mismo se puede dilucidar mediante la interpretacion de
la ley y a la luz de los principios constitucionales de razonabilidad, proporcionalidad, derecho de
acceso a la justicia y a una tutela judicial efectiva, recogidos en los articulos 28 parrafo segundo y
41 de la Constitucion Politica. La posibilidad procesal que tiene el ofendido y damnificado por un
hecho delictivo, de reclamar el resarcimiento de los dafios y perjuicios sufridos, dentro del mismo
proceso penal, tiene su justificacion en tratar de unificar el andlisis de los hechos, y posibilitar, en
una forma mas agil, el pronunciamiento en cuanto al fondo en ambos aspectos —penal y civil-, lo
que representa una ventaja para el actor civil, que no tendria que esperar a que en sede penal, se
resuelva el punto para iniciar luego el proceso en sede civil, sino que puede obtener la sentencia
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declarativa de su derecho de una vez. La doctrina ha tratado este tema y ha esbozado, a propdsito
de él, el principio de accesoriedad de la accion civil a la penal, recogido en el numeral 40 del CPP.
Con él, se ha explicado ese ejercicio de la accion civil —-materia extrafia-, dentro del proceso penal y
se afirma el caracter principal que tiene, para el proceso penal, la cuestién penal propiamente,
valga la redundancia, esto es la determinacion de si se ha cometido un hecho delictivo y la de sus
responsables como cuestion principal la que, una vez establecida, da base para decidir sobre la
responsabilidad civil que corresponde por ese hecho. “Mientras el derecho penal considera el delito
como un hecho que afecta bienes fundamentales de la sociedad, el derecho civil lo considera —
cuando causa un dafio privado- como acontecimiento ilicito que afecta el interés particular de quien
sufre el perjuicio, determinando un deber juridico de resarcimiento. Por sus repercusiones de
caracter individual, el hecho delictuoso queda entonces atrapado, simultaneamente, por las normas
de ambas ramas del derecho. Conforme al orden juridico que ellas establecen, la reaccion estatal
se proyecta hacia dos lados distintos, vinculados por la unidad fundamental de ilicitud y
culpabilidad(...)Cuando la pretensién resarcitoria se hace valer en el proceso penal, el objeto
eventual y secundario de éste -que en tal virtud se inserta en el principal- es una representacion
conceptual de la hipdtesis factica que plantea el pretendido titular del derecho resarcitorio o su
representante, y el érgano jurisdiccional se encuentra entonces obligado a pronunciarse también
sobre el fundamento de esa pretension civil(...)” Velez Mariconde, Alfredo Accién Civil Resarcitoria.
Cérdoba. 1965. pp.30 y 31 (resaltados son del original). Este principio es de naturaleza procesal,
para explicar las consecuencias que para la jurisdiccion penal y el proceso, representa el ejercicio
conjunto de la accion civil y la accién penal, pero no implica que la accion civil dependa de la penal
-puede ejercerse en la via civil en forma independiente, con las vinculaciones propias de compartir
la misma base factica- “nuestra accién civil es independiente de la accién penal, a pesar de que las
pretensiones deducidas se basan en el mismo hecho; no en el sentido erréneo de que deban ser
ejercidas separadamente ante diversas jurisdicciones, sino porque tienen distinto contenido,
porque una de ellas no involucra a la otra, porque ambas pretensiones pueden ser dirigidas contra
sujetos diferentes(...)” (Vélez Mariconde. Ibid. p. 79), menos aun significa que la cuestion civil sea
‘secundaria” en importancia. Nuestro legislador introduce una particularidad a la relacién entre
ambas acciones al establecer, en el numeral 871 del Cédigo Civil ya citado, que “Las acciones
civiles procedentes de delito o cuasidelito se prescriben junto con el delito o cuasidelito de que
proceden”. La Sala Constitucional traté el tema de la concordancia de tal disposicion, con el
principio de igualdad, dado que la accidn comun para reclamar la responsabilidad civil
extracontractual prescribe en diez afios -numeral 868 del mismo cuerpo legal citado-, siendo
supuestos de menor impacto social y generalmente reducidos a conflictos entre partes privadas, sin
trascendencia al conglomerado social, lo que no ocurre con el delito, que implica ya la lesiéon a un
bien juridicamente tutelado y cuya afectacion atenta contra la sociedad en general, ademas del
dafio que individualmente pueda haber ocasionado y precisamente se pronuncié a consulta de esta
Sala. El Tribunal Constitucional, por mayoria estimé que no existia tal roce y al efecto
considero: “(...)En efecto, no puede hablarse de situaciones idénticas cuando el mismo
ordenamiento juridico, por el tipo de lesién y el bien juridicamente tutelado, prevé consecuencias
distintas. Asi, cuando la conducta u omisiéon que produce dafios o perjuicios no constituye delito, la
obligacién es primordialmente resarcitoria, en tanto que si esa conducta es constitutiva de delito, la
consecuencia para el transgresor no es la simple obligacion de reparar -la que queda relegada a un
segundo plano-, sino la de sufrir una sanciéon o pena que, incluso, puede ser privativa de
libertad. Es decir, en el caso de una violacién a las normas penales, el sujeto responsable debe
sufrir directamente una pena y solo en forma accesoria surge su obligacién de reparar los dafios y
perjuicios causados; en tanto que en el caso de una lesibn meramente civil, la obligacion del
civilmente responsable se limita a mera reparacion. Ello es asi por cuanto la situacién en uno y otro
supuesto son distintas, ya que mientras en el caso del delito existe un interés eminentemente
publico, en el otro el interés es basicamente privado.De alli que si, aun mediando ese interés
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publico en tratandose de un delito, la accion penal prescribe, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 82 del Cédigo Penal, lo l6gico, al contrario de lo expresado en la consulta, es que prescriba
junto con aquélla la civil, puesto que esta ultima es, en relacion con la primera, meramente
secundaria y, por ello, seria un contrasentido que si por el hecho principal, que es el delito, ya no
se pueda persequir a un sujeto -por encontrarse prescrita la accién penal-, no obstante, si se le
pueda persequir civilmente, cuando ese interés es solamente privado en tanto que el otro es
publico(...)”. VIII. Independientemente de que se comparta tal criterio, lo cierto es que los
razonamientos vertidos por la instancia constitucional, parten primero, de que la norma del 871 del
Cddigo Civil lo que establece es la igualdad del plazo de prescripciony, a partir de ello, se
considera que existe como base un plazo ordinario de prescripcion del delito, que el legislador ha
establecido que sea el mismo que debe tener la accidn civil referida a ese hecho ilicito y se estima
razonable que sean de igual naturaleza, por la importancia que tiene para el Estado el lograr la
persecucion del delito, plazo que no puede ser ilimitado y que el particular, debe tener en igualdad
de condiciones. Entonces, lo que resulta igual para la accion civil y la penal es el tiempo ordinario
de prescripcion, mas no las reglas propias de la prescripcién de cada accidon porque en ese sentido
son independientes y las vicisitudes de la prescripcion de la accién civil, como las restantes
causales de extincién de la obligacion de reparar, se rige por lo que al efecto dispone el Cédigo
Civil. En cuanto al plazo y por lo ya dicho, la equiparacién hecha por el legislador entre ambas
acciones a este respecto, no se extiende a la reduccion de los plazos de prescripcion de la accién
penal, que como supuesto novedoso introduce el numeral 33 del Cpp.A juicio de la Sala tal
supuesto rige tnicamente para efectos propios de la accién penal y como una cuestion incidental
propia que sélo a ella afecta, pues una cosa es que los plazos ordinarios sean los mismos para
ambas acciones, por disposicion del legislador y otra muy distinta son las incidencias propias de la
prescripcion de cada una, como sus causales de interrupcion, suspension, etc.. Partiendo de la
distincion entre accion en sentido formal y material, o bien entre derecho subjetivo y accién, se ha
considerado siempre que el tema del derecho al resarcimiento y sus particularidades, es propio del
derecho civil, que como derecho objetivo o sustancial, es el que da contenido a la obligacion de
reparar, la titularidad del derecho y el correlativo deber de resarcimiento, asi como sus causales de
extincion, mientras que al derecho procesal le toca regular el ejercicio de ese derecho ante la
jurisdiccion. En esta tesitura, corresponde al derecho penal definir la conducta delictiva y sus
particularidades, como la extinciéon de la accion penal, mientras que es el derecho civil el que hace
lo propio con el derecho al resarcimiento y sus propias causales de extincion, por ello, no siempre
que se extinga la accion penal debe correr igual suerte la accion civil: “la extincién de la accién
penal (propiamente de la pretensién concreta de reprimir al transgresor de la norma penal) sélo
determina la imposibilidad de hacer efectiva la sanciébn penal; pero no impide el
reconocimiento jurisdiccional de los otros elementos determinantes de la responsabilidad civil. El
llamado derecho de punir estéd consagrado y definido por la ley penal, mientras que el derecho
subjetivo a la reparacion del dafio privado surge de una transgresion a la ley civil. Para reconocer
la existencia de esa transgresiéon no es preciso hacer efectiva la represiéon penal(...)” (Vélez
Mariconde, ibid. p.48; también cfr. p.37. En igual sentido Clarid Olmedo, Jorge. Tratado de Derecho
Procesal Penal, Tomo I, EDIAR S.A. Editores. pp.441 vy ss y 461 y ss.; Nufiez, Ricardo. La accién
Civil para la reparacion de los perjuicios en el proceso penal, Buenos Aires, Editorial Bibliografica
Argentiva, 1948. p. 49 y ss. Orgaz, Alfredo.E/ dario resarcible (Actos ilicitos), Buenos Aires, Editorial
Bibliografica Argentina, 1952. p.246 y ss.) (resaltados son del original) La orientacion del nuevo
esquema procesal que se disefid y plasmé en el Cédigo Procesal de 1996, tuvo como principal
norte el rescate de la victima como actora dentro del proceso. Otrora zzada por un esquema
inquisitivo, que buscaba soélo tutelar el interés del “Estado” por la persecusién penal, la victima es
ahora protagonista del quehacer procesal en que se ventila el hecho que le ha causado perjuicio,
porque ha materializado en su propia individualidad, la lesion al bien juridico que la norma protege
y tutela, sin que ello implique desconocer la naturaleza publica del derecho penal y del proceso que
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lo regula. Mas importante aun, dentro de esta tesitura, es que el proceso penal debe buscar ahora,
por todos los medios legales posibles, la solucién del conflicto que subyace al delito, conflicto que
tiene como principales involucrados, al sujeto penalmente responsable y a la victima del hecho,
también ofendido y eventualmente, damnificado. Asi el numeral 7 del CPP. establece: “Los
tribunales deberan resolver el conflicto surgido a consecuencia del hecho, de conformidad con los
principios contenidos en las leyes, en procura de contribuir a restaurar la armonia social entre sus
protagonistas”. Es un hecho que esta filosofia es la que impregna todas las posibilidades de
solucién alternativa del proceso, distintas del juicio y la sentencia y en las cuales la victima u
ofendido tienen un papel preponderante, si bien en algunos casos no determinante. Asi, la
conciliacion, la reparacion integral del dafio, la suspensién del proceso a prueba son posibilidades
que se conceden a los protagonistas del conflicto, para lograr una salida distinta del proceso y en
todas ellas debe tenerse en cuenta el criterio de la victima, que sera determinante o no segun la
soluciéon de que se trate. También debe reconocerse como parte de la orientacion del nuevo
esquema procesal, el lograr una mayor celeridad y eficiencia en el tramite del proceso penal, para
que el sujeto perseguido penalmente pueda obtener una resolucion definitiva a su situacion juridica,
en un plazo razonable, en atencién al principio constitucional de justicia pronta y cumplida.Por eso
no solo se regula en este codigo todo lo relativo a la prescripcion de la accion penal, como los
plazos, causales de interrupcién y la novedosa reduccion de los plazos de prescripcion a la mitad
con el inicio del proceso, sino ademas se prevén mecanismos como el control judicial de la
duracién de la investigacion preparatoria -numerales 171 y 172- que buscan evitar las dilaciones
injustificadas al proceso en detrimento de los derechos del acusado. La Sala Constitucional ha
analizado en multiples oportunidades el tema de la prescripcion de la accién penal, su naturaleza y
la constitucionalidad de los plazos legalmente establecidos asi como de las causales de
interrupcién de su curso. En sus pronunciamientos ha reiterado la opiniéon de que el instituto de la
prescripcidn constituye una sancion procesal ante la inercia de la Administracién de Justicia, lo que
implica la cesacion de la pretensién punitiva del Estado, en aras de la seguridad juridica. Asi, en la
sentencia 1797-97 de las 15:21 del 2 de abril de 1997, sefiald: “La prescripcion de la accién penal,
ha dicho esta Sala reiteradamente, es la cesacion de la potestad punitiva del Estado provocada por
el transcurso de un determinado periodo fijado en la ley. El Estado, en estos casos, declina el
ejercicio de su potestad punitiva y el derecho de aplicar una determinada pena, o hacer ejecutar la
pena ya impuesta en un caso concreto, lo que tiene su origen en la necesidad de respetar el
principio de seguridad juridica de las personas. Ante el poder-deber del Estado de aplicar la ley y
perseguir el delito, surge también el derecho a resistir ese poder y es por eso que el legislador
establece ciertas reglas, para limitarlo y proteger al ciudadano. Asi, el derecho de defensa y sus
derivados, el de saber a qué atenerse -base de la seguridad juridica-, son sélo algunas de esas
reglas que buscan equilibrar los intereses en juego -los del ciudadano y el Estado-, todo dentro del
contexto de un sistema democratico de derecho. Se trata pues de un instrumento procesal que
surge ante la necesidad de garantizarle al ciudadano que no habré arbitrariedad frente a la
prosecucién del delito, porque ante él opera la plena vigencia de los parametros objetivos
establecidos en la ley, y no otros. Otras razones de orden practico, también justifican la existencia
de este instituto, como lo son el hecho de que con el transcurso del tiempo la pretension punitiva se
debilita y termina por considerarse inconveniente su ejercicio, tanto desde el punto de vista
retributivo, como en relacién con los fines resocializadores de la pena. También, se destruyen las
pruebas, o se dificulta su obtencion, lo que perjudica la instruccion razonable del proceso. A ello se
afiade la circunstancia -corroborada por la experiencia- de que el paso del tiempo borra todo -o
casi todo- en la memoria de los hombres, y por supuesto, el derecho a no estar amenazado
indefinidamente por la posibilidad de ser juzgado por un delito que por las razones sefaladas y
otfras mas, ya no tiene interés procesal, ni real, para la sociedad(...)”.-
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Ha reiterado que la definicién del instituto y sus plazos es un asunto de politica criminal y, por lo
tanto, de resorte legislativo, debiendo respetarse Unicamente los principios de razonabilidad y
proporcionalidad.Asi, en cuanto a la formula legislativa empleada para definir los plazos en que
prescribira la accion penal, se ha dicho: “(....) El legislador a la hora de regular la prescripcion de
los delitos en nuestro pais, por politica criminal, escogié ciertosparametros objetivos como el tipo
de pena, el extremo mayor de la sancion, o bien topes maximos y minimos en relacion con el
extremo mayor de la sancion, todo con el fin de procurar, de acuerdo a las caracteristicas propias
de cada delito, un normal desarrollo de la prosecucion de la accion penal y del proceso en caso de
que ésta lleque a ejercerse.Estimé el legislador que algunos casos, por su naturaleza, toman mas
tiempo para su denuncia, investigacion y juzgamiento, que otros, como el de lesiones u otros
menores que tienen un limite de prescripcion de dos afios. La formula que utiliza el legislador, a
juicio de esta Sala, no es arbitraria, es sélo una entre muchas que pudo haber utilizado para fijar el
tiempo -de acuerdo a cada delito-, que estima necesario para la denuncia, investigacién y
castigo.Bien pudo haber optado por topes fijos, maximos y minimos para cada tipo de delito, o no
tomar en cuenta el tipo de pena, pero optd por una regulacion que al utilizar varios factores (tipo de
pena, de delito, extremo mayor, etc) pudiera servir de parametro para conciliar los intereses del
Estado en la prosecucion del delito, y los derechos del ciudadano frente su poder punitivo. No esta
obligado el legislador, a optar por una tnica férmula que se aplique a todos los delitos por igual,
porque como se explicé supra, lo que pretende este instituto es regular de una forma razonable el
tiempo prudencial que el legislador considera propio para el ejercicio de la accion penal en cierto
tipo de delitos. El hecho de que para delitos graves establezca un maximo de prescripcion menor
que el extremo mayor de la pena, mientras que no lo hace asi para delitos menores en los cuales
permite una prescripcion mayor al extremo mayor de la pena, no implica una violacion a la
Constitucion y obedece a la necesidad inicial de localizar las pruebas, depurarlas y escoger las que
se relacionan con el tema probandi; de facilitar la preparaciéon de la defensa y la eventual
celebracion de un debate, circunstancias que se superan con un plazo que el legislador estimé en
dos afrios, razén por la que al transcurrir éstos pierde importancia este parametro y se aplican otros
como el tanto de pena a imponer, a efecto de fijar la prescripcion de la accién penal. En realidad,
no existe un derecho constitucional a la prescripcion, como se explico supra, lo que existe es un
derecho a la seguridad juridica, a la legalidad e igualdad, pero, desde el punto de vista
constitucional, mientras los plazos para la denuncia, investigacion y juzgamiento de los delitos
establecidos por el legislador, sean razonables y estén definidos y limitados por la ley, no se afecta
derecho constitucional alguno(...)”. sentencia 6472-96 de las 15:42 hrs. del 27 de noviembre de
1996.En forma reciente, ha tenido ocasién de pronunciarse especificamente sobre el tema de la
reduccion de los plazos que contempla el articulo 33 del Cpp. y su relaciéon con las orientaciones
que sigue el nuevo modelo procesal penal. Asi, en la sentencia 2001-00856 de las 15:18 hrs. del 31
de enero de 2001, sefialé: (....)V.- Reduccidén de los plazos de prescripcidon.- El inciso e) del
articulo 30 del Coédigo Procesal Penal, define a la prescripcion como una de las causas de
extincién de la accion penal. El articulo 31 contempla los plazos de prescripcion de la accién penal,
Si no se ha iniciado la persecucién penal: Articulo 31.- Plazos de prescripcion de la accién penal Si
no se ha iniciado la persecucién penal, la accion prescribira: a) Después de transcurrido un plazo
igual al maximo de la pena, en los delitos sancionables con prisién; pero, en ningun caso, podra
exceder de diez afos ni ser inferior a tres.b) A los dos afos, en los delitos sancionables sélo con
penas no privativas de libertad y en las faltas o contravenciones. El articulo 33 del mismo Cédigo,
objeto de cuestionamiento en esta accion refiere que: "Articulo 33.- Interrupcion de los plazos de
prescripcion. Iniciado el procedimiento, los plazos establecidos en el articulo trasanterior se
reduciran a la mitad y volveran a correr de nuevo a partir de los siguientes momentos: a) La primera
imputacién formal de los hechos al encausado, en los delitos de accién publica. b) La presentacién
de la querella, en los delitos de accidon privada. ¢) Cuando la realizaciéon del debate se suspenda
por causas atribuibles a la defensa, con el propdsito de obstaculizar el normal desarrollo de aquél,
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segun declaracién que efectuara el tribunal en resolucion fundada.d) El dictado de la sentencia,
aunque no se encuentre firme."

Dicha norma lo que prevé es entonces, que los plazos de prescripcion (sefialados en el articulo 31)
se interrumpan, esto es, vuelvan a correr de nuevo, con los siguientes actos procesales: la primera
imputacioén formal de los hechos al encausado en los delitos de acciéon publica, la presentacion de
la querella en los delitos de accién privada, la suspension del debate por causas atribuibles a la
defensa con el proposito de obstaculizar el proceso y el dictado de la sentencia, aunque no se
encuentre firme. No obstante, a partir de cada uno de esos actos el plazo de prescripcién que corre
no es el plazo completo previsto en el articulo 31, sino, conforme sefiala la norma, reducido a la
mitad. Para los accionantes, la reduccion de plazos de prescripcion prevista en esa norma es
irrazonable, tanto para el caso de la querella por delitos de accioén privada como para las causas
por delitos de accion publica con penas cortas, porque estiman que tomando en cuenta la
limitacién de recursos que padece la Administracion de Justicia, es dificil que los asuntos puedan
llegar a resolverse a tiempo. Esta Sala rechaza esos argumentos. En primer término, debe tomarse
en cuenta lo expuesto en los considerandos anteriores en cuanto a que la prescripcién de la accion
constituye un aspecto de politica criminal de resorte exclusivo del legislador. Asimismo, debe
considerarse el derecho de toda persona a ser juzgada en un plazo razonable, principio que resulta
compatible con los fines y objetivos que nutren la normativa procesal penal vigente. Ahora, segun
establece el articulo 19 del Codigo Procesal Penal, son delitos de accion privada, los delitos contra
el honor, la propaganda desleal y cualquier otro delito que la ley califique como tal. Tales hechos
ilicitos se encuentran sancionados con el pago de una multa (articulos 145 y siguientes y 242 del
Codigo Penal), por lo que, de conformidad con lo previsto en el articulo 31 citado, el plazo de
prescripcién es de dos afios, el cual, una vez presentada la querella se interrumpe y se reduce a la
mitad, sea, al plazo de un afio. En cuanto a los delitos sancionados con prision, el plazo minimo de
prescripcién es de tres afios, que se reduce de igual modo a la mitad, sea, a dieciocho meses, con
la primera imputacién formal de los hechos al acusado. Tanto en el caso de los delitos de accion
privada como en los de accion publica cuyo plazo de prescripcion previsto sea el menor (tres afios)
se cuenta con el tiempo suficiente y razonable para tramitar y finalizar la causa. En los delitos de
accion publica, el tramite se reduce a determinar si hay base suficiente para el juicio, en cuyo caso,
el Ministerio Publico presenta la acusacion, requiriendo la apertura a juicio al tribunal del
procedimiento intermedio (articulos 303 y siguientes) quien convoca a audiencia preliminar y si es
procedente, pasa el asunto al tribunal de sentencia, que es el que finalmente realiza el debate oral
y publico. En el caso del procedimiento por delito de accién privada, el tramite es todavia mas
expedito porque la querella se presenta directamente al tribunal de juicio, quien convoca a una
audiencia de conciliacion y si es del caso, realiza el debate oral y publico (articulos 380 a 387). La
prueba que usualmente se recaba en ese tipo de procesos no reviste mayor complejidad, porque
es fundamentalmente testimonial y por ende, es recibida directamente por el tribunal de sentencia
en el juicio oral. Por supuesto, que la tramitaciéon de cada caso tiene sus particularidades que el
legislador no puede prever en abstracto. Pero, la norma en si misma considerada guarda armonia
con los fines del disefio del proceso penal y los principios constitucionales, basicamente el derecho
a obtener justicia pronta y cumplida, por lo que cumple con los parametros de razonabilidad.
Obviamente, el Estado debe proveer a la Administracion de Justicia de los recursos necesarios
para garantizar la prontitud y eficiencia en la investigacién y tramitacion de las causas y en los
casos en que se deniegue justicia los interesados pueden acudir a la instancia correspondiente a
hacer valer sus derechos en contra de la Administracion(...)”. Segun puede desprenderse de las
transcripciones hechas del criterio de la instancia constitucional respecto del tema de la
prescripcidn, es claro que la posicion definida siempre se ha enfocado en la dicotomia Estado
represivo frente al sujeto imputado y por ello su interpretaciéon ha quedado impregnada siempre del
principio de razonabilidad y proporcionalidad de la intervencion Estatal en la esfera de libertad y de
los derechos fundamentales del sujeto penalmente investigado y en el derecho a una justicia pronta
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y cumplida, plataforma que da sustento a la existencia, en primer lugar, del instituto de la
prescripcion como catalizador del poder represivo del Estado y luego, a la consideracion de sus
plazos para que sean razonables, segun la importancia del hecho y de la lesién que representa
para el bien juridico tutelado. Hay otra perspectiva, sin embargo, que se ha quedado relegada y es
precisamente la del derecho de la victima a ser resarcida por el daino que se le ha ocasionado y
que si bien es independiente de la pretension punitiva del Estado, no puede considerarse, bajo
ninguna circunstancia, como “secundaria” o menos relevante que aquélla, porque es un hecho que
no puede mantenerse la armonia y la paz social, si las victimas y los ofendidos por los hechos
delictivos no encuentran justa reparacién a los dafos que se les han ocasionado con motivo de un
hecho antijuridico también visto desde la esfera civil y a cuya reparacion tienen pleno derecho,
consagrado en el numeral 41 de la Constitucion Politica que reza “Ocurriendo a las leyes todos han
de encontrar reparacién para las injurias o dafios que hayan recibido en su persona, propiedad o
intereses morales. Debe hacérseles justicia pronta, cumplida, sin denegacién y en estricta
conformidad con las leyes”. Parte de ese enfoque se recoge en el voto salvado a la sentencia 5029-
93 ya citada, en el que los Magistrados Mora, Piza y Arguedas, sefalaron:*(...)Compartimos el
planteamiento que hace la Sala Tercera de la Corte en cuanto a que el articulo 871 del Cédigo Civil
es contrario a la Constitucién Politica. De la misma legislacion procesal penal resulta que autn
cuando se absuelva al imputado en la causa penal, el Tribunal de juicio se puede pronunciar sobre
la accion civil resarcitoria, asi se desprende de los articulos 11 y 398 del Cédigo de Procedimientos
Penales, lo que evidencia la voluntad del legislador de preservar la responsabilidad civil aun
cuando, por razones formales, se extinga la accién penal. Segun lo que establece el articulo 871
cuestionado, las acciones civiles provenientes de un delito prescriben junto con el delito de que
proceden y en muchos casos, este plazo de prescripciébn es menor que el otorgado por otras
normas para promover las indemnizaciones pecuniarias que no trascienden el ambito de lo civil. EI
principio de igualdad que tutela el articulo 33 de la Constituciéon Politica, hace que todos los
hombres deban ser tratados igualmente por el Estado en cuanto a lo que es esencialmente igual a
todos ellos, esto es relevante sobre todo cuando se trata de los llamados derechos fundamentales
corolario de la dignidad humana. En cambio debe ser tratados desigualmente en todo aquello que
se vea sustancialmente afectado por las diferencias que naturalmente median entre los
ciudadanos. Es indispensable sefialar que tal ftrato desigual debe obedecer a criterios de
razonabilidad y evidentemente no es razonable que se oforgue mayor plazo para solicitar una
indemnizacion pecuniaria frente a acciones civiles que ocasionen dafos y perjuicios y que el plazo
se reduzca frente a acciones civiles sélo por su relacion con otra de caracter penal, que causan
lesiones mas graves y de mayor trascendencia que las primeras "Ahora bien, no se trata aqui de
estimar inconstitucional la equiparacion de los plazos de prescripcidn que hace el legislador
respecto de la accion civil y la accién penal, porque el tema ha sido resuelto por la Sala
Constitucional en los términos ya citados y es jurisprudencia vinculante que esta Sala respeta y no
intenta desconocer. Se trata de interpretar, como se dijo, a la luz del cambio operado con el nuevo
sistema procesal y junto a él, al amparo de los principios constitucionales de acceso a la justicia y
de tutela judicial efectiva, que la reduccion de los plazos de prescripciéon de la acciéon penal no
afectan la prescripcion de la accion civil, la que corre segun el plazo ordinario establecido para el
delito que da origen al reclamo concreto. Esta interpretacién es labor inherente del juzgador, como
esencia del poder jurisdiccional que ostenta y ademas, como desarrollo del principio que recoge el
numeral 10 del Cdédigo Civil “Las normas se interpretaran segun el sentido propio de sus palabras,
en relacion con el contexto, los antecedentes histéricos y legislativos y la realidad social del tiempo
en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de ellas”. Para
tener en cuenta la realidad social en la que esta norma de reduccién de los plazos opera, en este
momento histérico, es importante reflexionar como lo hiciera la Procuraduria General de la
Republica, al informar su posicion a la Sala Constitucional, dentro de la acciéon de
inconstitucionalidad numero 6008-00 contra el numeral 33 citado, oportunidad en la que
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sefialé: “(...) al momento de emitir la disposicion no fueron tomados en cuenta algunos
comportamientos de la realidad juridica, entre los cuales se puede mencionar la enorme cantidad
de procesos tramitados por los tribunales y fiscalias, que aunado a la carencia de recursos que
permiten el crecimiento necesario de las diferentes instancias encargadas de la administracion de
Justicia en materia penal, asi como el reclamo que hacen los novedosos institutos juridicos creados
por el nuevo Cdodigo Procesal Penal, de una mayor disposicién de personal, provocan que la
celeridad esperada con la reestructuracion del procedimiento penal no se logre en toda su
extension. Bajo este panorama, y sin esperanzas reales de mejorarlo, la reduccion del plazo de
prescripcion a la mitad establecida en el articulo cuestionado, se presenta como un evento
desfasado, que lejos de lograr mediante esa medida mejorar la eficiencia en la persecucion penal,
los comportamientos antes sefialados han demostrado que resulta insuficiente y como
consecuencia de ello, un porcentaje significativo de los asuntos prescriben y asi el Estado se ve
imposibilitado de cumplir con una de sus obligaciones mas importantes, como lo es una
satisfactoria administracién de justicia. Si la prescripcion se comporta como un castigo para los
6rganos encargados de la persecucion penal, por el retardo en la administracion de justicia, no es
concebible que el propio sistema de justicia se vea compelido a atropellar los procedimientos, con
el fin de cumplir con los plazos establecidos legislativamente, so pena de que le prescriben las
causas, o bien, que otorgue a los administrados plazos irrazonablemente cortos, para dirimir sus
diferencias. La anterior situacion, es precisamente lo que ocurre en la actualidad con la aplicacion
del articulo 33 del Cédigo Procesal Penal que contempla un plazo excesivamente corto dentro del
cual no es posible, de acuerdo a las circunstancias reales, tramitar y dar finalizacién mediante el
procedimiento establecido en la legislacion procesal, a los asuntos sometidos a conocimiento del
sistema de administraciéon de justicia(....)” Con lo dicho se evidencia mas claramente que el
fundamento del numeral 33 del Cpp. es tratar de vitalizar el principio de justicia pronta y cumplida
en el proceso penal y por ello se imponen esos mecanismos de control de los plazos de duracion
de las causas penales, uno de los cuales es precisamente la reduccion de los plazos de la
prescripcion de la accién penal. Se comprende alun mas que la orientacién es para la accién penal
y pensada Unicamente con relacion a ella, de modo que no es dable extender sus efectos a la
accioén civil, que tiene su origen, cierto, en una accion delictiva, pero especialmente antijuridica —
plataforma que comparten tanto lo penal como lo civil-, razén por la cual su causa y legitimacién en
cabeza del ofendido o damnificado, pueden sobrevivir ain cuando el Estado no pueda continuar la
persecucidon penal, si aun subsisten los elementos configuradores de la obligacion de resarcir,
especialmente si se considera el principio de solucién del conflicto y de justa reparaciéon de los
danos ocasionados, a que tiene derecho fundamental todo ciudadano segun el numeral 41 de la
Constitucion Politica, norma de rango superior que debe orientar la interpretacién de la ley y que
impide darle una interpretacion extensiva al numeral 33 en detrimento del derecho del ofendido y
damnificado de reclamar los dafios que ha sufrido. El caracter accesorio que la accion civil posee
en el proceso penal, que implica que en esta sede no podra ejercerse la accidon mientras la penal
no se encuentre pendiente, no implica en modo alguno que a ella se trasladen las vicisitudes de la
otra —causales de extincion, por ejemplo- mas alla de la equiparacion del plazo ordinario, esto es,
del tiempo ordinario de prescripcion que el legislador costarricense ha definido y que se equipara al
de la accion civil en el numeral 871 del Cadigo Civil. La prescripcion de la accién civil tiene sus
propias “vicisitudes”, es decir, sus propias causales de interrupcion y de suspension contempladas
en los numerales 875 a 880 del mismo cuerpo legal antes citado y que se aplican a la accion civil
para reclamar la indemnizacion de los dafios derivados de un delito, por mandato expreso del
articulo 138 de las disposiciones vigentes sobre responsabilidad civil, del Cédigo Penal de 1941,
que establece “Las obligaciones concernientes a la reparacion civil, tratadas en este capitulo, se
extinguen por los medios y en la forma que determina el Cédigo Civil, para las obligaciones civiles”,
norma que hace eco de la opinion de la doctrina en ese sentido (Cf. Vélez Mariconde, op.cit. p.37;
pp. 79 y ss., Nufez. Op.cit. pp. 49 y ss. Claria Olmedo, pp. 437 y ss.). No hay norma expresa ni en
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el nuevo Cdédigo Procesal Penal, ni en el Cédigo Civil que establezca la reduccion de los plazos de
prescripcion de la accion civil, tal y como sucede con la accién penal segun reza el articulo 33 del
CPP. En cuanto al caracter accesorio de la accion civil ejercida en sede penal, segun lo que regula
el articulo 40 del CPP., éste significa que la accién civil sélo podra ser ejercida en sede penal
mientras esté pendiente la persecucion penal. El actor civil que ha ejercido en esas condiciones su
acciéon, puede toparse con que la accién penal se extinga por la prescripcion en virtud de la
reduccion de los plazos contemplada en el articulo 33, sin que se haya llegado a la etapa de juicio.
En esos casos y en muchos otros en que por las reglas propias, la accién civil pueda sobrevivir a la
penal, la extincion de la accion penal no debe implicar, segun se ha expuesto, la de la accion civil,
no obstante que dado que el proceso penal no puede proseguir, debera remitirse al ofendido a la
jurisdiccion civil a efectos de canalizar su reclamo, pues, al no estar contemplada en el
ordenamiento procesal penal la posibilidad de realizar la audiencia preliminar y el juicio Unicamente
por los aspectos civiles, debera dilucidarse ese aspecto en la jurisdiccién que corresponda, salvo el
caso de que las partes lleguen a un acuerdo al momento de la audiencia preliminar, segun lo
permite el numeral 319 parrafo sexto CPP. En el caso de que la extincion de la accién penal opere
en juicio, como resultdé en este asunto, que es ya en la audiencia oral cuando se plantea el tema de
la prescripcion de la accidon penal por los delitos de lesiones culposas y se absuelve al imputado de
ellos por esa razon, no existe impedimento alguno para pronunciarse sobre el aspecto civil y por el
contrario hay disposicion expresa del parrafo final del articulo 40 CPP. al senalar “(...)La sentencia
absolutoria no impedira al tribunal pronunciarse sobre la accion civil resarcitoria validamente
ejercida, cuando proceda”. El Tribunal interpreté errbneamente que al haber declarado la
prescripcidon de la accién penal, que en este caso concreto operd en virtud de la reduccion de los
plazos que ordena el numeral 33 del CPP, la accion civil corria la misma suerte, es decir, se
encontraba prescrita, interpretando para ello que los plazos de la prescripcion de ésta también se
habian reducido a la mitad y, en consecuencia, la accién civil al momento del debate se encontraba
prescrita, criterio erréneo segun las consideraciones que se han expuesto. A este momento aun se
encuentra pendiente la accién civil, que no ha prescrito, pues segun las causales de interrupcion
que rigen para ella, la prescripcion fue interrumpida al momento de la interposicion del recurso de
Casacion y las posteriores gestiones que han presentado ante esta Sala, que constituyen las
ultimas gestiones hechas por los actores civiles, para lograr el cobro de la obligacién a su favor, en
los términos del numeral 879 del Cédigo Civil. Asi las cosas, procede acoger el reclamo que
formulan los actores civiles Francisco Ramirez Vega, en su condiciéon personal y como
representante de la menor ofendida Vivian Paola Ramirez Campos y de Martin Méndez Campos.
Se anula parcialmente la sentencia en cuanto declara sin lugar las acciones civiles por ellos
planteadas. Dada la naturaleza de los reclamos y por existir base para ello, esta Sala entra a
conocer el fondo del asunto. IX.- Para efectos de resolver el fondo del reclamo, vale recordar los
hechos probados de la sentencia: “1.E/ dia veinticinco de abril de mil novecientos noventa y ocho al
ser aproximadamente las cinco de la mafiana cuarenta y cinco minutos, el ofendido Francisco
Ramirez Vega, conducia su vehiculo marca Toyota, placas 264630 con direccién al centro de esta
ciudad al Parque industrial CONAIR, es decir en sentido este oeste, siendo que en dicho vehiculo
lo acompanaba su esposa Cristina Campos Aguilar, su hija Vivian Paola Ramirez Campos, asi
como el sefior Martin Méndez Campos. 2. Al circular el ofendido propiamente diagonal a Mc
Donalds Metrocentro, lo hacia con derecho de via, siendo que el acusado Jorge Alberto Simpson
Goémez en forma imprudente, negligente, y con un total irrespeto por las sefiales de transito y el
derecho de via de otras personas, conducia un vehiculo tipo autobus con sentido de norte a sur,
mismo que irrespeté una sefial de alto interponiéndose en el camino que llevaba el ofendido
Ramirez Vega, a raiz de lo cual este ultimo ante la accién imprudente e imprevista del acusado
aplico los frenos de su vehiculo siendo imposible evitar colisionar con el autobus que conducia el
encartado, mismo que era marca BLUE BIRD, Placas CB-1230(...). 3. Que a raiz del impacto el
vehiculo conducido por Francisco Ramirez se incrusto (sic) debajo del autobus guiado por el
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acusado, sufriendo este ofendido lesiones que lo incapacitaron por espacio de un mes para sus
labores habituales, la menor Vivian Paola Ramirez Campos, sufrié lesiones que la incapacitaron
por espacio de seis semanas para sus labores habituales, y la sefiora Isabel Cristina Campos
Aguilar, sufrié lesiones tan severas que le causaron la muerte cuatro dias después del accidente,
debiendo practicarsele antes de su fallecimiento una cirugia de emergencia para salvar la vida de
un feto de ocho meses de gestacion que llevaba en su vientre, y el sefior Martin Méndez Campos
sufrié lesiones que lo incapacitaron por espacio de tres semanas para sus labores habituales y
quedo con marca indeleble en el rostro ” (cfr. sentencia, folios 200 y 201).Si bien es cierto en el fallo
se absuelve al imputado por el delito de lesiones culposas al haber prescrito la accién penal, si es
claro en la sentencia la configuracion de una conducta culposa del imputado que es el hecho
generador del dafno causado y sufrido por los ofendidos Ramirez Vega, Ramirez Campos y Méndez
Campos y que el imputado esta obligado a resarcir, como obligado directo segun el principio
general recogido por los articulos 1045 y 1046 del Cdédigo Civil, 122, 124, 125, 126 y 127 de las
disposiciones vigentes sobre responsabilidad civil del Cédigo Penal de 1941 y que, en forma
solidaria debe también resarcir la empresa Transportes Unidos San Nicolas TRAUNSANIC
Sociedad Andnima, segun las previsiones del numeral 1048 del Cédigo Civil y 137 inciso 1) de las
disposiciones vigentes del Codigo Penal de 1941 ya citadas, dado que Simpson Goémez fungia
como chofer de dicha empresa de transportes y conducia un autobls de su propiedad,
precisamente el que provoca la colisidon el dia del accidente. En efecto, se comprobd que Jorge
Alberto Simpson Gémez conducia un autobus de servicio publico de la ciudad de Cartago, placas
CB 1230 sobre calle 21, en sentido norte sur y al llegar a la interseccidon que se ubica en la
esquina del restaurante Mac Donalds del Centro Comercial Metrocentro de esa ciudad, irrespeto la
sefal de alto que alli se ubica y cruzo la via, interponiéndosele al paso del ofendido quien circulaba
en un vehiculo marca Toyota placas 264630 y que lo hacia en sentido este-oeste sobre avenida 4 y
con derecho a via, provocando con ello una colisiéon que tuvo como resultado no sélo graves dafos
al vehiculo, sino que provocé la muerte de la ofendida Isabel Cristina Campos Aguilar quien viajaba
en el vehiculo Toyota y las siguientes lesiones a los otros ocupantes de ese vehiculo, a
saber: Francisco Ramirez Vega, present6 edema y prominencia ésea en dorso de la mano
izquierda, con dolor e impotencia funcional, ademas de traumatismos en la rodilla izquierda y
hombro derecho, lesiones que lo incapacitaron por un mes para el desarrollo de sus labores
habituales, incapacidad ratificada posteriormente, si bien se concluyé a la nueva valoraciéon que se
hizo que existe un aumento de volumen sobre el dorso de la mano izquierda con relacién a la mano
derecha, aunque se conservan todos los arcos de movilidad. (dictamen médico, folio 37 y
ampliacién de folio 46); Vivian Paola Ramirez Campos, sufrié traumatismos en la cabeza y cara con
fracturas multiples nasales que ameritaron su internamiento en el Hospital Nacional de Nifios por
doce dias pues requirioé ser intervenida quirdrgicamente, lesiones todas que la incapacitaron por 1
mes a partir de la fecha de los hechos. Al momento de ser valorada por el médico forense presentd
hematoma verdoso de hemicara derecha de 18 x 12 cm; hemorragia subconjuntival de 1.5 x 0.5 cm
en vias de resolucion; herida suturada en proceso de cicatrizaciéon de 36 cm. de una regidn
preauricular a otra. Posteriormente se amplié este dictamen, una vez recibidos los datos del
Hospital Nacional de Nifios, que indican que la menor sufri¢ politraumatismo, trauma facial con
fractura frontonasoetmoidal. Se detalla que la cirugia practicada consistié en la exploracién de la
fractura frontal, reducciéon de la fractura nasal y drenaje de hematoma frontal. Se determina la
incapacidad en seis semanas a partir de la fecha de los hechos (dictamen, folio 38). Martin Méndez
Campos sufrio traumatismos en la cara, hombro derecho, codo derecho, cuello y mano izquierda.
Al momento de ser valorado por el médico forense evidencié multiples cicatrices rosadas visibles a
distancia conversacional de 2x0, 2 cm. 2x5, 0,5 cm, y de 50,3 cm. situadas en la region frontal y
ligeramente deprimidos; area de 9x5 cm. en numero 6, la mayor de 9x0,1cm y la menor de 5x0,1cm
situada al lado izquierdo de la cara; cuello cilindrico, conserva los arcos de movimiento, aunque
acusa dolor en los mismos, asi como en el hombro y codo derechos, lesiones que lo incapacitaron
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por tres semanas. Este dictamen posteriormente fue ampliado y se considerd, ante una nueva
valoracion al ofendido, en la que se constaté que presentaba cicatriz deprimida frontal izquierda
visible a distancia, de 4,5 cm. y 5 manchas hipocromicas en hemicara izquierda visibles a distancia,
lo que permite concluir que habia quedado marca indeleble en el rostro desde el punto de vista
médico legal (dictamen de folio 40, ampliacion de folio 50). A su vez, los ofendidos fueron valorados
por la Secciéon de Psicologia Forense, valoraciones que arrojaron los siguientes resultados: la
menor Ramirez Campos fue valorada por la psicéloga forense y se determind "en el plano
emocional, se perfilan rasgos reactivos de ajuste ansioso en donde se elucidan elementos
compatibles con secuelas de traumatismo en relacion con el accidente sufrido(...)"(dictamen
psicologico forense, folios 41 y 42); respecto del ofendido Méndez Campos se concluyd que “en el
plano emocional, se perfilan rasgos propios de un cuadro de Stress Post-traumatico en donde se
elucidan elementos compatibles con secuelas de traumatismo por el accidente sufrido(...)”
(dictamen psicolégico forense, folios 44 y 45); finalmente, el ofendido Ramirez Vega fue valorado
por la psicéloga forense quien concluyd “en el plano emocional presenta sintomatologia que se
enmarca dentro de un cuadro de Stress Post-Traumatico, en donde se elucidan elementos de
traumatismo compatibles con el accidente sufrido y con las implicaciones sociofamiliares que de
ello se derivan” (dictamen de folios 47 a 49).Segun se ha detallado, los ofendidos sufrieron lesiones
que los incapacitaron por los periodos que se han detallado, dada su gravedad. Es un hecho que
han resultado ofendidos y damnificados en forma directa, como resultado de la accién de Simpson
Gomez y sus dafos —tanto materiales como morales- deben ser resarcidos y tanto el demandado
civil Jorge Alberto Simpson Gémez como la empresa codemandada Transportes Unidos San
Nicolas Sociedad Andonima TRAUNSANIC S.A. deben indemnizar tales dafos, el primero como
responsable directo y la segunda como responsable solidaria, segin se ha expuesto. X. De la
determinacion concreta de las indemnizaciones: Los actores civiles Francisco Ramirez Vega, en su
condicién personal como ofendido y como padre en ejercicio de la patria potestad de la menor
ofendida Vivian Paola Ramirez Campos, segun se acredita con la certificacion de folio 107 y Martin
Méndez Campos reclamaron la indemnizacion del dafio fisico sufrido a raiz del accidente, segun
las lesiones que les fueron ocasionados; el dafio moral derivado de ellas; en el caso especifico de
la menor Ramirez Campos, dada la magnitud de las lesiones sufridas en su cara y que ameritaron
una cirugia para reconstruirle el rostro, lo que le dejara cicatrices de por vida; en el caso de Méndez
Campos también la circunstancia de que, producto de las lesiones sufridas, le quedara marca
indeleble en el rostro. Ademas, reclaman el dafio patrimonial por el costo econémico de las
curaciones y tratamientos médicos en que debieron incurrir a raiz del accidente. Piden ademas se
condene en costas —personales y procesales- a los demandados civiles. (libelos de interposicion de
la accién civil, folios 96, 97; 101 a 103).Concretaron pretensiones posteriormente de la siguiente
forma: Martin Méndez Campos reclama como dafio moral la suma de cinco millones de colones;
por el dafo fisico a su salud, las curaciones y tratamientos de por vida reclama dos millones de
colones y como incapacidad temporal reclama cien mil colones (escrito de folios 141 y 142). En el
caso de Vivian Paola Ramirez Campos, por el dafo fisico sufrido y los tratamientos y curaciones se
reclaman dos millones de colones; como dafio econémico en razén de la incapacidad temporal cien
mil colones. En el caso de Francisco Ramirez Vega, por el dafio fisico sufrido, las curaciones y
tratamientos de por vida reclama siete millones de colones. También se reclama a favor de estos
dos ultimos actores civiles el dafio moral sufrido como consecuencia del accidente y ademas por la
pérdida de su madre y esposa, respectivamente, situacién que alteré toda la dinamica familiar. Se
cuenta en el proceso con un dictamen del perito actuario matematico Mario Herrera Flores, visible
de folios 123 a 126, en el que se hace una estimacion del monto posible de indemnizaciones que
corresponderian a los ofendidos y actores civiles en este asunto. Sin embargo, estima la Sala que
en cuanto a la concreta determinacién del dafio material, si bien éste se ha producido, porque los
ofendidos resultaron gravemente lesionados y por ello resultaron con incapacidad para el desarrollo
de sus labores habituales -indemnizacion por dano fisico- , lo cierto es que no existen elementos
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suficientes para fijar en forma definitiva y justa el monto correspondiente, pues el peritaje rendido
no tomé en consideracién los gastos médicos, ni el tipo de tratamiento y curaciones que
mantuvieron y deben mantener los ofendidos y actores civiles, asi como también se ignora si
recibieron compensaciones por los gastos médicos por parte de la entidad aseguradora, lo mismo
que el detalle de éstos, de modo que no es posible fijar en concreto la indemnizacién que les
corresponde, sino que la determinacion de los montos debera realizarse en la via de ejecucion de
la sentencia. Asi, se condena a Jorge Simpson Goémez como responsable directo y en forma
solidaria se condena ademas a la empresa Transportes Unidos San Nicolas Sociedad Anénima
TRAUNSANIC S.A. a pagar a los actores civiles Francisco Ramirez Vega, Vivian Paola Ramirez
Campos y Martin Méndez Campos el dafio material ocasionado con motivo del accidente de
transito, -dafio fisico y ademas econémico- cuya determinacién y monto se establecera en la via de
ejecucién de la sentencia. A su vez, se les condena a los demandados ya citados al pago de las
costas personales y procesales de las acciones civiles acogidas.

Xl.- En cuanto al dafio moral: Se ha establecido, con la declaracion testimonial de los ofendidos
Ramirez Vega y Méndez Campos el sufrimiento que implicé para ellos no solo el accidente en si,
sino las lesiones sufridas y el proceso de curacion y recuperacion que aun no ha concluido. En el
caso de la menor Ramirez Campos, segun lo narré su padre, la corta edad con la que contaba al
momento del percance —iba a cumplir 8 afios, segun se desprende de la certificacion de folios 107-,
la magnitud de las lesiones sufridas, con un politraumatismo que involucré fracturas de frente, cara
y nariz, que ameritd ser intervenida quirirgicamente para tratar de reducir el dafio; que a esa corta
edad pasara por esa experiencia, ademas de tener que permanecer internada por doce dias y
continuar luego con tratamiento médico para reducir las secuelas fisicas de dichas lesiones para su
rostro, el dolor experimentado al momento mismo de la colisién y durante su traslado al hospital y
su recuperacion, ademas del impacto psicolégico que significéd tal experiencia, segun se detalla en
la pericia psicoldgica de folio 41 y 42 en lo que se refiere a sus propias lesiones y su propio
sufrimiento como ofendida -pues en lo que atafie al sufrimiento que como hija y afectada también
tuvo a raiz de las lesiones y posterior muerte de su madre ya le fue concedida indemnizacién por
dafo moral en la sentencia, extremo que se encuentra firme-, todo ello que debe ser de alguna
manera tasado en valor econdmico para tratar por esa via de remediar un poco y compensar ese
sufrimiento que nace a raiz de los hechos, dan base a esta Sala para fijar prudencialmente, de
conformidad con las previsiones del numeral 125 de las disposiciones vigentes sobre
responsabilidad civil del Codigo Penal de 1941 la indemnizacion por dafio moral correspondiente a
la ofendida Ramirez Campos en la suma de DOS MILLONES DE COLONES, suma que devengara
intereses legales a partir de la firmeza de este fallo y hasta su efectivo pago y que deberan pagar el
demandado civil Jorge Simpson Gdmez y la co-demandada civil Transportes Unidos San Nicolas
Sociedad Anénima TRAUNSANIC S.A. en forma solidaria. En el caso de Francisco Ramirez Vega,
de su declaracién en debate asi como de la certificacion del Instituto Nacional de Seguros de folio
183, del examen médico legal que se le practicd y su resultado, se desprende también que sus
lesiones ameritaron tratamiento médico y provocaron, si bien no un anormal funcionamiento de su
mano izquierda, si un aumento de su volumen, con una lenta recuperacion, unido al impacto
psicologico del accidente en si y de sus propias lesiones, asi como el sufrimiento que tuvo por la
situacion tan delicada de su hija. Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que existe un mayor
sufrimiento del ofendido a raiz del accidente y éste se da, ademas de sus propias lesiones, por la
pérdida de su esposa y compafiera, con la que estaba consolidando un proyecto de vida y ademas,
esperaban un hijo, situacion familiar que se vio truncada y alterada por los hechos. Estas variables
ya fueron consideradas al fijar a favor de Ramirez Vega la indemnizacién correspondiente al dafio
moral que sufrié por la muerte de su esposa en la sentencia, extremo que se encuentra firme. Del
estudio psicolégico forense practicado a Ramirez Vega se evidencia que sufri6 como lesionado
pero que el mayor impacto lo tuvo a raiz de la muerte de su esposa. Por esa razén, esta Sala
comparte la estimacién pericial hecha en este caso para el dafio moral, pues como se dijo, el mayor
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sufrimiento se identifica con la muerte de la ofendida Campos Aguilar y por ese hecho ya le fue
concedido en sentencia la suma de siete millones de colones, razén por la cual al sufrimiento y
padecimientos propios derivados de su situacion como ofendido y lesionado esta Sala estima
prudente asignarle una indemnizacién de seiscientos cincuenta mil colones en concepto de dafio
moral, suma que devengara intereses legales a partir de la firmeza de este fallo y hasta su efectivo
pago y que deberan pagar el demandado civil Jorge Simpson Gémez y la co-demandada civil
Transportes Unidos San Nicolas Sociedad Anénima TRAUNSANIC S.A. en forma solidaria. En
cuanto a Martin Méndez Campos, considera esta Sala de su propia declaracion, asi como de la
certificacion de la entidad aseguradora ya citada, de los dictamenes médico legales en su caso y ya
citados, se desprende que no solo la experiencia del accidente fue muy fuerte y dolorosa, porque
las mayores lesiones las sufrid6 en su cara y sangraron profusamente, sino ademas que tuvo una
lenta recuperacion y que, finalmente le quedaron marcas indelebles en su rostro todo lo cual le ha
causado un impacto psicolégico importante, por la experiencia misma del accidente y por sus
secuelas, que aun permanecen y que le generan insatisfaccién e inseguridad segun se desprende
de la pericia psicologica. En atencion a estas variables, esta Sala estima prudente fijar, en concepto
de dafo moral sufrido la suma de UN MILLON DE COLONES, misma que devengara intereses
legales a partir de la firmeza de este fallo y hasta su efectivo pago y que deberan pagar el
demandado civil Jorge Simpson Gémez y la co-demandada civil Transportes Unidos San Nicolas
Sociedad Andénima TRAUNSANIC S.A. en forma solidaria. Asimismo, deberan pagar los
demandados civiles ya citados, ambas costas de las acciones civiles acogidas, condenatoria que
se suma a la ya dispuesta en la sentencia y que se encuentra firme."

b)Prescripcién de la accién penal: Analisis de la figura en la nueva legislacién procesal

Actos interruptores
[Sala Tercera]®
Voto de mayoria:

"l.- El Licenciado H.C.B., Fiscal del Ministerio Publico en Alajuela, interpone recurso de casacion
por vicios de forma y fondo, contra la sentencia N° 396-99 de 8:00 horas del 12 de agosto de 1.999,
con base en los siguientes motivos: Primer motivo por fondo y forma: Se fundamenta el recurrente
en la errénea aplicacion de las reglas de la prescripcion, al estimar violentados los articulos 31, 32
y 33 del Cddigo Procesal Penal, por vicio "in iudicando" y en forma separada pero utilizando los
mismos argumentos, por inobservancia de reglas de sana critica, al considerar que los hechos que
el Tribunal tuvo por demostrados en el fallo, a saber, el incumplimiento de deberes por parte de la
imputada F.M.Z.V., no se encuentran prescritos. El 6rgano de instancia interpreta en forma
equivocada los numerales indicados y contraviene el Voto N° 4.397-99 de 16:16 horas del 8 de
junio de 1.999, determinante de que los términos que establece el articulo 33 en sus incisos a), b),
c) y d) del cédigo de rito: "... no son propiamente de prescripcion, sino de reduccion de los plazos
para la tramitacion del procedimiento, segun la idea de control de su duracién, conforme se
establece en los articulos 171 ibidem y siguientes, para que los asuntos se resuelvan en un plazo
razonable. Dentro de esta misma tdnica, el articulo 172 establece una causa mas de extincion de la
accion penal por incumplimiento del plazo, sin que esto sea propiamente un nuevo plazo de
prescripcion, ademas de los establecidos en el articulo 31 del cédigo Procesal Penal..." (cfr. folio
253). Agrega, que la interpretacion del articulo 33 brindada por el Tribunal no corresponde a la ley,
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de alli que el plazo de prescripcion no se habia producido sino hasta el 1° de enero de 2.000.
AMBOS RECLAMOS DEBEN DECLARARSE SIN LUGAR: El error "in iudicando" consiste en la
omisién u errénea aplicacion de la ley sustantiva. El Cédigo Penal de 1.970 - que actualmente rige
la materia de fondo - desarroll6 los términos y disposiciones legales atinentes a la prescripcion
(numerales 82 a 88), por lo que en la vigencia de esos articulos, cuando se dejaba de aplicar una
disposicion de su naturaleza, lo procedente era aducir un vicio de fondo para decretar el
sobreseimiento o la absolucidn de la persona acusada. Sin embargo, con la entrada en vigencia del
Cddigo Procesal Penal de 1.996, la prescripcion se defini6 como un instituto de indole
eminentemente procesal, que constituye la sancion de caducidad para ejercer la accidn punitiva o
para excitar los érganos jurisdiccionales con la finalidad de perseguir algun ilicito, en razén de la
inactividad de los sujetos procesales en los asuntos iniciados. En este sentido, podria definirse
como un mecanismo para regular - de manera razonable - el tiempo prudencial del proceso que el
legislador determiné para ejercer la accién penal, que implica finalizar el conocimiento de la causa
por irrespeto de los términos establecidos por ley. La Sala Constitucional, mediante Voto N° 4.397-
99, determind la inaplicabilidad del principio de la norma penal mas favorable a las reglas de la
prescripcion de la accién penal, por ser - la primera - de caracter sustancial, asi: "... Conforme a las
competencias que tiene el legislador en la definicién de las reglas de la prescripcidn, segun se
indicé en el considerando anterior, con la promulgacion de la nueva legislacion procesal en mil
novecientos noventa y seis - vigente a partir del primero de enero de mil novecientos noventa y
ocho -, se traslado la ubicacion de la regulacion de este instituto juridico del Cédigo Penal al Cédigo
Procesal Penal, con lo cual, ya no se conforma como materia de fondo (ley sustantiva), segun la
legislacion anterior, sino como materia de forma o procesal. (...) Con fundamento en lo anterior, es
que debe concluirse que las reglas de la prescripciéon de la accién penal son de caracter
eminentemente procesal por dos razones importantes; en primer lugar, porque la regulacién se
ubica en el Cédigo Procesal Penal, codificacién que tiene un caracter eminentemente instrumental
en lo que se refiere a la aplicacién del derecho de fondo, como se indicé anteriormente; y en
segundo lugar, por que por si misma, la prescripcién implica un limite a la potestad punitiva del
Estado, que se aplica a modo de sancion (procesal) a consecuencia de la inactividad procesal en
un determinado plazo, segun se analizd, teniendo como consecuencia que conlleva a una extincion
de la accién penal, que es un instituto también de caracter procesal, ubicado en el Cédigo Procesal
Penal..." (cfr. Voto # 4.397-99 de 16:06 horas del 8 de junio de 1.999, de la Sala Constitucional).
Con base en este escenario del instituto de la prescripcion, no resulta posible conocer el motivo de
casacion interpuesto por preterir la ley sustantiva. Ahora bien, respecto al primer argumento del
recurso de casacion interpuesto por vicios "in procedendo", debe interpretarse los articulos que
regulan este instituto, establecidos en los numerales 31 a 35 del Cédigo Procesal de la materia. El
precepto enumerado 31, regula los plazos de prescripcion de la accidon penal cuando el
procedimiento o la persecucién penal no se ha iniciado, o sea, cuando no se haya dado curso a la
investigacién en contra de un sujeto de derecho - en los delitos de accién publica -, no se haya
interpuesto la denuncia - en los delitos de accién publica perseguible a instancia privada -, o la
querella - en los ilicitos de accion privada -, asi: "... a) Después de transcurrido un plazo igual al
maximo de la pena, en los delitos sancionables con prision; pero, en ningun caso, podra exceder de
diez afios ni ser inferior a tres. B) A los dos afios, en los delitos sancionables sélo con penas no
privativas de libertad y en las faltas o contravenciones...". Por su parte, el articulo 33 prevé una
situacion diversa que hace reducir en forma automatica el computo de la prescripcion y es
precisamente, el inicio del procedimiento en contra de una persona, tal y como se desprende de su
redaccion: "... Iniciado el procedimiento, los plazos establecidos en el articulo trasanterior se
reduciran a la mitad y volveran a correr a partir de los siguiente momentos: a) La primera
imputacién formal de los hechos del encartado, en los delitos de accién publica. b) La presentacion
de la querella, en los delitos de accidon privada. ¢) Cuando la realizaciéon del debate se suspenda
por causas atribuibles a la defensa, con el propdsito de obstaculizar el normal desarrollo de aquel,
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segun declaracion que efectuara el tribunal en resolucion fundada. d) El dictado de la sentencia,
aunque no se encuentre firme...". El recurrente reprocha en sus argumentos, que el Tribunal de
mérito aplicd en forma incorrecta el parrafo 1° del numeral transcrito, al considerar que cuando
menciona la frase: "... y volveran a correr de nuevo a partir de los siguiente momentos...", debe
interpretarse que después de realizado el acto que interrumpe el instituto, el término de
prescripcion vuelve a correr en su totalidad, segun lo previsto en el articulo 31. Esta es una
interpretacion errénea, que va en contra no sélo del analisis gramatical de la norma, sino que
transgrede el articulo 2 ibidem, que establece, que: "... Debera interpretarse restrictivamente las
disposiciones legales que coarten la libertad personal o limiten el ejercicio de un poder o derecho
conferido a los sujetos del proceso. En esta materia, se prohiben la interpretacion extensiva o la
analogia mientras no favorezcan la libertad del imputado ni el ejercicio de una facultad conferida a
quienes intervienen en el procedimiento...". Merece poner de relieve, que todo el significado y el
contenido politico que el legislador plasma al aprobar una ley, debe respetarse, por lo que la
funcién del juez esta enfocada a garantizar la aplicacién y subordinacién a esa voluntad comun
manifestada a través del Organo representante del pueblo: "... La esencia de la interpretacion que
de una ley hace el juez, consiste en comprender el contenido l6gico de la misma en atencion al
caso concreto que tiene que resolver, del mismo modo que pudiera ser comprendido por cualquier
otro juez que hubiera tenido que resolver el mismo caso; por ello la esencia de la interpretacion
esta en su verificabilidad objetiva..." JESCHECK (Hans-Heinrich), Tratado de Derecho Penal. Parte
General. T.1., Barcelona, traduccién y ediciones de derecho espafiol de S. Mir Puig y Francisco
Mufoz Conde, BOSCH, tercera edicién, 1.981, P. 205. La finalidad de reducir los plazos de
prescripcidon a la mitad una vez iniciado el procedimiento, deriva del control que debe existir al
tramitar la causa penal, para evitar procesos interminables sin justo motivo, que tengan como
resultado extinguir la accion penal por inactividad procesal; es pues, una cuestion de politica
criminal definida por el legislador. El mismo Voto de la Sala Constitucional N° 4.397-99 de 16:06
horas del 8 de junio de 1.999, establecié la reduccion del término de la prescripcion, segun lo
previsto en el codigo procesal que rige actualmente la materia, al definir cual legislacion es
aplicable al caso concreto, de la siguiente manera: "... Cada régimen procesal debe mantenerse
incélume e indivisible, por cuanto la politica del legislador al establecer una vision juridica de los
hechos humanos busca la uniformidad, la coherencia y la sistematicidad del instituto, para lograr
los fines propuestos por el legislador ordinario. De esta manera no puede combinarse elementos de
la prescripcion del un sistema y otro, asi por ejemplo, no puede aplicarse lo correspondiente a la
reduccion del plazo que contiene la nueva legislaciéon a una legislacion que no la tenia porque
permitirlo implicaria la quiebra del sistema, en violacién del principio de seguridad juridica, ya que
en la practica existirian tantos sistemas como opciones imaginables posibles se puedan hacer. De
esta suerte, también se protegen los principios constitucionales de la irretroactividad de la ley y
tutela juridica efectiva..." (el subrayado no esta en el original). Siguiendo en el mismo sentido, esta
Sala decidi6 reducir el término de la prescripcion, segun lo previsto en el numeral 33 ibidem, asi:
"... De un analisis pormenorizado de los autos, esta Sala concluye efectivamente que la accion
penal en este asunto se encuentra prescrita, con base en las reglas contenidas en la normativa
procesal penal actual, y no con las reglas del Cédigo Penal de 1970. Nétese que aun cuando los
hechos que originaron la querella se dieron en tres fechas, a saber, 29 de noviembre de 1996, 18
de junio y 2 de setiembre, ambas de 1997, la querella no se presento sino hasta el 12 de marzo de
1998. Ya para la fecha de presentacion de la querella, la normativa aplicable era la del Cédigo
Procesal Penal vigente, de conformidad con el Transitorio | de ese cuerpo legal.(...) Aplicando estas
reglas, se deduce lo siguiente: Que el 12 de marzo de 1998 (folio 1) se presento la querella, lo que
hizo que el término empezara a correr a partir de ese dia. Pero como segun el articulo 33
supracitado senala que los términos deben reducirse a la mitad en los procedimientos ya iniciados,
0 sea a un afio para este caso, durante ese periodo no existid ningin acto que interrumpiera la
prescripcion antes del 12 de marzo de 1999, fecha en que la accién prescribid, pues el dictado de
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la sentencia (Unico acto que en este caso pudo haber interrumpido el término), se dicté hasta el dia
6 de julio de 1999 (folio 167), casi cuatro meses después de que la accion prescribiera..." (Cfr. Voto
N° 212-00 de 9:40 horas del 25 de febrero de 2.000). Dentro de los argumentos del recurrente,
aduce falta de aplicacion de la jurisprudencia de la Sala Constitucional, segun lo previsto en el
considerando VI) del Voto N° 4.397-99, al aducir que los términos contenidos en el articulo 33 no
son propiamente de prescripcion, sino de reduccion de los plazos para tramitar el procedimiento,
por lo que considera que después de producirse el acto interruptor de la prescripcion, el plazo
vuelve a correr de nuevo en su totalidad. La interpretacion asumida por el recurrente es incorrecta:
Lo que la Sala Constitucional ha establecido en el considerando VI), es que el legislador ha
utilizado los plazos de prescripcidon con el fin de regular y controlar la duraciéon de los procesos
penales pendientes de resolucién, para evitar atrasos injustificados y en vez de utilizar el término
"prescripcidon”, ahora adopta la connotacion "reduccién de los plazos del proceso". Sin embargo, la
sancion procesal por el retardo del procedimiento, sigue siendo la prescripcion de la accién penal,
que permanece vigente de conformidad con los articulos 31 a 35 del cddigo de la materia. El voto
mencionado no declara la inconstitucionalidad del articulo 33 ibidem, ni realiza una interpretacion
constitucional de la norma, de alli que su aplicacion es obligatoria para todos los érganos
jurisdiccionales del pais. El parrafo extraido por el recurrente, refiere que los numerales 171y 172
también estan enfocados hacia el control del tramite del proceso. En este sentido, puede
constatarse que la sancién procesal, tiene efectos idénticos al instituto en estudio, pues el irrespeto
al término impuesto por el Juzgador para concluir la causa penal, trae como consecuencia la
extincién de la accién punitiva, al igual que la prescripcion, cuya finalidad punible de acuerdo con el
precepto N° 30 inciso e) ejusdem, es también, dar por finalizada la accién penal."

c)Anadlisis sobre Ila reduccion de los plazos a la mitad: Aplicacion acorde a nueva normativa
procesal penal

[Tribunal de Casacion Penal]*

Voto de Mayoria:

"En el segundo motivo del recurso se indica que la primera imputacién formal no es la indagatoria,
sino la acusacion y solicitud de apertura a juicio, ademas que el plazo de prescripcion no opera ya
que el mismo es para la investigacion, la que estaba concluida al formularse la acusacién. En este
caso — dice — la indagatoria al imputado se dio cuando el asunto se tramitaba bajo el Cddigo de
Procedimientos Penales de 1973. Por mayoria el motivo se declara sin lugar. El asunto se inici6
bajo el Cédigo de Procedimientos Penales de 1973, siéndole aplicable el Cédigo Procesal Penal de
1996 desde la entrada en vigencia del mismo, ello en virtud de sus disposiciones transitorias. El
Tribunal de Casacion ha estado dividido en cuanto a si el plazo de prescripcion que empieza a
correr con la entrada en vigencia del nuevo Cdédigo es la totalidad del establecido en el Art. 31 del
Cdodigo de 1996, o bien la mitad del mismo, de acuerdo al Art. 33 del mismo. Por ejemplo en los
votos 31-F-98, 213-2000, 325-2000, 326-2000, 327-2000 y 330-2000 el Tribunal se pronuncié
porque con la entrada en vigor del nuevo Cdadigo Procesal Penal, el plazo de la prescripcion del Art.
31 se reducia a la mitad, ello en los asuntos que se iniciaron con base en el Cdédigo de
Procedimientos Penales de 1973, pero a los que les es aplicable la nueva legislacién procesal. En
sentido contrario véase los votos 35-2000, 77-2000 y 212-2000. La mayoria del Tribunal integrada
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por los jueces Llobet y Quesada se pronuncian porque el plazo que corre en este asunto con la
entrada en vigor del nuevo Cddigo es la mitad del plazo establecido en el Art. 31 del Cddigo
Procesal Penal. El juez Chacén salva el voto, dando las razones por aparte. La mayoria da el
siguiente razonamientos para declarar sin lugar el motivo: Con la entrada en vigencia del nuevo
Cadigo el plazo de prescripcion que empieza a correr corresponde a la mitad del contemplado en el
Art. 31 del Cédigo Procesal Penal. Lo anterior ya que dicho articulo regula solamente el plazo de
prescripcidon que rige cuando “no se ha iniciado la persecucion penal’. Ya en este asunto se habia
“iniciado el procedimiento” (Art. 33 del Cédigo Procesal Penal, parrafo 1), por lo que debe partirse
de la mitad del plazo contemplado en el Art. 31 del Cédigo Procesal Penal. Es cierto que la Sala
Constitucional en voto 4397-99 del 8 de junio de 1999 dijo con respecto al Art. 33 del Cddigo
Procesal Penal: “Estos términos no son propiamente de prescripcion, sino de reduccién de los
plazos para la tramitacién del procedimiento, segutn la idea de control de su duracién, conforme se
establece en los articulos 171 ibidem y siguientes, para que los asuntos se resuelvan en un plazo
razonable. Dentro de esta misma tonica, el articulo 172 establece una causa mas de extincion de la
accion penal por incumplimiento del plazo, sin que esto sea propiamente un nuevo plazo de
prescripcion, ademas de los establecidos en el articulo 31 del cédigo procesal en comentario”. Sin
embargo, dicha resolucién, caracterizada por lo confuso de su redaccion, solo puede ser
interpretada en el sentido de que el articulo que fija el plazo de la prescripcion es el 31 del Cédigo
Procesal Penal, mientras que el Art. 33 del mismo se refiere a una reduccion de los plazos de
prescripcion del Art. 31. Lo anterior ya que el Art. 33 es claro en cuanto a que se refiere a la
interrupcion de los plazos de prescripcion, indicandose ello en el mismo titulo del articulo. En este
sentido en otra parte de la resolucion de la Sala Constitucional citada se menciona luego de
hacerse referencia a la prescripcion que: “Sin embargo, debe hacerse la anotacién que la nueva
legislacién procesal penal contiene un elemento mas en el articulo 33 idem, se trata de la
reduccién del plazo a la mitad, cuando el procedimiento se ha iniciado”. (En cuanto a que el Art. 33
del Cédigo Procesal Penal establece una reduccion del plazo de la prescripcion del Art. 31 a la
mitad cuando se producen las interrupciones de la prescripcién véase: Sala Tercera de la Corte,
voto 1236-99 del 30 de setiembre de 1999). En este asunto el imputado fue indagado durante la
vigencia del Cédigo de Procedimientos Penales de 1973. El Tribunal de Casacién Penal ha
estimado en diversos fallos que la primera imputacién formal en principio es realizada en la
indagatoria al imputado (Véase al respecto, por ejemplo, los votos 90-2000 y 342-2000), ya que al
realizarse la intimacién se realiza una imputacion formal de los hechos que se atribuyen al
imputado. Téngase en cuenta que imputar significa “atribuir’” y que efectivamente con la intimacion
que se lleva a cabo cuando se realiza la indagatoria se atribuye al imputado los hechos. Debe
reconocerse que ha existido discusion con respecto a los asuntos, como el presente (folio 34), en
que la indagatoria fue realizada durante la vigencia del Cédigo de Procedimientos Penales de 1973,
pero el asunto se rige por el Cédigo Procesal Penal de 1996 a partir de la entrada en vigencia del
mismo, de acuerdo a sus transitorios. Asi en los votos 212-2000, 330-200 y 340-2000 del Tribunal
de Casacion se dispuso que cuando operaba como interrupcién de la prescripcion la primera
imputacion que se realiza conforme al Codigo Procesal Penal de 1996. En sentido contrario se
pronuncié el Tribunal de Casacion en los votos 325-2000 y 326-2000. El Tribunal en el presente
asunto estima que debe considerarse como primera imputacion formal la que se lleve de acuerdo
con el Cédigo Procesal Penal de 1996 (Art. 33 inciso a). Para ello los jueces Llobet y Quesada dan
los siguientes razonamientos, mientras que el juez Chacén da los fundamentos por aparte: El
Cddigo que se aplica es el de 1996, de modo que es légico que la primera imputacion interruptora
de la prescripcion opere cuando se da bajo la vigencia del Codigo. Notese que es en virtud del
parrafo 1) del Art. 33 C.P.P. del que se parte que los plazos contemplados en el Art. 31 C.P.P. se
reducen a la mitad. Ello ocurrié en casos como el presente con la entrada en vigor del C.P.P. de
1996 el primero de enero de 1998. Las causales de interrupcion de la prescripcion operan como
posteriores a ello. Lo anterior queda claro al mencionarse en el Articulo 33 que los plazos
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“volveran a correr de nuevo a partir de los siguientes momentos: a)..., b) ..., c...), d)...” (el subrayado
no es del original). Sin embargo, en este asunto no se produjo ninguna imputacién formal en el
plazo de afio y medio después de la entrada en vigencia del Cddigo Procesal Penal de 1996;
téngase en cuenta que incluso la solicitud de apertura a juicio fue presentada al Juzgado Penal de
Pococi el 10 de diciembre de 1999 (folio 140 vto), siéndole notificado el auto que otorga cinco dias
para oponer excepciones a la acusacion el 21 de diciembre de 1999, ello en el lugar designado por
el imputado y su defensor para oir notificaciones (Véase voto 330-2000 de este Tribunal y los votos
salvados a los votos 325-2000 y 326-2000). Resulta asi que ya habia operado en forma sobrada el
plazo de un afio y medio de la prescripcion, conforme a los Arts. 31 inciso a) y 33 del Cddigo
Procesal Penal de 1996 y 128 del Cédigo Penal. Por todo lo anterior procede declarar sin lugar este
motivo."

d)Anadlisis doctrinario sobre el concepto y momento en que se presenta la primera
imputacion formal

[Tribunal de Casacion Penal]®
Voto de mayoria

"El delito de Libramiento de cheque sin fondos, previsto en el articulo 243 del Cédigo Penal, ha sido
reprimido por el legislador con pena de prisién de seis meses a tres afios (o con sesenta a cien
dias multa), de manera tal que, si no se ha iniciado la persecucién penal, la accién correspondiente
se tiene por prescrita en un plazo de tres afios, conforme a lo que dispone el articulo 31 inciso a)
del Cédigo Procesal Penal. En la especie se acusé el libramiento de seis cheques sin fondos, de la
siguiente manera: el cheque n° 245, por 120.000°° dolares, librado el 30 de noviembre de 1995; los
cheques n° 276, 277, 278 y 279, cada uno por 75.000°° ddlares, librados el 28 de diciembre de
1995, y; el cheque n° 288, por 68.000°° ddlares, librado el 29 de enero de 1996. Luego, puede
observarse que en este caso el procedimiento se inicid con la presentacion de la denuncia en
contra de Arturo Quesada Cambronero, lo que sucedio el dia 28 de agosto de 1998 (cfr. sello a folio
1, extremo superior derecho), evento que constituyé el primer acto de procedimiento y dio lugar a
que se redujera a la mitad el plazo de tres afios correspondiente a la prescripcién de la accion
penal para el delito de Libramiento de cheque sin fondos. El imputado fue indagado hasta el dia 24
de agosto de 1999 (cfr. folio 155), pero este acto no interrumpid la prescripcion, conforme al texto
original del articulo 33 del Cdédigo Procesal Penal, Ley N° 7594 de 10 de abril de 1996, y la
interpretacion que de esa norma, en cuanto al concepto de primera imputacion formal, hizo este
Tribunal de Casacién en su sentencia N° 2001-372 del 18 de mayo de 2001 (la precisién se hace
por cuanto ese articulo 33 fue reformado por Ley N° 8146 de 30 de octubre de 2001, y rige desde
su publicacion en La Gaceta N° 227 de 26 de noviembre de 2001). Aquel criterio jurisprudencial del
Tribunal de Casacion fue objeto de la accion de inconstitucionalidad n° 6414-01, la cual rechazé de
plano el voto de la Sala Constitucional n° 11583-01 de las 8:51 horas del 9 de noviembre de 2001
(cfr. Boletin Judicial n® 231 de 30 de noviembre de 2001) y resulta de aplicacion para resolver el
presente caso, por lo que conviene hacer cita de ella: «l. La Jueza Roxana Ulate Zamora, mediante
sentencia dictada el veintiuno de junio del afio dos mil, decretd la prescripcion de la accién penal en
la causa seguida contra Gilbert Rodriguez Nufez por el delito de Infraccién a la Ley Forestal.
Contra esta decision, la representante de la Fiscalia, Licda. Annia Enriquez Chavarria, interpuso
recurso de Casacion, acusando yerros esenciales en la aplicacién de las normas que regulan la
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prescripcidon. En su primer y Unico reclamo la impugnante destaca la inobservancia del articulo
treinta y tres del cédigo de procedimientos penales. Los alegatos que se presentan en el recurso
pueden resumirse de la siguiente manera: Indica la sefiora Juez que el articulo 31 del Cadigo
Procesal Penal establece en su inciso a-, que el plazo de prescripcién se determina por el maximo
de la pena, que en ningun caso sera superior a diez afos ni podra ser inferior a tres afios, y que
con relacién a la Infraccion a Ley Forestal, que aqui se sigue, el extremo mayor de la pena es de un
tres anos (articulo 58 inciso a y d de la Ley Forestal No. 7575, del 16 de abril de mil novecientos
noventa y seis), por lo tanto, el plazo de prescripcion sera de tres afios, criterio correcto a nuestro
entender, sin embargo posteriormente el Juzgador interpreta en forma errénea que el plazo de
prescripcidn previsto en el articulo 31 procesal se reduce a la mitad una vez que el encausado se le
ha imputado formalmente de los hechos. Aqui vale decir que la norma en mencion regula dos
aspectos procesales sumamente diferentes; efectivamente, el articulo 33 procesal prevé las
causales de interrupcién de la prescripcion de la accion penal, sobre decir cual es el fundamento y
contenido juridico, de tal instituto, que en definitiva es un elemento basico de la teoria general del
derecho, cuyo efecto juridico es "borrar" todo el plazo anterior de prescripcion volviendo a cero la
cuenta y que inicia a correr a partir de esa fecha. Los tres incisos que prevé el articulo 33 en
comentario son esencialmente interruptores de la prescripcion penal, con el efecto precitado. Por
otro lado, este articulo — dice- prevé una reduccién del plazo de prescripcion, y como lo
indicaremos mas adelante, esta resolucion del plazo no es un nuevo plazo de prescripcion, los
términos de prescripcidon se encuentran establecidos en el articulo 31 y sus interrupciones en el
articulo 33, esta reduccion del plazo, tal y como lo ha expresado la Sala Constitucional (con
pronunciamientos vinculantes para los operadores juridicos) es una forma de control de duracion
del procedimiento en los términos que establece el articulo 171 y siguientes del Cédigo Procesal
Penal. He aqui —sefala- la errénea interpretacion del sefor Juez con respecto al instituto en
comentario, pues el mismo indica que en el caso en examen el ejercicio de la accién punitiva
prescribiria en tres afios (articulo 31 procesal), pero de manera errénea mezcla los dos institutos el
dia 14 de octubre de 1998, el plazo se reduce a la mitad, con lo cual la accién penal prescribi6 el
dia 14 de abril del afio 2000, pues en tal fecha se cumplian los dieciocho meses del plazo de
prescripcion. Claramente — manifiesta- la sefiora Juez del Tribunal de Juicio, se equivoca al aplicar
mezcladamente los institutos que establece el articulo 33 del Cdédigo Procesal Penal,
efectivamente, el dia 14 de octubre de 1998 se intimé al imputado de los hechos denunciados, sin
embargo en ese momento el plazo de control de duracion del procedimiento se habia reducido a la
mitad, por cuanto el procedimiento habia iniciado, no siendo la intimacién del imputado la primera
imputacién formal de los hechos, y por ende dicho plazo no se habia interrumpido. La primera
imputacién formal de los hechos al acusado — reclama-, se da con la acusacion y solicitud de
apertura a juicio, misma que se formulé el dia 14 de setiembre de 1999, es decir, antes que el plazo
de dieciocho meses venciera, y por ende a partir de este momento se interrumpié el plazo de
investigacion, esto por dos razones claramente establecidas; no es la simple intimacion formulada
al encartado la que puede considerarse como la imputacion formal de los hechos, segun lo
establece la ley, ya que es con la acusaciéon en donde claramente se le pone en conocimiento de
los hechos acusados, la calificacion juridica, el fundamento de la acusacion y la prueba existente,
cosa que dificiimente se produce al momento de intimar al acusado, sin embargo, es con la
acusacion en que se da esta imputacion formal de los hechos, siendo ésta la primera durante el
proceso. Esta posicion — dice- se basa en lo dispuesto por la Sala Constitucional en su conocido
voto numero 1739-92 de las once horas cuarenta y cinco minutos del primero de julio de mil
novecientos noventa y dos, y en donde la Sala Constitucional expone los principios que integran el
Debido Proceso. Los antecedentes de la Sala Constitucional — indica- son importantes, porque
impide confundir la intimacion de los hechos a los acusados con la imputacién formal de los
mismos. Los requisitos de la imputacion son mayores que los de la intimacion y corresponden a
momentos diversos, siendo que en el actual proceso es con la Acusacién Fiscal en la que se

www.cijulenlinea.ucr.ac.cr
21



http://WWW.CIJULENLINEA.UCR.AC.CR/

ClJULownes

CENTRO DE IMFORMACION JURIDHCA EN LINEA

cumple con todos estos requisitos, situacidon que no ocurre con la intimacién de los hechos, por
cuanto en ella se le pone en conocimiento al acusado de los cargos denunciados. Es claro —sefala-
que la primera imputacion formal de los hechos es la acusacion y solicitud de apertura a juicio y no
la intimacion de los hechos al acusado, como errbneamente lo interpreta el Juzgador en el presente
caso, y aplicando el razonamiento correcto resulta claro que al presentarse la acusacion el dia 14
de setiembre de 1999, en esta fecha el plazo de investigaciéon se interrumpié y volvié a correr de
nuevo, con lo cual a la fecha la causa se mantiene vigente y por ende es improcedente decretar la
extincién de la accion penal. La reduccion del plazo que hace la sefiora Juez de Juicio de Alajuela —
alega- no corresponde a la interpretacion correcta del articulo 33, por cuanto mezcla dos institutos
que si bien aparecen juntos en el referido numeral, no tienen relacién entre si y corresponden a
fundamentos y efectos diversos. Con su interpretacién esta obviando la aplicacién correcta de los
institutos que prevé dicho articulo, y que fue aclarado mediante voto nimero 4397-99 de la Sala
Constitucional, mismo que no solo se refiere a los Transitorios | y Il del Cédigo Procesal Penal,
como expresamente lo indica el Juzgador, pues una lectura atenta y a fondo del referido voto
demuestra que en el mismo también se trata los problemas referidos a la aplicacion del articulo 33
procesal. La regla que contiene el articulo treinta y tres — estima- y que reduce el plazo de
prescripcion a la mitad, se refiere propiamente a un instrumento de control de duracién del proceso
y no de extincién de la accién penal, segun lo ha declarado la Sala Constitucional en el voto 4397-
99 de las 16:16 horas del ocho de junio de 1999. Incluso si examinamos — dice- el articulo 30 del
Cddigo Procesal Penal, en donde se establecen en forma expresa las causales de extincion de la
accion penal, podemos concluir que en caso de incumplimiento del plazo de investigacion
preparatoria en los términos fijados por este Cédigo y de acuerdo al criterio vinculante de la Sala
Constitucional, la causa aplicable es la prevista en el inciso 1), pues no se trata de UNA extincion
de la accion penal por prescripcion (inciso €), con lo cual se ratifica en forma expresa que en el
articulo 33 lo que se establece con la reduccién del plazo no es una causal mas de extincién de la
accion penal por prescripcion, sino una forma de controlar la duracion del proceso penal, durante la
investigacion preparatoria (articulos 171 y siguientes del Cédigo Procesal Penal). En primer término
la reduccion del plazo — segun su criterio- no indica un nuevo plazo de prescripcién, en los términos
arriba indicados, sino que es una reduccidn para controlar la duracion de la investigacion
preliminar, misma que se cumplié a todas luces, pues consta en autos que la acusacion fiscal, acto
conclusivo de la fase preparatoria se dio el dia 14 de setiembre del 2000, con lo cual la Fiscalia no
incumplid el plazo de duracion de la etapa preparatoria prevista en el articulo 33, siendo
improcedente la declaratoria de la extincién penal en los términos del articulo 30 inciso -e) por
cuanto ha quedado clara que este plazo no se trata de un plazo de prescripciéon. Por lo tanto,
resulta incorrecto interpretar - de acuerdo con su criterio- que la reduccion del plazo es una causal
de prescripcion, cuando es una forma de control de duracién del proceso, y para tal efecto basta
indicar que le plazo de prescripcidon lo prevé el articulo 31 del Cdodigo Procesal Penal y los
interruptores el articulo 33 procesal, mientras que la reduccién del plazo debe relacionarse con las
normas de control de duracion del proceso (articulo 171 y siguientes del Codigo Procesal y articulo
30 inciso I). La Juez de Juicio, refiriendo a un voto del Tribunal de Casacion y otro de la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, mismos que no son vinculantes, se aparta del voto
numero 4397-99 de la Sala Constitucional, que si es vinculante para los operadores juridicos y en
donde claramente se establece que la reduccion del plazo de investigacion se da durante la etapa
preparatoria y no como un plazo de prescripcion. Sefala que decreta la sefiora Juez de Juicio el
sobreseimiento definitivo por extincion de la acciéon penal, argumentando que la misma se
encuentra prescrita, pues partiendo de un fundamento errado, en los términos que ya fueron
sefalados, indica que el plazo de prescripcidén de la accion penal previsto por el Cédigo Procesal
ha sido de sobra cumplido, con lo cual concluye que se ha extinguido la accién penal por
prescripcidon. Ante todo esto — considera- es claro que la sefora Juez erroneamente aplica el
instituto de la prescripcion de la accién penal realizando un simple ejercicio matematico, no sélo
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porque la interpretacién que hace del mismo es incorrecta, en los términos ya impugnados, sino
porque no analiza si el presupuesto de hecho (inactividad del 6rgano acusador) existe como para
decretar el efecto juridico (prescripcion de la accion penal). Si el juzgado se hubiese detenido en
tales consideraciones su criterio habria sido otro, pues ni siquiera se llega a preguntar si al
Ministerio Publico se le puede sancionar por la inercia en el ejercicio de la accion penal en este
caso concreto; sino que solamente se satisface con la cuenta matematica para decretar la
prescripcidon de la accion penal. Para resolver el reclamo presentado el Tribunal de Casacion
estima necesario hacer las siguientes consideraciones: Il. SOBRE LA INTERRUPCION DE LA
PRESCRIPCION Y LA REDUCCION DEL PLAZO DE LA MISMA CONFORME AL ART. 33 DEL
CODIGO PROCESAL PENAL. Debe decirse que el voto 4397-99 del 8 de junio de 1999, ordenado
por la Sala Constitucional es muy confuso, lo que ha llevado a equivocos. Es totalmente claro,
como se extrae del texto literal del Art. 33 del Cédigo Procesal Penal, que dicho articulo contempla
causales de interrupcién de la prescripcion. Como se dijo en el voto 436-2000 del Tribunal de
Casacién: "Dicha resolucién (de la Sala Constitucional)... sélo puede ser interpretada en el sentido
de que el articulo que fija la prescripcion es el 31 del Codigo Procesal Penal, mientras que el Art.
33 del mismo se refiere a una reduccion de los plazos de prescripcion del Art. 31. Lo anterior ya
que el Art. 33 es claro en cuanto a que se refiere a los plazos de prescripcion, indicandose ello en
el mismo titulo del articulo. En este sentido en otra parte de la resoluciéon de la Sala Constitucional
citada se menciona luego de hacer referencia a la prescripcion que: "Sin embargo, debe hacerse la
anotacion que la nueva legislacion procesal penal contiene un elemento mas en el articulo 33 idem,
se trata de la reduccion del plazo a la mitad, cuando el procedimiento se ha iniciado". Resulta asi
que sobre este aspecto no lleva razén la parte impugnante. Ill. SOBRE EL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO. El régimen de la prescripcion establecido en el Codigo Procesal Penal de 1996
ha dado lugar a grandes discusiones, debido a la falta de claridad de las disposiciones legales. Ello
ha provocado incluso que haya existido una disparidad de criterios en el mismo Tribunal de
Casacién, lo que sin duda ha ocasionado una inseguridad juridica. De conformidad con el Art. 33
parrafo 1) del Codigo Procesal Penal se produce una interrupcion de la prescripcion con el inicio del
procedimiento, ocasionandose una reduccion del plazo del Art. 31 del citado Cddigo a la mitad,
siendo dicha interrupcion de la prescripcion independiente de las otras interrupciones previstas en
los incisos a) a d) del Art. 33. Ello se deduce de la letra de la ley, la que indica: "Iniciado el
procedimiento, los plazos establecidos en el articulo trasanterior se reduciran a la mitad y volveran
a correr de nuevo a partir de los siguientes momentos: a)..., b)..., c¢) ..., d..." (Art. 33). Asi la
iniciacion del procedimiento es causal autbnoma de interrupcion de la prescripcion, ocurriendo de
nuevo una interrupcién, que provocara que los términos vuelvan "... a correr de nuevo...", cuando
se dé cualquiera de los supuestos establecidos en los diversos incisos del articulo mencionado. En
cuanto al concepto de iniciaciéon del procedimiento debe acudirse al Art. 13 ultimo parrafo del
Cddigo Procesal Penal, que dice: "Se entendera por primer acto del procedimiento cualquier
actuacion, judicial o policial, que sefale a una persona como posible autor de un hecho punible o
participe en él". Ello debe ser relacionado con la Segunda Parte, Capitulo Il del Cédigo Procesal
Penal, que recibe el titulo "Actos iniciales", comprendiéndose dentro de los mismos la denuncia
(Art. 278), las diligencias preliminares de la policia (Art. 283) y la investigacion a cargo del
Ministerio Publico (Art. 289). Por supuesto que el inicio del procedimiento requerira un acto de
sefalamiento de una persona concreta como autor o participe de un hecho delictivo, por lo que con
respecto a los diversos autores o participes el inicio del procedimiento interruptor de la prescripcion
y reductor de los plazos de la misma se dara de manera independiente. Asi puede suceder que se
dé inicio al procedimiento en contra de un sujeto, atribuyéndosele un hecho delictivo, resultando
que de la investigacidon que se realiza se llega a considerar que hubo otros autores o participes,
con respecto a los cuales no operara la interrupcién de la prescripcién y con ello la reduccion del
plazo, sino en cuanto se les atribuya en concreto a ellos la responsabilidad por el hecho. Téngase
asi en cuenta que las causales de interrupcién de la prescripcion operan de manera independiente
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con respecto a cada uno de los autores o participes de un hecho delictivo, por lo que no puede
afirmarse que por el hecho de haberse interrumpido la prescripcidon con respecto a un imputado
entonces debe tenerse también por interrumpida en lo atinente a todos los otros autores o
participes que se puedan determinar con posterioridad. Para resolver ambos recursos, el
presentado por el Ministerio Publico y el interpuesto por la parte actora civil por medio de la
adhesion, se hace necesario hacer las siguientes consideraciones. IV. ACERCA DE LA PRIMERA
IMPUTACION FORMAL. De conformidad con el inciso a) del Art. 33 del Cédigo Procesal Penal la
primera imputacion formal interrumpe la prescripcion. Debido a que el Cddigo no define qué se
entiende por dicho concepto se ha planteado una discusion al respecto. En general el Tribunal de
Casacion ha estimado que cuando el asunto se inici6 bajo el Codigo Procesal Penal de 1996 la
primera imputacion formal es la intimacion que se realiza al recibirle declaracién indagatoria al
imputado (Véase votos 836-2000 del 27-10-2000, 540-2000 del 14-7-2000, 90-2000 y 342-2000.
Confrontese al respecto: Llobet Rodriguez, Javier. Proceso Penal en la Jurisprudencia. San José,
Editorial Juridica Continental, Tomo |, 2001, pp. 152-153). A pesar de esos precedentes el Tribunal
de Casacion estima que debe corregirse dicho criterio, debiendo estimarse que la primera
imputacién formal se da al notificarsele la acusacion al imputado, ello de conformidad con el Art.
316 del Cddigo Procesal Penal. Para ello parte de lo siguiente. V. CONCEPTO DE IMPUTACION
El término "imputacién" hace referencia a "la accion de imputar”, mientras que imputar es "atribuir a
otro una culpa, delito o acciéon" (Real Academia Espaniola. Diccionario de la Lengua Espafiola,
Madrid, 1984, pp. 760-761). Se encuentran muchas derivaciones del concepto de imputacion en el
Caddigo Procesal Penal, la principal de las cuales es "imputado”, o sea aquel a quien se le hace una
imputacién". Véase por ejemplo Primera Parte, Libro Primero, Titulo IV del Cédigo: "El imputado”.
Por otro lado, el Art. 82 inciso d) hace mencién al derecho del imputado "... de ser informado y
enterarse de los hechos que se le imputan”. Se ha querido en ocasiones contraponer los conceptos
de '"imputacion" e "intimacion". En realidad ambos no son excluyentes, sino mas bien
complementarios, ya que la intimaciéon supone hacer saber al imputado los hechos que se le
imputan (Véase. Real Academia Espafiola, p. 783). De acuerdo con lo anterior no se puede negar
que al hacérsele las advertencias al imputado antes de que se le pregunte sobre si desea declarar
0 abstenerse de hacerlo, se le intima sobre la imputacién que se le hace de un hecho delictivo. Por
ello debe estimarse que con la declaracién indagatoria se da una imputacién al imputado. VI.
CONCEPTO DE IMPUTACION FORMAL. El Cédigo Procesal Penal de 1996 no establece como
causal de interrupcion de la prescripcion la simple imputacion, sino la imputacién que es formal.
Ello plantea la discusion acerca de si la declaracion indagatoria del imputado debe ser estimada
como una "imputacion formal". Importante al respecto es que la doctrina en el Derecho Comparado
ha llegado a hacer una distincion entre "imputacién en sentido lato" e "imputacion formal",
indicando Alberto Montén Redondo en Espafa que esta ultima "... ya no es la atribucién méas o
menos fundada (...) a una persona de un hecho punible, sino su clara incriminacion sobre la base
de una apreciacion judicial de indicios racionales acerca de su participacién y responsabilidad en
aquél (...). Una incriminacion que lo ratifica como parte procesal (...), separandola y diferenciandola
de la parte (o partes) acusadoras (...) y permitiendo la apertura del juicio oral (...) donde realmente
ha de determinarse si su conducta es reprochable y punible (...). Nos encontramos, por tanto, ante
un acto del juez que conoce del procedimiento preliminar, que aparece como garantia de que el ius
puniendi estatal sélo entrara en juego cuando existan indicios racionalmente suficientes para ello y
que se configura como requisito de procedibilidad, en el sentido de que el juicio oral sélo se abrira
concurriendo tales circunstancias". Mas adelante identifica la imputacién formal con el auto de
procesamiento de la legislacion espanola, que influencié al respecto al Codigo de Procedimientos
Penales costarricense de 1973 (Cf. Montén Redondo, Alberto. En: Montero Aroca, Juan/Gémez
Colomer, Juan Luis/Ortells Ramos, Manuel/Montén Redondo, Alberto. Derecho Jurisdiccional. lll.
Proceso Penal. Barcelona, Bosch, 1991, pp. 233-236). Aun cuando el Cédigo Procesal Penal de
1996 no haya contemplado el auto de procesamiento, la referencia anterior tiene la importancia de
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que hace la diferenciacién entre imputacion en sentido lato e imputacion formal, no siendo
necesariamente identificables el concepto de imputacion con el de imputacién formal. La relevancia
del adjetivo "formal”, que establece caracteristicas particulares que debe reunir la imputacion, de
modo que no basta la imputacion en sentido lato, es reflejada en diversas resoluciones de la Sala
Constitucional. Por ejemplo en los votos 2415-98 del 3 de abril de 1998 y 1376-99 del 24 de febrero
de 1999, dicha Sala para hacer referencia a la acusacion utilizé el concepto "acusacion formal”.
Igualmente en el voto 792-96 del 13 de febrero de 1996 se hace menciéon a la imputacion,
"entendida como la relacion escrita de la conducta imputada”. Lo anterior al referirse a la citacion
directa y a la ausencia de un requerimiento de instruccion formal, ello de acuerdo con el Cédigo de
Procedimientos Penales de 1973. Se senal6é luego que "antes de la acusacion es innecesaria
aquella formulacion escrita (...), porque ésta y la acusacién formal, en la citacién directa, deben ser
simultaneas" (el subrayado no es del original). En numerosos votos de la Sala Constitucional, con
base en el voto 1739-92 de la misma, se ha llegado a diferenciar los conceptos de intimacién e
imputacién, mencionandose como parte de este ultimo el derecho a una "acusacion formal" (el
subrayado no es del original). Véase por ejemplo los votos 2929-96 del 31 de julio de 1996, 2376-
98 del 1° de abril de 1998 y 2786-98 del 24 de abril de 1998, referidos al régimen disciplinario en la
Administracién Publica. Desde esta perspectiva la imputacién (formal) requeriria algo mas que la
simple intimacion. La doctrina ha sefalado que la imputacion que se hace al imputado se va
perfeccionando conforme avanza el proceso. Asi Alfredo Vélez Mariconde indica que la intimacion
(por la que se comunica al imputado la imputacion que se le hace) puede ser provisional o
definitiva, resultando que en la instruccién preparatoria es provisional. Sefala que es definitiva en el
procedimiento intermedio, adquiriendo "la forma solemne de una acusacion". (Vélez Mariconde,
Alfredo. Derecho Procesal Penal. Buenos Aires, Lerner Tomo Il, pp. 224-225). Hace referencia alli
a la solemnidad que caracteriza a la acusacion, lo que se debe relacionar en lo atinente al Cédigo
Procesal de 1996 con el adjetivo "formal" que debe reunir la imputacion como causal interruptora
de la prescripcion. Ideas similares a las expresadas por Vélez Mariconde han sido sostenidas por la
Sala Constitucional, la que en el voto 5918-96 del 5 de noviembre de 1996 dijo: "La acusacion
ciertamente se va perfeccionando segun las diferentes etapas procesales, pudiendo sefialarse que
la imputacién perfecta es la que delimita el conocimiento del proceso en la fase de juicio, es decir
en nuestro medio el requerimiento de elevacién a juicio, de citacidén directa o la querella, segun el
caso". El procedimiento preparatorio contemplado en el Coédigo Procesal Penal de 1996 se
caracteriza por su informalidad, de modo que no se requiere que al momento de ser indagado el
imputado se le comunique por escrito cuales son los hechos que se le imputan y cual es la prueba
existente en su contra. Basta para ello que el Fiscal respectivo haga dicha comunicacién de
manera verbal (Véase al respecto el voto 2805-98 de la Sala Constitucional). Es con la formulacion
de la acusacion cuando la imputacién adquiere un caracter definitivo, plasmandose de manera
escrita y formal dicha imputacion, debiéndose cumplir con una serie de formalidades establecidas
en el Art. 303 del Cédigo Procesal Penal. Desde esta perspectiva la imputacién formal se realiza
con la formulaciéon de la acusaciéon, no bastando por supuesto la simple presentacién de la
acusacion, siendo suficiente para ello la comunicacion que se le haga al imputado en el lugar para
oir notificaciones, para que examine la acusacién y oponga las excepciones respectivas, de
acuerdo con el Art. 316 del Codigo Procesal Penal. No se requiere la notificacion personal, ya que
no se trata de que el imputado rinda declaracién indagatoria con base en esa simple imputacién
formal, sino solamente es para los efectos establecidos en el articulo mencionado, unido a la
interrupcion de la prescripcion del Art. 33 inciso a) del Cdédigo Procesal Penal. El imputado ya
tendra oportunidad de nuevo de declarar en la etapa intermedia o en el juicio oral, si se dispone el
mismo, debiéndose realizar en la audiencia respectiva la intimacién respectiva, que operarian para
los efectos del texto del Art. 33 mencionado como segundas intimaciones y por consiguiente como
no interruptoras de la prescripcion. VII. Este asunto se inicié con la presentaciéon de la denuncia el
dia 18 de setiembre de 1998, que constituye el primer acto del procedimiento, dando con ello lugar
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a la reduccién del plazo del Art. 31 del Codigo Procesal Penal a la mitad, o sea a un afio y medio.
Conforme se dijo en los considerandos anteriores la primera imputacién formal que se hizo en este
asunto no fue la intimacién durante la declaracion indagatoria, como erroneamente se interpreto por
el juez a quo (folio 69 fte), que se llevd a cabo el 14 de octubre de 1998. La primera imputacion
formal lo constituye la comunicacién que se hizo de la acusacién presentada, ello por resolucion
que fue notificada el 7 de octubre de 1999 (folio 21 vto). Con ello se interrumpié de nuevo la
prescripcion, resultando que en ese momento no habia transcurrido un plazo de un afio y medio
desde el inicio del procedimiento. La sentencia de sobreseimiento por prescripcion fue dispuesta el
22 de junio del 2000, o sea no habia transcurrido el plazo de la prescripcidon desde la interrupcion
producido a través de la primera imputacion. Por todo lo anterior procede declarar con lugar el
recurso de casacion, revocar la sentencia de sobreseimiento y ordenar el reenvio.» Conforme a lo
anterior, si en este asunto la primera imputacion formal que se hizo al encausado Arturo Quesada
Cambronero acerca del hecho, la constituyd la comunicacién que se le hizo para que examinara la
acusacion y opusiera las excepciones respectivas, de acuerdo con el articulo 316 del Cédigo
Procesal Penal, por resolucion que le fue notificada hasta el dia 1 de febrero de 2001 (cfr. folio
223), esto es, veintinueve meses después de haberse iniciado el procedimiento (agosto de 1998),
entonces debe convenirse con la defensa en que la accién penal prescribié antes de que se
produjera el dictado de la sentencia. Por lo anterior, se declara con lugar el primer reclamo del
recurso por la forma, se anula parcialmente la sentencia impugnada y se declara prescrita la accion
penal por los delitos de Libramiento de cheques sin fondos que se le han atribuido a Arturo
Quesada Cambronero en perjuicio de Samsung Electronics Panaméa (Zona Libre) S.A. [...] VI.-
SOBRE LA ACCION CIVIL RESARCITORIA.- A pesar de que la accién penal ha prescrito,
conforme se dijo en el Considerando [, la anulacion de la sentencia solamente es parcial, pues el
examen de los motivos de impugnacién que formulé la defensa no ha dado lugar a que tal sancién
procesal pueda extenderse a la condenatoria que corresponde a la accidn civil resarcitoria que
accesoriamente fue ejercida en esta causa; es decir, no se ha alegado ni demostrado vicio alguno
que incida sobre la condenatoria civil que fue dispuesta por la jueza de mérito en la sentencia
recurrida. La ley dispone expresamente que «La extincién de la accién penal y de la pena no
producira efectos con respecto a la obligacién de reparar el dafio causado...» (articulo 96 parrafo
segundo del Codigo Penal), y en el presente asunto la prescripcion de la accion penal no produce
efecto alguno sobre la obligacion que pesa sobre el demandado civil Arturo Quesada Cambronero y
de las empresas comerciales ARQUEVI S.A. y MARCAS MUNDIALES. La jurisprudencia del TCP
ha procurado analizar armoénicamente las normas que en los diversos textos legales se refieren a la
prescripcidn de las acciones penales y civiles, asi como la sentencia que dicté la Sala
Constitucional (S-1V, N° 5029-93 de 14:36 horas del 13 de octubre de 1993) para evacuar una
consulta de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia sobre la constitucionalidad del articulo
871 del Cadigo Civil (S-lll, V-297-A de las 14:55 horas del 9 de julio de 1993), todo ello a efecto de
determinar si la prescripcion de la accién penal implica la prescripciéon de la accion civil resarcitoria,
concluyendo este Tribunal de casacién que: «... lo que prescribe junto con el delito es la posibilidad
de accionar civilmente dentro del proceso penal, pero una vez en curso ambas acciones, cada una
se regira por sus normas particulares, en lo que se refiere, a la declaratoria de prescripcion»,
regulacion que da lugar a que la accion civil pueda interrumpirse por las causales previstas en la
legislacion civil, de manera independiente a la accion penal (TCP, N° 492-98 del 13 de julio de
1998, criterio reiterado en TCP, N° 710 de las 9:15 horas del 14 de setiembre de 2001 y en el N°
529 del 12 de julio de 2002). EI TCP también ha precisado que como la prescripcion de la accion
civil no es declarable de oficio, procede mantener una condenatoria civil a pesar de que se declare
la prescripcion de la accion penal (véase TCP, N° 54-F-99 del 12 de febrero de 1999, citado en la
ya mencionada TCP, N° 710 de las 9:15 horas del 14 de setiembre de 2001, donde se comentan
también sendos fallos de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, 18-F-96 de 21 de
febrero de 1996, y del Tribunal Segundo Civil de San José, Seccién Segunda, N° 48 de las 9:10
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horas del 6 de febrero del 2001). A la consideracién de los anteriores precedentes jurisprudenciales
de este Tribunal de Casacion cabe agregar lo que resulta de las resoluciones S-1ll, N° 535 de las
15:05 horas del 7 de junio de 2001 (en que la Sala Tercera replantea a la Sala Constitucional una
consulta facultativa sobre la constitucionalidad del articulo 871 del Cédigo Civil, esta vez tomando
en cuenta los cambios que en materia de prescripcion trajo el nuevo Codigo Procesal Penal de
1996); S-IV N° 9386-01 de las 14:48 horas del 19 de setiembre de 2001, en que la Sala
Constitucional, por mayoria, resolvié "No ha lugar a evacuar la consulta" (el texto integral de esta
sentencia no ha sido publicado a la fecha); y S-lll, N° 112 de las 11:55 horas del 13 de febrero de
2002, en que la Sala Tercera interpreta que el caracter accesorio que la accion civil posee en el
proceso penal, que supone que en esta sede no podra ejercerse la accion civil mientras la penal no
se encuentre pendiente, no implica en modo alguno que a ella se trasladen las contingencias de la
otra, pues la prescripcion de la accion civil tiene sus propias causales de interrupcion y de
suspension, y por ende no es de aplicaciéon en materia civil la reducciéon de términos prevista por
los numerales 31 y 33 del Cédigo Procesal Penal: «Entonces, lo que resulta igual para la accién
civil y la penal es el tiempo ordinario de prescripcion, mas no las reglas propias de la prescripcion
de cada accion porque en ese sentido son independientes y las vicisitudes de la prescripcion de la
accion civil, como son las restantes causales de extincidon de la obligacién de reparar, se rige por lo
que al efecto dispone el Cédigo Civil. En cuanto al plazo y por lo ya dicho, la equiparacion hecha
por el legislador entre ambas acciones a este respecto, no se extiende a la reduccion de los plazos
de prescripciéon de la accion, que como supuesto novedoso introduce el numeral 33 del Cpp. A
juicio de esta Sala tal supuesto rige Unicamente para efectos propios de la accién penal y como una
cuestion incidental propia que solo a ella afecta, pues una cosa es que los plazos ordinarios sean
los mismos para ambas acciones, por disposicién del legislador y otra muy distinta son las
incidencias propias de la prescripcion de cada una, como sus causales de interrupcion, suspension,
etc.» (S-1ll, N° 112 de las 11:55 horas del 13 de febrero de 2002, Considerando VIIl). Se ha
indicado, ademas, que «...cualquier otro reclamo presentado dentro del expediente por la parte
actora civil interrumpe la prescripcion (Art. 879 del Caodigo Civil)...» (TCP, N° 710 de las 9:15 horas
del 14 de setiembre de 2001. Véase también los votos 492-F-98 y 529-2002 ya citados). Todos
estos criterios —con la adecuacion del caso— resultan de aplicacion para la legislacion comercial,
que regula en el Libro V del Cédigo de Comercio (articulos 968 a 986) lo relativo a la prescripcion
de las acciones que se deriven de actos y contratos comerciales, como lo es el contrato de cuenta
corriente bancaria (regulado en los articulos 612 a 632 bis del Codigo de Comercio), en cuyo
contexto debe ubicarse el libramiento de los cheques cuestionados en esta causa. Segun el articulo
977 del Cédigo de Comercio, la prescripcién quedara interrumpida, entre otros casos «a) Por la
demanda o cualquier otro género de interpelacion judicial notificada al deudor. Se considera como
no interrumpida la prescripcion, si el actor desistiere de ella o se declarare desierta. b) Por el
requerimiento judicial, notarial o en otra forma escrita, siempre que se compruebe que le fue
notificada al deudor...». En el presente asunto el plazo de la prescripcion fue interrumpido por los
siguientes actos: a) por la presentacion conjunta de la querella y de la accion civil resarcitoria, el 28
de agosto de 1998; b) por la prevencion de devolucion hecha en octubre de 1998 (folios 36 y 44); c)
la indagatoria de 24 de agosto de 1999 (folio 155); d) la solicitud de pronto despacho presentada el
14 de diciembre de 2000 (folios 209 a 210); e) el escrito de contestacion sobre la acusacion del 31
de enero de 2001, en que se reitera el reclamo del pago (folios 216 a 217); f) la intervencion de la
parte actora civil en la audiencia preliminar realizada el 12 de febrero de 2001 (cfr. acta a folios 226
y 228); g) la intervencion de la parte actora civil en el juicio oral a partir del 1 de febrero del 2001.
Por lo anterior debe considerarse que la condenatoria civil se mantiene incélume, ajena a los
efectos de la prescripcion de la accion penal.”
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e)Cardcter de concepto juridico indeterminado de "plazo razonable"

Control de los plazos corresponde esencialmente al interesado
[Tribunal de Casacion Penal]®

Voto de mayoria

"lll.- En el segundo motivo de casacion, el defensor particular del imputado reclama que el juzgado
penal le otorgd seis meses al Ministerio Publico para que concluyera la investigacion. Sin embargo,
a los nueve meses aun no se habia agotado la etapa preparatoria. A solicitud de la defensa se
puso esto en conocimiento del fiscal adjunto con el fin de que formalizara la acusacion dentro del
plazo de diez dias. No obstante, el fiscal formulé la acusacién fuera del término establecido, lo que
resulta violatorio a los articulos 171 y 172 del Cédigo Procesal Penal. Solicita se declare con lugar
el recurso interpuesto y se declare la extincion de la accion penal. SIN LUGAR EL RECLAMO. De
conformidad con lo estipulado en el articulo 41 de la Constitucion Politica, "Ocurriendo a las leyes,
todos han de encontrar reparacion para las injurias o dafios que hayan recibido en su persona,
propiedad o intereses morales. Debe hacérseles justicia pronta, cumplida, sin denegacion y en
estricta conformidad con las leyes". Ello significa que el constituyente ha considerado de especial
importancia que los juicios se celebren dentro de un plazo razonable, pues una justicia lenta se
convierte en onerosa y denegatoria. Lo anterior se complementa con numerosas normas de
derecho internacional que se orientan a exigir una justicia oportuna y eficaz. Sin embargo, en la
practica resulta a veces dificil poderlo definir en abstracto. "El plazo razonable es un concepto
juridico indeterminado, casuistico, un tanto vago o huidizo, puesto que, depende de una serie de
variables particulares y circunstanciales de cada proceso, consecuentemente, no se puede
establecer un concepto rigido y fijo(...). Consecuentemente, el concepto de plazo razonable queda
reservado para las hipotesis en retrasos groseros y flagrantes, estableciendo, asi, un limite maximo
de tolerancia de los justiciables y un minima de eficiencia y eficacia en la administracion de
jJusticia."

Con fundamento en el bloque constitucional aludido y la doctrina que la informa, nuestro legislador
ha establecido una forma que permite ponderar los intereses de eficiencia y prontitud. En tal
sentido el articulo 171 de la ley procesal dispone que la investigacion penal preparatoria debe
concluir en un plazo razonable. De alli se derivan varias premisas importantes. La primera es que
en principio, la investigacién no tiene un plazo, sino que durara todo el tiempo que sea necesario,
siempre y cuando el mismo resulte razonable. En el evento de que el imputado o su defensor
consideren que exista una dilacion indebida de la investigaciéon, puede acudir al juez del
procedimiento preparatorio, a fin de que éste pida un informe a la fiscalia y una vez rendido el
mismo, decida si acoge o no la solicitud. Solamente cuando estime, en resolucién fundada, que
efectivamente ha existido negligencia por parte del érgano investigador, procedera a fijar un plazo
para que se concluya la investigacion, mismo que no puede ser superior a seis meses. De no
concluirse la investigacion en el plazo sefialado se le corre audiencia al fiscal general por el plazo
de diez dias para que formule la acusacion. Si en plazo senalado no se formula el requerimiento
respectivo, se declara la extincion de la accién penal. Como se observa, se trata de un
procedimiento especial que permite el control jurisdiccional sobre los plazos de la investigacion. De
forma tal que la extincion de la accién penal solo se produce cuando se ha cumplido a cabalidad
con el procedimiento fijado. Por lo que la parte interesada, imputado y su defensa, debe estar muy
atentos para que una vez vencido el plazo fijado por el juez, se solicite el otorgamiento de diez dias
al fiscal general para que gestione lo pertinente, y en caso de no hacerlo, pedir el sobreseimiento.

www.cijulenlinea.ucr.ac.cr

28



http://WWW.CIJULENLINEA.UCR.AC.CR/

cIJu_I-EHI.Il_EA

CENTRO DE IMFORMACION JURIDHCA EN LINEA

En otros términos, el control sobre el plazo fijado, corresponde esencialmente al interesado y no al
juez pues este ni siquiera tiene el legajo en su poder. En el presente asunto la defensa publica del
encartado solicito al juzgado penal de Puntarenas la fijacion de plazo para que se concluyera la
investigacion pues consideraba que se habia dado una dilacién indebida (folio 29). Dicha gestién
fue acogida por el juzgado penal de esa localidad mediante resoluciéon de las dieciséis horas del
veintiocho de febrero de dos mil dos, se concedié al Ministerio Publico el plazo de seis meses y
hasta el 28 de agosto de dos mil dos para que finalizara la investigacién (folio 33). El 13 de junio de
dos mil tres, la defensa del imputado interpone una excepcién de extinciéon de la accién penal por
incumplimiento del plazo otorgado para finalizar la investigacion (folio 276), por lo que el Juzgado
Penal de Puntarenas en el auto de las catorce horas treinta minutos del siete de julio de dos mil
tres, en aplicacion del articulo 172 del Codigo Procesal Penal, remite el legajo al fiscal adjunto de la
localidad para que resuelva conforme a derecho (folio 280). Resolucién que fue notificada a las
partes el 8 de julio del mismo afio (folio 280 vuelto). Finalmente, el fiscal adjunto de Puntarenas
plantea acusacion y solicitud de apertura a juicio en fecha 19 de agosto de dos mil tres (folio 314 a
327). De lo anterior se colige que efectivamente el Ministerio Publico presentd la acusacion fuera
del plazo establecido, sin que sea admisible la excusa de que durante ese término se plantearon y
resolvieron diversos recursos, pues nada impedia que confeccionara un testimonio de piezas y
concluyera con lo ordenado. No obstante lo anterior, no procede la extincion de la accion penal por
cuanto el articulo 172 del Codigo Procesal Penal, expresamente exceptia los casos en los
cuales ya se haya formulado la querella. En el presente asunto, la querella fue presentada desde el
03 de abril de dos midos (ver folio 1 del legajo de querella). En efecto la presentacion de la
querella este caso hace que no fuera procedente la extincion de la accidn penal, pero el asunto
debid seguirse tramitando con la exclusion del Ministerio Publico. En consecuencia, se declara sin
lugar el motivo."

f)Prérroga de prisiéon preventiva: Naturaleza y requisitos para decretarla

[Tribunal de Casacién Penal]’

Voto de mayoria

" Primeramente hay que sefalar que este tribunal no fundamenté la prérroga de la prision
preventiva del sefior Pérez Salas en el peligro de obstaculizaciéon, como parece entenderlo la
recurrente, y tampoco considerd que el encartado se hubiera fugado, pues lo que se indica por el
tribunal es que conforme a la certificacion de juzgamientos de folio 365 cumple pena de quince
afos de prision por los delitos de tentativa de robo agravado y tentativa de homicidio, (ver folio 415
y 416 del principal), y como se puede constatar con la lectura del folio citado, esa condenatoria se
da el veinticinco de junio de mil novecientos noventa y ocho, habiendo ocurrido los hechos el
veintisiete de setiembre de mil novecientos noventa y seis, de modo que, tal y como se afirma,
cumple pena por ello. En cuanto al cuestionamiento de la prueba con relacién al encartado, debe
observarse que esta camara solo alude a la “identificacién fotogréafica” de Pérez Salas, de folio 151,
(no a varios reconocimientos fotograficos como entiende la sefiora defensora), al video y la
fotografia 3 del folio 38, en relacion con el robo en la Agencia del Banco Nacional en Curridabat,
Plaza del Sol, y al decomiso de un arma y un chaleco antibalas, al que se refiere el Ministerio
Publico en el sentido de que los testigos mencionaron la utilizacion de tales chalecos por parte de
los autores de los hechos; (ver folio 425 y 413 del principal). La sefiora defensora discute sobre
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esos elementos probatorios, y hasta pretende que este tribunal en virtud de la revocatoria
planteada proceda en una audiencia a realizar las comparaciones de fotos y de videos,
confundiendo la labor del tribunal de casacion en cuanto a la prérroga de la prision preventiva, (art.
258 del CPP), con la que debe efectuar el juez del procedimiento preparatorio conforme al articulo
242,y 277 del Codigo Procesal Penal, y olvidando que la investigacion esta a cargo del Ministerio
Publico, (art. 62), quien tiene un deber de lealtad, (numeral 63), supuestos de los que se parte por
este tribunal para resolver la peticion de prérroga de la medida cautelar. Si como dice la sefiora
defensora no se ha visto el video, para establecer la coincidencia con el acusado, ese es un acto
que debe solicitar a la autoridad que conoce del proceso, (art. 292 del CPP), pero no es posible que
por ello se parta de la falsedad de lo afirmado por el Ministerio Publico al respecto. Hay que
recordar que para que proceda la prisidon preventiva la exigencia con relacion a la prueba es que
haya indicio comprobado de haber cometido delito (art. 37 de la Constitucion Politica), que
conforme al cédigo se traduce en la existencia de elementos probatorios de ser probable autor (art.
239 del CPP), de modo que no se requiere que el acusado sea probablemente culpable, y tal y
como se indica en la resolucién que se impugna, en el folio 415, existen indicios en contra del sefior
Pérez Salas con relacién a la comision del delito de robo agravado. También hay que tener
presente que las medidas cautelares son provisionales, de modo que si las circunstancias que
motivan la decisién varian, las mismas también pueden variar, y hasta cesar, por lo que no puede
concluirse que porque se autorizé la prérroga de la prision preventiva por parte de este tribunal,
deba necesariamente el encartado permanecer en ese estado por el término que se autoriza,
pudiendo siempre la defensa argumentar y hacer prueba en otro sentido, ante el juez que le
corresponde el control del proceso, (articulos 242, 253, 254 y 277del CPP), y aun puede, si
considera que se ha prologando indebidamente el plazo de la investigacion, solicitar que se fije
término para su terminacion, conforme lo indica el numeral 171 del CPP."

g)investigacion preparatoria: Andlisis acerca de la legitimidad o no del fiscal para peticionar
una vez vencidos los plazos maximos

[Sala Tercera]®
Voto de mayoria:

"VI. [...] conviene aclararle al recurrente los alcances de lo establecido en los articulos 171 y 172
del Cédigo Procesal Penal y la legitimidad o no del Fiscal Auxiliar para peticionar una vez vencido
el plazo maximo. A través de las normas procesales senaladas el legislador dio contenido al
mandato constitucional de justicia pronta y cumplida en el proceso penal. Ciertamente —como lo
indica el recurrente- se pretende con ellas una tramitacion expedita y sin dilacién de la
investigacion. Claro esta, dentro de limites razonables que permitan también observar y cumplir el
principio de tutela judicial efectiva, para lo que se deben atender las particularidades y complejidad
de cada caso. La posibilidad concedida a la defensa para que solicite la fijacion de plazo a una
investigacion se establecié para aquellos casos en los que, sin justificacion alguna, exista una
evidente y manifiesta demora del Ministerio Publico, en detrimento del indiciado, para finalizarla.
También para los casos en que encontrandose concluida la indagacién y recabada toda la prueba
que se ordend y se requeria, injustificadamente no se concrete una de las peticiones conclusivas
de la etapa preparatoria previstas en el articulo 299 del cédigo de rito. Bajo esos parametros debe
el Juzgador determinar y resolver si es procedente la peticion, sin que la sola presentacién lo
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obligue a limitar el plazo. Se trata de que valore si la Fiscalia ha actuado con diligencia en lo que le
ha sido encomendado por la ley, o por el contrario, en detrimento de los derechos del acusado y las
demas partes, ha actuado de forma ociosa. Ante el fenecimiento del plazo fijado sin que se haya
culminado la investigacion, el Juez de Garantias debe, de oficio, informar al jerarca del 6rgano
fiscal la demora. El fin de la norma es que el Fiscal General disponga lo necesario para que en los
diez dias siguientes se finalice y concrete una peticion. En virtud del principio de unidad que
caracteriza al Ministerio Publico, definiéndolo como institucién Unica para todo el pais, la
intervencidon de cualquiera de sus funcionarios legalmente nombrado es legitima en cualquier
proceso seguido en los Tribunales de toda la Republica. Las facultades y obligaciones generales
impuestas en la Ley Organica al Fiscal General, Fiscales Adjuntos, Fiscales y Fiscales Auxiliares
faculta a cualquiera de ellos para requerir ante los Jueces los actos de investigacion definitivos y
peticiones conclusivas de la etapa preparatoria. La Unica excepcién a esa potestad es la
expresamente reservada al primero con relacién a las indagaciones y enjuiciamiento contra los
Miembros de los Supremos Poderes. Asi, es incorrecto estimar que tras la comunicacion dispuesta
en el articulo 172 del Codigo Procesal Penal el Jerarca del 6rgano acusador es el Unico legitimado
para confeccionar y plantear ante el Juez Penal una acusacion u otro requerimiento. La peticion
puede ser formulada por cualquier funcionario, incluso el mismo que incurrid en demora. Sin
embargo, transcurridos los diez dias que establece la norma sin que se culmine la investigacion,
siendo ese plazo perentorio se produce la extincion de la accidon penal como sancién procesal
establecida en ese articulo en relacién con el numeral 30 inciso |) de la misma ley. En el caso la
fiscal a cargo de la investigacién culmind la misma en el plazo fijado por el Juez sin que resultara
necesaria la comunicacion a su superior. Aunque asi hubiera sucedido nada impedia que ella o
cualquier otro representante de la institucién concretara la peticion final. Por lo expuesto estima
esta Sala, la acusaciéon que origin6é la condena del encartado y la sentencia que de aquella se
origind, no resultan ilegitimas. Al no presentarse los vicios que se alegan, se declara sin lugar este
motivo del recurso."

h)Rechazo de plano

[Sala Constitucional]®

Voto de mayoria

El recurso de amparo contra érganos o servidores publicos garantiza los derechos vy libertades
fundamentales, y procede contra toda disposicidn, acuerdo o resolucion y, en general, contra toda
accion, omision o simple actuacion material no fundada en un acto administrativo eficaz de los
servidores y érganos publicos, que haya violado, viole 0 amenace violar cualesquiera de aquellos
derechos. Sin embargo, la Sala ha sido enfatica en sefialar que su procedencia esta condicionada,
no solo a que se acredite la existencia de una turbacion —o amenaza de turbacién— a uno o mas
de los derechos o garantias contemplados en la Carta Politica o en los instrumentos
internacionales de derechos humanos suscritos por el pais, si no a que, ademas, se trate de una
amenaza o quebranto directo y grosero, que por su caracter apremiante no permita esperar a que
surtan efecto los remedios jurisdiccionales ordinarios. Esto quiere decir que no todo supuesto
quebranto de uno de tales derechos es idéneo para ser discutido en esta sede, sino que, ademas,
la presunta violacién debe poner en peligro aquella parte de su contenido que le es esencial y
connatural; es decir, el nucleo que le presta su peculiaridad y lo hace reconocible como derecho de
una naturaleza determinada. Lo anterior, en doctrina, es conocido como el contenido minimo
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esencial del derecho. Asi, se habla de una violacién directa de un Derecho Fundamental cuando se
incide en su nucleo esencial.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha precisado que el problema de las violaciones
directas e indirectas a la Constitucion, involucra también una necesaria apreciacion de la idoneidad
y naturaleza expedita que debe caracterizar a la via del amparo. Se ha dicho que “...en esencia, la
idea basica puede estar en la distincion entre una lesién directa y otra indirecta de los derechos
fundamentales. En buena doctrina constitucional el criterio se basa en que cualquier infraccion de
legalidad, en cuestiones relacionadas con esos derechos, puede causar eventualmente lesion de
aquellos derechos fundamentales, pero cuando se trate de una lesidon simplemente indirecta, por
existir dentro del aparato estatal, érganos que pueden y deben resguardar esos derechos y reparar
su violacién, les corresponde a ellos conocer y no a esta Sala...” (Sentencia N° 1610-90 de las
15:03 horas del 9 de diciembre de 1990).

En el caso bajo examen, el recurrente manifiesta que la Fiscalia de Fraudes del Ministerio Publico
del Primer Circuito Judicial de San José no ha resuelto una denuncia que presenté en contra de su
abogado defensor, y un recordatorio de esa misma gestidon que presenté posteriormente, el 3 de
diciembre de 2003; omision que considera violatoria en su perjuicio de lo dispuesto en los articulos
27 y 41 de la Constitucion Politica. Sin embargo, el Cédigo Procesal Penal provee mecanismos
para plantear dicho reclamo ante la autoridad competente. En efecto, el articulo 174 del Cdédigo
Procesal Penal contempla la posibilidad de que el interesado interponga una gestién de pronto
despacho ante el funcionario que ha omitido realizar sus actuaciones o dictar resoluciones dentro
de los plazos establecidos. Ahora bien, de no obtener resolucion dentro del término de cinco dias
naturales, el ordenamiento juridico le otorga al amparado la posibilidad de interponer queja por
retardo de justicia ante el Fiscal General, la Corte Suprema de Justicia o la Inspeccién Judicial,
segun corresponda. Por esta razén, en la resolucién N° 2002-02702 de las 09:46 horas del 15 de
marzo de 2002, la Sala declar6 lo siguiente:

“‘Respecto al tema planteado por el recurrente, en el tanto que acusa un retardo por parte de los
representantes del Ministerio Publico para realizar sus actuaciones o0, en su caso, dictar
resoluciones, esta Sala en sentencia nimero 2000-07082 de las diez horas quince minutos del
once de agosto del afio pasado estimo:

‘IV.- Ademas de lo anterior, la dilacién que el recurrente considera injustificada encuentra dentro de
la legislacion ordinaria mecanismos apropiados en los cuales puede ésta ser discutida, ya que es el
mismo ordenamiento juridico penal el que prevé los mecanismos con que cuentan las partes en
caso de que consideren que no se han atendido en forma debida las pretensiones planteadas
durante el proceso, de manera que no puede esta Sala tutelar por la via del recurso de amparo
situaciones que estan reguladas en forma especifica en la legislacion comun, porque esto
equivaldria a dejar sin efecto los mecanismos dispuestos por el legislador y por otro lado a convertir
a esta Sala en una tercera instancia dentro del proceso penal, aspecto que en definitiva escapa a
su competencia. En este sentido se pronuncio recientemente esta Sala al indicar que:

‘La presunta inobservancia de los deberes inherentes a la funcién judicial que apunta y reclama el
recurrente, no constituye un supuesto que deba dilucidarse ante esta jurisdiccién, pues para tal
efecto existen los mecanismos legales tendentes a sancionar a los servidores judiciales que
incurren en faltas de esa naturaleza. En efecto, el articulo 28 de la Ley Organica del Poder Judicial
determina que los funcionarios y empleados del Ministerio Publico estaran sometidos al régimen
disciplinario y laboral que establece esa Ley; por otra parte, el articulo 192 ibid determina en su
inciso 9 que constituye falta grave el retraso injustificado en el Despacho de los asuntos, o en su
resolucién cuando no constituye falta mas grave. Ademas, el Codigo Procesal Penal en su articulo
174 contempla la queja por retardo de justicia, inclusive para ante el Fiscal General, la Corte
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Suprema de Justicia o la Inspeccion Judicial, segun corresponda. En el caso concreto, si el
recurrente estima que el Fiscal recurrido no ha concluido la investigacion que indica en ‘un plazo
razonable’ (articulo 171 Cédigo Procesal Penal), puede si a bien lo tiene utilizar los mecanismos
indicados ante las instancias correspondientes, que en el ejercicio de sus competencias tomaran
las medidas que el caso amerite. Segun se puede apreciar del ordinal citado, el legislador no
estimo pertinente fijar un plazo para concluir una investigacion del tipo que nos ocupa, por lo que se
refiere Unicamente a un ‘plazo razonable’. Esto a juicio de la Sala tiene un claro fundamento, y es
que solo casuisticamente se puede determinar si se esta o no en presencia de un plazo razonable,
dadas las vicisitudes que pueden acaecer en el curso de una investigacion penal. El problema es
que por la naturaleza sumarisima del amparo no es posible en esta sede realizar esa clase de
indagacién, de manera que este tipo de alegato resulta inadmisible y asi se declara. (Sentencia
numero 2000-1116 de 18:42 horas del 1 de febrero del 2000

Consideraciones que con aplicables al presente amparo, en virtud de la similitud del punto de
discusion en ambos casos y al no existir motivos que justifique variar el criterio vertido en la
sentencia parcialmente descritas. En este sentido, si el recurrente considera que el representante
del Ministerio Publico que tramita dicha causa no ha resuelto oportunamente su gestion podra urgir
pronto despacho y si no lo obtiene podra presentar la respectiva queja por retardo de justicia, como
mecanismos establecidos expresamente por el legislador para tales efectos. Sin perjuicio, claro
esta, de que pueda acudir ante el Juez de la Etapa Preparatoria a plantear los respectivos reparos,
de conformidad al articulo 277 del Cddigo Procesal Penal, como 6rgano jurisdiccional responsable
de controlar el cumplimiento de los principios y garantias establecidas a favor de las partes en el
proceso. De alli que sera en el propio proceso penal que debera resolverse sobre la devolucién
definitiva o provisional del vehiculo, tal y como lo prevée (sic) el articulo 200 de la citada
normativa....’

Precedente aplicable al caso en estudio, ante la evidente similitud factica existente con los hechos
analizados en la sentencia parcialmente transcrita y por no existir motivos que justifiquen variar de
criterio. Por ende, el amparado debera acudir ante las instancias antes descritas a efectos de
procurar por la devolucion de los citados bienes (ver en este sentido sentencia nimero 2001-6876
de las diecisiete horas diecisiete minutos del diecisiete de julio del dos mil uno y numero 2001-7813
de las diez horas cincuenta y ocho minutos del diez de agosto del dos mil uno). En razén de lo
anterior, de conformidad al articulo 9 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, procede rechazar
de plano el recurso, como al efecto se declara.”

Asi las cosas, no habiendo razén para cambiar de criterio, se impone rechazar la presente
diligencia.

i)Prescripcion de Ia accion penal Momento en que empieza a correr el plazo y
consideraciones acerca de la reduccion de los plazos a la mitad

[Tribunal de Casacion Penal]™

Voto de mayoria

www.cijulenlinea.ucr.ac.cr

33



http://WWW.CIJULENLINEA.UCR.AC.CR/

cIJu_I-EHI.Il_EA

CENTRO DE IMFORMACION JURIDHCA EN LINEA

"Il.- En el Unico motivo de casacion por la forma, la defensora publica del encartado acusa la
violacion de los articulos 21, 22, 75 y 76 del Cédigo Penal. Argumenta que se trata de una unidad
de accion con lesion a dos bienes juridicos. Es decir, un concurso ideal homogéneo. Se tuvo por
acreditado una infraccion al deber de cuidado. Sin embargo la pena impuesta asume que se trata
de un concurso material y le impuso el extremo mayor de la pena sin darse los fundamentos para
ello. Solicita se declare con lugar el motivo y resolviendo el fondo, se adecue la pena imponiéndole
un afio de prisidon que es el maximo fijado para ese delito. CON LUGAR EL MOTIVO. Sin entrar a
estudiar el motivo planteado por la defensa, esta Camara estima que debe acogerse la
impugnacion por razones distintas a las formuladas. En efecto, este asunto se inicia con la
denuncia planteada el 3 de mayo del afo 2001 (folio 10), momento para el cual no se habia
modificado la redaccién original del articulo 33 del Cédigo Penal y por consiguiente, el sélo inicio
del proceso reducia los plazos a la mitad. Sobre el particular este tribunal de Casacién en el voto
2000-436 del dos de junio del dos mil, con redaccién del juez Llobet Rodriguez sostuvo que: “E/
Tribunal de Casacién ha estado dividido en cuanto a si el plazo de prescripcion que empieza a
correr con la entrada en vigencia del nuevo Coédigo es la totalidad del establecido en el Art. 31 del
Cadigo de 1996, o bien la mitad del mismo, de acuerdo al Art. 33 del mismo. Por ejemplo en los
votos 31-F-98, 213-2000, 325-2000, 326-2000, 327-2000 y 330-2000 el Tribunal se pronuncio
porque con la entrada en vigor del nuevo Cédigo Procesal Penal, el plazo de la prescripcion del Art.
31 se reducia a la mitad, ello en los asuntos que se iniciaron con base en el Cédigo de
Procedimientos Penales de 1973, pero a los que les es aplicable la nueva legislacion procesal. En
sentido contrario véase los votos 35-2000, 77-2000 y 212-2000. La mayoria del Tribunal integrada
por los jueces Llobet y Quesada se pronuncian porque el plazo que corre en este asunto con la
entrada en vigor del nuevo Coédigo es la mitad del plazo establecido en el Art. 31 del Cddigo
Procesal Penal. El juez Chacén salva el voto, dando las razones por aparte. La mayoria da el
siguiente razonamientos para declarar sin lugar el motivo: Con la entrada en vigencia del nuevo
Cadigo el plazo de prescripcién que empieza a correr corresponde a la mitad del contemplado en el
Art. 31 del Codigo Procesal Penal. Lo anterior ya que dicho articulo regula solamente el plazo de
prescripcion que rige cuando “no se ha iniciado la persecucién penal”. Ya en este asunto se habia
‘iniciado el procedimiento” (Art. 33 del Cédigo Procesal Penal, parrafo 1), por lo que debe partirse
de la mitad del plazo contemplado en el Art. 31 del Cédigo Procesal Penal. Es cierto que la Sala
Constitucional en voto 4397-99 del 8 de junio de 1999 dijo con respecto al Art. 33 del Cédigo
Procesal Penal: “Estos términos no son propiamente de prescripcién, sino de reduccién de los
plazos para la tramitacion del procedimiento, segun la idea de control de su duracién, conforme se
establece en los articulos 171 ibidem y siguientes, para que los asuntos se resuelvan en un plazo
razonable. Dentro de esta misma tonica, el articulo 172 establece una causa mas de extincion de la
accion penal por incumplimiento del plazo, sin que esto sea propiamente un nuevo plazo de
prescripcién, ademas de los establecidos en el articulo 31 del coédigo procesal en comentario”. Sin
embargo, dicha resolucién, caracterizada por lo confuso de su redaccién, sélo puede ser
interpretada en el sentido de que el articulo que fija el plazo de la prescripcién es el 31 del Cédigo
Procesal Penal, mientras que el Art. 33 del mismo se refiere a una reducciéon de los plazos de
prescripcion del Art. 31. Lo anterior ya que el Art. 33 es claro en cuanto a que se refiere a la
interrupcion de los plazos de prescripcion, indicandose ello en el mismo titulo del articulo. En este
sentido en otra parte de la resoluciéon de la Sala Constitucional citada se menciona luego de
hacerse referencia a la prescripcién que: “Sin embargo, debe hacerse la anotacién que la nueva
legislacion procesal penal contiene un elemento mas en el articulo 33 idem, se trata de la
reduccion del plazo a la mitad, cuando el procedimiento se ha iniciado”. (En cuanto a que el Art. 33
del Coédigo Procesal Penal establece una reduccion del plazo de la prescripcion del Art. 31 a la
mitad cuando se producen las interrupciones de la prescripcion véase: Sala Tercera de la Corte,
voto 1236-99 del 30 de setiembre de 1999)”. Criterio que se mantiene vigente y es acogido por esta
integracion. Ahora bien, en el presente asunto la declaracion del imputado se recibié el 11 de
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febrero de 2004, es decir, mas de dos afos y medio después, cuando habia transcurrido
sobradamente los 18 meses de prescripcion. En consecuencia, de oficio se declara la prescripcion
de la accion penal y se absuelve al imputado ASDRUBAL RODRIGUEZ CHAVES de toda pena y
responsabilidad por el delito de Lesiones Culposas que en perjuicio de Ana Isabel Pérez Arce y otra
se le ha venido atribuyendo. En cuanto a la condena civil, la misma permanece incélume, pues
segun los reiterados pronunciamientos de este tribunal, el régimen de prescripcion de la accion civil
es distinto al de la prescripcién penal, siendo que para la primera se aplica la prescripcion decenal,
mientras la segunda se resuelve conforme a las normas del Codigo Procesal Penal. EI cambio
jurisprudencial en el caso del Tribunal de Casacién Penal lo marcé el voto 492-F-98, que dijo:
“Il.- Respecto a la pretension civil, el fallo se mantiene, por no haber sido opuesta la excepcién de
prescripcidon en este aspecto, por lo que se considera renunciada, de conformidad con el articulo
851 del Cdadigo Civil, el que indica: ‘La renuncia de la prescripcién puede ser tacita; y resulta de no
oponer la excepcién antes de la sentencia firme...”. La prescripcién no es declarable de oficio, por lo
que al no haber sido alegada, la sentencia en el aspecto civil debe mantenerse. Al respecto, ha
indicado la jurisprudencia: “La prescripcion extintiva, también denominada negativa o liberatoria, es
una institucion creada para tutelar el orden social y la seguridad en las relaciones juridicas. El
ejercicio oportuno de las acciones y los derechos, podria decirse, esta asistido de un interés
social. La postergacion indefinida en tal sentido acarrea duda y zozobra en los individuos y
amenaza la estabilidad patrimonial. El instituto de mérito propende, precisamente, a eliminar las
situaciones de incerteza, producidas por el transcurso del tiempo, en las relaciones juridicas. Para
su aplicacion se requieren tres elementos: el transcurso del tiempo previsto por la ley, la falta de
ejercicio por parte del titular del derecho y la voluntad del favorecido por la prescripcion de hacerla
valer, ya sea a través de una accién o de una excepcion, pues no puede ser declarada de oficio por
el juez y es posible su renuncia tacita o expresa, siempre y cuando no sea anticipada” (Sala
Primera de la Corte Suprema de Justicia, N° 3 de 14:15 horas del diez de enero de mil novecientos
noventa y siete). En el mismo sentido: “ la prescripcién no es declarable de oficio, por lo que, de no
haber sido alegada, la accién habria sido declarada con lugar por el saldo deudor mencionado,
caso en el cual se habria ordenado al vencido el pago de ambas costas. Opuesta la excepcion, se
declaré prescrito dicho saldo. De manera que la obligacion se extinguid no por el cumplimiento
natural en su totalidad, sea el pago en dinero efectivo, sino en buena parte por el transcurso del
tiempo, sea por la prescripcion del saldo que se ha indicado, respecto del cual ningun pago hizo la
deudora” (Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, N° 057 de las 14:35 horas del veintisiete
de agosto de mil novecientos noventa y tres). /.- La presente resolucion no contraviene lo resuelto
por la Sala Constitucional mediante Voto 5029-93 de 14.36 horas del trece de octubre de mil
novecientos noventa y tres que sefialé: ‘Pero cualquiera que sea el término de la prescripciéon que
establezca la ley, en el caso de las conductas delictivas lo I6gico es que las acciones civiles de
ellas derivadas, por ser meramente privadas y, por ende, secundarias en relaciéon con el interés
publico principal inmerso en la accién penal, corran la misma suerte que ésta en lo que a la
prescripcion se refiere. Lo contrario implicaria que el hecho penal pueda ser invocado y probado
judicialmente en sede civil, con miras al resarcimiento de los dafios y perjuicios, aun cuando la
pena no pueda ser impuesta por encontrarse prescrita la accion penal, lo que resulta ilégico’. La
resolucioén de la Sala Constitucional analiza la consulta realizada por la Sala de Casacién Penal, en
la que se cuestiona la constitucionalidad del articulo 871 del Cédigo Civil, que establecen que las
acciones civiles procedentes de delito o cuasidelito se prescriben junto con el delito o cuasidelito de
que proceden, por establecer para casos de delitos un plazo menor de prescripcion que el que
sefiala la norma general del Cédigo Civil, de diez afios. La Sala Constitucional se refirié en su fallo
a ese unico aspecto, y considero que el articulo 871 del Codigo Civil, no resulta inconstitucional. No
examina la sentencia 5029-93 lo referente a si tal prescripcion del aspecto civil se dictara o no de
oficio, puesto que no fue objeto de la consulta. Ademas, el articulo 96 parrafo segundo del Cédigo
Penal establece con claridad: ‘la extincion de la accién penal y de la pena no producira efecto con
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respecto a la obligacién de reparar el dafio causado, ni impedira el decomiso de los instrumentos
del delito’. Por su parte, el Coédigo de Procedimientos Penales, el articulo 11 sefiala, refiriéndose a
la accién resarcitoria: ‘ni la ulterior extincion de la pretension penal impedira que la Sala de
Casacion decida sobre la accion civil’. Analizada toda la normativa anterior, y la resolucion de la
Sala Constitucional, en forma armdnica, se concluye que lo que prescribe junto con el delito es la
posibilidad de accionar civiimente dentro del proceso penal, pero una vez en curso ambas
acciones, cada una se regira por sus normas particulares, en lo que se refiere, a la declaratoria de
prescripcion. IV.- Se agrega a lo anterior, que independientemente de que la prescripcion no fue
invocada en relaciobn con la accién civil en el recurso interpuesto, sino solamente en lo
concerniente a la penal, debe anotarse que, en coherencia con lo que se indicé en el considerando
anterior, la accién civil se interrumpe de manera independiente a la accion penal. Téngase en
cuenta, tal y como este Tribunal lo ha dicho con anterioridad (por ejemplo: voto 481-F-98), que la
responsabilidad civil no es una consecuencia del hecho punible, sino mas bien del darno, atribuible
por un titulo de imputacién al responsable civil. Se establece en la legislacién civil que la
prescripcién negativa se interrumpe no solamente por cualquier gestion judicial, sino por las
gestiones extrajudiciales (articulo 879 del Cdédigo Civil). Resulta asi, si incluso que por una gestion
extrajudicial puede interrumpirse la prescripcion civil, la misma no puede depender de las causas
de interrupcién de la prescripcion de la accion penal, de modo que solamente se interrumpa
cuando ocurra una de éstas. Notese que la legislacién procesal penal de 1973 incluso establece la
posibilidad de que la parte civil acuda a la via civil a presentar su reclamo y no a la penal (véase: J.
Llobet Rodriguez. Cédigo de Procedimientos Penales Anotado. San José, Juricentro, 1991, pp. 54-
55), por lo que es claro que en tal supuesto no podria hacerse depender la prescripcion de la
accion civil de las causales de interrupcion de la accion penal. Si ello es asi en tal supuesto, no hay
ninguna razén para estimar que aunque se haya acudido por el actor civil a la via penal
presentando la accion civil resarcitoria se deba llegar a una solucién diversa y estimar que no
operan las causales de interrupcion de la accion civil previstas en la legislacién civil. Resulta asi
que la presentacion de la instancia de constitucion en accion civil debe ser considerada como una
gestion judicial tendiente al cobro y por consiguiente interruptora de la prescripcion. Lo anterior de
conformidad con el Art. 879 del Codigo Civil y el 296 inciso a) del Cbédigo de Procedimientos
Civiles, que se refiere al emplazamiento, sea la notificacion al deudor de la demanda, como
interruptora de la prescripcion. Debe resaltarse que por resolucién del 22 de noviembre de 1995, se
le dio curso a la accion civil dandosele un plazo de tres dias a la parte demandada civil para que se
manifestara en relacion con la misma, habiéndosele notificado el 26 de enero de 1996, sea cuando
no habian transcurrido dos afios desde el acaecimiento del accidente (vease folio 21 vto.,), por lo
que no ha operado la prescripcion civil. Todo lo anterior, como se dijo en el considerando anterior,
es coherente con lo indicado por los Articulos 11 del Codigo de Procedimientos Penales de 1973 y
96 del Cédigo Penal, los que incluso son posteriores al mismo articulo 871 del Cédigo Civil, de
modo que éste debe ser interpretado en armonia con las citadas normas posteriores, tal y como se
indicé arriba (véase al respecto: Ulises Zufiiga Morales. Codigo Penal. San José, Investigaciones
Juridicas, 1998, quien llega incluso a sostener que el Articulo 96 del Cédigo Penal derogé
implicitamente, como ley especial posterior, al articulo 871 del Codigo Civil)”. (En sentido similar,
véase entre otros los votos de este Tribunal 710-2001 del 14-9-2001; 529-2002 del 12-7-2002, 346-
2003 del 29-4-2003; 659-2003 del 14-7-2003; 820-2003 del 21-8-2003; 1236-2003 del 4-12-2003;
1256-2003 del 11-12-2003). Se trata de un criterio que ha sido asumido no solo por el Tribunal de
Casacion Penal, sino también por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, por ejemplo en
los votos 112-2002 del 13-2-2002; 861-2002 del 20-12-2002; 866-2002 del 30-8-2002). En todo
caso, el extremo de la condena civil tampoco fue impugnado, por lo que la misma se encuentra
firme."
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J)Los plazos del proceso penal en los asuntos de tramitacion compleja se amplian

Prérroga de prision preventiva en asuntos de tramitacion compleja
[Sala Constitucional]"’

Voto de mayoria

“ll.- El procedimiento para asuntos de tramitacion compleja

En el proceso penal se suscita un evidente conflicto entre dos tendencias o intereses que han
estado presentes a lo largo de su historia. Por un lado, la preocupacion por establecer un sistema
de garantias frente al poder estatal que proteja la libertad y dignidad de la persona, y por otra parte,
la consecucion de la mayor eficiencia posible en la aplicacion de la coerciéon penal. Un modelo de
proceso penal en un Estado democratico de derecho, debe dar respuesta al doble problema de la
eficiencia y la garantia, buscando el punto de equilibrio entre ambos intereses. El procedimiento
para asuntos de tramitacion compleja, esta disefiado como un procedimiento de excepcién, para
casos calificados, frente a los cuales realmente exista una dificultad de tramitacion clara y evidente.
Se pretende evitar la disfuncion que se produciria al aplicar los plazos ordinarios a causas cuya
complejidad demanda un tratamiento diverso, sin dejar de establecer un plazo maximo que limite el
ejercicio del poder punitivo. Su caracter excepcional radica en el hecho de que no sélo se amplian
los plazos del procedimiento ordinario, sino ademas, los plazos de la prision preventiva, lo cual
resulta obviamente lesivo para los intereses del imputado. Dicha tramitacion debe ser autorizada en
forma debidamente motivada por el tribunal, de oficio o a solicitud del Ministerio Publico y puede
acordarse cuando la misma sea compleja a causa de la multiplicidad de hechos, el elevado nimero
de imputados o de victimas, o bien, cuando se trate de delincuencia organizada. La finalidad de la
autorizacion es la de poder contar con plazos mas amplios que los del procedimiento ordinario para
la prision preventiva, la investigacion, la resolucién del asunto y la interposicion y resolucion de los
recursos; en atencion a la naturaleza y caracteristicas particularmente complejas de la causa. La
excepcionalidad de este tipo de proceso deviene en virtud de las exigencias del principio de justicia
pronta y cumplida, previsto en el articulo 41 de la Constitucion Politica, segun el cual, toda persona
debe tener acceso a una justicia pronta para hacer valer sus derechos, asi como del derecho del
imputado a ser juzgado en un plazo razonable, establecido en los articulos 25 de la Declaracién
Americana de Derechos y Deberes del Hombre, 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, 7.5 y 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. La resoluciéon que
dispone que el asunto es de tramitacion compleja es apelable por el imputado, durante las etapas
preparatoria e intermedia y ademas, puede revocarse en cualquier momento, de oficio o a peticion
de quien considere afectados sus derechos por el procedimiento.

IV.- Del derecho fundamental a ser juzgado en un plazo razonable

En un Estado de Derecho, fundado en la democracia republicana, el poder penal es siempre un
poder especialmente limitado. Desde el punto de vista del Derecho de la Constitucidn, si bien se
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permite la aplicacion del poder punitivo del Estado con el fin de otorgar proteccién a los bienes
juridicos de mayor trascendencia dentro de la convivencia social, lo cierto es que también se limita
su extension, sometiéndolo a los principios que la inspiran al servicio de la libertad, la igualdad, la
justicia y la dignidad humana. Dentro de los limites del poder punitivo del Estado, se erige sin duda
el limite temporal para el ejercicio de la accién penal, el cual pretende garantizar que el poder penal
no sea utilizado mas alla de lo que demanda la necesidad social. Ello por cuanto, la existencia de
éste se justifica sélo en la medida en que resulte absolutamente indispensable para la tutela de los
bienes juridicos mas valiosos. La persona que es sometida a un proceso penal tiene derecho a que
el Estado dentro de un plazo razonable resuelva su situacion juridica; derecho que no es soélo para
el inocente; sino ademas para el culpable que también tiene el derecho de saber si va a ser
condenado y cual es la consecuencia juridica que se le va a imponer por su conducta. La victima
del delito por su parte también participa del derecho al juzgamiento en un plazo razonable en razén
de su derecho a la tutela judicial efectiva. El articulo 7.5 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos sefala que toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora,
ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
continue el proceso. El articulo 8 parrafo primero establece el derecho a ser juzgado en un plazo
razonable, al sefalar que toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad a la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, expresa en el articulo 9 inciso
3) que toda persona detenida o presa a causa de una infraccidon penal sera llevada sin demora ante
un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a
ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad.- La Sala Constitucional, desde
los primeros afios de su funcionamiento, ha enfatizado en la necesidad de que las causas se deben
tramitar en un plazo razonable, maxime en los casos donde el imputado se encuentre privado de su
libertad:

“Tanto en la Constitucién como en los Tratados Internacionales, la prestacioén de justicia se vincula
a la razonabilidad del tiempo empleado en su administracién, pues una justicia tardia deja de ser
justicia, pronta y cumplida- articulo 41 de la Carta Politica-. Asi el derecho a ser juzgado sin
demora se distingue por estar concebido como un aspecto de la conjugacion de dos derechos
fundamentales separados en los tratados de derechos humanos vigentes. Tanto el articulo 9 (3) del
Pacto Internacional, como el articulo 7 (5) de la Convencién Americana, reconocen este derecho
como aspecto de la libertad personal, estipulando en términos semejantes que toda persona tiene
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o sin demora, aun en los casos donde la
persona no se encuentre detenida. Por su parte esta Sala ha sefialado "... que tratandose de la
llamada morosidad judicial, existe un peligro potencial de constituirse en un atentado contra los
principios constitucionales de progresividad y preclusién, cuyo fundamento esta en la seguridad
juridica y en la necesidad de lograr una administracion de justicia rapida dentro de lo razonable,
evitando asi que los procesos se prolonguen indefinidamente; pero, ademas, y esto es esencial,
atenta contra los valores que entran en juego en el juicio penal, que obedecen al imperativo de
satisfacer una exigencia consustancial con el respeto debido a la dignidad del hombre, cual es el
reconocimiento del derecho a que tiene toda persona a liberarse del estado de sospecha que
importa la acusacién de haber cometido un delito, mediante una sentencia que establezca, de una
vez para siempre, su situacidn frente a la ley penal. Incluso la jurisprudencia del Comité de
Derechos Humanos, hizo una contribucion importante sobre este tema, al sefialar que se aplica no
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s6lo en primera instancia sino también en instancias superiores.” (Sentencia numero 1992-03921
de las quince horas treinta y seis minutos del nueve de diciembre de mil novecientos noventa y
dos)

En diversos casos, al considerar que el plazo razonable se ha sobrepasado, dandose una duracién
excesiva del proceso, se han declarado con lugar recursos de habeas corpus, poniéndose en
libertad al imputado. Asi, en la sentencia 1990-00584 de las dieciséis horas del veinticinco de mayo
de mil novecientos noventa, se resolvio:

“...se ha producido en este caso un retardo de justicia, violatorio del articulo 41 de nuestra
Constitucion Politica que contiene el principio de justicia pronta y cumplida, y de los articulos 7.5 y
8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la cual tiene rango superior a la ley, de
conformidad con el articulo 7 de la Constitucion, segun el cual toda persona tiene derecho a ser
oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella. Ese plazo razonable, debe ser determinado en cada caso
particular, dependiendo de las complejidades y caracteristicas especiales que lo revistan.

En el caso que nos ocupa, los atrasos ocurridos no tienen ninguna justificacién, si tomamos en
cuenta que el expediente se inicio el 3 de febrero de 1986 y durante su tramitacién se ha propuesto
la celebracién del debate en dos ocasiones por errores imputables a la fiscalia, se han producido
ademas conflictos de competencia, la pérdida del expediente por parte del Juzgado, asi como otros
errores judiciales, como lo son, la inercia en la evacuacion de prueba, prolongados lapsos
innecesarios entre una actuacion y otra, todo lo cual ha significado que hasta el dia de hoy hayan
transcurrido mas de 4 afios sin que se haya podido celebrar el debate, lapso durante el cual ha
debido permanecer detenido el imputado Fernandez Castro. Como se ve el principal atraso que ha
sufrido esta causa, no lo ha sido precisamente por su complejidad o por otras causas ajenas a la
administraciéon de justicia; ante esas circunstancias no es posible aceptar al amparo de la
normativa citada supra, que sea el imputado, el que tenga que soportar, o sufrir las consecuencias
de ese atraso injustificado. Ya el juez de instancia en algunas resoluciones, y concretamente en el
caso del imputado Malespin Romero, ha reconocido (folio 468) las fallas procesales, y ademas
problemas mencionados, utilizando con gran tino esos argumentos para justificar la excarcelacion
del imputado. Esta Sala considera que son esas mismas razones, las que justifican la libertad del
imputado Fernandez Castro, razén por la cual se ordena su inmediata libertad; resolver lo contrario,
significaria una desconstitucionalizacién de varios principios fundamentales como el respeto a la
libertad y dignidad del hombre, y el de justicia pronta y cumplida ya citado. Tampoco se justificaria
el que esta Sala, que ha procedido en casos anteriores con el mismo rigor para levantar otro tipo
de restricciones a la libertad -impedimento de salida- (voto No. 428-90), no lo hiciera en tratandose
de la libertad de un ser humano, valor fundamental de toda democracia y pais civilizado.”

(En el mismo sentido pueden consultarse las sentencias 1990-0428 de las dieciséis horas treinta
minutos del veinticinco de abril de mil novecientos noventa, 1992-02631 de las quince horas
cincuenta y un minutos del veintiséis de agosto de mil novecientos noventa y dos).
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Si bien se sefalo reiteradamente que el plazo razonable debia ser determinado en cada caso de
acuerdo con las circunstancias particulares, se establecié un plazo maximo de duracién de los
procesos, basado en los plazos establecidos por el legislador en el Cddigo de Procedimientos
Penales que regia:

“...ningun proceso penal, aun mediando los recursos legales de la defensa puede retrasarse hasta
durar mas de 18 meses en total (hasta sentencia de primera instancia) o, a los sumo, en casos
excepcionalmente complicados por el numero de imputados, por la complejidad de la prueba o por
la dificultad para obtenerla, mas de 24 meses.” (Sentencia 1994-03504 de las ocho horas treinta
minutos del quince de julio de mil novecientos noventa y cuatro. 1997-08512 de las once horas con
treinta y nueve minutos del doce de diciembre de mil novecientos noventa y siete.- )

Este plazo maximo se fijo considerando que la etapa de instruccion no podia durar mas de seis
meses y si a esto se agregaba la prérroga extraordinaria, el proceso no podia prolongarse por mas
de dieciocho meses hasta su conclusiéon. Se consideraron ademas factores de orden practico y de
fines de la pena, en relacion con el tema del plazo razonable:

“...con el transcurso del tiempo la pretensién punitiva se debilita y termina por considerarse
inconveniente su ejercicio, tanto desde el punto de vista retributivo y de prevencién general, como
en relaciéon con los fines resocializadores de la pena. También, se destruyen o se hacen dificiles la
obtencion de pruebas lo que dificulta la instruccién razonable de un proceso. A ello se afiade la
teoria de que el paso del tiempo borra todo en la memoria de los hombres, y por supuesto, el
derecho a no estar amenazado indefinidamente por la posibilidad de ser juzgado por un delito que
por las razones sefialadas y otras mas, ya no tiene interés procesal ni real para la sociedad.”
(Sentencia 1996-06472 de las quince horas cuarenta y dos minutos del veintisiete de noviembre de
mil novecientos noventa y seis)

En el actual Cédigo Procesal Penal no se prevé un plazo determinado maximo de duracion del
proceso, sino que se indica que toda persona tendra derecho a una decision judicial definitiva en un
plazo razonable, sin precisarse expresamente qué debe entenderse como “razonable”. Pese a que
no se establezca un plazo especifico maximo de duracién del proceso, lo cierto es que una de las
ideas u objetivos que inspird la reforma procesal penal costarricense, fue la de lograr una mayor
eficiencia del sistema penal y mayor celeridad del proceso. El articulo 4 de ese Cédigo establece
como un principio basico que toda persona tiene derecho a una decision judicial definitiva en un
plazo razonable. Se introducen institutos tales como el criterio de oportunidad, la suspension del
proceso a prueba, la conciliacion y el procedimiento abreviado, que pretenden no sélo otorgarle una
mayor participacion a la victima del delito, sino también, agilizar y descongestionar a la
Administracion de Justicia, a fin de destinar los recursos limitados que existen, en la persecucion
eficiente de los delitos que causan un mayor dafo social. También se introduce el control de la
duracion del proceso e incluso la posibilidad de los interesados de plantear queja por retardo de
justicia. El articulo 171 del Cédigo sefiala que el Ministerio Publico debera concluir la investigacion
preparatoria en un plazo razonable. Cuando el imputado estime que el plazo se ha prolongado
indebidamente, le solicitara al tribunal del procedimiento preparatorio que le fije término para que
finalice la investigacion. El tribunal le solicitara un informe al fiscal y, si estima que ha habido una
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prolongacion indebida segun la complejidad y dificultad de la investigacion, le fijard un plazo para
que concluya, el cual no podra exceder de seis meses. El articulo 172 por su parte, refiere que
cuando el Ministerio Publico no haya concluido la investigacion preparatoria en la fecha fijada por el
tribunal, este ultimo pondra el hecho en conocimiento del Fiscal General, para que formule la
requisitoria en el plazo de diez dias. El articulo 174 prevé la queja por retardo de justicia, al sefialar
que si los representantes del Ministerio Publico o los jueces no cumplen con los plazos
establecidos para realizar sus actuaciones y, en su caso, dictar resoluciones, el interesado podra
urgir pronto despacho ante el funcionario omiso y si no lo obtiene dentro del término de cinco dias
naturales, podra interponer queja por retardo de justicia ante el Fiscal General, la Corte Suprema
de Justicia o la Inspeccion Judicial, segun corresponda. Los funcionarios judiciales podran ser
sancionados disciplinariamente con suspension o el despido, segun la magnitud de la falta, cuando
la justicia se haya retardado por causa atribuible a ellos. De manera que aunque ya no se esté ante
un plazo determinado, como se consideraba en relacion con el anterior Codigo (plazo de dieciocho
meses) lo cierto es que subsiste incélume el derecho fundamental del imputado de ser juzgado en
un plazo razonable, mismo que habra de ser valorado en cada caso concreto, dependiendo de las
circunstancias particulares. En el caso de la prisién preventiva, segun se vera, si se establecen
limites temporales determinados (articulos 257 y 258 del Cédigo Procesal Penal).-

V.- Procedimiento de tramitacion compleja no vulnera el derecho a ser juzgado en un plazo
razonable.

Como primer aspecto, el accionante alega violacion al derecho de ser juzgado en un plazo
razonable (o a ser puesto en libertad sin perjuicio de que continte la investigacion) en virtud de la
ampliacion de los plazos de la prisién preventiva, que a su juicio resulta desproporcionada. Por otra
parte, sefiala que dado que en la tramitacion compleja no opera reduccion alguna del plazo de la
prescripcion de la accién penal, podria resultar posible que una persona estuviera sujeta al proceso
hasta por quince afios, situacién que es a todas luces desproporcionada y arbitraria, asi como
lesiva del derecho a ser juzgado en un plazo razonable. Aduce que de conformidad con la
regulacion vigente una persona puede estar detenida por un caso de tramitacion compleja mas de
cuarenta meses. Si el fallo se anula en casacién y es devuelto al tribunal de juicio para una nueva
sustanciacion, dicho término puede todavia aumentarse. Ello por cuanto, el articulo 258 in fine
dispone que se puede autorizar, excepcionalmente una prérroga de la prision preventiva “superior
a los plazos anteriores y hasta por seis meses mas, cuando dispongan el reenvio a un nuevo
juicio...”, plazo que por las reglas de la tramitacién compleja podria extenderse hasta doce meses,
con lo que en total la persona podria estar privada de libertad por cincuenta meses, luego de los
cuales podria resultar que es inocente o por lo menos, que debe eximirsele en virtud del principio
del in dubio pro reo.- En relacion con la ampliacion del plazo de la prision preventiva, prevista en el
articulo 378 del Codigo Procesal Penal, este Tribunal sefialo:
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"La libertad sélo puede ser restringida en los limites absolutamente indispensables para asegurar
el descubrimiento de la verdad real y la actuacion de la Ley, y la excepcion a la regla de que el
imputado permanezca en libertad durante la tramitacién del proceso sélo encuentra excepcion en
razones procesales justificadas, al punto de que podria decirse que ésta procede Unicamente
cuando el Juez no tiene mas remedio de privarlo de libertad a fin de garantizar los fines del
proceso, previa resolucion debidamente fundamentada, la cual no puede consistir en la mera
enunciacion de las hipotesis que permiten la prisidon preventiva" (sentencia nimero 00777-95).

Al estar de por medio la privacion de un derecho fundamental -la libertad personal-,
necesariamente debe estar motivada en las causales que la ley prevé para su procedencia,
siempre y cuando no existan otras medidas cautelares menos gravosas para el imputado que
puedan aplicarse a fin de asegurar la prosecucién del proceso (por ejemplo, el arresto domiciliario,
la obligacién de presentarse periddicamente ante el tribunal o autoridad que se designe, la
prohibicion de salir del pais, la prestacion de una caucion, la suspension en el ejercicio del cargo
cuando se atribuye la comisién de un delito funcional, la orden de que haga abandono inmediato
del domicilio, la prohibicion de concurrir a determinadas reuniones o de visitar determinados
lugares); y obviamente, limitada en el tiempo, a fin de que no pierda la finalidad por la que se dicta
-fin procesal-, y que no se convierta en una verdadera sancidon penal;, en resguardo de los
principios de proporcionalidad y de inocencia. En relacién a la procedencia de la prisién preventiva,
en sentencia numero 01019-95, se manifesto:

"El tratamiento de la prisién preventiva, como medida cautelar del proceso penal, pero sobre todo
como limite a la libertad individual del imputado -sobre quien rige necesariamente la presuncion de
inocencia-, debe aplicarse restrictivamente, en concordancia con los principios vigentes durante el
procedimiento penal que pretenden armonizar el interés de la causa -descubrimiento de la verdad
real-, con el respeto de los derechos fundamentales del imputado, basicamente la libertad
personal. En consecuencia, en los casos de prisidon preventiva, siempre deben tenerse en cuenta
los siguientes supuestos: a) que de conformidad con el principio de inocencia, la medida no tiene
fin punitivo; b) que se aplica tomando en cuenta circunstancias especiales del caso, como medida
excepcional y estrictamente necesaria; y ¢) que tnicamente puede fundamentarse en la seguridad
de los ciudadanos, para garantizar la aplicacion de la ley y en el orden publico, como especie del
género interés publico, que en este caso reside en el justo equilibrio entre dos deberes estatales; el
de persequir eficazmente el delito y el de asegurar el ambito de libertad del ciudadano, respetando
sus libertades y derechos fundamentales.”

En lo que se refiere al tiempo por el que puede ser ordenada la prisién preventiva, la legislacion
procesal es clara al determinar que la misma debe ser proporcionada a la pena que podria
imponerse al caso -articulo 238 parrafo segundo del Coédigo Procesal Penal-, con lo cual, debe
cesar cuando su duraciéon supere o equivalga al monto de la posible pena a imponer, considerando
la aplicacién de las reglas a las penas relativas a la suspension o remision de la pena o libertad
anticipada (articulo 257 inciso b) ibidem). Asimismo, por razones de justicia, en caso de sentencia
condenatoria, el tiempo cumplido en prision preventiva debe ser descontado al tiempo de la pena
privativa de libertad impuesta, pues seria desproporcionado que se hiciera cumplir al sujeto un
tiempo mayor de prisidon preventiva que la privacion de libertad que le corresponderia descontar en
caso de sentencia condenatoria. Precisamente para cumplir la obligacion establecida en el articulo
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7 inciso 5) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos -Pacto de San José-, de ser
Jjuzgado en un "plazo razonable", es que la ley establece unos limites temporales fijos para la
duracion de la prision preventiva. Asi, el articulo 257 inciso c) establece que el plazo maximo de la
prisiéon preventiva es de doce meses, pudiendo ser prorrogada hasta por otro afio mas por el
Tribunal de Casacion Penal (articulo 258 del cédigo de rito), lo cual procede en casos
excepcionales, plazo que puede extenderse a ofros seis meses, si se ha dictado sentencia
condenatoria. Estos plazos pueden extenderse cuando se sigue el procedimiento para asuntos de
tramitacion compleja (articulo 378 ejusdem, norma que se impugna y se analizara a continuacién),
el plazo ordinario hasta dieciocho meses, y la prorroga hasta por otros dieciocho meses, y en caso
de sentencia condenatoria, pueden prorrogarse hasta por ocho meses mas, reglas que protegen
los intereses del encausado a efecto de no prolongar innecesariamente su restriccion a la libertad,
pero permitiendo se pueda cumplir con otra garantia constitucional que es la de administrar justicia
(articulo 163 de la Constitucién) y que indudablemente se puede ver afectada si asuntos de
complicada tramitacién deben ser en términos que se dispusieron para casos normales. Constituye
una garantia de la libertad individual y expresioén del principio de inocencia, el hecho de que si
dentro de ese determinado plazo los 6rganos judiciales no arribaron al dictado un fallo
condenatorio, el imputado preso debe ser liberado.

Il.- DEL ARTICULO 378 DEL CODIGO PROCESAL PENAL. La norma que en concreto se
impugna en esta accion es el articulo 378 del Codigo Procesal Penal, sin embargo, en virtud de los
motivos de inconstitucionalidad que se alegan, la disconformidad es Gnicamente respecto del inciso
a), que requla los plazos limite de la prisiéon preventiva en los casos de tramitacion compleja:

"Una vez autorizado este procedimiento, producira los siguientes efectos:

a) El plazo ordinario de la prision preventiva se extendera hasta un maximo de dieciocho meses, la
proérroga hasta otros dieciocho meses y, en caso de sentencia condenatoria, hasta ocho meses
mas."

Efectivamente, en esta disposiciéon se amplian los plazos ordinarios de la prision preventiva, pero
no en la forma en como lo alega el accionante, que a su criterio es arbitraria y automatica, nada
mas alejado de la realidad. Para que un asunto sea tratado como de tramitacion compleja, es
porque cumple los presupuestos establecidos en el numeral 376 del cédigo de rito, sea, que por su
complejidad

"[...] a causa de la multiplicidad de los hechos, del elevado nimero de imputados o de victimas o
cuando se trate de causas relacionadas con la investigacion de cualquier forma de delincuencia
organizada, [...]";

para lo cual, el Ministerio Publico debera promover una gestiéon fundamentada para que el Tribunal
la resuelva (articulo 377 ibidem); de manera que en aras de poder proseguir con la investigacion
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de los hechos delictivos, es que se amplia el periodo de la etapa investigativa, con la consecuencia
légica, que de continuar las circunstancias que ameriten la prision preventiva, ésta puede
extenderse, dentro de unos limites fijos temporales determinados en la ley. Para ello, se aplican las
reglas ordinarias del control de la prision preventiva, en primer lugar, el Ministerio Publico, debe
justificar la solicitud de continuar la medida, la cual debe ser resuelta por el Tribunal
correspondiente, mediante resoluciéon debidamente fundamentada. Asimismo, en virtud de lo
dispuesto en el parrafo segundo del articulo 253 del Coédigo de referencia, el Tribunal de
competencia esta en la obligacion de revisar la medida cada tres meses, pudiendo, en cualquier
estado en que esté el proceso, sustituir la medida, modificarla o cancelarla:

"Vencido ese plazo [de los primeros tres meses de acordada la prision preventiva], el tribunal
examinara de oficio, por lo menos cada tres meses, los presupuestos de la prisién o intermediacion
y, segun el caso, ordenara su continuacién, modificacion, sustituciéon por otra medida o la libertad
del imputado.”

Ill.- CONCLUSION. Queda claro que la institucién de la prisién preventiva -en general- encuentra
sustento en el contenido de los articulo 37 y 39 de la Constitucién Politica, asi como en el articulo 7
de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos; en tanto, la libertad personal del imputado
Unicamente puede ser restringida mediante resolucion fundada del juez, con fines eminentemente
procesales, en limites indispensables para asegurar el descubrimiento de la verdad de los hechos
investigados, de conformidad con las causales y presupuestos determinados en la ley, y en los
limites fijos establecidos para su duracion, segtin lo sefialado con anterioridad en esta sentencia, y
en la jurisprudencia constitucional en relacion con el tema. No se observa ninguna violaciéon a los
derechos y principios constitucionales alegados por el accionante en relacién con el inciso a) del
articulo 378 del Codigo Procesal Penal, en tanto, para poder extender la medida cautelar de la
prision preventiva en los casos de tramitacion compleja, debe mediar una resolucion debidamente
fundamentada, de conformidad con las causales y presupuestos establecidos en la ley para la
procedencia de esta medida, sea que exista peligro de fuga, peligro de obstaculizacién o peligro de
continuacion de la actividad delictiva. En virtud de lo anterior, al tenor de lo dispuesto en el parrafo
segundo del articulo 9 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, no encontrandose motivos para
variar de criterio o razones de interés publico que justifiquen reconsiderar la cuestién, procede
rechazar por el fondo la accién.” (Sentencia numero 1998-08297 de las diez horas cincuenta y
siete minutos del veinte de noviembre de mil novecientos noventa y ocho)

En otros fallos sobre el tema se indico:

“El principio de ser juzgado en un plazo razonable esta contemplado en el articulo 4 del Cédigo
Procesal Penal y es aplicable a todos los procedimientos previstos en dicha normativa. Sin ignorar
ese precepto, que ademas es de naturaleza constitucional, el legislador estimé conveniente crear
diferentes tipos de procesos, dependiendo de diversos factores, por un lado el procedimiento
ordinario (libro 1) y por otra parte, los procedimientos especiales (libro 1), dentro de los que se
encuentran, el procedimiento abreviado, el procedimiento para asuntos de tramitacion compleja, el
procedimiento por delito de accién privada, el procedimiento para la aplicacion de medidas de
sequridad, el procedimiento para juzgar a los miembros de los supremos poderes, el procedimiento
para juzgar las contravenciones y el procedimiento para la revision de la sentencia. En particular,
con el “Procedimiento para Asuntos de Tramitacion Compleja”, que es el que interesa para resolver
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esta accion, se pretende que, por tratarse de casos especialmente dificiles de tramitar, se permita
ampliar los plazos establecidos para el procedimiento ordinario: el plazo de prisién preventiva, el
plazo para concluir la investigacion preparatoria, el plazo establecido a favor de las partes para
realizar alguna actuacién y aquellos que establecen un determinado tiempo para celebrar las
audiencias, el plazo de la deliberacion, el plazo para dictar sentencia y el plazo para interponer los
recursos (articulo 378 Codigo Procesal Penal). La complejidad del caso no puede vulnerar el
derecho de acceso a la justicia y el de la justicia del caso concreto que prevé el articulo 41 de la
Constitucion Politica. Tampoco puede lesionar el derecho del imputado a ser juzgado en un plazo
razonable y a ser sometido a la prision preventiva s6lo excepcionalmente, en los limites
indispensables para asegurar el descubrimiento de la verdad y la actuacion de la ley, en proporcién
a la pena que pueda eventualmente imponerse en el caso. De ahi que el legislador haya previsto
una ampliacion de los plazos, en busca de un equilibrio entre los intereses de las partes en el
proceso, que a juicio de la Sala resulta razonable y proporcionado. El procedimiento ordinario esta
concebido para causas comunes, que no presenten ninguna dificultad en su tramitacion. Se trata
de circunstancias distintas de las que se producen en las causas de tramitacion compleja y por ello,
resulta licito que se otorgue un trato diferenciado [...]JEn definitiva, si bien es cierto, se otorga un
trato desigual a los imputados cuya causa se tramita mediante el procedimiento especial de
“tramitacion compleja” en relacién con los encartados cuyo asunto se dilucida por el “procedimiento
ordinario”; en cuanto a los plazos maximos de prision preventiva, ello no produce visos de
inconstitucionalidad alguna porque la diferenciaciéon no es arbitraria, sino que atiende a criterios
objetivos y razonables, que deben ser ademas fundamentados por el juez y con posibilidad de ser
impugnados ante el superior.” (Sentencia 2002-04392 de las dieciséis horas veintidés minutos del
catorce de mayo del dos mil dos).

“Una de las condiciones que la imposicion de la medida cautelar debe respetar es su limitacién en
el tiempo. El objetivo al decretar la prision preventiva es de indole procesal; no debe convertirse en
una sancién anticipada. En lo que se refiere al tiempo por el que puede ser ordenada la prision
preventiva, la legislacion procesal es clara al determinar que la misma debe ser proporcionada a la
pena que podria imponerse al caso -articulo 238 parrafo segundo del Cédigo Procesal Penal-, con
lo cual, debe cesar cuando su duracion supere o equivalga al monto de la posible pena a imponer,
considerando la aplicacion de las reglas a las penas relativas a la suspension o remision de la pena
o libertad anticipada (articulo 257 inciso b) ibidem). Asimismo, por razones de justicia, en caso de
sentencia condenatoria, el tiempo cumplido en prisién preventiva debe ser descontado al tiempo de
la pena privativa de libertad impuesta, pues seria desproporcionado que se hiciera cumplir al sujeto
un tiempo mayor de prisién preventiva que la privacion de libertad que le corresponderia descontar
en caso de sentencia condenatoria. Precisamente para cumplir la obligacién establecida en el
articulo 7 inciso 5) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos -Pacto de San José-, de
ser juzgado en un "plazo razonable", es que la ley establece unos limites temporales fijos para la
duracion de la prision preventiva. Asi, el articulo 257 inciso c) establece que el plazo maximo de la
prision preventiva es de doce meses, pudiendo ser prorrogada hasta por otro afio mas por el
Tribunal de Casacion Penal (articulo 258 del cédigo de rito), lo cual procede en casos
excepcionales, plazo que puede extenderse a otros seis meses, si se ha dictado sentencia
condenatoria. Estos plazos pueden extenderse cuando se sigue el procedimiento para asuntos de
tramitacion compleja (articulo 378 ejusdem, norma que se impugna y se analizara a continuacion),
el plazo ordinario hasta dieciocho meses, y la prérroga hasta por otros dieciocho meses, y en caso
de sentencia condenatoria, pueden prorrogarse hasta por ocho meses mas, reglas que protegen
los intereses del encausado a efecto de no prolongar innecesariamente su restriccion a la libertad,
pero permitiendo se pueda cumplir con otra garantia constitucional que es la de administrar justicia
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(articulo 163 de la Constitucién) y que indudablemente se puede ver afectada si asuntos de
complicada tramitacién deben ser en términos que se dispusieron para casos normales. Constituye
una garantia de la libertad individual y expresidn del principio de inocencia, el hecho de que si
dentro de ese determinado plazo los 6rganos judiciales no arribaron al dictado un fallo
condenatorio, el imputado preso debe ser liberado.” (Sentencia 2004-03901 de las quince horas
ocho minutos del veintiuno de abril del dos mil cuatro)

De manera que, la ampliacién de los plazos de la prision preventiva no podria considerarse “per se”
desproporcionada, porque para ello tendrian que analizarse y valorarse las circunstancias
particulares de cada caso asi como los presupuestos que la ley exige. Si bien la norma prevé un
maximo de prision preventiva por un periodo mayor, que en el caso de los procesos “ordinarios”,
eso no significa que los juzgadores tengan una autorizacion abierta para mantener al imputado en
prision durante todo ese tiempo; deberan tener razones suficientes para decretarla y prorrogarla,
dado su caracter de medida excepcional. En ese sentido, se ha resuelto:

“Precisamente para cumplir la obligacién establecida en el articulo 7 inciso 5) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos -Pacto de San José-, de ser juzgado en un "plazo
razonable”, es que la ley establece unos limites temporales fijos para la duracién de la prisién
preventiva. Asi, el articulo 257 inciso c) establece que el plazo maximo de la prisién preventiva es
de doce meses, pudiendo ser prorrogada hasta por otro afio mas por el Tribunal de Casacién Penal
(articulo 258 del cdédigo de rito), lo cual procede en casos excepcionales, plazo que puede
extenderse a otros seis meses, si se ha dictado sentencia condenatoria. Estos plazos pueden
extenderse cuando se sigue el procedimiento para asuntos de tramitacion compleja (articulo
378 ejusdem, norma que se impugna y se analizara a continuacioén), el plazo ordinario hasta
dieciocho meses, y la prorroga hasta por otros dieciocho meses, y en caso de sentencia
condenatoria, pueden prorrogarse hasta por ocho meses mas, reglas que protegen los intereses
del encausado a efecto de no prolongar innecesariamente su restriccion a la libertad, pero
permitiendo se pueda cumplir con ofra garantia constitucional que es la de administrar justicia
(articulo 163 de la Constitucién) y que indudablemente se puede ver afectada si asuntos de
complicada tramitacion deben ser en términos que se dispusieron para casos normales. Constituye
una garantia de la libertad individual y expresion del principio de inocencia, el hecho de que si
dentro de ese determinado plazo los 6rganos judiciales no arribaron al dictado un fallo
condenatorio, el imputado preso debe ser liberado.” (1999-07087 de las trece horas doce minutos
del diez de setiembre de mil novecientos noventa y nueve)

“Dada la naturaleza del proceso, que ha sido calificado como de tramitaciébn compleja de
conformidad con el articulo 376 del Cédigo Procesal Penal, lo que implica una ampliacién de los
plazos para el procedimiento ordinario, por considerar que el presente caso es un asunto dificil y
complejo, siendo de esta forma, no es propio que la Sala realice analisis de oportunidad y
conveniencia de las resoluciones adoptadas por el juzgador ordinario en su competencia. No
obstante lo anterior, debe el Juzgado accionado acelerar el proceso a fin de que el amparado sea
sometido a juicio lo mas pronto posible a fin de cumplir con lo establecido con inciso primero del
articulo octavo de la Convencioén Americana de los Derechos Humanos.” (Sentencia 1999-02935
de las nueve horas dieciocho minutos del veintitrés de abril de mil novecientos noventa y nueve)
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“‘Aunque la Sala no encuentra motivos para estimar el recurso y la naturaleza de la causa que se
sigue contra el amparado explica la aplicacién del procedimiento de tramitacién compleja, conviene
advertir que la aplicacion de ese procedimiento no debera utilizarse para justificar la duracion
extraordinaria de los tramites, sino que, dentro de los plazos permitidos por la tramitacion compleja,
debe resolverse con la mayor prontitud posible. En cuanto a la prision preventiva, en estos casos,
los jueces encargados deben velar, acaso con mayor cuidado que en los demas, si subsisten las
razones que dan fundamento a la aplicacion de esa medida cautelar.” (Sentencia 1999-05962 de
las diez horas dieciocho minutos del treinta de julio de mil novecientos noventa y nueve. En el
mismo sentido, la sentencia 2001-05161 de las nueve horas diecisiete minutos del quince de junio
del dos mil uno).

“Incluso en los asuntos de tramitacion compleja, el hecho de que los plazos legales se amplien no
da al juez un permiso abierto para mantener a una persona en prision, sin cumplir con los
requisitos mencionados en los articulos 238 y 239 del Cédigo Procesal Penal.” (2002-04385 de las
dieciséis horas quince minutos del catorce de mayo del dos mil dos)

“...resulta evidente que se ha dado una vulneracién al derecho a la libertad del recurrente y en ese
sentido debe recordarse que esta Sala en reiteradas ocasiones ha manifestado que el hecho de
que el Cdédigo Procesal Penal le permita a los jueces decretar el encarcelamiento provisional por
hasta un ano no implica que cualquier orden de prision se ha de entender dictada por ese plazo o
que pueda superarlo automaticamente pues incluso en los asuntos de tramitacion compleja, el
hecho de que los plazos legales se amplien, no da al juez un permiso abierto para mantener a una
persona en prisién sin cumplir con los requisitos mencionados en el articulo 258 del Coédigo
Procesal Penal. En este caso particular, se observa que el amparado fue mantenido en prisién por
mas de trece meses sin que existiera orden que respaldara la privacion de libertad en esos
términos. (Sentencia 2003-03426 de las catorce horas treinta y dos minutos del treinta de abril del
dos mil tres).

Por otra parte, el hecho de que el articulo 376 in fine, sefale que cuando la aplicacion del
procedimiento complejo sea dispuesta durante las fases preparatoria o intermedia, no regira la
reduccion del plazo de la prescripcion a la mitad prevista en el articulo 33 del Cédigo Procesal
Penal, no vulnera el derecho a ser juzgado en un plazo razonable. Como bien lo dice el mismo
accionante, la prescripcion de la accidén penal y la duracion razonable del proceso no son la misma
cosa y comienzan a computarse en momentos distintos; la prescripcion desde la comisiéon del
hecho y la duracion del proceso desde que la imputacion se individualiza contra un sujeto en
particular. La prescripcion es la cesacion punitiva del Estado provocada por el transcurso de un
determinado periodo fijado en la ley y atiende a razones de seguridad juridica. La no reduccion del
plazo de la prescripcion a la mitad en los delitos de tramitacion compleja resulta razonable, por
cuanto, en estos casos la dificultad de la tramitacién puede impedir la represion de dichas
delincuencias, cuya persecucion resulta de interés para la sociedad. El plazo de la prescripciéon no
coincide con el plazo para ser juzgado y deben valorarse en este ultimo caso, las circunstancias
particulares del caso, tales como la complejidad, el proceder de las partes y de las autoridades. En
todo caso, conforme ha sefialado este Tribunal, el establecimiento de los plazos de prescripcidon es
competencia del legislador y éste puede fijarlos atendiendo a diversos factores, tales como el tipo
de delito, su penalidad, gravedad, etc.; sin que tenga que utilizar féormulas rigidas e idénticas en
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todos los supuestos:

“Ill. El legislador a la hora de regular la prescripcion de los delitos en nuestro pais, por politica
criminal, escogié ciertos parametros objetivos como el tipo de pena, el extremo mayor de la
sancion, o bien topes maximos y minimos en relacion con el extremo mayor de la sancion, todo con
el fin de procurar, de acuerdo a las caracteristicas propias de cada delito, un normal desarrollo de
la prosecucién de la accion penal y del proceso en caso de que ésta llegue a ejercerse. Estimé el
legislador que algunos casos, por su naturaleza, toman mas tiempo para su denuncia,
investigacion y juzgamiento, que otros, como el de lesiones u otros menores que tienen un limite
de prescripciéon de dos afios. La férmula que utiliza el legislador, a juicio de esta Sala, no es
arbitraria, es sélo una entre muchas que pudo haber utilizado para fijar el tiempo -de acuerdo a
cada delito-, que estima necesario para la denuncia, investigaciéon y castigo. Bien pudo haber
optado por topes fijos, maximos y minimos para cada tipo de delito, o no tomar en cuenta el tipo de
pena, pero optd por una regulaciéon que al utilizar varios factores (tipo de pena, de delito, extremo
mayor, etc) pudiera servir de parametro para conciliar los intereses del Estado en la prosecucion
del delito, y los derechos del ciudadano frente su poder punitivo. No esta obligado el legislador, a
optar por una unica férmula que se aplique a todos los delitos por igual, porque como se
explico supra, lo que pretende este instituto es regular de una forma razonable el tiempo prudencial
que el legislador considera propio para el ejercicio de la accion penal en cierto tipo de delitos. El
hecho de que para delitos graves establezca un maximo de prescripcion menor que el extremo
mayor de la pena, mientras que no lo hace asi para delitos menores en los cuales permite una
prescripciébn mayor al extremo mayor de la pena, no implica una violacién a la Constitucién y
obedece a la necesidad inicial de localizar las pruebas, depurarlas y escoger las que se relacionan
con el tema probandi; de facilitar la preparacion de la defensa y la eventual celebraciéon de un
debate, circunstancias que se superan con un plazo que el legislador estimé en dos afios, razén
por la que al transcurrir éstos pierde importancia este parametro y se aplican otros como el tanto de
pena a imponer, a efecto de fijar la prescripciéon de la accién penal. En realidad, no existe un
derecho constitucional a la prescripcion, como se explicé supra, lo que existe es un derecho a la
sequridad juridica, a la legalidad e igualdad, pero, desde el punto de vista constitucional, mientras
los plazos para la denuncia, investigacion y juzgamiento de los delitos establecidos por el
legislador, sean razonables y estén definidos y limitados por la ley, no se afecta derecho
constitucional alguno. Tampoco se afecta la igualdad, porque como bien lo ha definido este
Tribunal en otras oportunidades, este principio nos permite tratar como iguales a quienes se
encuentren en circunstancias iguales o similares, y diferenciar en los casos en que no sea asi, es
decir, en circunstancias disimiles.” (Sentencia numero 1996-06472 de las quince horas cuarenta y
dos minutos del veintisiete de noviembre de mil novecientos noventa y seis).

VI.- Sobre el principio de inocencia.

Como segundo aspecto de constitucionalidad, el accionante aduce que dado que el proceso
constituye siempre e inevitablemente una coacciéon que el imputado sufre, al menos por haberse
vuelto de alguna manera sospechoso de haber cometido el delito investigado, resulta ya muy dificil
desde el comienzo hacer compatible el estado de inocencia, pilar del proceso penal liberal, con el
sufrimiento propio de la llamada “pena de proceso”. Con la excesiva duracion de los procesos, la
incertidumbre y las restricciones de la libertad y de otros derechos, que el proceso siempre supone
para la persona involucrada, se tornan intolerables, especialmente si el problema se analiza con la
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mirada puesta en el principio de inocencia. El instituto de tramitacion compleja, segun sefala,
agrava la situacién, al convertir una medida de aseguramiento procesal en una pena anticipada.-
Es innegable, tal y como lo afirma el accionante, el conflicto que surge entre el principio de
inocencia y la aplicacion de la prision preventiva. Dicho conflicto no sélo se da en el caso de los
delitos de tramitacion compleja, sino en todos los delitos donde se posibilita su aplicacién. El
articulo 39 de la Constitucién Politica contempla dicho principio al sefalar:

“A nadie se le hara sufrir pena sino por delito, cuasidelito o falta, sancionados por ley anterior y en
virtud de sentencia firme dictada por autoridad competente, previa oportunidad concedida al
indiciado para ejercitar su defensa y mediante la necesaria demostracion de culpabilidad.”

No obstante, también la Carta Fundamental permite la privacion de libertad del imputado durante el
proceso: “Articulo 37.-  Nadie podra ser detenido sin un indicio comprobado de haber cometido
delito, y sin mandato escrito de juez o autoridad encargada del orden publico, excepto cuando se
tratare de reo préfugo o delincuente in fraganti; pero en todo caso debera ser puesto a disposicion
de juez competente dentro del término perentorio de veinticuatro horas.

En los diversos instrumentos internacionales vigentes en Costa Rica se regulan también ambos
aspectos: por un lado, la presuncién de inocencia y por otro, la posibilidad de acordar la prisién
preventiva, como medida excepcional y de caracter procesal (Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, articulos 9 y 14; Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, articulos 7 y
8). Al respecto, ha sefalado este Tribunal:

“lllo.- La prisién preventiva se encuentra constitucionalmente aceptada en el articulo 37 de la
Carta Fundamental, relacionada directamente con el principio de inocencia contenido en el numeral
39 idem, que garantiza el trato como inocente, para toda persona sometida a juicio. Si la autoriza el
citado articulo 37, ello hace que no resulte inconstitucional por estimarla contraria a lo reglado en el
39, siempre y cuando se la utilice cuando sea indispensable a los fines propios del proceso, ya sea
impidiendo la fuga del encausado o el éxito de la investigacion, imposibilitando la alteracion u
ocultacion de la prueba. El constituyente permitié la afectacion de la libertad de los encausados,
por medio de la prision preventiva, pero al aceptar el principio de inocencia en el articulo 39, ello
tiene como consecuencia -cuando se interpretan ambas normas, relacionandolas-, que la prision
preventiva sélo pueda acordarse cuando asi lo exijan los intereses del proceso, objetivamente
sefalados y debidamente fundamentados, pues soélo por la existencia de una colisién de intereses
-en aras de proteger la libertad del encausado y posibilitar la administracién de justicia- puede
afectarse el estado de inocencia en el que se garantiza que sélo con base en un pronunciamiento
judicial dictado con autoridad de cosa juzgada, pueda afectarse la libertad. Para adecuar la
instituciéon a las exigencias constitucionales, a la prision preventiva se le constituyd en medida
cautelar o precautoria, que como todas las del mismo género es provisional, ameritando ello que
deba concluir cuando no resulte necesaria a los fines del proceso...” (Sentencia 1992-01439 de
las quince horas quince minutos del dos de junio de mil novecientos noventa y dos)
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De manera que, el principio de presunciéon de inocencia se constituye en un limite de la prision
preventiva, la cual, no puede ser considerada como una pena anticipada, sino como una medida de
aseguramiento procesal que pretende evitar el peligro de fuga y de obstaculizacion:

“Debe recordarse que ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Sala (ver, entre otras, las
sentencias #1370-91 de las 15:34 horas del 17 de julio de 1991, #1433-91 de las 9:26 horas del 24
julio de 1991, #1490-91 de las 14:36 horas del 7 de agosto de 1991, #1792-91 de las 15:05 horas
del 11 de setiembre de 1991, #4695-93 del 28 de setiembre de 1993), en el sentido de que el
tratamiento de la prision preventiva, como medida cautelar del proceso penal, pero sobre todo
como limite a la libertad individual del imputado -sobre quien rige necesariamente la presuncion de
inocencia-, debe aplicarse restrictivamente, en concordancia con los principios vigentes durante el
procedimiento penal que pretenden armonizar el interés de la causa -descubrimiento de la verdad
real- con el respeto de los derechos fundamentales del imputado, basicamente la libertad personal.
En consecuencia, en los casos de prisiobn preventiva, siempre deben tenerse en cuenta los
siguientes supuestos: a) que de conformidad con el principio de inocencia, la medida no tiene un fin
punitivo; b) que se aplica tomando en cuenta circunstancias especiales del caso, como medida
excepcional y estrictamentenecesaria;y ¢) que Unicamente puede fundamentarse en la seguridad
de los ciudadanos, para garantizar la aplicacion de la ley y en el orden publico, como especie del
género interés publico, que en este caso reside en el justo equilibrio entre dos deberes estatales: el
de persequir eficazmente el delito y el de asegurar el ambito de libertad del ciudadano, respetando
sus libertades y derechos fundamentales.” (Sentencia numero 1995-01019 de las quince horas
quince minutos del veintidos de febrero de mil novecientos noventa y cinco).

Asi las cosas, debe concluirse que el procedimiento de tramitacion compleja no vulnera el principio
de inocencia al establecer plazos maximos mas prolongados de prisién preventiva, por cuanto, el
limite temporal de la medida siempre estara determinado por la necesidad procesal y el
cumplimiento de los requisitos que establece la ley (caracter excepcional, proporcionalidad, peligro
procesal, sospecha suficiente de culpabilidad, adecuada fundamentacion, etc.) los cuales, deberan
valorarse en cada caso concreto.

VII.- Sobre el principio de proporcionalidad o prohibicion de exceso.

Como tercer motivo de inconstitucionalidad, sostiene el accionante que de conformidad con los
parametros establecidos por el principio de prohibicion de exceso, la extensién de los plazos de
prisiéon preventiva en la tramitacion compleja es: excesiva; en efecto, el fin propuesto (enfrentar los
problemas que presenta la tramitacion de causas complejas) puede ser logrado con una medida
menos gravosa para los derechos del imputado, tal como podria suceder mediante la asignacion de
mas personal y recursos para la investigacion de la causa, de forma tal que la etapa de
investigacion pueda concluirse con celeridad sin necesidad de perjudicar al acusado manteniéndolo
hasta cincuenta meses sufriendo prision preventiva; inidénea: con mantener preso hasta por
cincuenta meses al acusado no se logra la aceleracion de la causa ni una mejor
investigacion; desproporcionada: porque el Estado le traslada de esta forma al acusado los
defectos y dificultades experimentados en la investigacion y tramitacion de la causa, lesionando de
esta forma sin compensacion y fundamento racional alguno su derecho fundamental de ser
“‘juzgado en un plazo razonable o a ser puesto en libertad, sin perjuicio de que continue el proceso.”
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Estima el accionante que de conformidad con los parametros establecidos por el principio de
prohibicién de exceso, inocencia y derecho a ser juzgado en un plazo razonable, la extension de
los plazos de prisidon preventiva con motivo de la conversion del proceso en uno de tramitacion
compleja es: 1) excesiva. El fin propuesto (enfrentar los problemas que presenta la tramitacion de
causas complejas) puede ser logrado con una medida menos gravosa para los derechos del
imputado, tal como podria suceder mediante la asignacién de mas personal y recursos para la
investigacion de la causa, de forma tal que la etapa de investigacion pueda concluirse con celeridad
sin necesidad de perjudicar al acusado manteniéndolo hasta cincuenta meses sufriendo prisién
preventiva. 2) inidénea: con mantener preso hasta por cincuenta meses al acusado no se logra la
aceleracion de la causa ni una mejor investigacion. 3) desproporcionada: porque el Estado le
traslada de esta forma al acusado los defectos y dificultades experimentados en la investigacion y
tramitacién de la causa, lesionando de esta forma sin compensacion y fundamento racional alguno
su derecho fundamental de ser juzgado en un plazo razonable o a ser puesto en libertad, sin
perjuicio de que continle el proceso.- Contrario a lo que argumenta el accionante, este Tribunal
considera que la ampliacion de los plazos de prision preventiva prevista en el articulo 378 inciso a)
del Codigo Procesal Penal, no resulta contraria al principio de proporcionalidad en sentido amplio o
prohibicién de exceso (necesidad, idoneidad y proporcionalidad en sentido estricto). La prision
preventiva es una medida de aseguramiento ante peligros procesales, tales como el riesgo de
evasion de la justicia y el de obstaculizacion de la investigacion. En el caso de los delitos de
tramitaciéon compleja, se hace necesario otorgar un mayor plazo para dicha medida en virtud de
que también el procedimiento requiere, por regla general, de mayor espacio de tiempo para
preparar la investigacion, realizar el debate, redactar la sentencia e interponer los recursos. El
alargamiento del plazo de la prisién preventiva, en los casos donde resulte absolutamente
indispensable, si es una medida idénea para asegurar tanto la presencia del imputado como la no
obstaculizaciéon del proceso. De igual modo, la prisién preventiva si resulta proporcionada a los
fines que persigue, cuales son la asegurar la investigacion y la realizacion del juicio. Ahora, claro
estd, que la sola tramitacién compleja de una causa no hace por si misma necesaria, idénea y
proporcional la aplicacion de la prision preventiva. Esto es, la prision preventiva no se dicta porque
se esta frente a un procedimiento complejo, sino porque se dan peligros procesales que hacen
necesaria su aplicaciéon. Es absolutamente factible que se tramite un procedimiento complejo sin
que exista la necesidad de privar de libertad preventivamente al imputado. De forma tal que la
valoracion de la necesidad de la medida, de su idoneidad y proporcionalidad, debera realizarse
frente al caso concreto. Ciertamente, tal y como sefala el accionante, para enfrentar los problemas
que demanda una tramitacion compleja, el Estado debe echar mano a todos los recursos
necesarios que faciliten su investigacion y juzgamiento, pues es interés no sélo del imputado, sino
también de las victimas cuyos derechos resultan lesionados, que se de una justicia eficiente, de
calidad, pronta y cumplida. Cuando el legislador establece la posibilidad de un plazo mas largo de
prision preventiva no pretende con ello imponer una sancion anticipada, sino equilibrar los intereses
en juego, ajustando la necesidad procesal de esa medida a la particularidad que ostentan este tipo
de procesos. Tampoco se persigue con el uso de la prisién preventiva, la aceleracién de la causa ni
una mejor investigacion porque tales aspectos trascienden los fines de aseguramiento procesal de
esta medida.

VIII.- Conclusion

Con base en los razonamientos expuestos, procede rechazar por el fondo la accion, por considerar
que los articulos 376, 377, 378 y 379 del Cddigo Procesal Penal no vulneran el derecho a ser
juzgado en un plazo razonable, el principio de inocencia ni el principio de prohibicién de exceso o
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proporcionalidad en sentido amplio.”

K)EI Juez de la etapa preparatoria, es el encargado de controlar el cumplimiento de los
principios y garantias en el proceso penal.

[Sala Constitucional]*
Voto de mayoria:

Como lo que acusa es la mora del funcionario judicial recurrido en la tramitacion de su gestion
interpuesta por el recurrente, resulta necesario para la correcta resoluciéon del amparo, citar lo dicho
por esta Sala en sentencia nimero 2000-07082 de las diez horas quince minutos del once de
agosto del afio pasado:

"IV.- Ademas de lo anterior, la dilacion que el recurrente considera injustificada
encuentra dentro de la legislacion ordinaria mecanismos apropiados en los cuales
puede ésta ser discutida, ya que es el mismo ordenamiento juridico penal el que
prevé los mecanismos con que cuentan las partes en caso de que consideren que
no se han atendido en forma debida las pretensiones planteadas durante el
proceso, de manera que no puede esta Sala tutelar por la via del recurso de
amparo situaciones que estan reguladas en forma especifica en la legislacion
comun, porque esto equivaldria a dejar sin efecto los mecanismos dispuestos por
el legislador y por otro lado a convertir a esta Sala en una tercera instancia dentro
del proceso penal, aspecto que en definitiva escapa a su competencia. En este
sentido se pronuncié recientemente esta Sala al indicar que:

"La presunta inobservancia de los deberes inherentes a la funcién judicial que
apunta y reclama el recurrente, no constituye un supuesto que deba dilucidarse
ante esta jurisdiccién, pues para tal efecto existen los mecanismos legales
tendentes a sancionar a los servidores judiciales que incurren en faltas de esa
naturaleza. En efecto, el articulo 28 de la Ley Organica del Poder Judicial
determina que los funcionarios y empleados del Ministerio Publico estaran
sometidos al régimen disciplinario y laboral que establece esa Ley; por otra parte,
el articulo 192 ibid determina en su inciso 9 que constituye falta grave el retraso
injustificado en el Despacho de los asuntos, o en su resolucién cuando no
constituye falta mas grave. Ademas, el Codigo Procesal Penal en su articulo 174
contempla la queja por retardo de justicia, inclusive para ante el Fiscal General, la
Corte Suprema de Justicia o la Inspeccion Judicial, segun corresponda. En el caso
concreto, si el recurrente estima que el Fiscal recurrido no ha concluido la
investigacién que indica en "un plazo razonable" (articulo 171 Cddigo Procesal
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Penal), puede si a bien lo tiene utilizar los mecanismos indicados ante las
instancias correspondientes, que en el ejercicio de sus competencias tomaran las
medidas que el caso amerite. Segun se puede apreciar del ordinal citado, el
legislador no estimé pertinente fijar un plazo para concluir una investigacion del tipo
que nos ocupa, por lo que se refiere Unicamente a un "plazo razonable". Esto a
juicio de la Sala tiene un claro fundamento, y es que solo casuisticamente se
puede determinar si se esta o no en presencia de un plazo razonable, dadas las
vicisitudes que pueden acaecer en el curso de una investigacion penal. El
problema es que por la naturaleza sumarisima del amparo no es posible en esta
sede realizar esa clase de indagacién, de manera que este tipo de alegato resulta
inadmisible y asi se declara.(Sentencia numero 2000-1116 de 18:42 horas del 1 de
febrero del 2000)".

Resulta entonces, al no existir motivos que justifiquen variar el criterio vertido en la sentencia
parcialmente transcrita, que las consideraciones alli expuestas resultan validamente aplicables a
este caso, razon por la que si se considera que el Ministerio Publico no ha resuelto oportunamente
el caso de interés para el recurrente, podra urgir pronto despacho y si no lo obtiene podra presentar
la respectiva queja por retardo de justicia, como mecanismos establecidos expresamente por el
legislador para tales efectos. Sin perjuicio, claro esta, de que pueda acudir ante el Juez de la Etapa
Preparatoria a plantear los respectivos reparos, de conformidad al articulo 277 del Cddigo Procesal
Penal, como érgano jurisdiccional responsable de controlar el cumplimiento de los principios y
garantias establecidas a favor de las partes en el proceso. En consecuencia, procede el rechazo
del recurso, como en efecto se declara.

l)inconformidad por dilacién en el tramite de denuncia penal

La Sala Constitucional no es una instancia mas dentro del proceso penal
[Sala Constitucional]™

Voto de mayoria

Respecto de la inconformidad del recurrente en cuanto a la dilacién injustificada en que incurrié —a
su juicio-, la Unidad de Estafas del Primer Circuito Judicial de San José, en resolver su denuncia
por el libramiento de cheques sin fondos contra Mario Alberto Guerrero Cerdas, cabe sefalar que
dicha situacién encuentra dentro de la legislacion ordinaria, mecanismos apropiados en los cuales
puede ésta ser discutida, ya que es el mismo ordenamiento juridico penal el que prevé los
mecanismos con que cuentan las partes en caso de que consideren que no se han atendido en
forma debida las pretensiones planteadas durante el proceso, de manera que no puede esta Sala
tutelar por la via del recurso de amparo situaciones que estan reguladas en forma especifica en la
legislacién comun, porque esto equivaldria a dejar sin efecto los mecanismos dispuestos por el
legislador y por otro lado a convertir a esta Sala en una tercera instancia dentro del proceso penal,
aspecto que en definitiva escapa a su competencia. En este sentido se pronuncié esta Sala al
indicar que:
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"La presunta inobservancia de los deberes inherentes a la funcion judicial que apunta y reclama el
recurrente, no constituye un supuesto que deba dilucidarse ante esta jurisdiccion, pues para tal
efecto existen los mecanismos legales tendentes a sancionar a los servidores judiciales que
incurren en faltas de esa naturaleza. En efecto, el articulo 28 de la Ley Organica del Poder Judicial
determina que los funcionarios y empleados del Ministerio Publico estaran sometidos al régimen
disciplinario y laboral que establece esa Ley; por otra parte, el articulo 192 ibid determina en su
inciso 9 que constituye falta grave el retraso injustificado en el Despacho de los asuntos, o en su
resolucién cuando no constituye falta mas grave. Ademas, el Cédigo Procesal Penal en su articulo
174 contempla la queja por retardo de justicia, inclusive para ante el Fiscal General, la Corte
Suprema de Justicia o la Inspeccion Judicial, segun corresponda. En el caso concreto, si el
recurrente estima que el Fiscal recurrido no ha concluido la investigacion que indica en "un plazo
razonable" (articulo 171 Cédigo Procesal Penal), puede si a bien lo tiene utilizar los mecanismos
indicados ante las instancias correspondientes, que en el ejercicio de sus competencias tomaran
las medidas que el caso amerite. Segun se puede apreciar del ordinal citado, el legislador no
estimo pertinente fijar un plazo para concluir una investigacion del tipo que nos ocupa, por lo que
se refiere tnicamente a un "plazo razonable". Esto a juicio de la Sala tiene un claro fundamento, y
es que solo casuisticamente se puede determinar si se estda o no en presencia de un plazo
razonable, dadas las vicisitudes que pueden acaecer en el curso de una investigacion penal. El
problema es que por la naturaleza sumarisima del amparo no es posible en esta sede realizar esa
clase de indagacion, de manera que este tipo de alegato resulta inadmisible y asi se declara.
(Sentencia nimero 2000-1116 de 18:42 horas del 1 de febrero del 2000).

De conformidad con lo dispuesto en el considerando anteriormente transcritos, esta Sala no
encuentra razén alguna para variar el criterio alli vertido y considerando que en el caso particular
no existe transgresion alguna a los derechos fundamentales del amparado, el recurso resulta
improcedente y asi debe ser declarado.

www.cijulenlinea.ucr.ac.cr

54



http://WWW.CIJULENLINEA.UCR.AC.CR/

ClJULownes

CENTRO DE IMFORMACION JURIDHCA EN LINEA

ADVERTENCIA: B Centro de Informacion Juridica en Linea (CIJUL en Linea) esta inscrito en la Universidad de
Costa Rica como un proyecto de accién social, cuya actividad es de extensiéon docente y en esta linea de trabajo
responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigacion que son recopilaciones
de informacién jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se encuentran al final de cada
documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no necesariamente reflejan el
pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos segun el articulo 9 inciso 2 del
Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo 70 de la Ley N° 6683 (Ley de
Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes, decretos y demas actos publicos
de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a los servicios que brinda el CIJUL en
Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las restricciones existentes sobre el uso de las
obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obra

y la fuente original y la digital completa, en caso de utilizar el material indicado.

www.cijulenlinea.ucr.ac.cr

55



http://WWW.CIJULENLINEA.UCR.AC.CR/

10

11

12

13

ASAMBLEA LEGISLATIVA. Ley nimero 7594 del diez de abril de mil novecientos noventa y seis.
CODIGO PROCESAL PENAL. Fecha de vigencia desde 01/01/1998. Version de la norma: 10 de 10 del
04/03/2009. Datos de la Publicacién: N° Gaceta: 106 del: 04/06/1996 Alcance: 31.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia numero 112 de las once horas
cincuenta y cinco minutos del trece de febrero de dos mil dos. Expediente: 99-201688-0345-PE.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia nimero 368 de las nueve horas
quince minutos del siete de abril de dos mil. Expediente: 96-000266-0301-PE.

TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Sentencia nimero 436 de las doce horas del dos de junio de dos
mil. Expediente: 96-000471-0470-PE.

TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Sentencia niumero 534 de las catorce horas del diecisiete de julio de
dos mil dos. Expediente: 98-002981-0175-PE.

TRIBUNAL DE CASASION PENAL. Sentencia nimero 740 de las quince horas treinta minutos del ocho
de agosto de dos mil cinco. Expediente: 01-601153-0607-PE.

TRIBUNAL DE CASASION PENAL. Sentencia nimero 873 de las doce horas del diez de noviembre de
dos mil. Expediente: 00-000666-0008-PE.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia nimero 882 de las diez horas
veinte minutos del ocho se septiembre de dos mil seis. Expediente: 04-001883-0369-PE.

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia nimero 925 de las trece
horas cuarenta y cuatro minutos del treinta de enero de dos mil cuatro. Expediente: 03-013293-0007-
CO.

TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Sentencia nimero 1008 de las diez horas cuarenta y cinco minutos
del seis de octubre de dos mil cinco. Expediente: 01-200381-0306-PE.

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia nimero 1029 de las
catorce horas treinta y cuatro minutos del primero de febrero de dos mil seis. Expediente: 05-015457-
0007-CO.

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia numero 5827 de las
ocho horas cincuenta y dos minutos del catorce de junio de dos mil dos. Expediente: 02-004594-0007-
Co.

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia numero 12524 de las
quince horas treinta y dos minutos del doce de diciembre de dos mil uno. Expediente: 01-011744-0007-
CO.
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