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1. RESUMEN

El presente informe de investigacion hace una recopilacién de informacion sobre el procedimiento
de revision en el proceso penal costarricense, también conocido como recurso de revision, contiene
doctrina que desarrolla su concepto, sus prsupuestos y motivos entre otros, se incluye ademas la
normativa vigente del Codigo Procesal Penal que regula el procedimiento de revision, y citas
jurisprudenciales que dan interpretancion y complementan dicha noramtiva. Se hace especial
referencia al caso conocido como el Crimen de la Basilica, en el cual se desarrollan los
fundamentos e importancia de la violacién del debido proceso como causal de procedencia de la

revision.

2. DOCTRINA

a) Concepto

[RIVERA QUESADA, RODRIGUEZ ALFAROQY]'

“La revision puede ser definida como un medio regulado que tiene como fin impedir que, en virtud
del principio de invariabilidad de las sentencias firmes, un determinado individuo tenga que sufrir
los efectos propios de la sentencia condenatoria, cuando ésta se ha producido como consecuencia

de un error que seria imposible de solventar sin la existencia de este instituto.

Por su parte, el autor Lino Enrique Palacio lo puntualiza como: "...el remedio procesal que, dirigido
contra las sentencias condenatorias pasadas en autoridad de cosa juzgada, tiende en un aspecto,
a demostrar, mediante la alegacion de circunstancias ajenas al proceso fenecido por ser
sobrevinientes o desconocidas al tiempo de dictarse la sentencia final, que el hecho no existié o no
fue cometido por el condenado o encuadra en una norma mas favorable y, en otro aspecto, a lograr

la aplicacién retroactiva de una ley mas benigna que la aplicada en el fallo.
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En otro orden de ideas, con las definiciones propuestas es posible percatarse del caracter
paradojico de la revision que se coloca en medio dos intereses de importancia politica: uno es el
interés del Estado de mantener la integridad de la sentencia judicial, lo que hace a través del
instituto de la cosa juzgada; el otro es el interés del propio Estado de evitar que errores judiciales
crasos se mantengan incélumes en perjuicio de las personas, solventando una situacién irregular

acaecida.

Lo que subyace a la revision es un conflicto entre la seguridad juridica representada en la cosa
Jjuzgada y el interés de revertir una situacion que generé un gravamen al condenado por una

sentencia representado en la impugnacion.

Por otra parte, de las definiciones dadas es posible extraer los presupuestos del procedimiento de
revision, los que se convierten por ese hecho en requisitos de admisibilidad, los que tiene su base
en una sentencia firme, entendida ésta como aquella sentencia contra la que no cabe ningun

recurso, que ademas sea condenatoria.

Insoslayable es la cuestion derivada de la inclusion de la causal de revisién basada en el debido
proceso, incluida por nuestro legislador en 1989 al Cédigo de Procedimientos Penales vigente en la
época, en el sentido de si este nuevo apartado implica o no un cambio en la naturaleza juridica de
la revisién o si es compatible con ella, sin embargo a la resoluciéon de estas cuestiones se hara

referencia en la parte conclusiva de esta investigacion.

Un asunto que no esta exento de discusion es si se debe o no permitir la revision a favor de
personas condenadas en procesos contravencionales, tal y como se permite con ciertas
limitaciones por ejemplo en Alemania. En nuestro pais, de acuerdo con el autor Javier Llobet, no es
posible abrir un proceso de revision basado en una condena, por un juzgado contravencional toda
vez que la Ley de Reorganizacion de los Tribunales regulé sélo la competencia para conocer los
recursos de revision en contra de sentencias de tribunales unipersonales y colegiados de juicio, no

contra las de los juzgados contravencionales. A ello que podria contra argumentarsele que si la
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revision no es un recurso, sino un procedimiento, entonces esas normas no le son aplicables.

Asimismo las personas condenadas en procesos contravencionales y en virtud del principio de la
tutela judicial efectiva deben tener derecho de acceso al procedimiento de revision de las
sentencias generadas en esa via. El autor Castillo es de esta opinién también y manifiesta: "...una
condenatoria injusta, pronunciada a raiz de cualquier hecho punible, causa siempre un perjuicio
inmerecido a la victima, que debe ser reparado. El inocente es siempre inocente, aunque haya sido

condenado por una contravencion.

En este sentido, no hay razén para negar la posibilidad de revision de sentencias
contravencionales, dado que, si la sentencia es la declaraciéon jurisdiccional definiendo lo que es
justo en un momento dado y bajo un sustento facticovy juridico determinado, entonces -en linea de
principio- cuando con posterioridad se llega al conocimiento de datos suficientes para demostrar
que lo verdadero es algo distinto de lo enunciado en la sentencia, lo que la convierte en una
sentencia erronea o injusta, entonces no debe prevalecer la verdad procesal, sino que de verdad
debe abrirse paso y preponderar sobre la otra en cualquier tipo de sentencia condenatoria,

inclusive la derivadda de un proceso contravencional.”

b) Naturaleza procesal

[ARCE QUESADAJ?

“Uno de los aspectos mas controversiales, con respecto al instituto de la revision, es su naturaleza

procesal.

Podemos afirmar que fundamentalmente existen dos corrientes doctrinales, la primera de las
cuales considera que la revisiéon es un recurso, aunque de caracter extraordinario y la segunda
sostiene que no lo es. Fenech por ejemplo, encuentra una serie de diferencias entre el instituto de
la revision y los demas recursos, considerando que figura no es otra cosa que un "...nuevo proceso

que tiene por objeto un hecho, la existencia de una sentencia firme de condena fundamento de una
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pretericion encaminada a que se lleve a cabo por el titular del 6rgano jurisdiccional una declaracion
constitutiva impeditiva con un contenido concreto, a saber, que se impidan los efectos de la

sentencia firme que se impugna.”

Seriala el mismo autor, una serie de razgos distintivos entre la revision y los demas recursos, las

cuales pasamos a resumir:

i.- Los recursos tienen establecido un tiempo limite para su interposicion, transcurrido el cual la
sentencia adquiere firmeza, no pudiendo ser recurrida, mientras que la revision no tiene plazo de

interposicion.

il.- El recurso sélo puede ser establecido por las partes, mientras que la revision puede solicitarla el

conyuge, los ascendientes o los descendientes del condenado.

iii.- El recurso propone un nuevo examen dentro del mismo proceso en que se dicto la resolucion
recurrida. La revisién, por el contrario, pretende un nuevo examen, fuera del proceso penal de
dedaracién, - el cual ya finaliz6 -, estandose en la etapa de ejecucién de la sentencia, o bien,

habiendo concluido también la etapa de ejecucion por la muerte del condenado.

iv.- El fundamento del recurso es una norma o una situacion factica preexistente a la resolucion
recurrida. En la génesis de ia revision existen situaciones tacticas conocidas o producidas después
de dictada la sentencia que se quiere revisar. Ademas, mediante la revisiobn no se pueden atacar
vicios de caracter juridico. En relacion a esta ultima afirmacion, ya hemos mencionado que el
CPPN, si permite la revision por errores de derecho, lo cual sera analizado en la segunda parte de

este trabajo.

v.- La interposicién del recurso no esta sujeta al contenido material del fallo, pudiendo recurrirse
resoluciones condenatorias o absolutorias. Por el contrario, sélo podra pedirse la revision de las

sentencias condenatorias.

vi. - Algunos recursos al considerarse inadmisibles o ser rechazados, implican para el proponente
una sancién econémica. Ningun recurso implica una indemnizacién para quien lo propuso, mientras
que con la revision, si se logra la rescisién de la sentencia condenatoria y a cambio se dicta una
nueva sentencia absolutoria, el interesado o sus herederos tienen derecho a recibir una

indemnizacién de parte del Estado.

Zn

Estas son, en resumen, las diferencias que sefiala Fenech, para quien la revisién sera"...un nuevo

proceso sobre el proceso, o proceso de segundo grado”(') y los intentos de asignarle a la figura el
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caracter de recurso excepcional, no seran otra cosa que pretender transplantar teorias de origen

germanico, que no tienen aplicacién en nuestro derecho.”

c) Presupuestos de la Revision

[JIMENEZ AGUILAR, SOTO HERNANDEZ]®

“La sentencia que se va a someter a revision es la dictada en un proceso en que se ha juzgado un
delito, ésta debe cumplir con dos requisitos; en primer lugar debe encontrarse firme y en segundo

ser condenatoria.

Una vez que el condenado u otro de los sujetos legitimados presenta la revision, los juzgadores se
dan a la tarea de revisar estos dos presupuestos de admisibilidad, y una vez superada esta etapa

verifican que el procedimiento esté basado en alguna de las causales fijadas por la ley.”

i. Sentencia Firme

“Una vez que ha concluido el proceso penal le corresponde al juez el dictado de una sentencia ya
sea absolutoria o condenatoria, la cual puede ser impugnada a través del recurso de casacion, ya
sea por el imputado o por el Ministerio Publico, esto dependera del interés que tenga cada uno

para recurrir.

El recurso de casacion debe plantearse ante el tribunal que dicté la sentencia, esto dentro de los
primeros quince dias de haber sido notificada; la notificaciéon se da con la lectura integral por parte

del juzgador, segun los articulos 364 y 445 del CPP.

Para poder interponer el procedimiento de revisién el condenado debe esperar a que la sentencia
adquiera firmeza, la que se alcanza después de que se ha dejado transcurrir el plazo para recurrir
sin interponer el recurso de casacion, o que luego de haberlo presentado, haya sido resuelto, ya
sea manteniendo la resolucion del tribunal de juicio o bien revocandola. La exigencia de que la
sentencia se encuentre firme, segun la doctrina argentina, se da por que no cabe "accionar
pretendiendo la revision de un proceso, mientras no se hayan agotado definitivamente todas las

instancias posibles. No hay revisiébn propiamente dicha de un proceso en curso, sino de una
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sentencia firme."

La sentencia firme se caracteriza por ser preclusiva e irrevocable. En palabras de la jurista
espanola Harona Vilar la sentencia a revisar "ha de ser firme, esto es, ha de ser invariable por
parte del Tribunal e Iinimpugnable por las partes, mediante los recursos ordinarios o

extraordinarios”.

A esta caracteristica de la sentencia se le conoce como cosa juzgada (res iudicata), principio
procesal que se halla consagrado en nuestra Constitucion Politica en el articulo 42, en el que se
indica que no procede reabrir causas penales fenecidas o juicios fallados con autoridad de cosa

Jjuzgada, con la excepcion de que proceda la revision.

Una sentencia tendra el caracter de cosa juzgada cuando es definitiva y no admite ningun recurso
judicial ulterior; en materia penal la sentencia firme es aquella contra la que no cabe recurso
alguno, ni ordinario ni extraordinario, y sblo se permite que el asunto pueda volverse a discutir a

través del procedimiento de revision.
La Sala Constitucional se ha referido al concepto de este instituto procesal de la siguiente forma:

“La cosa juzgada que es el atributo que la ley asigna a la sentencia cuando se dan los requisitos
necesarios para que quede firme y sea inmutable, y es contemplada como uno de los principios
integrantes del debido proceso, consagrado especificamente en el articulo 42, parrafo 2° de la
Constitucion Politica. Es garantia de seguridad juridica que impide que por un proceso posterior se
altere el contenido de lo resuelto por pronunciamiento definitivo sobre el fondo de una causa. La
firmeza de la sentencia que tiene como consecuencia la inmutabilidad de lo resuelto, se da
fundamentalmente por la no interposicion en tiempo de los recursos planteados, agotandose la

instancia en alzada."

Por otra parte se dice que el objeto de la cosa juzgada es mantener una decision judicial, aunque
no refleje la verdad real, ya que la ley le ha otorgado a dicha sentencia una presuncién de verdad

absoluta.”

ii. Sentencia Condenatoria

“El articulo 408 indica que procede la revision de la sentencia condenatoria firme que haya
impuesto una pena de prision o una medida de seguridad. Debe tratarse de una sentencia que

imponga una condena ya que no es posible la revision de sentencias absolutorias en ningtn caso,
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es un procedimiento favor rei, es decir a favor del condenado; esto en Costa Rica que sigue el
sistema francés o latino, ya que otros sistemas procesales permiten la revision en desfavor del
condenado apoyados en el argumento de que se trata de un procedimiento a favor de la justicia,

donde lo que interesa es que se dé una efectiva declaracioén de certeza.

Un pais en el que si es permitida la revision en desfavor del reo es en Alemania, apoyados en el
argumento de que el fin del proceso penal es la busqueda de la verdad material, el cual llevé a
sostener a la doctrina alemana mayoritaria la tesis de que ninguna sentencia penal podia
mantenerse firme, si se determinaba que la misma no correspondia a la situacion juridica material

verdaderamente existente.

Se justifica la revisién en desfavor argumentando también que es parte del deber del Estado de
perseguir y condenar a los delincuentes, cuya absolucion causa igual dafio que la condena de un

inocente.

La condena impuesta no solo se limita a cumplir una pena de prision, también es posible que como
consecuencia del hecho punible se haya dado una condena civil, la que puede ser objeto del
procedimiento de revision, en este sentido se ha manifestado parte de la doctrina. Asi Manzini
sostiene que "las condenas civiles pueden anularse cuando ellas constituyen parte de la sentencia

penal y como consecuencia de la revision..."

Asi, la Sala Tercera, mediante jurisprudencia ha determinado que si es posible revisar la sentencia
condenatoria en donde el comiso es una consecuencia del ilicito penal, fundamentando esta
posicién en que el mismo legislador previo esta situacion en el articulo 418 del Cédigo Procesal
Penal: que establece que uno de los efectos de la sentencia de revision es la devolucion de los
efectos del comiso si es procedente, de igual forma se ampara en el articulo 2° del Cédigo citado
para aplicar una interpretacién extensiva a favor del condenado, y de esta forma apartarse de lo

que ha establecido la Sala Constitucional

Para la Sala Constitucional no es posible la revision de las consecuencias civiles de una condena
penal, porque precisamente no se ftrata de sanciones penales, que pueden ser conocidas por
medio del procedimiento de revision de la sentencia, sino que se pueden resolver mediante el

Recurso de Casacion, asi ha establecido:

"El citado numeral 408 establece claramente que la revision procedera contra las sentencias firmes
y a favor del condenado o de aquel a quien se le haya impuesto una medida de seguridad y

correccion, lo cual implica necesariamente que lo tnico que puede discutirse por la via de su inciso
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g), es lo relacionado con la condena penal, y no con las consecuencias civiles de la comisién del
ilicito, cuya posibilidad de revision y enmienda se agota en nuestra legislacion, con el recurso de

casacion”

Sin embargo, y pese a lo establecido por la Sala Constitucional, la Sala Tercera se aparto del
criterio vinculante de aquella, por los motivos supra citados, por ello ha vertido el siguiente criterio

en la jurisprudencia respecto de la procedencia de la revision tratandose del comiso:

"Al constituir una privacién de derechos sobre bienes, el comiso debe ajustarse a los supuestos
legalmente establecidos para que sea procedente. Por ello, considera esta Sala que cuando el
legislador previo el procedimiento revisorio contra la sentencia condenatoria, alli se comprende la
condena civil derivada del hecho punible y no Unicamente la relativa al aspecto penal. Esto se
sustenta no s6lo en las normas ya mencionadas, sino que ademas el articulo 2 del Coédigo
Procesal Penal permite la interpretacion extensiva a favor del imputado, asi como aquella que
favorezca el gjercicio de las potestades conferidas a los sujetos procesales (entre los cuales debe
figurar quien aparezca como duefio de un bien sobre el que puede aplicarse el instituto de
comentario). De alli que por constituir el comiso una privaciéon de derechos sobre bienes, la cual
afecta al titular de los mismos, se esta ante lo que genéricamente se denomina condena. Por
dictarse ésta en sede penal con ocasion de la demostracion de un delito, considera este Despacho
que la discusion sobre si es aplicable o no esa figura en un caso concreto se ajusta a los
parametros del articulo 408 de la ley de rito y por eso es pertinente conocer las acciones revisorias

en las que se invoque ese motivo.”

Se considera que, en cuanto al fondo del asunto, si la Sala Tercera hizo la consulta preceptiva a la
Sala Constitucional, no debié apartarse del criterio vinculante hecho por ésta, ya que si sostiene el
fundamento sélido de que conformidad con los articulos 2° y 418 del CPP es posible revisar la
sentencia que establece el comiso como consecuencia del hecho acusado, se observa que no
habia motivo para hacer la consulta, y menos cuando es conocido que el criterio vertido por la Sala

Constitucional luego de este tipo de consulta es de acatamiento obligatorio.”

d) Motivos para Interponer Recurso de Revision

[CASTILLO GONZALEZ]*
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i. Inconciabilidad de los Hechos que Fundamentaron Ila Sentencia

Condenatoria con los Establecidos por otra Sentencia Firme

‘a-1) La contradiccion de los hechos de la sentencia condenatoria cijon los hechos de otra
sentencia penal firme evidencia la existencia de un error judicial, pero el reconocimiento de este
hecho, que es suficiente para dar apertura a la revisién, podria rio tener relacién con la inocencia
real. En el caso de la causal por nuevos hechos o nuevos elementos de prueba se requiere que los
nuevos hechos o los nuevos elementos de prueba "hagan evidente"” que el hecho no existié o que
el individuo no lo cometié o que el hecho encuadra en una norma mas favorable. (218) Por tanto,
no puede el tribunal de la revision en la hipdtesis del art. 490 inc. 1 Cpp rechazar la demanda de
revision so pretexto, de que el hecho invocado no demuestra la inocencia del condenado o so
pretexto de que los jueces habrian podido formar su conviccién en elementos distintos de las
circunstancias invocadas. La hipétesis de contradiccion de hechos cié la sentencia condenatoria
con los hechos de otra decisiéon penal tiene un caracter formal y obligatorio, en el sentido de que,
una vez las condiciones legales reunidas, la revision es posible y la demanda es recibible, sin que

la Corte pueda constatar otra cosa que la "inconciliabilidad" de los hechos de ambas decisiones.

a-2) Mientras que la causal por nuevos hechos o nuevos elementos de prueba puede dirigirse a
demostrar la inocencia del condenado —porque el hecho no existié o el condenado no lo cometio—
o el encuadramiento del hecho en una norma mas favorable, la causal del art. 490 inc. 1 Cpp
solamente puede desembocar en la demostracion de las dos primeras hipotesis. Ello porque debe
tratarse de inconciliabilidad entre los hechos fundamento de la condena con los hechos
establecidos como fundamento de otra decision penal; es decir, debe tratarse(219) de los hechos
que constituyen el presupuesto esencial de la declaracion de culpabilidad y no de aquellos relativos

a circunstancias del delito o a ofras cuestiones secundarias.”

ii. Falsedad de la Prueba

“2.—El alcance de esta causal, llamada tradicionalmente revisiéon "propter falsa", es bastante
reducido y no cubre todos los casos en ios cuales puede haber falsificacion cie la situacion
probatoria en que se fundamenté la sentencia. Por "prueba testifical” debe entenderse en este

articulo unicamente la prueba de testigos. El legislador deja por fuera, para efectos de este inciso,
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otros tipos de falsedades que, cometidas, pueden desembocar en vina condenatoria por falso
testimonio (falso peritaje, falsa traduccion, falsa interpretacion). Quedan por fuera también delitos
tales como la denuncia o la acusacion calumniosa, la calumnia real, la simulacion de delito, el
soborno cie testigo, etc. La falsedad testimonial debe ser declarada "en fallo posterior firme". "Fallo
posterior firme" no es sindnimo de sentencia condenatoria firme: (257) a diferencia de lo que ocurre
en otros sistemas procesales(258) nuestro codigo procesal penal no exige en el art. 490 inc. 2 Cpp
que la sentencia que declare la falsedad de la prueba documental o testifical (en que se
fundamenté la sentencia impugnada) sea una sentencia condenatoria. Esencial es, sin embargo,
que el fallo posterior firme contenga una declaraciéon concreta sobre la falsedad de la deposicion
testifical o de la prueba documental;, esto es, que declare y establezca el caracter tipico y
antijuridico del acto de falsificacion de la prueba documental o de la deposicion testimonial. De
donde se sigue que un sobreseimiento definitivo, fundado en falta de im-putabilidad, de
culpabilidad, de punibilidad e incluso una sentencia absolutoria por los mismos motivos, que
establezca el caracter antijuridico y tipico del hecho imputado, puede servir de base para el
establecimiento de esta causal de revision. Por el contrario, si el sobreseimiento se fundamenta en
la ausencia de un hecho punible, en falta de pruebas (art. 327 Cpp) o en motivos procesales
(existencia de impedimentos procesales, ausencia de presupuestos procesales), ia revisiéon no es
posible. Del mismo modo, ,si la sentencia absolutoria se fundamenta en que el hecho no existioé, en
que el hecho no constituye delito, o en ausencia de pruebas, tampoco puede fundamentar la

revision conforme al art. 490 inc. 2 Cpp.”

iii. Consecuencia de Ciertos Delitos

“1.—De acuerdo con el articulo 490 inc. 3 la revisién procede también "Si la sentencia condenatoria
hubiere sido pronunciada a consecuencia de prevaricato, cohecho, violencia u otra maquinacion
fraudulenta, cuya existencia se hubiese declarado en fallo posterior firme". A esta causal ya nos
hemos referido en el curso de este trabajo y a lo dicho anteriormente remitimos. Baste recordar que
en esta causal la sentencia condenatoria debe haber sido "pronunciada a consecuencia” (relacién
de causalidad) de determinados hechos punibles, cuya existencia debe haber sido declarada en
fallo posterior, —que puede no ser sentencia condenatoria, sino cualquier sentencia que declare el

caracter tipico y antijuridico del hecho cometido—, firme.

Como se dijjo, este inciso hace posible la revision, segun dispone el articulo 492 Cpp, aun en el

www.cijulenlinea.ucr.ac.cr

1



http://WWW.CIJULENLINEA.UCR.AC.CR/

cIJu_I-EHI.ll_EA

CENTRO DE IMFORMACION JURIDHCA EN LINEA

caso de que no haya habido declaratoria del hecho punible por sentencia posterior firme, "si la
pretension penal estuviere extinguida o la accién no pudiere proseguir”. En tal caso, "el recurrente
debera indicar las pruebas demostrativas del delito de que se trate". Indicamos también que esa

solucion era aplicable analégicamente a la causal del articulo 490 inc. 2 Cpp.”

iv. Por Hechos Nuevos o Nuevos Elementos Probatorios

“2.—Esencial para que se dé la causal del Art. 490 inc. 4 Cpp es la existencia de "nuevos hechos"
o de "nuevos elementos de prueba”. "Nuevos elementos de prueba" es sinbnimo de "nuevos
medios de prueba" (294) y conceptualmente designa la observacion judicial inmediata, el
testimonio, el peritazgo, los documentos, los indicios y la confesion (para algunos comprendida en
los indicios). (29 5)

La relacion entre nuevos hechos y nuevos elementos de prueba es muy estrecha, porque los
medios o elementos de prueba sirven para probar hechos. (296) Pero ambos conceptos son
diferentes, y como luego veremos, esa diferencia juega con relacion a la revision un enorme papel.
Especialmente importante en la distincion es el hecho de que para la admisién de algunos medios
de prueba sobre el mismo punto que fue objeto de prueba testimonial o pericial, el legislador exige
previamente que haya habido condenatoria por falso testimonio, o al menos que se presenten las

pruebas demostrativas de los elementos del delito.

Esta limitacién no vale para los nuevos hechos. Asi, por ejemplo, A, empleada doméstica, fue
acusada de haber hurtado un joyero. Los testigos B y C afirmaron en juicio haberla visto cometer el
hurto. A es condenada, y después de que la sentencia ha adquirido calidad de cosa juzgada,
aparece el joyero y se demuestra que éste se habia extraviado sin la participacion de A.(29?) A
puede plantear su demanda de revision sin esperar que los testigos B y C sean condenados por
falso testimonio, porque puede apoyar su demanda en el nuevo hecho de que el joyero aparecio
(Art. 490. inc. 4 Cpp).

Por otro lado, la multiplicacion de los medios de prueba personales no implica siempre la existencia
de nuevos hechos, y en tales casos, la revision no procede. Asi, por ejemplo, con relacién al
peritazgo ocurre lo anterior. No es la persona del experto sino el dictamen lo que constituye el
medio probatorio. (298) Aunque cada dictamen adquiere individualidad a través de la persona del

experto, (299) el cambio de perito no convierte el dictamen en nuevo, aunque partiendo de las
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mismas premisas cientificas el nuevo perito pueda llegar a conclusiones diferentes o
contradictorias con las conclusiones del dictamen existente en el proceso. De ahi que solamente
hay un nuevo medio de pruebas cuando se demuestre que hay conocimientos nuevos del arte o de
la ciencia (que son un nuevo hecho), o se demuestre que los principios en que se fundoé el

dictamen anterior contradecian los principios técnicos o cientificos.O°°)

3.—La determinacién del concepto de "hechos" nuevos, que dan posibilidad de plantear el recurso
de revision, debe partir de la consideracion de que este recurso —salvo las situaciones
excepcionales del art. 490 inc. 3— es un procedimiento dirigido contra la sentencia como decision
sobre los hechos y no como decision sobre el derecho.(soi) Solamente aquello hechos que
demuestren un error de hecho son admisibles conforme al Art. 490 Inc. 4 Cpp. Hechos no son
solamente acontecimientos exteriores sino todo aquello que es cognocible por el juez, y que por

ser objeto de descripcion en el tipo penal, el juzgador debe declarar existente o no existente.”

e) Indemnizacién por Declaratoria de Inocencia como Consecuencuencia de

la Interposicidn de Recurso de Revisiéon

[LLOBET RODRIGUEZJ®

“En la legislacién comparada, generalmente se admite la responsabilidad civil estatal como

consecuencia de que se declare con lugar un recurso de revision.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles, ratificado por Ley No. 4229 del 8 de noviembre de
1968, dice: "Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido revocada, o el condenado haya
sido indultado por haberse producido o descubierto un hecho plenamente probatorio de la comision
de un error judicial, la persona que haya sufrido una pena como resultado de tal sentencia deberéa
ser indemnizada, conforme a la ley, a menos que se demuestre que le es imputable en todo o en

parte el no haberse revelado oportunamente el hecho desconocido”.

En sentido similar, la Convencién Americana de Derechos Humanos, ratificada por ley, en su
articulo 10 sefiala: 'Toda persona tiene derecho a ser indemnizada conforme a la ley en caso de

haber sido condenada en sentencia firme por error judicial".
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El Cédigo de Procedimientos Penales costarricense en el art. 498 indica al respecto: "La sentencia
de la que resulte la inocencia del penado podra decidir, a instancia de parte, sobre los dafios y
perjuicios causados por la condena. Estos seran reparados por el Estado, siempre que aquél no
haya contribuido con su dolo o culpa al error judicial. La reparacién civil s6lo podréa acordarse a

favor del condenado, o a sus herederos legitimos (2).

El fundamento de dicha indemnizacion es el principio de igualdad en las cargas publicas, derivado
del de igualdad (art. 33 de la Constitucién Politica).”

3. NORMATIVA

Cddigo Procesal Penal

Titulo VII. Procedimiento para la revision de la sentencia

ARTICULO 408.- Procedencia

La revision procedera contra las sentencias firmes y en favor del condenado o de aquel a quien se

le haya impuesto una medida de seguridad y correccion, en los siguientes casos:

a) Cuando los hechos tenidos como fundamento de la condena resulten inconciliables con los

establecidos por otra sentencia penal firme.

b) Cuando la sentencia se haya fundado en prueba falsa.

c) Si la sentencia condenatoria ha sido pronunciada a consecuencia de prevaricato, cohecho,

‘ www.cijulenlinea.ucr.ac.cr
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violencia o cualquier otro delito o maquinacién fraudulenta, cuya existencia se hubiera declarado en

fallo posterior firme salvo que se trate de alguno de los casos previstos en el inciso siguiente.

d) Cuando se demuestre que la sentencia es ilegitima como consecuencia directa de una grave
infraccion a sus deberes cometida por un juez, aunque sea imposible proceder por una

circunstancia sobreviniente.

e) Cuando después de la condena sobrevengan o se descubran nuevos hechos o nuevos
elementos de prueba que solos o unidos a los ya examinados en el proceso, evidencien que el
hecho no existid, que el condenado no lo cometié o que el hecho cometido encuadra en una norma

mas favorable.

f) Cuando una ley posterior declare que no es punible el hecho que antes se consideraba como tal

0 cuando la ley que sirvié de base a la condenatoria haya sido declarada inconstitucional.

g) Cuando la sentencia no ha sido dictada mediante el debido proceso u oportunidad de defensa.

La revision procederd aun en los casos, en que la pena o medida de seguridad hayan sido
ejecutadas o se encuentren extinguidas. (La Sala Constitucional se ha referido a la admisibilidad
del Recurso de Revision en contra de sentencias firmes en las que se incumple el debido proceso.
Tales han sido los casos en que se han invocado criterios tales como “rechazo fundamental de
prueba para la defensa sin la debida fundamentacion; sentencias condenatorias al imputado
basadas en un medio de prueba declarado inconstitucional; haberse impedido la asistencia del
abogado; imposicion de pena a un inimputable; valoracion de la prueba violando las reglas de la
sana critica; sentencias carentes de fundamentacién por ser ilégica o irrazonable en aquellos
elementos en que se apoya, la inobservancia de plazos procesales perentorios; principio de juez
legal’, etc. Pueden citarse, entre muchas otras, las resoluciones N° 0403 del 12 de enero de 2000,
N° 0151 del 05 de enero de 2000, N° 6049 del 04 de agosto de 1999, N° 3222 del 04 de mayo de
1999, N° 7687 del 30 de octubre de 1998, N° 8563 del 28 de agosto de 2001, N° 0404 del 12 de
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enero de 2000. Véanse ademas las copiosas resoluciones en el modulo de Acciones vy

Resoluciones Constitucionales).

ARTICULO 409.- Sujetos legitimados

Podran promover la revision:

a) El condenado o aquel a quien se le ha aplicado una medida de seguridad y correccion; si es

incapaz, sus representantes legales.

b) El cényuge, el conviviente con por lo menos dos afios de vida comun, los ascendientes,

descendientes o hermanos, si el condenado ha fallecido.

c) El Ministerio Publico.

La muerte del condenado, durante el curso de la revision, no paralizara el desarrollo del proceso.

En tal caso, las personas autorizadas para interponerlo podran apersonarse a las diligencias; en su

defecto, el defensor continuara con la representacion del fallecido.

ARTICULO 410.—Formalidades de interposicion

La revision sera interpuesta, por escrito, ante el Tribunal de Casacién Penal correspondiente.

Contendra, la referencia concreta de los motivos en que se basa y las disposiciones legales

aplicables. Se adjuntara, ademas, la prueba documental que se invoca, y se indicara, en su caso, el

lugar o archivo donde ella estd. Asimismo, deberan ofrecerse los elementos de prueba que

acrediten la causal de revisién invocada.
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En el escrito inicial, debera nombrarse a un abogado defensor. De no hacerlo, el tribunal lo
prevendra, sin perjuicio de nombrar a un defensor publico, en caso de ser necesario. (Asi
reformado por el articulo 1° de la Ley N° 8503 del 28 de abril de 2006)

ARTICULO 411.—Admisibilidad

Cuando la demanda haya sido presentada fuera de las hipétesis que la autorizan, o resulte
manifiestamente infundada, el tribunal, de oficio, declarara su inadmisibilidad.

El tribunal sustanciara la accién y se pronunciara sobre el fondo, aun cuando estime que en su
redaccion existen defectos. Si considera que estos le impiden, en forma absoluta, conocer del
reclamo, le prevendrda a la parte su correccion, conforme al articulo 15 de este Cddigo,
puntualizandole los aspectos que deben ser aclarados y corregidos. Si los defectos no se corrigen,

resolvera lo que corresponda.

No sera admisible plantear, por la via de la revision, asuntos que ya fueron discutidos y resueltos
en casacion, salvo que se fundamenten en nuevas razones o nuevos elementos de prueba. (Asi
reformado por el articulo 1° de la Ley N° 8503 del 28 de abril de 2006)

ARTICULO 412.- Efecto suspensivo

La interposicion de la revisiébn no suspendera la ejecucion de la sentencia. Sin embargo, en
cualquier momento del tramite, el tribunal que conoce de la revision podra suspender la ejecucion
de la sentencia recurrida y disponer la libertad del sentenciado o sustituir la prision por otra medida

cautelar.

ARTICULO 413.- Audiencia inicial

Admitida la revision, el tribunal dara audiencia por diez dias al Ministerio Publico y a los que hayan
intervenido en el proceso principal. Se comunicara a la victima que pueda ser localizada la
existencia del procedimiento. Les prevendra que deben sefalar el lugar o la forma para
notificaciones y que ofrezcan la prueba que estimen pertinente. (Asi reformado por el articulo 16 de
la ley Ley de Proteccién a Victimas, Testigos y demas intervinientes en el Proceso Penal N° 8720
de 4 de marzo de 2009).
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ARTICULO 414.— Recepcioén de la prueba

El tribunal admitira la prueba que estime util para la resolucién definitiva y comisionara a uno de sus
integrantes para que la reciba. Para la recepcion, se fijaran la hora y la fecha, y la diligencia se

celebrara con la participacion de los intervinientes que se presenten.
Si el juez comisionado lo estima necesario, ordenara la recepcion de prueba para mejor resolver.

Cuando se haya recibido prueba oral, quien la haya recibido debera integrar el tribunal en el
momento de la decision final. (Asi reformado por el articulo 1° de la Ley N° 8503 del 28 de abril de
2006)

ARTICULO 415.- Audiencia oral

Recabada la prueba, si alguno de los intervinientes la ha solicitado al interponer o contestar la
revisién, o el tribunal la estime necesaria, se designaran el dia y la hora para celebrar una

audiencia publica, con el fin de exponer oralmente sobre sus pretensiones.

Son aplicables, en lo que corresponda, las disposiciones sobre la audiencia oral en el recurso de

apelacion.

ARTICULO 416.- Sentencia

El tribunal rechazara la revisidon o anulara la sentencia. Si la anula, remitira a nuevo juicio cuando el

caso lo requiera o pronunciara directamente la sentencia que corresponda en derecho.

No se absolvera, ni variara la calificacion juridica, ni la pena como consecuencia exclusiva de una
nueva apreciacion de los mismos hechos conocidos en el proceso anterior o de una nueva
valoracion de la prueba existente en el primer juicio, independientemente de las razones que

hicieron admisible la revision.
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ARTICULO 417.- Reenvio

Si se efectla una remisién a un nuevo juicio, en este no podra intervenir ninguno de los jueces que
conocieron del anterior.

En el juicio de reenvio regiran las disposiciones del articulo anterior y no se podra imponer una
sancion mas grave que la fijada en la sentencia revisada, ni desconocer beneficios que esta haya

acordado.

ARTICULO 418.- Efectos de la sentencia

La sentencia ordenara, si es del caso:

a) La libertad del imputado.

b) La restitucion total o parcial de la suma de dinero pagada en concepto de multa, la restitucion de
la suma cubierta como indemnizacidn, a condicidon de que se haya citado al actor civil. Cuando se

ordene la devolucion de la multa o su exceso, debera calcularse la desvalorizacion de la moneda.

c) La cesacion de la inhabilitacion y de las penas accesorias, de la medida de seguridad y

correccion.

d) La devolucion de los efectos del comiso que no hayan sido destruidos. Si corresponde se fijara

una nueva pena o se practicara un nuevo computo.

La sentencia absolutoria ordenara cancelar la inscripcion de la condena.
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ARTICULO 419.- Reparacion civil por error judicial

Cuando a causa de la revision del procedimiento se reconozca un error judicial, a consecuencia del
cual el sentenciado descont6 una pena que no debié cumplir, 0 una mayor o mas grave de la que le
correspondia, el tribunal que conoce de la revision podra ordenar el pago de una indemnizacién a
cargo del Estado y a instancia del interesado, siempre que este Ultimo no haya contribuido con dolo

o culpa a producir el error.

Los jueces que dictaron la sentencia revisada seran solidariamente responsables con el Estado,
cuando hayan actuado arbitrariamente o con culpa grave en los términos del articulo 199 de la Ley

General de la Administraciéon Publica.

La reparacion civil sélo podra acordarse en favor del condenado o sus herederos legitimos.

ARTICULO 420.- Publicacion de la sentencia que acoge la demanda de revision

A solicitud del interesado, el tribunal dispondra la publicacién de una sintesis de la sentencia
absolutoria en el Boletin Judicial, sin perjuicio de la publicacién que por su cuenta realice el

imputado.

ARTICULO 421.- Rechazo y costas

El rechazo de una solicitud de revision y la sentencia confirmatoria de la anterior, no perjudicaran la
facultad de presentar un nuevo recurso de revision, siempre y cuando se funde en razones

diversas.

Las costas de un recurso desechado estaran siempre a cargo de quien lo interpuso.
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4. JURISPRUDENCIA

Anadlisis y Valoracion de Pruebas Cuestionadas

[SALA CONSTITUCIONAL]®

“Con relacion al tema de las consultas judiciales, en la sentencia niumero 2001-09384 de las
catorce horas cuarenta y seis minutos del diecinueve de setiembre de dos mil uno, esta Sala

expuso lo siguiente:

"l.- Sobre el fondo: La jurisprudencia constitucional ha reconocido a la Constitucion Politica su
caracter normativo supremo (principio de supremacia) del cual se derivan una serie de
consecuencias entre las que esta, el deber de remocion de todo obstaculo para su plena
efectividad. Para eso se han creado mecanismos procesales conducentes a hacer valer y respetar
los principios y valores en ella contenidos, entre ellos, el habeas corpus y el amparo, contra actos,
y la inconstitucionalidad y consulta judicial, como vias para la anulacion de normas de rango
inferior que contradigan la normativa constitucional y sus principios. Naturalmente que el principio
de supremacia de la Constitucion, implica su eficacia directa, es decir, vinculante sin necesidad de
intermediacién de ninguna ofra norma. De ahi deriva precisamente, la capacidad de toda autoridad
para aplicar, desarrollar y proteger los derechos fundamentales contenidos en la Constitucion
Politica. De no ser asi toda argumentacion acerca de la maxima jerarquia de la Constitucién, no

pasaria de ser una declaracion de buena voluntad.

I.- En la sentencia nimero 01185-95 de esta Sala, se analizé si a propésito de la supremacia de la
Constitucion, todo juez, como autoridad que es, puede actuar en defensa de la Constitucion
Politica, incluyendo la potestad de anular aquellas normas o actos que rocen o choquen contra el
orden constitucional, o si esa materia, estd reservada unicamente a esta Sala por disposicion
expresa del articulo 10 de la Constitucién. En esa ocasién, por mayoria de votos, se determiné que
nuestro sistema constitucional es concentrado y especializado y que por lo tanto la declaratoria de
inconstitucionalidad le corresponde exclusivamente a esta Sala, por disposicion expresa del
articulo 10 de referencia. No obstante, se hace una importante salvedad, en el sentido de que, lo

anterior, no implica dejar al juez en la tesitura de aplicar normas que estime inconstitucionales
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porque eso seria "un pecado de lesa Constituciéon", en la medida que esta sujeto a la Constitucion
y a la Ley, en ese orden. En ese sentido, en atencion a lo que dispone el articulo 8.1 de la Ley
Organica del Poder Judicial, es de concluir que, cuando existen precedentes o jurisprudencia
constitucional para resolver un caso, el juez esta obligado a interpretar y aplicar —de buena fe-, las
normas o actos propios del asunto, conforme con tales precedentes o jurisprudencia, incluso si
para hacerlo ha de desaplicar leyes u otras normas que resulten incompatibles con ellos —aunque
no hayan sido formalmente declarados inconstitucionales-, siempre y cuando, claro esta, se trate
de situaciones, bajo conocimiento del Juez, idénticas o analogas (analogia legis o analogia juris) a
la que resulta por el precedente o la jurisprudencia constitucional. Esto es asi, ademas por virtud
de que el articulo 13 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional establece que "la jurisprudencia y
los precedentes de la jurisdiccion constitucional son vinculantes erga omnes”, dado que ofrecen la
forma en que los actos sujetos al derecho publico y la normativa en general, pueden entenderse
conforme con el Derecho de la Constitucion (ver sentencia numero 01185-95).

Ill.- La sentencia citada, claramente reconoce que si existen precedentes o jurisprudencia que en el
caso bajo examen —en los términos expuestos- resulten aplicables por ser anélogos o idénticos, el
Jjuez debe aplicarlos al caso concreto por su fuerza vinculante u obligatoria. Obviamente, si no se
da ese supuesto, es decir, si no existe o no son aplicables, la duda de constitucionalidad que surja,
puede evacuarse por medio de la consulta de constitucionalidad regulada en los articulos 102 y

siguientes de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional.

IV.- La sentencia a que se ha hecho referencia previamente, se dicté con ocasion de una consulta
judicial facultativa de constitucionalidad, pero las razones son aplicables, frente a las consultas
preceptivas a que se refiere el parrafo segundo del articulo 102 citado, maxime que para esos
casos, segun se determiné en la sentencia 01739-92, la Sala Unicamente esta facultada para
determinar los alcances del principio constitucional del debido proceso y su derivado, el derecho de
defensa, sin calificar, ni valorar las circunstancias del caso concreto, aspecto que corresponde
dilucidarlo a la autoridad consultante. En esa sentencia se hace un desarrollo completo del debido
proceso y sus alcances, y los criterios en ella vertidos han sido confirmados por muchos otros fallos
desde entonces. En ese sentido puede decirse, que la Sala ha cumplido a cabalidad con el
contenido del articulo 102 de la citada Ley, al haber formulado en una sentencia marco, los
alcances del debido proceso, definiendo el contenido, condiciones y alcances de los principios o
derechos que lo integran. Por otra parte, el legislador ha sido claro en facultar a la Sala, en el

articulo 7 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional para decidir sobre su propia competencia, de
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tal forma que al tener la competencia de las competencias, y haberla ejercido, para el tema en
cuestion, a través de una sentencia marco, ya ha cumplido su funcién y definido los alcances del
debido proceso, en armonia con lo dispuesto en el articulo 102 de la citada ley. Si bien es cierto,
conforme lo reconoce la propia sentencia, lo dicho en ella no pretende agotar el tema, constituye
un cuerpo basico de doctrina, de manera tal que se estima innecesario que sobre los temas ya
definidos en ésta, sea necesario volverse a pronunciar, especialmente, si en ellos, no se juzgan
hechos o normas , sino unicamente se sefialan, como se indico, si los motivos en que se sustentan
las revisiones por supuestas violaciones al debido proceso, forman o no parte de éste. Se trata
pues de juicios en abstracto , de temas que por las caracteristicas propias de la consulta
preceptiva, son repetitivos y faciles de aplicar a una multiplicidad de casos en las mismas

condiciones.

V.- A la fecha existen mas de diez afios de desarrollo jurisprudencial en esta materia, que repiten
una y otra vez, los temas ya definidos con claridad en la sentencia que desarrolla los alcances
generales del debido proceso y sus derivados, de tal forma que -estima esta Sala- se han creado
las condiciones necesarias para que, en aplicacion del sentido y lI6gica de las sentencias 01185-95
y 01739-92 ya citadas, los jueces competentes, puedan aplicar esa jurisprudencia vinculante -en
los términos expuestos-, a los juicios que con motivo de recursos de revision por violacién al debido

proceso, sean sometidos a su conocimiento.

VI.- En estos casos, la Sala constitucional no esta delegando ninguna competencia o renunciando
a ella, sino, por el contrario, definiendo y ejerciendo su competencia en los términos de los articulos
7 y 102 de la citada ley, que para el caso de las consultas preceptivas, pretendid, por sus
caracteristicas propias, emitir juicios en abstracto, sin posibilidad de analizar en ellos hechos, o
juicios de constitucionalidad de normas. En ese sentido, dado que ya existe una sentencia marco
que define el contenido, alcances y principios del debido proceso, un amplio desarrollo
jurisprudencial que los ha confirmado durante diez afios de ejercicio de la jurisdiccion
constitucional, se estima que las condiciones permiten que el juez comun aplique esos precedentes
directamente, y sélo remita la consulta a que se refiere la ley, en los temas sobre los que no exista

jJurisprudencia previa, o se trate de temas distintos al debido proceso.

VIl.- Resulta absolutamente légico que si en la sentencia 01185-95 se reconoce a los jueces la
potestad incluso de desaplicar normas en casos concretos, en aplicacion de precedentes o
jurisprudencia constitucional, con mayor razén deba hacerlo frente a juicios abstractos previamente

desarrollados.
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VIIl.- Por ofra parte, el principio de justicia pronta y cumplida exige que no deban atrasarse
innecesariamente las causas y la practica de la ultima década ha demostrado que, aun para
obtener pronunciamiento sobre temas ya desarrollados amplia y repetidamente en la jurisprudencia
de la materia, cientos de juicios al afio, con reo preso, deben esperar meses, a que esta Sala emita
sentencia sobre temas ya definidos, para luego ser remitidos nuevamente a la instancia
competente. En esas condiciones resulta absolutamente inutil y hasta lesivo de los derechos de los
sentenciados, recibir consultas preceptivas sobre temas ya desarrollados previamente en la
jurisprudencia de esta Sala, y que resulten en los términos expuestos, directamente aplicables al

caso, por los jueces en su funciéon también, de guardianes naturales de la Constitucion.

IX.- En consecuencia, razones de logica y justicia obligan a interpretar el parrafo segundo del
articulo 102 de la Ley de la Jurisdicciéon Constitucional, en el sentido de que el juez competente, no
esta obligado a formular la consulta preceptiva a que se refiere la norma citada en su segundo
parrafo, en los casos en que exista jurisprudencia idéntica o analoga vinculante, aplicable al caso
sometido a su conocimiento, debiendo hacerlo tinicamente frente a temas nuevos o disimiles, o en
los casos en que se trate de temas ajenos al debido proceso, siempre en los términos sefialados
en la ley. Estimar lo contrario, como consecuencia de una interpretacion mecanicista o simplista de
la norma, implica -entre otros-, el desconocimiento de una justicia pronta, cumplida y sin

denegacion, que es precisamente la razén de ser de la administracion de justicia."”

En el caso concreto, se reclama que como parte de los elementos de prueba que el Tribunal usé
en su contra se empled el reconocimiento que se hizo de su persona en la etapa instructiva, pero
que éste padece de defectos de tal magnitud que lo convierten en ilegitimo.- También se discute la
forma en que el Tribunal razoné en relacién con la demostracién de la participacién del recurrente
en los hechos cuando existe suficiente prueba contundente de lo contrario. Ahora bien, se aprecia
que, para todas las cuestiones planteadas, existe suficiente jurisprudencia emitida por esta Sala,
de forma que lo procedente —de conformidad con la sentencia arriba citada- es devolver este

expediente al Tribunal de origen para que se contintie con el tramite previsto.”

Finalidad de la Audiencia Oral

[SALA TERCERAJ
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"l.- El defensor particular de E.R.C.R., a folio 92 interpone recurso de revocatoria contra la
resolucion de las quince horas cincuenta minutos del treinta de setiembre de mil novecientos
noventa y siete, en donde, ademas de reiterar los mismos alegatos contenidos en su recurso,
indica que: "Ha causado asombro en esta representacion la forma en que tan distinguida Sala
resolvio el presente recurso de revision; sorpresa que, es necesario aclarar, se asocia con lo que
considero ha sido una interpretacion estrictamente literal de la letra del inciso 4 del articulo 490 del
Cddigo de Procedimientos Penales lo que a su vez condicioné una errénea apreciacion de la
prueba, desafortunada combinacion que ha derivado de una resolucion injusta del recurso.” (folio
92, lineas 8 a 14). Agregando, "La prueba del Recurso de Revision contradice la versiéon de la
ofendida, de sus testigos y ofrece nueva luz en cuanto a las verdaderas causas de las lesiones a
que refiere el dictamen médico legal. Planteada asi la cuestion -el enfoque seria que si la version
de la imputada, otrora considerada "versién franca, hilada, sincera, l6gica y coherente y
merecedora de plena credibilidad" y por ende pieza fundamental en la fundamentacién del fallo
impugnado, ha quedado categdricamente desmentida..." (folio 98, linea 28 en adelante). Il. El
recurso formulado por la defensa es improcedente, razén por la cual debe ser rechazado de plano.
A este respecto, véase que en materia de recursos nuestra normativa procesal penal establece
taxativamente cuales son las resoluciones que pueden ser impugnadas, especificamente el articulo
447 del Cédigo de Procedimientos Penales sefala que: "Las resoluciones judiciales seran
recurribles solo por los medios y en los casos expresamente establecidos”, siendo que contra la
resolucién que ahora se impugna no se prevé recurso alguno, en virtud precisamente del caracter
extraordinario que define al recurso de casacion. Incluso, véase que el articulo 460 ibidem al
regular el recurso de revocatoria indica con claridad que solo procedera contra "los autos que
resuelvan sin sustanciacion un incidente o articulo del proceso", es decir, no contra las sentencias
de la sala de casacioén, como sucede en el presente caso, motivo demas para rechazarlo de plano.
Ill.- Asimismo, se aclara al recurrente que la audiencia oral solicitada, conforme lo establece el
articulo 469 del Cdédigo de Procedimientos Penales, fue realizada, incluso con su activa
participacion, momento procesal en donde fueron escuchadas las pretensiones formuladas por los
interesados, sin que tenga incidencia alguna, en la resolucién que cuestiona, el hecho de haberse
recibido posteriormente la prueba ofrecida. Por otra parte, se debe observar que la normativa
procesal no obliga al sefialamiento de distintas audiencias segtn el numero de actos realizados

durante la tramitacion del recurso, pues lo unico que se pretende es que las partes, previo a la
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resolucion de su inconformidad y en una sola oportunidad, tengan la posibilidad de exponer y
ampliar los alegatos que motivaron el establecimiento del recurso, lo cual se cumplié, como ya se
ha indicado."

Improcedencia

[SALA TERCERAJ®

“l.- Recibida la prueba ofrecida y ordenada, se procede a dictar resolucién de fondo en esta causa.
A esos efectos, resultan utiles las declaraciones referenciales allegadas al proceso; pero,
esencialmente, la de la menor tenida como victima. En efecto, las testigos B.A.V. y A.A.C. dicen
que la menor les refirié haber pedido perdén a su abuelo por el falso testimonio rendido, por lo que
la relevancia absolutoria de esas deposiciones esta subordinada a la de la nifia. Il. Esta, por su
parte, atribuyo su relato a una creacién de su abuela paterna, de quien dijo que le inculcaba odio
contra la familia de su madre, amenazandola con enviarla a vivir con su madre, cosa que la menor
no queria, Si no repetia la trama incriminante. Dijo la menor que, una vez dictada la sentencia, tuvo
necesidad de reivindicar la inocencia de su abuelo y pedirle perddn. En el analisis de este tipo de
prueba se requiere superlativa delicadeza. En primer término, por tratarse de una menor la
ofendida, lo que la hace mas facil al influjo de otras personas y sentirse mas desprotegida, asi
como poder registrar fuertes sentimientos de culpa por una falta ajena. En segundo término,
porque es preciso tener presente el entorno del menor, si es que le proporciona mayor o menor
aliento para hacer una aseveracion incriminatoria. Todo ello, debe ser vinculado al resto de las
probanzas, a fin de determinar la verosimilitud general. Ill. Por principio, no se concibe por qué una
persona (la abuela paterna) pueda idear una imputacién tan grave contra otra (su abuelo materno),
sin mas motivo que una sencilla mala voluntad. De hecho, ni en la interposicion de la solicitud de
revision (ni en la casacion previa), ni en las declaraciones de la menor, surgen razones para ello.
La nifa sélo atina a decir que mediaba odio, sin sefalar razones. Es decir, se trataria de un
eventual odio sin razones y, normalmente, los odios sin razones no llevan a conductas como las
analizadas. 1V. Por otro lado, se decia que los menores son mas propensos a ser influidos por

otros sujetos; pero este argumento, esgrimido en favor del sentenciado, también seria valido para
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sostener la sentencia, visto que la menor actualmente convive con su madre, hija del convicto. Lo
que si abona en ventaja de este segundo sentido, la posibilidad de que la influencia sea actual y no
previa a la sentencia, es la alta carga convincente de las declaraciones rendidas en el proceso. De
hecho, durante su ftramitacion la nifia actué de manera categoérica, sefialando con certeza al
acusado como autor del desaguisado y haciendo narraciones precisas de dificil aprendizaje
memoristico, pero de muy facil aprendizaje vivencial. No se concibe cémo, por aleccionamiento,
una nifia de doce afios describa larga y detalladamente qué le hacia su abuelo en las diversas
partes de su cuerpo y lo que sucedia, si no es porque en realidad acontecié. A ello, la declarante
objeta que fue su abuela paterna quien la instruyd; sin embargo, la explicacion no merece fe por las
circunstancias apuntadas. V. Luego, lamentablemente es frecuente que el menor sufra
sentimientos de culpabilidad por la agresion y por el resultado del proceso. La inmadurez del menor
lo puede llevar a registrar una sensacion de duda (mezcla de verglienza-culpa-miedo), pues no
logra precisar el significado de lo acontecido, si es bueno o malo, y en este caso, se siente
participe del hecho. Maxime si el agresor es una figura de autoridad para él, pues adicionalmente
se matiza el acto con un caracter de norma de conducta, o bien, de que el sistema normativo, su
paradigma de autoridad, se vuelve contra él. En esa vicisitud, es comprensible que el menor omita
denunciar el acto o se retracte en sus comentarios. Lo cierto es que, en cualquier caso, la victima,
en la mayoria de las veces, no diferencia entre la participacién voluntaria y forzosa en el hecho. Si
a ello se le suma que el nifio o nifia asocian la integridad de su medio natural y referente social, su
familia, con el silencio que del suceso guarde, es natural que mantenga el sigilo o se desdiga de su
ruptura. La situacion es especialmente insoportable para muchos menores cuando, finalmente,
recae una sentencia condenatoria, por cuanto el menor ve plasmarse sus peores temores: una
persona que sera privada de libertad, con la consecuente ruptura del habitat del menor, posibles
carencias econémicas y, de manera absurda pero posible, la recriminacién de los demas miembros
del colectivo por haber denunciado el hecho, violentado asi un pretendido e inaceptable deber de
complicidad y autovictimizacion. VI.Cabalmente es lo que esta Sala percibe como acontecido en
este asunto, en el que, tenida noticia de que la casacion fue declarada sin lugar (18 de junio de los
corrientes), un mes y seis dias después se procede a interponer la revision basandose en el
arrepentimiento de la menor. VII. Finalmente, no escapa a esta Sala que, diciendo la menor que
fue amenazada con enviarla a vivir con su madre, cosa que no deseaba, sea precisamente cuando
vive con ella que decide retractarse de sus afirmaciones. Ciertamente el convivir, en las mismas
circunstancias indeseadas, con la hija del sentenciado, hace a la ofendida aun mas voluble a la

influencia del medio familiar afectado con su denuncia. VIII. Por consiguiente, no merece crédito a
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esta Sala la prueba producida en este tramite, declarando sin lugar el recurso y manteniendo la

validez del fallo cuestionado."”

Improcedencia del motivo de inconciabilidad de los hechos

[SALA TERCERAY

"I.- [...], el recurrente intenta con sus alegatos que esta Sala confronte la valoracion de la prueba
rendida por ambos Tribunales en las Consideraciones de cada una de sus respectivas sentencias,
cuestionando concretamente el sustento probatorio de la sentencia condenatoria recaida en su
contra. Sobre esta cuestion debe hacerse notar al impugnante que dicho examen no tiene cabida
dentro del motivo invocado por él para revisar dicha sentencia, pues el inciso 1) del articulo 490 del
Cddigo de Procedimientos Penales establece claramente que procede la revisién "Cuando los
hechos tenidos como fundamento de la condena resulten inconciliables con los establecidos por
otra sentencia penal firme", es decir que dicha inconciliabilidad ha de examinarse respecto a los
hechos y no en cuanto a la motivacion o exposicion del conjunto de razonamiento que llevaron a
los Jueces a tener por acreditados determinados hechos y a aplicar una determinada norma
Juridica. Al respecto sefiala la doctrina que "La inconciliabilidad debe existir entre los hechos
establecidos como fundamento de la condena en revisién y los hechos fijados a los efectos de la
otra sentencia... Existe inconciliabilidad si alguno de los hechos sobre los que se basa como
condicién sine qua non la sentencia impugnada, es esencialmente contradicho por alguno de los
hechos fijados en la otra sentencia” (Nufez Ricardo: Coédigo Procesal Penal, Cérdoba, Marcos
Lerner Editora, Cérdoba, Sequnda Edicion, Actualizada, 1986, pag. 496). "La inconciliabilidad debe
radicar -dice VESCOVI- en los hechos fundamentales de la condena... Esto es, en el hecho
histérico que ha servido de fundamento a cada sentencia, de modo que por la incompatibilidad de
ambos relatos surja claro que ha existido el error invocado (de hecho), puesto que légicamente
ambos no han podido coexistir" (VESCOVI Enrique: Recursos Judiciales y demas medios
impugnativos en Iberoamérica, Buenos Aires, Ediciones Depalma, 1988, pag. 350. En este mismo
sentido véase a CASTILLO, Francisco: El Recurso de Revision en Materia Penal, San José,
Litografia e Imprenta Lil S. A., 1980. p. 91 y ss.). Por las razones expuestas se declara sin lugar el

motivo."
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Legitimacioén para interponerlo corresponde soélo al Imputado

[SALA TERCERA]"

"l.- Recurso de revision interpuesto por J.F.B.A., en su condicion de Presidente Ejecutivo del
Instituto Costarricense de Ferrocarriles (INCOFER), contra la sentencia numero 145-95 dictada por
el Tribunal Superior de Alajuela, Seccion Segunda, a las 15:00 horas del 6 de setiembre de 1.995,
que condend a su representado en caracter de demandado civil. Al respecto debe sefialarse, que
el Recurso de Revisiéon es un procedimiento extraordinario tendente a rectificar una sentencia
condenatoria firme, con base en el acaecimiento de situaciones juridicas nuevas, no constituyendo
un re-escrutinio de la instancia, sino un procedimiento de control ante una nueva situacion ocurrida,
estableciendo por eso un ambito de caracter extraordinario para impugnar lo resuelto, al dirigirse
contra una sentencia en la que se ha resuelto con autoridad de "cosa juzgada", lo correspondiente
a determinado hecho, aunque sin constituir una instancia del proceso -que se resolvid
oportunamente-. Il.- La interposicion de los recursos en el proceso penal, se encuentra regida por
los principios de taxatividad objetiva y subjetiva; asi las cosas, el articulo 447 del Coédigo de
Procedimientos Penales establece -en lo conducente- que: "Las resoluciones judiciales seran
recurribles sélo por los medios y en los casos expresamente establecidos... El derecho de recurrir
correspondera tan sélo a quien le sea expresamente acordado"”. En este caso la impugnacién, no
obstante las apreciaciones personales del recurrente, resulta manifiestamente improcedente, pues
en efecto, el articulo 490 del Cédigo ibidem, dispone que: "La revision procedera en todo tiempo y
a favor del condenado...", mientras que el numeral 491 ejusdem, estatuye de manera expresa
quiénes son los sujetos legitimados para interponerlo, entre los que no se contempla precisamente,
a la parte demandada civil. Al respecto, la Sala Constitucional ha sefialado ya, que: "El recurso de
revision constituye un medio extraordinario de impugnacién, no devolutivo y no suspensivo,
encaminado a remover una sentencia perjudicial mediante otra, tanto para la via civil como la
penal. Se dirige contra sentencias de condena y no de absolucién, con caracter de irrevocables en
virtud de la cosa juzgada. Este recurso lo puede promover Unicamente el penado, salvo las
excepciones establecidas en la ley (articulo 491 del Cdédigo de Procedimientos Penales), que

permite al representante legal cuando éste fuere incapaz, el conyuge, los ascendientes,
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descendientes o hermanos, si el penado hubiere fallecido, o el Ministerio Publico interponer este
recurso extraordinario. En materia penal la revision esta prevista a fin de eliminar la sentencia
injusta sobre la base de elementos nuevos; es decir la eliminacion del error judicial no se hace por
efecto de una nueva valoracion de las pruebas, en virtud de la cosa juzgada, sino por efecto de la
sobreveniente de nuevas pruebas, y se dispone Unicamente para demostrar la inocencia del
imputado. Asi, en cuanto a la legitimacién para interponer este recurso, unicamente lo esta el
condenado, es decir, el sujeto sobre el que pesa una sentencia condenatoria, y no contra
sentencias absolutorias o de sobreseimiento... el recurso de revision no esta previsto a favor de
persona fisica o juridica que haya sido afectada patrimonialmente por sentencia dictada en un
proceso en el que no tuvo la condicién de imputado y en tal razén no se le podré dar la de
condenado, puesto que Uunicamente estan legitimados para promover este recurso "los
condenados”, o en otras palabras, los sujetos demandados sobre los que pese una sentencia
condenatoria"... Ademas de lo anterior, no estima la Sala, a los efectos de aplicar el principio de
igualdad constitucionalmente garantizado, que en el proceso penal, imputado y ofendido se
encuentren en una situacion "razonable de igualdad", y en todo caso, otorgar el recurso de revision
tnicamente en favor del condenado, no es sino -como se expuso en la sentencia transcrita- el
desarrollo de una disposiciéon constitucional que no permite reabrir causas fenecidas, en virtud del
principio de cosa juzgada, cuya base deriva del parrafo segundo del numeral 42 de la Carta
Fundamental” (Confrontar Sala Constitucional, voto # 5.063-94 de 17:38 horas del 6 de setiembre
de 1.994; en igual sentido, voto # 6.414-93 de 10:06 horas del 3 de diciembre de 1.993). Asi las
cosas, en el caso concreto como lo ha sefialado esta Sala, Don J.F.B.A. en su caréacter de
Presidente Ejecutivo del Instituto Costarricense de Ferrocarriles (INCOFER) -demandado civil-,
carece de facultades para recurrir conforme al ordenamiento procesal penal vigente, puesto que su
interés no encuentra tutela a través del recurso de revisién, concebido de manera exclusiva para
tutelar los intereses del condenado en sede penal (confrontar en igual sentido votos de esta Sala
V-597-F de 9:05 horas del 22 de diciembre de 1.997 y V-803-97 de 14:25 horas del 14 de agosto
de 1.997). En consecuencia, se rechaza el recurso por improcedente. Ill.- A mayor abundamiento
conviene observar, que la Sala Constitucional al resolver el recurso de amparo citado por el
impugnante, sefialé que si la condena civil se dicté contraviniendo los principios del debido proceso
y la oportunidad de defensa, esa situacion puede alegarse ante la misma jurisdicciéon penal por via
del recurso (confrontar voto ntimero 4.214-97 de 11:54 horas del 18 de julio de 1.997); sin
embargo, ello no puede interpretarse aisladamente y fuera de contexto, sino en el marco del

ordenamiento procesal penal vigente, de manera que de haberse incurrido en las citadas
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violaciones, pudo el recurrente alegar el vicio reclamado en el marco del proceso en que se
presenté la irreqularidad, o sea, mediante el recurso de casacion y no por la via extraordinaria del

procedimiento de revision, como pretende hacerlo aqui."”

Aplicacion de la norma mas favorable

[SALA TERCERA]"

"l.- UNICO MOTIVO: El hecho cometido encuadra en una ley penal mas favorable. De conformidad
con el articulo 408 inciso e) del Codigo Procesal Penal de 1996, 13 y siguientes del CAdigo Penal,
61 de la Ley N° 7786, y numeral 34 de la Constitucion Politica, el sentenciado reprocha como tnico
motivo de revisién que el hecho tenido por demostrado en la sentencia N° 167-94, dictada por el
Tribunal Superior de Limén a las 8:00 horas del 6 de diciembre de 1994, encuadra en una norma
penal mas favorable. El reproche consiste en que en el presente caso se dicté una sentencia
condenatoria por el delito de tenencia de cocaina con fines de tréfico, imponiéndose, con base en
el numeral 18 de la derogada Ley sobre estupefacientes, sustancias psicotropicas, drogas de uso
no autorizado y actividades conexas, N° 7233, la pena minima prevista por el tipo penal, esto es, el
tanto de ocho afios de prisién. En criterio del gestionante, y en vista de que el articulo 61 de la ley
que actualmente rige esta materia, N° 7786 del 23 de abril de 1998, publicada en el Alcance a la
Gaceta N° 93, del viernes 15 de mayo de 1998, disminuye el extremo menor de la pena para
aquella conducta ilicita al tanto de cinco afios de prision, en su caso la sancion debe readecuarse a
dicho quantum. Il.- En primer término debe examinarse si la gestion del sentenciado es posible
conocerla por medio del procedimiento de revisién, pues demanda la aplicacién de una ley dictada
con posterioridad a la condena y que en su criterio le resulta mas favorable. El representante del
Ministerio Publico, al contestar la audiencia de ley, sefiala que conforme al articulo 408 del Cédigo
Procesal Penal de 1996 no basta con alegar la subsuncion tipica diversa y favorable a las
circunstancias del imputado para que proceda la revision, sino que ademas se requiere acreditar la
existencia de nuevos hechos o la presentacion de nuevos elementos de prueba que justifiquen
aplicar una norma mas benéfica (fls. 119 y 120). Sobre ese extremo debe sefalarse que los

articulos 12 y 13 del Cédigo Penal autorizan la aplicacion retroactiva de una ley penal dictada con
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posterioridad a una condena, siempre que ello le resulte mas favorable al reo y ademas que
todavia no haya cumplido la pena, como parece ser el caso de autos, sin embargo la ley no
determina con claridad cual debe ser el procedimiento a seguir para aplicar la legislacion mas
benigna. Dos son los caminos que podrian invocarse: por un lado el que ha seguido el gestionante
ante esta Sala al formular la revisién; pero también podria argumentarse que corresponde al Juez
de Ejecucion de la Pena y al Tribunal de Sentencia modificar el fallo que se hubiere dictado, con el
fin de adecuar el caso aplicando retroactivamente la legislacion mas favorable. El Cdédigo de
Procedimientos Penales de 1973 era mas directo al sefalar una causal especifica para resolver el
problema (articulo 409 inciso 5°), pero en el Codigo Procesal Penal vigente podriamos afirmar
también que no se excluyé esa posibilidad al estimarse que la revision puede invocarse, entre otros
supuestos, para aplicar retroactivamente una ley mas favorable, segun se puede concluir de lo
dispuesto en los incisos e) y f) del articulo 408. En efecto, el inciso e) citado refiere que la revision
procede cuando sobrevengan nuevos hechos, como seria la aprobacion de una nueva legislacion,
que permita encuadrar la conducta atribuida en una norma mas favorable, supuesto en el que nos
encontramos en el caso de autos; mientras que en el inciso f) citado se autoriza este procedimiento
para cuando la nueva legislaciéon haya sefialado que el hecho no es punible, o bien cuando la
norma que sirvié de base para la condenatoria ha sido declarada inconstitucional. Obsérvese que
en ambos supuestos se autoriza recurrir a la revision para aplicar en forma retroactiva una ley mas
favorable, estableciéndose un mismo procedimiento y ante una misma autoridad jurisdiccional. Si
concluyéramos que la Sala no es competente para conocer sobre la aplicacion de la ley mas
favorable, porque no se establece ese caso como un supuesto de revision, obligariamos a las
partes a recurrir ante el Juez de Ejecucion de la Pena y al Tribunal de Sentencia para ese
supuesto, pero tendriamos que admitir que si debe recurrirse a la Sala cuando la norma mas
favorable haya declarado que no es punible el hecho que antes se consideraba como tal,
dividiéndose asi la competencia, las instancias y el procedimiento para tratar asuntos similares, con
todo lo que ello implica. Por lo expuesto, y con sustento en los incisos e) y f) del articulo 408 del
nuevo Caddigo Procesal Penal, el procedimiento de revisién resulta aplicable para examinar las
consecuencias de una legislacion promulgada con posterioridad a la condena que el reo invoca
como mas favorable. lll.- Ahora bien, por las razones y en la forma que se dira, la solicitud de
revision no es atendible. Si bien es cierto las conductas que sanciona el numeral 18 de la derogada
ley N° 7233 con pena de 8 a 20 afios de prisién son exactamente las mismas que contempla el
articulo 61 de la vigente ley N° 7786, salvo en cuanto a la pena pues en esta Ultima se prevé una

pena de cinco a quince afios de prisién, es decir, se disminuyen los extremos mayor y menor, la
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situacién del aqui encartado resulta diversa, pues del estudio de los hechos probados del fallo de
instancia se determina que la accién delictiva desarrollada por el agente no se ajusta a ninguna de
las hipdtesis que prevé el numeral 61 ibidem, sino que la misma, por tratarse de un trafico de
drogas realizado a nivel internacional, debe encasillarse en el articulo 71 de la referida legislacién
de fondo. De acuerdo a los términos en los que aparece redactado el fallo objeto de impugnacion,
el sefior M.C. incurri6 en una tipica conducta de tenencia de cocaina con fines de trafico, al
introducir 2951,63 gramos de dicha sustancia desde Colombia hasta la ciudad de Limén, por via
maritima (ver hechos probados, folio 68, lineas 23 a 27). Tal comportamiento, de acuerdo con la
nueva legislacion, tiene prevista una pena minima de ocho afios de prision, razén por la cual no
podria estimarse que en este caso, y como motivo de la entrada en vigencia de las nuevas
disposiciones, nos encontremos ante una ley que resulte mas beneficiosa el reo. Segun lo anterior,
al no encontrarnos ante la hipoétesis del articulo 408 inciso e) del Cédigo Procesal citado, la queja
debe declararse sin lugar. IV.- No obstante lo anterior, conviene aclarar que el criterio del reo no es
atendible, en el sentido de que en los casos en los cuales efectivamente la nueva ley resulte mas
beneficiosa al condenado (lo que no ocurre en la especie segtin se explicé) debe aplicarse una
modificacién automatica de la sancién al minimo previsto. En realidad y como principio general, la
fijacion de la sancién penal, de conformidad con los parametros que estipula el numeral 71 del
Codigo Penal, se hara atendiendo a las circunstancias objetivas y subjetivas concretas que
mediaron en el hecho, la importancia de la lesion o el peligro creado para el bien juridico tutelado,
las condiciones personales del sujeto activo y del pasivo que hayan influido en la comisién del
delito, asi como la conducta del agente posterior al hecho. Al ponderar los anteriores extremos, el
organo jurisdiccional estara en condiciones de fijar una sancién proporcional y adecuada al caso en
estudio, de donde debe entenderse que no se trata de imponer la sancién minima o la maxima que
prevea el tipo penal correspondiente, sino la que mas se ajuste al juicio de culpabilidad ya
establecido. Dentro de este orden de ideas, entonces, en casos que pueden enmarcarse en la
hipotesis del numeral 408 inciso e) citado, no debe modificarse de manera mecanica la sancién ya
establecida en la sentencia de mérito, por el simple hecho de que el extremo menor que ahora
senala la ley sustantiva resulte mas beneficioso al condenado, sino mas bien debe valorarse,
dentro de los parametros que la misma prevé, cual sera la pena mas idénea a efectos de cumplir
de la mejor manera posible con los fines perseguidos por la prevencién especial y la general. V.-
De acuerdo a los razonamientos antes expuestos, en vista de que en el presente asunto no podria
estimarse que la Ley 7786 prevea una sanciéon mas beneficiosa, por cuanto los hechos juzgados

constituyen un tipico delito de trafico de droga realizado a nivel internacional, debe declararse sin
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lugar la accién interpuesta.”

Procede revisiéon en caso de violacion al debido proceso. Caso crimen de la

basilica

[SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA]™

“l.- La presente consulta preceptiva, se refiere a un hecho ocurrido el 13 de mayo de 1950,
conocido como el Crimen de La Basilica, cuya sentencia de segunda instancia fue dictada por la
Sala Segunda Penal de la Corte Suprema de Justicia, a las 16:15 horas del 21 de octubre de 1955.
Aduce el recurrente que la sentencia dictada en 1953 viola el debido proceso legal, pues su
representado estuvo en completo estado de indefension, al no nombrarsele un defensor técnico; no
se le notifico las resoluciones judiciales, tampoco se le permiti6é acceder al expediente para
preparar su defensa, entre otros alegatos. Este asunto se resolvié de conformidad con las normas
del Codigo Procesal de 1910 y sus reformas. La doctrina es pacifica al aceptar que las normas
procesales no tienen efecto retroactivo excepcion hecha del derecho transitorio que asi lo ordene.
Por estas razones, el impugnante, manifiesta que no desea que el caso sea resuelto de
conformidad con la normativa del Cédigo de Procedimientos Penales de 1973, sino con base en la
jurisprudencia de la Sala Constitucional y en especial, con relacién al contenido del debido proceso
definido en las sentencias de ésta jurisdiccion nimeros 1739-92 y 4784-93 (folios 4 vuelto, 5a 7 y
8 a 12 frente). Lo anterior obliga a la Sala a examinar, los alcances y contenidos de su

competencia cuando se trata de la aplicacion retroactiva del debido proceso.

I.- En nuestro pais han tenido una larga evolucion jurisprudencial las normas constitucionales que

garantizan los derechos procesales y sustantivos del imputado (asi desarrollados por la Corte
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Plena como contralor Constitucional, la Sala de Casaciéon Penal y la actual Jurisdiccion
Constitucional). Aqui el eje de garantia procesal ha sido el articulo 41 de la Constitucion,
interpretado como su fuente primaria, junto con los articulos 11, 35, 36, 39 y 42 entre otros,
considerados por la jurisprudencia de la Sala como su manifestacién mas concreta en el campo
procesal penal. De estos textos basicos se ha derivado todo un sistema de garantias procesales;
especialmente en la materia penal -que es la que nos ocupa con motivo de la presente consulta- el

sistema de garantias es amplio cuando se trata del debido proceso.

Ill.- En cuanto a la competencia de la Sala, es de importancia resaltar que la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional numero 7135 del 11 de octubre de 1989, adicion¢ el articulo 490 del Cédigo de
Procedimientos Penales, agregandole un inciso 6, que extendié los motivos del recurso de revision

contra la sentencia firme:

"6) Cuando no hubiere sido impuesta mediante el debido proceso u oportunidad de defensa”.

No existe duda alguna que con esta modificacion legislativa, se amplian los presupuestos del
recurso de revision, sino que también se le otorgan mayores facultades a ésta jurisdiccion
mediante la consulta preceptiva de constitucionalidad, que recoge el texto del articulo 102 de la Ley

de la Jurisdiccién Constitucional, cuando en lo pertinente establece que:

"Ademas, debera hacerlo preceptivamente cuando haya de resolver los recursos de revision a que
se refiere el articulo 42 de la Constitucion Politica, fundados en una alegada violaciéon a los

principios del debido proceso o de los derechos de audiencia o defensa”.

Conforme se desprende de lo expuesto, el articulo 102 supra citado, instrumentaliza el precepto
que establece con rango constitucional el derecho del imputado a que su sentencia sea revisada
(articulo 42 de la Constitucién Politica). Obviamente, este principio es desarrollado por las normas
secundarias, estableciendo limites formales que en su momento fueron considerados oportunos

por el legislador dentro del ambito de su autonomia legislativa, y que en otros casos desaparecen
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porque el legislador adopta otro criterio de politica criminal. Asi frente a la situacién que nos
interesa tenemos que el derecho de revision, por violacion al debido proceso existe por disposicion
legislativa en el articulo 490 inciso 6 del Cddigo de Procedimientos Penales de 1975. La regla
procesal general establece que es improcedente aplicar retroactivamente una disposicion de ésta
indole salvo que exista un transitorio que asi lo disponga. No obstante, conforme reiterada
jurisprudencia de esta Sala, el debido proceso legal, deriva de normas con rango constitucional.
Por consiguiente, sus elementos sélo son comprensibles dentro del marco de la Constitucion
Politica. A modo de ejemplo, podemos mencionar que la Sala ha sefialado como integrantes del
debido proceso los siguientes aspectos: el derecho general a la justicia, en su caracter genérico
como derecho de peticion y de manera especifica como derecho a la justicia (Articulos 27 y 41 de
la Constitucion Politica), el derecho general a la legalidad, que se individualiza a través de derecho
a la igualdad y no discriminacion, irretroactividad de la ley penal, el estado de inocencia, los
derechos de audiencia y defensa, el derecho al juez regular, los derechos al procedimiento
(Articulos 33, 35, 39 y 40 de la Constitucién Politica), entre otros, que forman parte de la
clasificaciéon de los derechos que componen el debido proceso, pues se trata de un tema en
constante desarrollo, y por ello se dice que estamos en presencia de una materia que no es
susceptible de agotarse en una sola resolucién judicial (numerus apertus). Lo expuesto, nos
permite afirmar que el debido proceso existe antes de su desarrollo legal y jurisprudencial. Este
emana de la interpretacion de la norma primaria y al ser la Constitucién una norma, como tal
produce efectos juridicos. Ello lleva implicito, tal y como lo ha aceptado esta Sala, que se le
reconozca valor normativo inmediato y directo, vinculante para todos los ciudadanos y para todos
los poderes del Estado. Por ello puede afirmarse, que el debido proceso tiene preexistencia
constitucional desde la vigencia formal de nuestra Constitucion, pese a que los legisladores no los
hayan instrumentalizado en normas secundarias. Por lo expuesto, afirmamos que los efectos que
se derivan de la norma fundamental se aplican directamente, en virtud del rango superior de la
Constitucién. En consecuencia, desprendiéndose de la propia Constitucién que el debido proceso
es inherente a ese cuerpo normativo; y no concibiéndose este, sin un derecho al recurso
(firmemente constatado en Convenios y Pactos Internacionales, especialmente en materia penal),
entre otras razones, porque toda persona tiene derecho a un recurso que lo ampare contra los
actos que violan los derechos fundamentales y teniendo en cuenta que existe un precepto con éste
rango que reconoce el derecho a la revisibn (articulo 42 de la Constitucion), seria
desproporcionado e implicaria una obstruccién al derecho de defensa hacer prevalecer en orden a

la admisibilidad del recurso la ley secundaria sobre la Constitucion. Por ello, es factible para esta
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Sala, en acatamiento de las disposiciones constitucionales, reconocer que es competente para

resolver la consulta preceptiva que se le presenta.

IV.- En concordancia con lo expuesto, el articulo 102 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional
instrumentaliza la operatividad del articulo 10 de la Constitucion y desarrolla de esta manera la
competencia de la Sala para hacer efectivo el precepto constitucional de la revision, comprendido
en el articulo 42 supra citado. Dicha norma establece, en lo conducente, las bases sobre las cuales

se debe resolver una consulta preceptiva:

"...para los efectos de que la Sala Constitucional defina el contenido, condiciones, y alcances de
tales principios o derechos, sin calificar ni valorar las circunstancias del caso concreto que motiva

el recurso”

En su momento la Sala considerd apropiado establecer los alcances del articulo 102 de la Ley de
la Jurisdiccién Constitucional. Dicha interpretacion en concreto sefiala no soélo los criterios
operativos que son aplicables, sino que de manera general establece su competencia frente a una
consulta preceptiva. Por su importancia para resolver el fondo de este asunto merece transcribirse,
la sentencia niumero 1739-92 de las 11:45 horas del 1 de julio de 1992:

"

. hinguna jurisdiccién, tampoco la constitucional, opera en el vacio, sino que, por el contrario,
tiene que referirse a circunstancias mas o menos concretas; solo que, cuando tiene caracter
abstracto, como ocurre en las consultas judiciales en el tramite de recursos de revision, sélo puede
- y debe - considerar los hechos y pruebas del caso como meras hipétesis condicionales y no como
meras realidades que haya de calificar o valorar. La Sala Constitucional entonces, no califica,
valora, ni verifica la existencia o no de la violacién acusada, pero si corrobora, comprueba o aclara
si el procedimiento que se ha omitido o inobservado en el juicio penal era o no indispensable para
garantizar al acusado - ahora condenado - las exigencias del derecho de la Constituciéon para
reconocer la existencia y desarrollo de un proceso penal justo, hayan o no sido éstas establecidas
por sus propios precedentes o jurisprudencia. Se emplea asi, el concepto de debido proceso legal

como parametro, patréon o punto de referencia en abstracto para determinar si, de ser ciertos los
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hechos descritos por el sentenciado-recurrente, -lo cual debe comprobarlo la Sala Tercera-, esto

constituiria una violacién a su derecho al debido proceso”.

Precedente que mantenemos y avalamos, pues crea una pauta operativa o un criterio légico para
controlar en abstracto si se ha incurrido provisionalmente en una violacion al debido proceso. Lo
anterior es indispensable porque le permite a la Sala Constitucional, dentro de su competencia,
determinar si existe la posibilidad de que estemos en presencia de una vulneracién del proceso
justo; criterio, que sera analizado por la Sala consultante, la cual determinara, con estudio detallado
de las irregularidades alegadas, si lleva o no razén el recurrente. Debemos indicar que la
resolucién de esta jurisdiccion no prejuzga sobre la realidad del caso concreto; sélo establece
como hipotesis de trabajo la posibilidad de lo que se invoca. Esto es asi, porque si el
pronunciamiento fuera obligatorio - por el fondo - estariamos ante una opcion que dejaria sin
contenido la competencia de la Sala de Casacién Penal, lo que es inaceptable de conformidad con
la doctrina de la autocontencion que rige también al Tribunal Constitucional (articulo 102 Ley de la
Jurisdiccién Constitucional). No esta de mas recordar, que también la Sala puede determinar
cuales de los supuestos invocados no conforman vicios que afecten el debido proceso. Admitir la
tesis contraria implica desnaturalizar la funcién de control que se ejerce. Esta situacion se veria
agravada por la vinculacién erga omnes de la jurisprudencia constitucional. Por ello, sostenemos
que los alcances del articulo 102 de la ley de esta jurisdiccion deben ser contemplados desde una
doble faceta: una que podriamos llamar positiva, que permite determinar la posibilidad de que el
debido proceso se haya vulnerado, aspecto que en concreto debera determinar la Sala
consultante, sin que por ello, el criterio del contralor constitucional la vincule. Otra que puede ser
considerada negativa, donde la jurisdiccion constitucional verifica si el motivo que se aduce, en el
caso concreto, no infringe los parametros del debido proceso y, por consiguiente, dicho aspecto no

podra ser considerado como una causal que validamente permita la revision del fallo.

V.- Considera esta Sala que es de importancia primaria, realizar una apreciacion inicial, en virtud
de la ubicacion temporal del fallo recurrido ante la Sala Tercera. Conforme lo dispuso esta Sala, en
la sentencia 4784-93, de las 8:36 horas del 30 de noviembre de 1993, al resolver una consulta

judicial preceptiva:
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"El fallo fue dictado de conformidad con las normas del Cédigo de Procedimientos Penales de
1910, actualmente derogado, sin embargo, procede analizar las violaciones al debido proceso y al
derecho de defensa que se alegan en el recurso de revision, con base en las normas
constitucionales de la Carta Politica de 1949, que, ademas, ya se encontraba vigente inclusive al
momento de producirse los hechos que motivaron el proceso penal cuestionado. Si bien el juez
penal, obviamente no esta obligado a prever las reformas que sobre la materia se produciran al
futuro, las normas, principios y valores constitucionales de la Carta Magna con base en la cual se
examinan las posibles violaciones del debido proceso y al derecho de defensa, ya estaba vigente al
momento de la realizacion del juicio, por lo que, salvo cuestiones meramente formales que hayan
variado, la interpretacion de las hipétesis, al menos a lo que esta resolucion se refiere, debe
entenderse apegada al régimen vigente en ese momento. Debe recordarse, que las normas
procesales o secundarias son operativas del derecho sustancial o normas primarias, por lo que los
principios que rigen la materia de fondo son aplicables plenamente a cualquier anélisis y valoracion

sobre el desarrollo del proceso”.

Lo anterior no implica que toda la jurisprudencia de la Sala Constitucional sea aplicable de manera
automatica al proceso penal de 1910. Esto es asi, porque el actual desarrollo jurisprudencial tiene
como base al Codigo de Procedimientos Penales de 1975, asi como, a los Convenios y Tratados
Internacionales aprobados con posterioridad al caso. En consecuencia, seria antijuridico, por
desproporcionado e irracional intentar trasladar en igualdad de condiciones las instituciones que
son propias del actual sistema, a uno que ni siquiera las consideraba como posibles. Por lo
expuesto, la directriz basica para resolver el presente asunto es la Constitucion Politica de 1949,
que se convierte en el parametro del debido proceso, tal y como lo solicita el impugnante. En el
recurso de revision de esta consulta, el recurrente considerd lesionados sus derechos al debido

proceso y defensa, fundamentalmente en lo que respecta a los puntos a considerar.

VI.- En su primer alegato, la parte recurrente afirma que "si la Direccion General de Detectives
existia antes del 48, no era necesaria una nueva creacion, lo cierto es que no contamos con un
documento que nos demuestre su existencia, por lo que insistimos respecto de lo actuado por la

Direccion General de Detectives antes del Decreto Numero: 3 del 8 de noviembre de 1953 es:
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absolutamente nulo" (f. 14). Agrega, que por esta razén los actos practicados por la policia no
pueden ser valorados por el juez, en especial, la detencion, decomiso y demas actuaciones
policiales de que fue objeto José Lebén Sanchez el dia de los hechos, 13 de mayo de 1950. Aduce
también que al crearse ese cuerpo policial por medio del Decreto Ejecutivo N( 3 (publicado en La
Gaceta N( 263 del 19 de noviembre de 1953), y no por ley, se incurre en una violacion
constitucional que afecta el debido proceso, debiéndose en consecuencia, anular todo lo actuado
por la policia, en especial lo referente al material probatorio que esta presenta ante el juez. Debe
indicarse que la existencia de la policia no es inconstitucional "per se", como tampoco se viola el
debido proceso por su sola existencia. En este sentido es claro el articulo 12 de la Constituciéon que
establece: "para la vigilancia y conservacién del orden publico, habra las fuerzas de policia
necesarias". Esta disposicion como es de todos conocida surgi6 a la vida juridica con la
Constitucion de 1949. En el transitorio que contiene el articulo 197 de la Carta Magna deroga solo
lo que expresa o tacitamente disponga la Constitucién y mantiene en vigor el ordenamiento juridico
existente en todo lo que no se le oponga. Obviamente, sobreviven las leyes que crean e integran el
Cadigo de Procedimientos Penales de 1910 y las normas que ahi regulan la actividad investigadora
de la policia como un ente auxiliar de los tribunales de justicia. Entre estas se puede mencionar: el
Decreto Legislativo numero 51 de 3 de agosto de 1910 y las reformas introducidas por las leyes
numero 8 de 29 de noviembre de 1937, numero 8 de 14 de setiembre de 1922, numero 372 de 22
de agosto de 1941, entre otras disposiciones aisladas que conforman el Cédigo de Procedimientos
Penales, que se aplican al caso, hasta el dictado de la sentencia. En dichas normativas se
establece que la policia debe actuar de inmediato y "practicar sin demora las diligencias de
caracter urgente que la investigacion exija, dando cuenta enseguida de todo lo actuado al juez, a
quien corresponda la instruccion” (articulo 153 Coédigo de Procedimientos Penales de 1910). En
igual sentido, el articulo 174 del mismo cuerpo legal, le impone a la policia la obligacién de recabar
todas las pruebas relacionadas con el delito, asi como la identificacion de los responsables de éste.
El articulo 175 va mas alla, cuando autoriza - una vez iniciado el sumario- a la policia para practicar
de oficio, todas las investigaciones que juzguen oportunas para la comprobacion del delito e
imputacion del indiciado. En consecuencia, si el ordenamiento constitucional y procesal autorizan
expresamente la existencia del cuerpo policial como un ente indispensable del Estado de Derecho,
en igual sentido, el Codigo de Procedimientos Penales regula todo lo pertinente a la prueba, y si
esta se admite y valora por los canones que establece la ley procesal, no podemos afirmar - como

lo pretende el recurrente - que se haya incurrido por ello en una violacién al debido proceso.
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VIl.- Como siguiente motivo de violacién al debido proceso se acusa que a José Ledén Sanchez "...
Jjamas se le nombroé defensor y que, a pesar de que se le permitio defenderse personalmente..." no
se le concedié acceso al expediente para interponer el recurso de apelacion en contra de la
sentencia de primera instancia (folios 22 vuelto parrafo segundo, 26 vuelto ultimo parrafo, folios 75
a 77). Considera que "el deber del Juez Penal de Cartago en cuanto a la defensa era, imponer la
aceptacion del cargo para evitar que se mantuviera la indefensién de JOSE LEON, obligacion que
evadié contando para ello con la anuencia de la Sala Segunda Penal de la Corte Suprema de
Justicia que ratific6 su negativa a cumplir con esa exigencia,..." (folio 62 dltimo parrafo), aun

cuando mediante "... Ley Numero: 1602 de julio de mil novecientos cincuenta y tres, dictada a
causa de la crisis denunciada por el Juez Penal a Corte Plena, lo facultaban para nombrar defensor
de oficio remunerado a los procesados en la causa conocida como el Crimen de La Basilica,..."
(folio 65 parrafo primero). El recurrente agrega que, a pesar de que el juez penal hizo las gestiones
respectivas (entre las cuales incluso efectué un sorteo), ninguno de los abogados con oficina en el
circuito judicial de Cartago, y mas adelante tampoco los de San José, quisieron asumir el cargo, lo
que también rehusaron hacer varios estudiantes de la Facultad de Derecho. Indudablemente la
defensa técnica es un componente del debido proceso, pero ello no obsta para que el imputado no
pueda defenderse personalmente cuando asi lo considere pertinente, sin que por ello, se incurra en
violacion alguna a sus derechos constitucionales. En especial, cuando asi lo permita la ley y ello
conlleve la posibilidad real y efectiva de una apropiada defensa material (articulos 267 y 171
Cadigo de Procedimientos Penales de 1975). Tampoco viola el debido proceso, la ausencia de un
defensor técnico, cuando el imputado no desea ser representado por éste y por el contrario solicita
expresamente ser designado como su propio defensor y pese a ello el juez insiste en nombrarle un
defensor de oficio (folios 40, 41, 43 frente y vuelto, 44, 53 a 57). En los casos, donde la defensa
técnica no es posible por razones no imputables al juez, entre estas que ningun abogado acepta el
cargo para el cual es designado, este hecho insélito por si, se subsana a través de la
representacion personal si el imputado lo ha solicitado asi expresamente y la ley lo permite. Por el
contrario, si se incurre en una violacion al debido proceso cuando al imputado no se le garantiza el
ejercicio de la defensa material o técnica. Esto puede ocurrir porque el juez de manera expresa o
tacita no realice gestion alguna para nombrarle un abogado de oficio. Situacion que en este caso
no se da. Por el contrario, como lo aduce el impugnante, el juez realiza multiples gestiones en su

favor ante la Corte Suprema de Justicia, el Colegio de Abogados y la Universidad. Por ultimo, logra
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-por las vias pertinentes- que se apruebe una ley que lo autoriza al pago de los honorarios
profesionales al defensor de oficio que acepte la defensa del recurrente. Por lo expuesto, debe
indicarse que el Cédigo de Procedimientos Penales de 1910, no viola el debido proceso en el tanto
autoriza al imputado a ejercer la defensa material. Por dltimo, debemos sefialar que el derecho de
defensa comprende también, la defensa efectiva y real ante los tribunales de justicia, de la que se
infiere el derecho de audiencia que conforma el debido proceso. Esta Sala en la sentencia numero
1739-92 de las 11:45 horas del 1 de julio de 1992, indicé: que este consiste en el derecho del
imputado y su defensor de intervenir en el proceso, y particularmente de hacerse oir por el Juez, de
traer al proceso toda la prueba que consideren oportuna para respaldar su defensa, de combatir
sus argumentos y las pruebas de cargos. En consecuencia, la negativa del juez para que el
imputado, actuando como su defensor acceda al expediente con el fin de apelar la resolucion de
primera instancia, cuando es injustificada, pueda constituir una violacién al debido proceso. De ello
se desprende que la intervencion del Defensor y el gjercicio de la defensa no puede coartarse, a
menos que colisione seriamente con otro interés que resulte preponderante en razén de los fines
del proceso. Aspecto sobre el que debera pronunciarse la Sala Consultante. En abstracto, es
factible estimar como violado el derecho de audiencia y, por consiguiente, el debido proceso,
cuando no se garantice y respete la intervencion y participacion del imputado como defensor, en
los distintos actos procesales. Circunstancias que con respecto al caso concreto debe la Sala

Consultante resolver al conocer del recurso de revision.

VIIl.- Otro alegato lo constituye que el reo declaré a las quince horas del nueve de junio de mil
novecientos cincuenta en la Escuela Militar de Guadalupe "... sin que se le advirtiera por qué se le
recibia ni qué pruebas existian en su perjuicio, después de haber sido torturado y obligado a
escribir de su pufio y letra su declaracion... (folio 25 vuelto, parrafo primero), y que a pesar de que

"

para esa fecha "... ya habia aparecido la Virgen de los Angeles y la mayor parte de las joyas
robadas,... se le condené por ese delito". En criterio de la defensa, esta confesion nula fue el
fundamento esencial para el dictado de la sentencia condenatoria. Los pronunciamientos de la Sala
con respecto al derecho a la intimacién han sido amplios al interpretar el Codigo de Procedimientos
Penales de 1973, no asi con relacién al ordenamiento procesal penal de 1910. Algunas de las
diferencias sustanciales son que el Cédigo Procesal Penal de 1910, no contempla la intimacién
como un acto previo e inmediato a la detencion del imputado. Tampoco se desprende de la

normativa procesal, que imputacién sea equiparable al derecho a una acusacion formal tal y como
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lo ordena la jurisprudencia constitucional actual para el moderno proceso penal. Lo que interesa
resaltar aqui es que la Constitucion no define la intimacién como un elemento integrante del debido
proceso, salvo por via de interpretacion del articulo 39, tal y como lo establece el fallo nimero
1739-92 de las 11:45 horas del 1 de julio de 1992. Sin embargo, del estudio de esa resolucién se
infiere que la intimacién como elemento integrante del debido proceso, proviene sobre todo de los
conceptos desarrollados por el Cédigo de Procedimientos Penales de 1973 y por el articulo 8 inciso
2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, éste ultimo en sus apartes b) y c), que a la
fecha (junio de 1950) por razones obvias no habia sido ratificada. En consecuencia, exigir el
derecho a la intimacién tal y como se conoce en la actualidad al proceso penal de 1910 es
desproporcionado. Por lo expuesto, al no constituir lo que denominamos ‘"intimacion" en el
moderno proceso penal un elemento integrante del debido proceso en el Cédigo de Procedimientos
Penales de 1910 deviene el alegato en improcedente. Ciertamente, la intimacién no es un supuesto
que pueda desprenderse de los métodos de interpretacion utilizados en la época (gramatical,
histérico, légico y sistematico).

Referente a la confesion coactiva y a los medios para obtenerla, ya la Sala en diversas
oportunidades ha sefalado que la confesion, esta regida fundamentalmente por las reglas que
establece la Carta Magna en el articulo 36, a saber, que no hay obligacion de declarar contra si
mismo. La Constitucion en el numeral citado y con base en el principio de inocencia que a favor del
imputado prevalece durante todo el proceso penal, indirectamente obliga a las partes que
participan en dicho proceso, principalmente al juez, a demostrar la culpabilidad del encausado. Es
decir, ni ain en el Cédigo de Procedimientos de 1910, la confesion ilicita puede ser considerada un
medio de prueba que pueda llegar a constituirse por si misma o aisladamente, en un elemento de
conviccién suficiente para determinar la culpabilidad del procesado, antes bien, significa una
oportunidad para ejercer su defensa (articulos 180, 181 y 191 Coédigo de Procedimientos Penales
de 1910). En este mismo orden de ideas y para el caso que plantea el recurso de revision a la Sala
Tercera, el aspecto de mas relevancia en lo que toca a la declaracién del imputado es la de la
coaccion tendente a conseguir una confesion. La tortura como modo de obtenciéon de una
declaracién, choca abiertamente con el debido proceso, el derecho de defensa y los valores
fundamentales de la dignidad humana. Por ello, debemos reiterar que las torturas estan
expresamente prohibidas por nuestra Carta Magna en el articulo 40:
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"Nadie sera sometido a tratamientos crueles o degradantes (...) Toda declaracién obtenida por

medio de violencia sera nula."

De este modo, la ausencia de coaccién se constituye como uno de los limites infranqueables en el
proceso penal, para la recepcion de la declaracién del imputado. Tan asi, que en caso de que se
produzca, la Constitucion sanciona esa prueba con la nulidad absoluta, pues toda prueba que viole
los derechos fundamentales es ilegitima (sentencia nimero 4784-93 de las 8:36 horas del 30 de
setiembre de 1993). Por lo que de haberse obtenido la declaracion del imputado mediante tortura
ello constituye una violacion a sus derechos fundamentales y acarrearia en consecuencia, la
nulidad de la misma. Debemos reafirmar, que lo que la Constitucién proscribe es la tortura, los
malos tratos, y otras técnicas, como métodos prohibidos para lograr la confesion. Lo que se
pretende es garantizarle al imputado que no sera sometido a un interrogatorio coactivo, como
medio para obtener una declaracién que lo perjudique. Dado que el Cdédigo de Procedimientos
Penales de 1910 "acepta"” la posibilidad de conceder valor probatorio a la confesién ante autoridad
judicial, resulta necesario examinar los limites impuestos a dicha posibilidad. En la doctrina de la
época se acepta que la confesion es el reconocimiento de la intervenciéon en un delito, en calidad
de autor, céomplice o encubridor, que hace el imputado ante el juez. La manifestacion debe ser
voluntaria y consciente. La confesion constituye, en primer lugar, una declaracién del imputado, la
cual es antes que nada un medio de defensa, si bien puede constituir un medio de prueba que
contribuya al convencimiento del Tribunal, quien debe valorarla de conformidad con las reglas de
ponderacion vigentes. En consecuencia, si la confesiéon se produce ante un juez, quien fiscaliza
que esta sea formulada de manera libre y voluntaria, ello no viola el debido proceso legal. Por el
contrario si ésta es el producto de la tortura deviene en ilicita y no puede de manera alguna
fundamentar una resolucién judicial, debiendo anularse la confesién, en caso de que las
irreqularidades procesales no puedan ser subsanadas, lo que le correspondera a la Sala Tercera

determinar.

IX.- El siguiente punto a analizar se refiere a que, a pesar de que el expediente en que se tramitaba
la causa se encontraba bajo sancion del secreto sumatrial, el fiscal de Cartago no sufria los efectos
de tal decisién, con lo que se establecié una discriminacion inconstitucional (folio 26 parrafo

segundo), pues al acusado ni siquiera se le permitié tener acceso al mismo a pesar de haberlo
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solicitado en varias oportunidades. Debemos recordar que los principios que imperan en un
sistema inquisitivo o mixto son diversos. En el primero, la busqueda de las pruebas es patrimonio
del juzgador. Si bien es cierto la defensa puede proponer la practica de diligencias que estaran
condicionadas a su pertinencia y utilidad (articulo 171 Cédigo de Procedimientos Penales de 1910);
que son junto a la legitimidad de la prueba, aspectos medulares de la posterior valoracion, esta
situacion nos lleva a examinar cuales son las implicaciones que permiten o no ordenar el secreto
de actuaciones y si ello conlleva una violacién al debido proceso. Tanto el procedimiento penal de
1910 como el de 1975, con las diferencias que les son inherentes, contienen la garantia
constitucional del derecho de defensa. No obstante, existen matices en cuanto a la participacion
del defensor en los actos que pueden considerarse probatorios. Igual objecion es factible hacerles
en cuanto a la oralidad, el contradictorio y la inmediacion. En ambos sistemas el juez preside y
dirige la investigacion, por tanto, goza de las atribuciones que las leyes procesales penales les
brindan para la busqueda e identificacion de los presuntos responsables. En el Codigo de
Procedimientos Penales de 1975, se le concede gran importancia al contradictorio, al grado de que
la nulidad del acto de prueba no sélo puede ser invocada por el imputado, sino también por el
representante del Ministerio Publico en favor del primero. Para la busqueda de la prueba, el juez
tiene un amplio arsenal de medios por los cuales puede tratar de individualizar al autor del hecho,
pero encuentra un limite que se desprende de la totalidad del ordenamiento, pues la verdad real,
no es en nuestro sistema un fin en si mismo, sin embargo, se le concede al Juez de instruccion la
facultad de ordenar el secreto parcial o total de las actuaciones, siempre que la publicidad
entorpezca el descubrimiento de la verdad (articulo 195 del Cédigo de Procedimientos Penales de
1975). El secreto de las actuaciones nace asi, como una situacion excepcional que previa o
posterior a la declaracién del imputado faculta para que la investigacidon sea realizada en forma
secreta, lo que equivale a no permitir la intervencion de la defensa técnica en esta etapa del
desarrollo de la causa. Como se trata de una excepcion a la regla, que ordena desde el inicio del
sumario el ejercicio del derecho de defensa como potestad constitucional del imputado (articulos
39 y 40 de la Constitucion Politica), el ordenamiento toma partido al considerar mas importante los
intereses constitucionales de la busqueda licita de las fuentes de prueba o la recoleccién de las
pruebas materiales, que el legitimo interés del particular a contar con una apropiada defensa a
priori que consagra también la Constitucion. Este aparente desequilibrio en favor de los intereses
del Estado como colectividad, tiende a desaparecer, una vez vencido el plazo del secreto del
sumario. Asi ocurre también en el Codigo Procesal de 1910. El secreto de las actuaciones no es

acto que le confiera mayores o menores atribuciones al Ministerio Publico (como parece
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desprenderse del alegato del recurrente), pues es el juez quien realiza la investigacion del delito,
de éste es del que tiene que defenderse el imputado y no del Ministerio Publico que tiene un papel
reducido e inoperante dentro de este proceso. Debe también recordarse que la finalidad del secreto
de actuaciones es recibir prueba que puede ser entorpecida por las partes y no por el Ministerio
Puablico. En todo caso, se permite de manera excepcional la intervencion del fiscal porque debe
apersonarse "desde el principio de toda sumaria por delitos de accién publica". Pero ello no
significa que el juez deba notificarle acto alguno, sino unicamente aquellas resoluciones que lo
afecten por haberla solicitado (articulo 170 Cédigo de Procedimientos Penales de 1910). En cuanto
a la negativa del juez para que el imputado revisara el expediente estando decretado el secreto del
sumario, debe indicarse que es una situaciéon que escapa a las facultades del Juez Instructor, por
estarle expresamente prohibido acceder a la gestion de la defensa material (parrafo final del
articulo 170 Cédigo de Procedimientos Penales de 1910). Lo que se pretende con esta institucion,
es evitar que se conozcan las pruebas que se van a recibir, para que no vayan a ser suprimidas o
alteradas. Idéntica finalidad se pretende alcanzar a través de los articulos 195 del Codigo de
Procedimientos Penales 1975 y 296 Cddigo Procesal Penal de 1996, sin que por ello pueda
alegarse validamente que se viola el debido proceso. Resta agregar que sobre el secreto de las
actuaciones, la doctrina y la jurisprudencia constitucional no alcanzan todavia un consenso. Sin
embargo, ya esta Sala ha venido adoptando una posicion, si no unanime, al menos constante, al
no considerarlo violatorio del debido proceso y en consecuencia, de permitir su existencia en casos
excepcionales y debidamente justificados. Por lo que puede decirse que éste es el criterio
respaldado por el valor vinculatorio erga omnes de los precedentes y jurisprudencia de la
Jurisdiccion Constitucional, ordenado por el articulo 13 de su ley (en ese sentido, ver, por todas,
por ejemplo las sentencias nimeros 1302-90, de las 15:30 horas del 17 de octubre de 1990, 3984-
92, de las 15:27 horas del 15 de diciembre de 1992, 6535-95, de las 16:21 horas del 28 de
noviembre de 1995 y 5050-97, de las 9:51 horas del 22 de agosto de 1997, entre otras muchas).

X.- Se queja el recurrente de que al acusado no se le notificé de la totalidad de las resoluciones, y
en lo que se refiere al auto de prision y enjuiciamiento, asi como las sentencias de primera y
segunda instancias, sélo se le puso en conocimiento la parte dispositiva (folios 82 y 29 vuelto
ultimo parrafo). En cuanto a este extremo debe estarse el recurrente a lo resuelto en el
considerando anterior, pues aquellos actos que se practiquen bajo el secreto del sumario, no

deben serles notificados a la parte, sino una vez que se levanta el secreto de actuaciones (articulo
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170 Codigo de Procedimientos Penales de 1910). Por consiguiente, ello no implica una violacién al
debido proceso. En cuanto a la sentencia de segunda instancia, esta le fue notificada integramente
al recurrente segtn se desprende de folio 994 del expediente, en consecuencia al carecer de
interés el alegato se omite pronunciamiento sobre este extremo. Por ultimo, con relacion a la
sentencia de primera instancia. Debe indicarse que el Cédigo de Procedimientos Penales de 1910,
contempla en el articulo 110 la obligacién de notificar un extracto de la resolucién que interesa y la
parte dispositiva del fallo. Procedimiento que tenia como finalidad permitirle ejercer el derecho de
defensa, a través del ejercicio potestivo de los recursos pertinentes. Debe recordarse que el
recurso de apelacion, unico que permitia el ordenamiento procesal contra la sentencia de primera
instancia no debia de ser fundamentado y que su interposicion conlleva la obligacion del Tribunal
Superior (en este caso la Sala de lo Penal, pues la casacién la conocia la Sala Primera) de

avocarse a su conocimiento, sin que por ello se viole el debido proceso.

Xl.- El siguiente motivo bajo examen se refiere a que al iniciarse el proceso, se llevo al expediente
una serie de pruebas sin que se le concediera audiencia al defensor ni al procesado,
irrespetandose de esa forma el debido proceso (folio 83 vuelto parrafo segundo). Sobre el
particular ya la Sala en el Considerando IX, tuvo por acreditado que el Juez instructor (articulo 170
del Codigo de Procedimientos Penales de 1910) declard secreto el sumario dada la gravedad de
los hechos investigados. Siendo el secreto un instrumento procesal que le permite al instructor
mantener en esta condicién la prueba, con la finalidad de que las partes no entorpezcan su
descubrimiento, ello no implica una violacién al debido proceso. Debe recordarse que el acceso
irrestricto a la prueba de cargo y la posibilidad de combatirlas, particularmente repreguntando o
recusando a los testigos y peritos, esta disefiado en todos los Cédigos modernos, para aquellas
etapas que no estan cubiertas por el secreto de actuaciones. Una vez vencido éste el imputado
debe tener acceso irrestricto al expediente. Precisamente para que pueda con total libertad ejercer
el derecho al contradictorio. Ya sea presentando alegatos en descargo de los hechos que se le
imputan o aunque no ejerza esa potestad, siempre tiene la facultad de ofrecer la prueba pericial,
testimonial o material que considere oportuna. Por ultimo debe agregarse, que en la instruccion
que imperaba en el Coédigo de Procedimientos Penales de 1910, no se permitian alegatos o
propuestas de prueba, salvo los expresamente permitidos por el ordenamiento; el contradictorio tal
y como lo conocemos no es propio del sistema inquisitivo donde el Juez es la reunién de todas las

garantias. En consecuencia el vicio alegado no constituye una violacion al debido proceso.
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Xll.- Por otra parte se cuestiona también que el propio Presidente de la Republica Otilio Ulate
Blanco, quien era intimo amigo del co-imputado Roberto Figueredo Lora, hizo traer dos
investigadores, uno del FBI, también amigos de aquel: Robert G. Harper y Jorge Barcelé. Estos
investigadores, para no perjudicar a Figueredo, decidieron irse del pais sin rendir informe alguno
(folio 82 vuelto). Considera que la intervencion de esos policias foraneos es ilegitima (folio 101). En
lo que se refiere a este punto, debe aclararse que, de ser cierto lo acusado, la decisién fue tomada
por el Poder Ejecutivo. En todo caso, como el mismo recurrente afirma, no se obtuvo de la
intervencion de esos investigadores informe alguno, razén por la que no tuvo incidencia alguna en
lo resuelto. Infraccion que por ser ajena al proceso penal que se efectud para el caso en analisis,
no puede ser considerada como una violacion al debido proceso o al derecho de defensa

producida en ese juicio penal.

Xlll.- Acusa también el recurrente, "... Que a quien considera el verdadero autor del hecho -Roberto
Figueredo Lora- rindié una declaracion en la Casa Presidencial, protegido por su amigo Ofilio Ulate
Blanco, lo que provocé que la investigacion se parcializara contra José Ledn, a quien se califica de

"

“chivo expiatorio”. Es su criterio que este documento "... no constituye una denuncia, porque
Figueredo lo hace, segun el texto, por si y ante si, ademas... fungia como indiciado... no constituye
una denuncia, ni una declaracion testifical, en primer lugar no esta dado ante autoridad
competente... Figueredo actua a titulo personal, eso si, con papeleria oficial...". Agrega que esta
situacion puede considerarse como discriminatoria "porque tanto en los documentos escritos por
JOSE LEON Y FIGUEREDO, el del primero redactado de pufio y letra a lapiz en la Escuela Militar
de Guadalupe... EL DE FIGUEREDO SE LEVANTA A MAQUINA DE ESCRIBIR, EN PAPEL
OFICIAL DE LA SECRETARIA DE LA COMANDANCIA EN JEFE, DIRECTAMENTE DE LA CASA
PRESIDENCIAL, como en sus declaraciones FIGUEREDO recibié un trato privilegiado”, considera
que se ha violado el principio de igualdad (folios, 122 y siguientes). En lo que respecta a la autoria
y al grado de intervencion de Figueredo en los hechos investigados, asi como sobre la intervencion
relativa a don Otilio Ulate Blanco son apreciaciones personales del recurrente. En ese tanto
respetables, pero que no dejan de ser subjetivas, de las que no compete a esta Sala pronunciarse
por no incidir directamente en el debido proceso. En este alegato sefiala también el recurrente que
el debido proceso se irrespetd al no garantizarse el principio de igualdad. En forma reiterada tanto

la Corte Suprema de Justicia cuando ejercia su competencia en materia de constitucionalidad,
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como esta Sala ahora, sefialaron que la igualdad establecida en el articulo 33 de la Constitucion
Politica, conlleva igualdad de trato en idénticas condiciones. Ello permite concluir, de aplicarse la
garantia en esos términos, que resulta intrascendente que la declaracion preprocesal sea recibida
en una dependencia o en otra. Tampoco es dable considerar que se ha otorgado un trato desigual
porque una declaracién consta manuscrita y a lapiz y otra en maquina de escribir. Este hecho no
es relevante a efecto de establecer si se esta objetivamente en una situacion de desigualdad, pues
es obvio que este aspecto no es una circunstancia, que conlleve un motivo racional, que incida en
lo medular del asunto a resolver. Especialmente, si conforme se desprende del mismo alegato,
después de esto, y una vez recluido en prision, Figueredo declar6 como procesado. Esta
declaracion para los efectos de la causa se consideré una indagatoria y en esa condicién se
procesé a ambos imputados. Asi se desprende del motivo invocado y si tanto Sanchez como
Figueredo, son posteriormente tratados de acuerdo con las formalidades que reglamenta la ley
procesal de 1910, la infraccion alegada no puede ser considerada como una violacién al debido

proceso o al derecho de defensa producida en ese juicio penal.

XIV.- Por otra parte se cuestiona en el recurso de revision "Que el careo ordenado por el
Licenciado Hugo Porter -Juez Primero Penal de San José- entre Figueredo y José Ledn es
totalmente nulo, pues aquel funcionario no estaba facultado para hacerlo por no ser el juez
competente, y, ademas, José Ledn no estaba obligado a comparecer.”" No comparte esta Sala el
criterio del recurrente, pues el hecho de que el careo lo haya realizado un juez distinto al que
llevaba la causa, no constituye violacion alguna al debido proceso, toda vez que dicha diligencia es
tan soélo una confrontacion inmediata entre personas que han prestado declaraciones
contradictorias sobre un hecho relevante para el proceso, tendente a descubrir cual es la que mejor
refleja la verdad, y bien puede comisionarse a otra autoridad para su realizacién, atendiendo

criterios de orden técnico y de oportunidad.

XV.- También se acusa como violatorio del debido proceso "Que la pena impuesta a José Ledn
Sanchez se basé en los antecedentes delictivos que el mismo ostentaba cuando era menor de
edad, esta cetrtificacion no podia ser tomada en cuenta.” Sobre el punto en cuestion, esta Sala ha
indicado que los antecedentes penales no pueden ser tomados en consideracion para determinar

la culpabilidad del acusado, pero si para la fijaciébn de la pena a descontar, siempre que se
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mantengan dentro de los limites de la pena ordinaria y se trate de la legislaciéon que afecta a los
adultos (Sentencia numero 3017-95 de las once horas treinta y nueve minutos del nueve de junio
de mil novecientos noventa y cinco). Diferente situaciéon se presenta, cuando se trata infracciones
cometidas cuando la persona es menor de edad, en estos casos, aun las primigenias leyes
tutelares establecen limites al operador judicial, por ejemplo, suele tenerse como regla la
confidencialidad para proteger al nifio, nifia y adolescente para asi favorecer su rehabilitaciéon. En
consecuencia, los registros sobre la conducta irreqular de la persona menor de edad, no pueden
ser tomados como base para agravar la situacién del presunto imputado, aspecto que debera

analizar la Sala Consultante.

XVI.- Por dltimo, se cuestiona el hecho de que "A pesar de que no medio recurso de apelacion del
Ministerio Publico - sélo de la defensa- la Sala Segunda Penal aumentd en quince afios la pena a
José Ledn." Sobre este punto, ya la Sala ha manifestado que la reforma en perjuicio (nom
reformatio in peius) es un elemento que integra el debido proceso, que garantiza que no se pueda
reformar la sentencia en perjuicio de quien la ha recurrido. En este caso y conforme las reglas que
establece el Coédigo de Procedimientos Penales de 1910 (articulos 558 a 607), sera la Sala
consultante, en uso de sus potestades, y de conformidad con las reglas que rigen la apelacion, en

la época, quien debera valorar si se violé el principio mencionado.

POR TANTO: Se evacua la consulta formulada en el sentido de que, respecto de lo alegado por el
recurrente en el recurso que origina esta consulta, constituyen violaciones al debido proceso: a) el
negarle, el derecho al imputado de acceder al expediente para impugnar una resolucién; b) el no
cumplimiento del principio de la no reforma en perjuicio (nom reformatio in peius); c) tomar en
consideracion los antecedentes delictivos de una persona, por hechos cometidos durante su
minoridad, para la fijacion de la pena; d) si la confesién se produce ante un juez, quien fiscaliza que
esta sea otorgada de manera libre y voluntaria, y como acto defensivo, ello no viola el debido
proceso, por el contrario si ésta es el producto de la tortura deviene en ilicita y no puede de manera
alguna fundamentar una resolucion judicial. Circunstancias todas que con respecto al caso

concreto debe la Sala consultante establecer al resolver el recurso de revision."
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Resolucion de la revision. Crimen de la basilica

[SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA]™

"l.- RECLAMOS QUE SE FORMULAN EN LA GESTION DE REVISION. Con base en el articulo
490 inciso 6 del Cédigo de Procedimientos Penales de 1996, norma que al interponerse la presente
accion se encontraba en vigencia; 12, 121 y 140 de la Constitucion Politica, y 19 de la Ley General
de Administracion Publica, el defensor particular del sentenciado José Ledn Sanchez Alvarado
interpone procedimiento de revision contra la sentencia dictada por la Sala Segunda Penal de la
Corte Suprema de Justicia, de las 16:15 horas del 21 de octubre de 1955, fallo que modificé en su
parte considerativa y dispositiva la sentencia de primera instancia pronunciada por el Juzgado
Penal de Cartago a las 14:00 horas del 15 de julio de 1955. El impugnante fundamenta su queja en
que: 1) La Direcciéon General de Detectives fue creada mediante decreto ejecutivo N 3, publicado
en la Gaceta N 263 del 19 de noviembre de 1953. Tomando en cuenta que los hechos atribuidos al
reo ocurren el dia 13 de mayo de 1950, fecha para la cual dicha dependencia era inexistente, y que
la misma fue creada mediante decreto, todo lo actuado por ésta es absolutamente nulo por carecer

"

de facultades investigativas y policiales: foda potestad que limite o afecte derechos
fundamentales esta sancionada con reserva de ley ..." (folio 16 vuelto, lineas 9 a 11). En ese
decreto no se fij6 ninguna funcién especifica a la Direccién General de Detectives, por lo que sélo
hubieran podido actuar por delegacion de la autoridad judicial, extremo que nunca se dio. 2) "... A
José Lebdn jamas se le nombré defensor, y a pesar de que se le permitioé defenderse personalmente
... hunca se le concedi6é acceso al expediente ..." (folio 22 vuelto, lineas 5 a 7). También se acusa
la parcializacion del Juez Penal de Cartago y de la Sala Seqgunda Penal. A pesar de que el juez
penal hizo las gestiones necesarias a efecto de proveer de patrocinio legal al convicto (incluso
efectué un sorteo), ninguno de los abogados con oficina abierta en el circuito judicial de Cartago, y
mas adelante tampoco los de San José, quisieron asumir el cargo (folio 34 vuelto, linea 3 en
adelante), lo que también rehusaron hacer varios estudiantes de la Facultad de Derecho. Debido a
estas dificultades, el juzgador autoriz6 a José Ledn para que se defendiera solo, pero le siguié
negando el acceso al expediente (folio 40 vuelto, lineas 1 a 6). A pesar de esto, la necesidad de
procurarle un abogado defensor a los imputados persistia, por lo que -a raiz de una solicitud de la

Corte Suprema de Justicia ante el Ministerio de Justicia- la Asamblea Legislativa promulgé la Ley N
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1602, de 16 de julio de 1953, publicada en la Gaceta N 155 del mes de julio del mismo afio, que en
forma especifica facultaba al Juez Penal de Cartago para nombrar defensor de oficio a los
procesados, remunerado por el Poder Judicial con una partida llamada "de eventuales”. En criterio

de quien recurre "... era imperativa la aplicacion de esa ley al caso concreto para evitar la
indefensién acusada ... era su deber -del juez- revocar la aceptacion de la defensa personal por
parte de José Ledn y nombrarle uno conforme a derecho, decision que nunca se tomé ..." (folio 65
frente, lineas 12 a 19). Incluso el juez penal cometié un grave error al nombrar como defensor de
José Ledn al Lic. Jorge Alfredo Robles Arias, quien -como defensor de los demas acusados- "...
habia orientado sus armas contra José Ledn ..." (folio 70 vuelto, linea 2 en adelante). De cualquier
manera, este profesional tampoco acepté el cargo. 3) El reo declaré a las 15 horas del 9 de junio
de 1950, en la Escuela Militar de Guadalupe, luego de ser torturado y de haberse recibido la
totalidad de la prueba (folio 23 vuelto), "... sin que se le advirtiera por qué se le recibia ni qué
pruebas existian en su perjuicio, después de haber sido torturado y obligado a escribir de su pufio y
letra su declaracion... (folio 25 vuelto, lineas 5 a 7; folio 117 vuelto, linea 19 en adelante). En
criterio de la defensa, esta confesion nula fue el fundamento esencial para el dictado de la
sentencia condenatoria. 4) A pesar de que el expediente se encontraba bajo sancién del secreto
sumarial, el fiscal de Cartago no "sufria" los efectos de tal decisién, con lo que se establecié una
discriminacion inconstitucional (folio 26, lineas 8 a 10), pues al acusado ni siquiera se le permitio
tener acceso al mismo a pesar de haberlo solicitado en varias oportunidades. 5) Al acusado no se
le notific6 de la totalidad de las resoluciones, y en lo que se refiere al auto de prisién y
enjuiciamiento, asi como las sentencias de primera y segunda instancias, sélo se le puso en
conocimiento la parte dispositiva. 6) Como se defendia sélo, mas adelante se le dio la oportunidad
de acceder al expediente, para lo cual fue trasladado a la carcel publica de Cartago. Una vez alli
logré fugarse, permaneciendo en rebeldia por algunos dias. Esto motivé que el Juez Penal le
negara -en lo sucesivo- el acceso al expediente, por considerarlo peligroso. 7) Al iniciarse el
proceso, se llevo al expediente una serie de pruebas sin que se le concediera audiencia ni al
defensor ni al procesado, con lo que se irrespetd el debido proceso (folio 83 vuelto, lineas 11 a 15),
aunque -de todas maneras- ninguna de esas probanzas incrimina a José Ledén. 8) El propio
Presidente de la Republica Otilio Ulate Blanco, quien era intimo amigo del co-imputado Roberto
Figueredo Lora (de nacionalidad cubana y padre de la mujer que, para esa época, amaba José
Ledn) hizo traer dos investigadores del F.B.l también amigos de aquel: Robert G. Harper y Jorge
Barcelé. Estos investigadores, para no perjudicar a Figueredo, decidieron irse del pais sin rendir

informe alguno (folio 82 vuelto). La intervencién de esos policias foraneos es ilegitima (folio 101
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frente, linea 14 en adelante). Este sefior de nacionalidad cubana fue realmente el autor del hecho,
pero -gracias a la proteccion del Presidente- se logré dirigir la acusacién contra José Lebn, quien
era inocente y asumio tal responsabilidad debido a la tortura a la que fue sometido (folio 87 vuelto,
linea 21 en adelante; folio 117 vuelto, lineas 15 a 18). 9) El verdadero autor del hecho -Roberto
Figueredo Lora- rindié una declaracién en la Casa Presidencial, protegido por su amigo Otilio Ulate
Blanco, lo que provocé que la investigacion se parcializara contra José Ledn, a quien se califica de
"chivo expiatorio” (folio 130 vuelto, linea 12 en adelante). Figueredo recibié en trato especial, pues
su declaracion incluso se plasmé en papel membretado (folio 133 vuelto, linea 13 en adelante).
Este documento "... no constituye una denuncia, porque Figueredo lo hace, segtn el texto, por si y
ante si, ademas ... fungia como indiciado ... no constituye una denuncia ni una declaracién
testifical, en primer lugar no esta dado ante autoridad competente ... Figueredo actua a titulo
personal, eso si, con papeleria oficial ..." (folio 141 vuelto, lineas 12 a 15; 142 frente, lineas 2 a 6).
Después de esto, y una vez recluido en prision, Figueredo declar6 como procesado. El recurrente

"

concluye que "... no existe prueba alguna que incrimine a José Ledn, con lo expuesto
anteriormente acerca de la judicialidad del testimonio y la incapacidad del co-imputado de
incriminar con su dicho a otro co-procesado en el mismo hecho ... cuanto dijo Figueredo no tiene
efecto probatorio alguno ..." (folio 148 vuelto, linea 21 en adelante).10) El careo ordenado por el
Lic. Hugo Porter -juez primero penal de San José- entre Figueredo y José Ledn es totalmente nulo,
pues aquel funcionario no estaba facultado para hacerlo por no ser el juez competente, y ademas
José Ledn no estaba obligado a comparecer (folio 149 frente, linea 25 en adelante). 11) La
resolucién que ordend la detencion provisional de José Ledn nunca se le notificé personalmente.
12) Si bien es cierto se ordené la incomunicacién del acusado a partir del 15 de junio de 1950, en
realidad el mismo estuvo incomunicado en sede policial, en la Escuela Militar de Guadalupe, desde
su detenciodn, el dia 30 de mayo (folio 152 vuelto, linea 4 en adelante). 13) El decomiso o hallazgo
de las joyas es absolutamente nulo, pues se trata de una diligencia efectuada por una autoridad
incompetente -la Direccion General de Detectives- sin control jurisdiccional, con lo que se rompio la
cadena de custodia (folio 166 vuelto, linea 1 en adelante). 14) La agencia de Detectives le entregé
a José Luis Hidalgo, un reconocido delincuente, cierta cantidad de "ex-votos" para que los
distribuyera entre sujetos de su misma condicién. Estos receptores, al ser detenidos, eran
obligados a confesar falsamente que esas joyas las habian recibido de manos de José Leodn. El
recurrente establece esta conclusion al darle credibilidad -de forma subjetiva- a la declaracion
rendida por otro conocido delincuente: Carlos Luis Chaves Porras, alias "el tutile" (folio 174 vuelto,

linea 1 en adelante). 15) La pena impuesta a José Lebn se baso en los antecedentes delictivos que
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el mismo ostentaba cuando era menor de edad, de modo que esta certificacion no podia ser
tomada en cuenta (folio 176 vuelto, linea 1 en adelante. 16) La instruccién perdié su perspectiva.
No interesaba averiguar la verdad de lo que sucedid, sino que lo que se queria era culpar a José
Ledn, en lo cual coadyuvd la prensa, especialmente La Nacion y el periodista Joaquin Vargas
Gené (folio 191, linea 2 en adelante). 17) A pesar de que no medié recurso de apelacién del
Ministerio Puablico -sélo de la defensa- la Sala Segunda Penal aumenté en quince afios la pena a
José Leon (folio 242 vuelto, lineas 19 a 24), con lo que se quebranté el principio de la no reforma
en perjuicio (folio 265 vuelto, lineas 1 a 3).

Il.- PROCEDENCIA DE LA REVISION.- Conforme se dira, el procedimiento de revisién es
atendible y debe ser declarado con lugar, principalmente al constatar la Sala que el primer aspecto
que se aduce en el motivo identificado como numero dos (tema relativo al libre acceso al
expediente) en efecto ha ocurrido, sin que ello implique prejuzgamiento o rechazo de los demas
agravios. Para tales efectos, en primer término, es necesario aclarar que este pronunciamiento se
centrara en las circunstancias relativas al hecho ilicito ocurrido en la Basilica de la Virgen de Los
Angeles de la ciudad de Cartago, entre los dias doce y trece de mayo de 1950, en virtud del cual
no sélo se sustrajeron del referido templo catdlico -mediante el ejercicio de fuerza en las cosas y
violencia en las personas- cierta cantidad de bienes de valor inestimable, como resulta ser la
imagen de la Virgen, sino que -ademas- culminé con el homicidio del sefior Manuel Solano Torres,
quien ese dia se desempefiaba como guarda o vigilante del inmueble (folio 918 vuelto, linea 14 en
adelante). Por estos hechos, en virtud de la sentencia dictada en segunda instancia por la Sala
Segunda Penal de la Corte Suprema de Justicia a las 16:15 horas del 21 de octubre de 1955 (folios
976 a 993), resultaron condenadas las siguientes personas: (i) José Ledn Sanchez Alvarado,
conocido como "Cordobilla", a descontar 45 afios de prisibn como autor responsable del delito de
homicidio con ocasion de robo; (ii) Roberto Figueredo Lora, a dos afios de prision por
"encubrimiento”; (iij) los hermanos Carlos Luis conocido como "Tutile", y Eduardo, conocido como
"Veinte Afios", ambos de apellidos Porras Chaves, a tres afios y cuatro meses de prisiéon también
por encubrimiento; (iv) Manuel Antonio Gonzalez Molina, conocido como "Frankestein", fue
absuelto en segunda instancia por estos hechos. Una vez aclarado lo anterior, esta Sala advierte
que a lo largo de la tramitacion de esta causa se incurri6 en un grave vicio procesal que atenté
contra los principios de defensa y del debido proceso, lo que vino a afectar de manera definitiva e

irreversible su legitimidad y hace necesario decretar su ineficacia juridica, pues
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independientemente de la naturaleza de los hechos acusados y la gravedad de los mismos, en una
sociedad democratica todo sujeto tiene derecho a ser juzgado de manera imparcial, en estricta
conformidad con las leyes que regulan el procedimiento y el derecho de defensa, al extremo de
tener que considerarse ilegitimo cualquier juzgamiento realizado con menosprecio 0 menoscabo de
esas vitales garantias reconocidas universalmente y vigentes en Costa Rica segun nuestra
Constitucion Politica, las Convenciones Internacionales de Derechos Humanos y la ley. Para
confirmar lo anterior es necesario aclarar que si bien en la época en la que se investigdé el hecho
que generd la decision judicial condenatoria que ahora se impugna, se encontraba en vigencia el
Caodigo de Procedimientos Penales de 1910 (Ley N 51 del 3 de agosto de 1910), disefiado a la luz
de los principios propios del sistema inquisitivo tradicional, menos respetuoso de las garantias
individuales que la normativa actualmente en vigencia, de corte mas acusatorio, lo cierto es que se
contaba con la misma Constitucion Politica que autn el dia de hoy sirve de base a todo el
ordenamiento juridico costarricense, debido a lo cual el analisis del caso se hara a la luz de los
principios que recoge dicha carta fundamental. Incluso la Sala Constitucional, al evacuar la

"

consulta preceptiva correspondiente, en relacion a este tema se pronuncié indicando que: "... el
debido proceso tiene preexistencia constitucional desde la vigencia formal de nuestra Constitucion,
pese a que los legisladores no los hayan instrumentalizado en normas secundarias. Por lo
expuesto, afirmamos que los efectos que se derivan de la norma fundamental se aplican
directamente, en virtud del rango superior de la Constitucion ... considera esta Sala que es de
importancia primaria, realizar una apreciacion inicial, en virtud de la ubicacion temporal del fallo
recurrido ante la Sala Tercera. Conforme lo dispuso esta Sala, en la sentencia 4784-93, de las 8:36
horas del 30 de noviembre de 1993, al resolver una consulta judicial preceptiva: "... El fallo fue
dictado de conformidad con las normas del Cédigo de Procedimientos Penales de 1910,
actualmente derogado, sin embargo, procede analizar las violaciones al debido proceso y al
derecho de defensa que se alegan en el recurso de revisibn, con base en las normas
constitucionales de la Carta Politica de 1949, que, ademas, ya se encontraba vigente inclusive al
momento de producirse los hechos que motivaron el proceso penal cuestionado. Si bien el juez
penal, obviamente no esta obligado a prever las reformas que sobre la materia se produciran al
futuro, las normas, principios y valores constitucionales de la Carta Magna con base en la cual se
examinan las posibles violaciones del debido proceso y al derecho de defensa, ya estaba vigente al
momento de la realizacién del juicio, por lo que, salvo cuestiones meramente formales que hayan
variado, la interpretacion de las hipodtesis, al menos a lo que esta resolucion se refiere, debe

entenderse apegada al régimen vigente en ese momento. Debe recordarse, que las normas

www.cijulenlinea.ucr.ac.cr
55



http://WWW.CIJULENLINEA.UCR.AC.CR/

cIJu_I-EHI.ll_EA

CENTRO DE IMFORMACION JURIDHCA EN LINEA

procesales o secundarias son operativas del derecho sustancial o normas primarias, por lo que los
principios que rigen la materia de fondo son aplicables plenamente a cualquier analisis y valoracion
sobre el desarrollo del proceso”. Lo anterior no implica que toda la jurisprudencia de la Sala
Constitucional sea aplicable de manera automatica al proceso penal de 1910. Esto es asi, porque
el actual desarrollo jurisprudencial tiene como base al Cédigo de Procedimientos Penales de 1975,
asi como, a los Convenios y Tratados Internacionales aprobados con posterioridad al caso. En
consecuencia, seria antijuridico, por desproporcionado e irracional intentar trasladar en igualdad de
condiciones las instituciones que son propias del actual sistema, a uno que ni siquiera las
consideraba como posibles. Por lo expuesto, la directriz basica para resolver el presente asunto es
la Constitucién Politica de 1949, que se convierte en el parametro del debido proceso, tal y como lo
solicita el impugnante ...". Sala Constitucional, voto N 56347-98, de las 10:09 hrs. del 24 de julio de
1998 (folios 309 a 320). Ubicandonos en ese contexto, y para un mayor orden en la exposicion, el
estudio de las actuaciones cumplidas se dividira en tres secciones, siendo que en la primera nos
abocaremos al analisis del yerro procesal que se advierte a lo largo de la tramitacién del proceso
jurisdiccional, para examinar, en la segunda de ellas, la forma en que tal irreqularidad incidié de
manera esencial en el dictado de las dos sentencias condenatorias (de primera y de segunda
instancia) que resolvieron el fondo del asunto, y en la ultima se examinaran las consecuencias

juridicas y las sanciones procesales que correspondan.

Ill.- IRREGULARIDADES EN LAS ACTUACIONES PROCESALES. Tal y como se sefiald
anteriormente, y segun se colige de las constancias del expediente, durante el desarrollo del
tramite cumplido a nivel judicial se cometié una grave irregularidad de tipo procesal que afectd de
manera determinante los derechos y garantias individuales reconocidos para todo ciudadano
sindicado como presunto autor de un delito, no sélo por la Constitucion Politica, sino que -incluso-
también las consagradas en la propia legislacion procesal vigente en aquel momento, todo lo cual
se tratara de detallar a continuacién. A).- Conviene explicar que, segun logra reconstruirse al
estudiar el expediente en estudio, el hecho delictivo que origind los pronunciamientos
jurisdicccionales que ahora se impugnan (y que en su época conmovié a toda la comunidad
costarricense) se dio entre la noche del 12 de mayo y la madrugada del dia trece, en el afio de
1950, cuando se descubrié que la Basilica de la Virgen de los Angeles fue profanada por sujetos
desconocidos, quienes no sélo -mediante el ejercicio de fuerza en las cosas- se apoderaron de

gran cantidad de "ex-votos" (figuras principalmente de oro y plata, llevadas por los feligreses con el
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proposito de recibir o agradecer un milagro) y de la propia imagen de la Virgen con sus
implementos, sino que también, para poder consumar el robo, acabaron con la vida del sefior
Manuel Solano Torres, vigilante del lugar. Una vez perpetrado el delito, y sin que las autoridades
de investigacion contaran con ninguna pista que los pudiera conducir hacia los responsables del
mismo, pues en ese momento "... los encargados se encontraban coordinando ideas ..." (folio 98,
linea 26), de forma inesperada se recibi6 en las oficinas de la Direccion General de Detectives una
llamada telefénica del doctor Carlos Vargas Arce (quien, en principio, mas bien se trataba de un
odontdélogo) informando que un conocido suyo llamado Roberto Figueredo Lora le habia solicitado
un crisol para fundir piezas de oro, advirtiendo él en ese momento que algunas de ellas
correspondian al "resplandor” de la imagen de la Virgen de los Angeles que habia sido sustraida.
En vista de ello, se ordena y ejecuta de inmediato la detencion de Figueredo, quien a continuacion
fue sometido a "un intenso interrogatorio policial” donde confesé verbalmente su participacion, pero
pidié ser llevado ante el entonces Presidente de la Republica, sefior Otilio Ulate Blanco, a fin de
rendir ante él una declaracion escrita (ver informe de folios 98 a 100). Una vez en la Casa
Presidencial, a las 17 horas del tres de junio de 1950 el sefior Figueredo Lora rinde una
declaracion en la que involucra y sefiala a José Leén Sanchez Alvarado como el autor directo e
inmediato del hecho, aceptando haber recibido de éste una lata de levadura que contenia varios
objetos producto de la sustraccién (ver declaracion de folios 47 a 58). A raiz de esto, cinco dias
después es capturado también José Ledn Sanchez, quien -al recibirsele declaracién indagatoria el
dia 9 de junio de 1950 en la Escuela Militar de Guadalupe- confesé ante el Juez Tercero Penal
abierta y detalladamente su participacion, involucrando ademas a los coimputados Figueredo y
Gonzalez. B).- Del estudio de las actuaciones cumplidas se advierte que, si bien -después del
rechazo infundado e ilegal de varias solicitudes en tal sentido- finalmente se le permitié al sefior
Séanchez estudiar, consultar y examinar el contenido del expediente tramitado en su contra, dentro
del cual ejercia exclusivamente su propia defensa, ello sucedié bastante tiempo después de que la
causa se habia iniciado (mas de tres afios). Para cumplir con ello sélo se le concedieron cuatro
sesiones que sumadas abarcan un total de once horas (de las 9 a las 11 horas, y de las 15 a las 17
horas, del 10 y del 11 de setiembre de 1953; de las 9 a las 11 horas del dia 12; y de las 14 a las 15
horas del dia 16, éstos del mismo mes, segun se desprende de las constancias de folios 414
vuelto, 415 frente y 416 vuelto), las que obviamente resultaron del todo insuficientes. Prueba de
ello es que mas adelante, después de haberse recibido mas prueba y dictarse algunas
resoluciones que le resultaban adversas, el imputado de nuevo solicité que se le diera acceso a las

actuaciones cumplidas, cuando ya se estaba en la fase de los alegatos de bien probado, previa al
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dictado del fallo de primera instancia, lo cual se le denegd por razones de seguridad, invocando la
autoridad jurisdiccional el temor a que ello fuera aprovechado por el endilgado para consumar "otra
de sus audaces fugas". Tales denegatorias se ordenaron en resoluciones de las 10:30 horas del 16
de mayo de 1955 (folio 911), de las 14:40 horas del 26 de mayo de 1955 (folio 814), de las 9 horas
del 08 de junio de 1955 (folio 924) y de las 10 horas del 15 de junio de 1955 (folio 929). Incluso se
planted un recurso de apelacién contra las dos primeras resoluciones que se han citado (ver escrito
de folios 919 a 923), el cual se resolvié sin lugar por parte de la Sala Segunda Penal de la Corte
Suprema de Justicia, mediante el auto de las 9:45 horas del 20 de junio de 1955. En esta ultima
resoluciéon que se ha citado, de manera totalmente infundada, sélo se indicé que las decisiones
impugnadas se confirmaban "por estar arregladas a Derecho” (folio 927, lineas 11y 12), todo ello a
pesar de que, conforme al articulo 170 del Cédigo vigente en ese momento, el acusado (quien,
repetimos, asumia también su defensa técnica no obstante no ser abogado) tenia el derecho de
acceder libremente al sumario, sobre todo porque la declaratoria de secreto ya habia sido
levantada al estimarse la misma como innecesatria (ver auto de las 13 horas del 20 de setiembre de
1950, folio 187). Esta posicién asumida por el Juez Penal a partir del mes de mayo de 1955, al
restringir de forma absoluta el libre y expedito acceso al expediente, se sustenté en razones de
seguridad. Dichas negativas de la autoridad judicial se dieron a partir de un hecho significativo: la
evasion conseguida por el convicto en el mes de noviembre de 1954. En efecto, tal y como se
colige del estudio del sumario, con el fin de que el acusado, quien se hallaba privado de su libertad
en la Penitenciaria Central, tuviera la facilidad de consultar el expediente, se ordené su traslado a
la carcel de la Provincia de Cartago (ver auto de las 9:15 horas del 24 de noviembre de 1954),
lugar del cual logré fugarse en horas de la madruga del 29 de ese mes. En vista de ello -segtn se
explico- por temor a que esta situacién pudiera darse de nuevo, a partir de entonces se le negé al
reo de forma absoluta la posibilidad de consultar el expediente. No obstante lo anterior, es claro
que la decisién que adopté el juez penal (confirmada por el ad-quem), negandole al imputado todo
acceso al sumario, trastocé sensiblemente sus posibilidades de defensa, lo cual no encuentra
ninguna justificacion en los problemas logisticos de falta de sequridad que presentaba la carcel
cartaginesa, pues los mismos no le podrian ser atribuidos a aquel. En lo que respecta a este punto

concreto que se analiza, la citada resolucion de la Sala Constitucional indica lo siguiente: "... la
negativa del juez para que el imputado, actuando como su defensor acceda al expediente con el fin
de apelar la resolucién de primera instancia, cuando es injustificada, pueda (sic) constituir una
violacion al debido proceso. De ello se desprende que la intervencién del defensor y el ejercicio de

la defensa no puede (sic) coartarse, a menos que colisione seriamente con otro interés que resulte
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preponderante en razén de los fines del proceso ..." (folio 1447 frente, lineas 14 a 21). Con base en
este extracto, resulta evidente que el vicio invocado por el gestionante en efecto ha ocurrido, pues
al mismo se le nego el libre e irrestricto acceso al contenido del expediente sin una razén atendible
que justificara tal limitacion, pues -insistimos- ésta no podria sustentarse validamente en el hecho
de que la carcel de Cartago no cumplia con los canones minimos de seguridad que se requerian,
ello por la sencilla razén de que tal circunstancia jamas podria atribuirsele ni perjudicar al acusado.
Un elemento que viene a corroborar la absoluta imposibilidad que tuvo el imputado de consultar y
estudiar el expediente a efecto de ejercer adecuadamente su defensa, sobre todo con miras a
presentar su alegato de bien probado y, posteriormente, a impugnar la decision condenatoria de
primera instancia, lo constituye el hecho de que -a pesar de que al final de cuentas si logro ejercer
ese remedio procesal- lo tuvo que hacer a "ciegas”, es decir, sin poder conocer ni objetar los
aspectos patrticulares de la decision, cuyo contenido desconocia por completo. En efecto, segun se
desprende de las actuaciones registradas por escrito, una vez dictada la sentencia condenatoria
por parte del Juez Penal de Cartago, ello mediante resolucion de las 14 horas del 15 de julio de
1955 (folios 915 a 957), de la misma, y mediante el trémite de comisién (folio 959), sélo se notifico
a los condenados la parte dispositiva, siendo que, por no haber tenido la posibilidad de estudiar el
sumario ni de conocer el contenido integral de la decision que le era adversa, simplemente -en el
propio acto de recibir la notificacion- estos le indicaron al funcionario judicial encargado de la
diligencia "... que apelan ..." (ver acta de folio 960 vuelto, lineas 15 a 17), de donde se colige la
seria restriccion al ejercicio de la defensa que afrontd el aqui gestionante. Es claro, entonces, que
en el caso concreto que ahora nos ocupa esta irregularidad procesal, junto con otras que de
seguido se citaran, en su conjunto vinieron a menoscabar gravemente las posibilidades de defensa
material y técnica del gestionante Sanchez Alvarado, pues no obstante sus continuos ruegos en tal

sentido no gozé6 de un acceso libre e

irrestricto a las actuaciones cumplidas y asentadas por escrito en el expediente. Esa situacion
también se vio afectada por lo siguiente: Al recibirsele declaracién indagatoria el dia 9 de junio de
1950 en la Escuela Militar de Guadalupe, José Ledn Sanchez confesé ante el Juez Tercero Penal
abierta y detalladamente su participacion en el hecho que se investigaba, involucrando ademas a
los coimputados Figueredo y Gonzalez. En esta declaracién evacuada en sede judicial se advierten
varios vicios graves: en primer término, el acusado no conté con defensor que le representara en
dicha diligencia (situacién constante a lo largo de todo el proceso y hasta su fenecimiento), pues lo

que se hizo -ante la creencia de que para ese momento aquel era menor de edad- fue nombrarsele
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como curador al sefior Santos Quirés Navino (crimindlogo adscrito a la policia administrativa, lo
que ya de por si resulta irregular). Esto significa que el sefior Sanchez Alvarado asumié su propia
defensa a pesar de que no tenia ningin conocimiento en derecho (practico o teérico) que le

colocara en condiciones minimas para ejercer una efectiva defensa técnica durante el proceso.

Aparte de lo anterior, esta garantia también se vulneré cuando la autoridad jurisdiccional, una vez
cumplida la diligencia y habiéndose ya obtenido la confesion circunstanciada del reo, le advirtié que
tenia derecho a nombrar un defensor, ante lo cual el detenido expresé que no lo nombraria (folio
46 frente, lineas 4 a 7). Esta ausencia de patrocinio letrado durante la tramitacion del proceso
podria no ser esencial pues la legislacion procesal vigente en ese momento lo permitia (articulo
269 del Codigo de Procedimientos Penales de 1910), sin embargo en las circunstancias en que tal
renuncia se produjo en este caso concreto debemos concluir que afecté sensiblemente el derecho
de defensa del encartado. Nétese que tal pedido del reo no surgié de manera espontanea, sino que
mas bien del estudio de las actuaciones cumplidas se colige sin mayor dificultad que ello se debié
a la imposibilidad del juzgador de proveerle de un defensor que asumiera dicho cargo, pues
primeramente la comunidad de abogados de la ciudad de Cartago, y luego los de todo el pais
(incluidos los estudiantes de derecho), por motivos religiosos no aceptaron de ninguin modo figurar
como defensores de ese "... bochornoso y sacrilego asunto ..." (folio 366 frente, linea 11), de esos
"... abominables hechos ..." (folio 370 frente, linea 7), o de ese "... ignominioso asunto ..." (folio 370
frente, linea 15), estimandose algunos -incluso- ofendidos por tal designacion, lo que practicamente
indujo al aqui impugnante a gestionar su propia autodefensa bajo la condicién de que se le
permitiera el acceso al expediente. Fue tan vehemente la negativa de los abogados y estudiantes
de derecho del pais en asumir el cargo de defensor en esta sumaria, que -a raiz de una solicitud de
la Corte Suprema de Justicia ante el Ministerio de Justicia- la Asamblea Legislativa se vio en la
necesidad de promulgar una ley especial, aplicable para este caso en concreto, que sefalaba la
obligacion de proveerle un defensor a los imputados en este asunto, pues por la conmocién social
que habia provocado el hecho delictivo que se les atribuia, nadie queria asumir esa labor de
defensa. Se traté de la Ley N 1602, de 16 de julio de 1953, publicada en la Gaceta N 155 del mes
de julio del mismo afio, la cual indicaba de manera especifica al Juez Penal de Cartago que les
nombrara defensor de oficio a los procesados en esta causa en particular, y que el dinero para
remunerar a dichos defensores debia ser aportado por el Poder Judicial, de una partida llamada

"de eventuales”. Pero todo este esfuerzo fue infructuoso porque ni aun asi se logré encontrar un
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abogado que lo defendiera, obligandosele a asumir en forma personal su propia defensa, no
obstante no tener ningun conocimiento técnico para hacerlo. Todas estas situaciones que se han
descrito, valoradas de forma integral, en este caso en particular hacen necesario acoger la

demanda incoada, al tornarse en ilegitima la decision.

IV.- INCIDENCIA DE LOS VICIOS EN EL DICTADO DE LOS FALLOS. Para determinar con
precision cual fue la incidencia de estos yerros procesales descritos en el dictado de las sentencias
que aqui se impugnan, basta con realizar una cuidadosa lectura de éstas, por cuanto de ello se
advierte que los hechos tenidos por demostrados son una copia literal del relato hecho por el
imputado durante la mencionada declaracion indagatoria de folios 38 a 46, es decir, la
reconstruccion del acontecimiento historico sujeto a investigacion se apoyé de manera
determinante y esencial en esa confesion rendida en sede jurisdiccional sin que -por las razones
que se expusieron supra- durante la misma se contara con patrocinio profesional (comparar folios
38 vuelto, linea 1 en adelante, con folio 923 frente, linea 20 en adelante). Aparte de este dato de
por si revelador, el propio juzgador en reiteradas oportunidades sefiala de forma expresa que la
decision en efecto se sustentd en la pieza cuestionada (folio 926 vuelto, lineas 7 a 9; folio 927
vuelto, lineas 7 a 9; folio 930 vuelto, lineas 4 a 8; folio 932 frente, lineas 7 y 8), aceptando incluso

que, refiriéndose a Sanchez Alvarado, "... la participacién del primero esta comprobada por propia
confesién contenida en su primera indagatoria rendida en autos, que concuerda en cuanto a sus
mas minimos detalles con los datos aportados al proceso por la Direccién General de Detectives y
con determinados extremos de lo declarado por Figueredo y Gonzalez ..." (folio 936 vuelto, lineas
26 a 30). Conviene aclarar que estos informes policiales a los que se hace referencia también se
originan y dependen de la confesion extrajudicial rendida en forma oral por el acusado con motivo
de intensos interrogatorios (folio 99, lineas 4 a 11). Ademas, en las dos declaraciones que se
mencionan, rendidas por los coimputados Figueredo y Gonzalez, se advierten las mismas
violaciones procesales ya analizadas (folios 83, 105, 145y 179 a 180), de lo cual resulta claro que
la base probatoria del pronunciamiento resulta ilegitima, conforme se analizara en el siguiente
considerando. Aunado a lo anterior, y como yerro mas grave aun, debemos mencionar que -por las
serias limitaciones que se le impusieron- el imputado Sanchez Alvarado no estuvo en condiciones
de estudiar el expediente con el fin de ejercer su defensa. En concreto no pudo presentar el escrito
final de conclusiones, con el fin de alegar lo que estimara indispensable en su favor y,

posteriormente, tampoco pudo tener bases para justificar en forma adecuada el recurso de
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apelacion contra de fallo condenatorio de primera instancia, pues debié plantear dicha impugnacién
sin conocer el contenido de la sentencia, ni las razones que se expusieron en la decision en apoyo
del juicio de culpabilidad, lo que le impidi6 fundamentar sus reproches y quejas contra el fallo
condenatorio. Lo dicho hasta aqui permite concluir sin mayor dificultad que la decision
condenatoria impugnada en virtud de las sentencias de primera y segunda instancias, adolece de

graves vicios constitucionales que afectan su legitimidad.

V.- CONSECUENCIAS PROCESALES. En lo que respecta al motivo identificado como nimero 2
de la acciébn que nos ocupa, segun se explic6 supra, al evacuar la consulta preceptiva
correspondiente, la Sala Constitucional se pronuncia en cuanto a un tema de gran relevancia para
la solucién de la queja interpuesta, esto es, lo relativo al derecho de libre acceso al expediente a

"

efecto de ejercer el recurso de apelacién en contra del fallo de primera instancia: "... debemos
senalar que el derecho de defensa comprende también, la defensa efectiva y real ante los
tribunales de justicia, de la que se infiere el derecho de audiencia que conforma el debido
proceso .... la negativa del juez para que el imputado, actuando como su defensor acceda al
expediente con el fin de apelar la resolucién de primera instancia, cuando es injustificada, pueda
(sic) constituir una violacién al debido proceso. De ello se desprende que la intervencion del
defensor y el gjercicio de la defensa no puede (sic) coartarse, a menos que colisione seriamente
con otro interés que resulte preponderante en razén de los fines del proceso .." Sala
Constitucional, voto N 5347-98, de las 10:09 horas del 24 de julio de 1998, (folio 1447 frente, lineas
5 a 21). Como se desprende del anterior extracto, de los términos en los que aparece redactado el
pronunciamiento de la Sala Constitucional se advierte una idea fundamental, a saber, que resulta
violatorio del debido proceso el que se le niegue al acusado (actuando como su propio defensor) el
libre acceso al expediente a fin de que ejerza directa y personalmente su derecho de impugnar el
fallo de instancia, situacion que, segun se explicé anteriormente, se presentd en la especie.
Aunado a este yerro también se advierte que en este caso la situacion del encartado se vio
agravada por el hecho de que, no obstante los esfuerzos del Juez Penal de Cartago en ese sentido
(ver autos de folios 361 frente, 367 vuelto, 368 vuelto, 373 frente y vuelto, 378 frente, 381 frente,
entre otros), ningun abogado ni estudiante de Derecho del pais acepté el nombramiento de
defensor en este asunto, el que incluso llegé a calificarse de ignominioso, abominable, sacrilego y
bochornoso (folios 366, 370, 371), siendo que dicha situacién no podria atribuirsele al acusado ni

afectar sus derechos y garantias. En cuanto a este aspecto se presenta como reveladora la propia
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manifestacion que externé la Sala Seqgunda Penal de la Corte Suprema de Justicia al anular el auto
de prisién y enjuiciamiento dictado por el Juez Penal de Cartago a las 14 horas del 20 de mayo de
1952 (folios 321 a 340), ello precisamente debido a que los imputados no contaban con patrocinio,
al explicar que "... el articulo 134 de la Ley Organica del Poder Judicial dispone que los tribunales
nombraran defensor de oficio a los menores, viudas, inhabiles, personas desvalidas (sic), a los
ausentes y reos que no tuvieren quien los represente y defienda en los negocios judiciales en que
fueren interesados, salvo que los reos prefieran defenderse por si mismos en los casos permitidos
por la ley ..." (folio 359 vuelto, lineas 7 a 12). Como se aprecia en el presente caso el derecho de
defensa del aqui gestionante se vio seriamente menoscabado por los yerros procesales que se han
hecho notar, pues se trataba de un joven de 21 afios sin ninguna preparacion tecnico-juridica,
quien por ello y por los obstaculos que le impusieron las autoridades judiciales para estudiar la
causa, no estaba en posibilidad de ejercer una defensa adecuada ni efectiva, todo lo cual implicé
una evidente desnaturalizacion de ésta, ya que si bien nominal y formalmente se cumplié con la
exigencia legal al tenérsele por defendido en forma personal, en lo actuado no se dieron las
caracteristicas de idoneidad, capacidad y eficacia requeridas al efecto, y aun cuando las hubiere
tenido, tampoco hubiese podido ponerlas en practica porque se le obstaculiz6 materialmente esa
posibilidad al encontrarse detenido, y no autorizarsele el acceso al expediente mas que por
escasas horas durante todo el proceso, lo cual constituye una violacién a derechos constitucionales
basicos, pues como muy bien lo afirma el profesor Maier, la legitimidad de la defensa radica en su
eficacia (DERECHO PROCESAL PENAL ARGENTINQ", editorial Hammurabi S.R.L., Buenos Aires.
29 edicién, 1989. Tomo I, volumen a, pagina 197). Se trata de quebrantos muy particulares, que
ocurrieron en este proceso, agudizados por la fuerte reaccién de censura que provocaron en la
comunidad, al tratarse de un homicidio y de la sustraccién de la imagen de la Virgen de los
Angeles, Patrona de Costa Rica. Estos vicios le restan toda legitimidad y eficacia a la decisién
condenatoria que se adoptd, por cuanto se hace manifiesta la inobservancia de las garantias
constitucionales de defensa material y técnica. En virtud de lo expuesto, la sancién procesal que
procederia de ordinario resultaria ser la declaratoria de nulidad de las actuaciones viciadas,
incluyendo las dos sentencias objeto de la presente accion, lo que implicaria disponer también un
reenvio para su adecuada sustanciacién y rectificacion conforme a Derecho. No obstante lo
anterior, es claro que -por haber transcurrido mas de cincuenta afios desde que se perpetrd la
conducta delictiva que originé este proceso- el reenvio resultaria infructuoso, por cuanto es
evidente que las personas involucradas en el asunto (imputados, testigos, funcionarios policiales y

ofendidos) en su mayoria han fallecido o no son localizables. Debido a lo anterior, y sin que esta
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Sala esté afirmando la inocencia del acusado José Ledén Sanchez Alvarado en los hechos ilicitos
que se le atribuyeron, ni prejuzgue tampoco sobre su culpabilidad, con base en el principio de IN
DUBIO PRO REO al mismo se le debe absolver de toda pena y responsabilidad por los hechos
delictivos que se han venido atribuyendo. De igual modo, y a consecuencia de lo resuelto, se
ordena la cancelacién del asiento respectivo en el Registro Judicial. Por innecesario, se omite
pronunciamiento en cuanto a los demas agravios que se formulan en la accién. Por ultimo cabe
agregar que no se dispone de oficio la aplicacion del efecto extensivo a favor de otros
sentenciados, en virtud de que los motivos en que se sustenta la invalidacion del fallo son referidos
exclusivamente al imputado Sanchez Alvarado, y no se ha verificado que tales vicios también
hubiesen concurrido en perjuicio de los demas. En especial se toma en cuenta que el imputado
Sanchez reiteradamente le solicité al Juez Penal de la causa que le permitiera acceso al
expediente, y este ultimo se lo negd. Tal situacién no se ha verificado en los demas, al menos en

este proceso de revision."
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ADVERTENCIA: H Centro de Informacion Juridica en Linea (CJUL en Linea) esta inscrito en la Universidad de
Costa Rica como un proyecto de accién social, cuya actividad es de extension docente y en esta linea de trabajo
responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigacion que son recopilaciones
de informacién jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliogréficas se encuentran al final de cada
documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no necesariamente reflejan el
pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos segun el articulo 9 inciso 2 del
Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo 70 de la Ley N° 6683 (Ley de
Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes, decretos y demas actos publicos
de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a los servicios que brinda el CIJUL en
Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las restricciones existentes sobre el uso de las
obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obra

y la fuente original y la digital completa, en caso de utilizar el material indicado.
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catorce de noviembre de mil novecientos noventa y siete.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucion No. 1120-1997, de las ocho horas con cuarenta minutos
del diciesiete de octubre de mil novecientos noventa y siete.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucién No. 311-1992, de las diez horas del quince de julio de mil
novecientos noventa y dos.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucion No. 1472-1997, de las ocho horas con treinta y cuatro
minutos del veintitrés de diciembre de mil novecientos noventa y siete.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucién No. 922-1998, de las quince horas con trece minutos del
veintinueve de setiembre de mil novecientos noventa y ocho.

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las diez horas nueve minutos del veinticuatro de
julio de mil novecientos noventa y ocho. Res: 05347-98.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las quince horas del catorce de octubre de mil novecientos
noventa y nueve. Res: 1999-01278.
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