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1 Resumen

El presente informe es sobre el tema del cambio de uso de la tierra y las sanciones que acarrea
esta accién. Se adjunta doctrina, normativa y abundante jurisprudencia en relacion a este supuesto,
la mayoria de los fallos se obtienen del Tribunal de Casacién Penal.

2 Doctrina

Bien juridico tutelado

[Vallecillo]'

Con estas normas lo que se busca es prohibir el exterminio de los bosques por medio del cambio
de uso de suelo si no es por medio de un plan de manejo que asegure la extraccién selectiva,
ademas de la presentaciéon previa de un cuestionario que ayuden a determinar si se requiere un
estudio de impacto ambiental o no.
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Se explica en la Circular 01-2005, sobre politica de persecucién penal ambiental de la Fiscalia
General de la Republica, que esta ley viene a revolucionar el concepto de conservacion en Costa
Rica, por cuanto lo convierte en el primer pais en el mundo en prohibir la tala rasa en bosque.
Contina agregando que el valor que el legislador le esta otorgando a los bosques implica el
conocimiento de que éstos son la fuente maxima de vida animal y vegetal, que aseguran la calidad
de vida humana, que permiten la absorcion de gases de efecto invernadero, que generan ingresos
con la elaboracién de todo tipo de productos y que podrian contener la cura de enfermedades.

De acuerdo con el tipo penal, los bosques Unicamente podran ser aprovechados mediante un plan
de manejo que asegure la extraccién, ademas de la presentacion previa de un cuestionario que
busca determinar si es necesario la elaboracién del estudio de impacto ambiental. Asimismo, se
busca brindar una proteccion especial a los bosques del pais con la intenciéon de que no se cambie
su identidad es decir, que sigan siendo bosques, a menos claro esta se trate de alguna de las
excepciones del articulo 19, las cuales permitiran la corta de los bosques de una forma limitada,
proporcional y razonable para los fines expuestos como excepciones.

Conductas tipicas

Lo importante en el delito de cambio de uso de suelo, es que la conducta tipica realizada por el
sujeto activo debe implicar otro uso diferente, en el que es indiferente si este nuevo uso impide o no
que el bosque se regenere naturalmente. Cuando se utiliza en la norma la frase "realizar
actividades", se busca permitir la adaptacion del tipo penal a cualquier conducta, siempre que el fin
o el resultado sea el cambio de uso de la tierra cubierta de bosque, que es precisamente lo que se
quiere proteger.

Los distintos usos aparte del forestal que se pueden dar en la tierra son agricola, ganadero,
silvicultura, residencial o habitacional, industrial, comercial, turistico, deportivo, entre otros. Pero
ésta no es una lista cerrada y cualquier otro uso distinto del forestal o especificamente del uso del
bosque puede ser considerado como una actividad que implique cambio de uso de la tierra (Poder
Judicial, MP, 2005, p. 54).

De acuerdo con la directriz 01-2005 de la Fiscalia General de la Republica, puede constituir cambio
de uso la accion, luego de la tala, realizar cualquier tipo de cultivo, plantar otro tipo de arboles,
poner zacate, introducir ganado en el terreno, levantar cualquier construccion, colocar lastre o
cemento con cualquier fin, hacer una trocha y socolar para poner zacate, es decir que basta con
eliminar la vegetacién para poner otra cosa para que se configure el delito.

Es importante tomar en cuenta que en el articulo 19 se protege no todo tipo de suelo sino aquél
que se encuentre cubierto de bosque, por lo que es necesario definirlo para entender que se
comprende dentro de este concepto. De acuerdo con el articulo 3 inciso d) de la LF, se entiende
por bosque todo ecosistema nativo o autdctono, intervenido o no, regenerado por sucesion natural
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u otras técnicas forestales que ocupa una superficie de dos o mas hectareas, caracterizada por la
presencia de arboles maduros de diferentes edades, especies y porte variado, con uno o mas
doseles que cubran mas del setenta por ciento (70%) de esa superficie y donde existan mas de
sesenta arboles por hectarea de quince o mas centimetros de diametro medido a la altura del
pecho (DAP).

3 Normativa

[Ley Forestal]?

ARTICULO 19.- Actividades autorizadas.

En terrenos cubiertos de bosque, no se permitira cambiar el uso del suelo, ni establecer
plantaciones forestales. Sin embargo, la Administracion Forestal del Estado podra otorgar
permiso en esas areas para los siguientes fines:

a) Construir casas de habitacion, oficinas, establos, corrales, viveros, caminos, puentes e
instalaciones destinadas a la recreacién, el ecoturismo y otras mejoras analogas en terrenos y
fincas de dominio privado donde se localicen los bosques.

b) Llevar a cabo proyectos de infraestructura, estatales o privados, de conveniencia nacional.

c) Cortar los arboles por razones de seguridad humana o de interés cientifico.

d) Prevenir incendios forestales, desastres naturales u otras causas analogas o sus consecuencias.
En estos casos, la corta del bosque sera limitada, proporcional y razonable para los fines antes
expuestos. Previamente, debera llenarse un cuestionario de preseleccién ante la Administracién
Forestal del Estado para determinar la posibilidad de exigir una evaluacién del impacto ambiental,
segun lo establezca el reglamento de esta ley.

ARTICULO 58.- Penas.
Se impondra prision de tres meses a tres aifos a quien:

a) Invada un area de conservacion o proteccion, cualquiera que sea su categoria de manejo, u
otras areas de bosques o terrenos sometidos al régimen forestal, cualquiera que sea el area
ocupada; independientemente de que se trate de terrenos privados del Estado u otros organismos
de la Administracion Publica o de terrenos de dominio particular. Los autores o participes del acto
no tendran derecho a indemnizacién alguna por cualquier construccion u obra que hayan realizado
en los terrenos invadidos.

b) Aproveche los recursos forestales en terrenos del patrimonio natural del Estado y en las
areas de proteccion para fines diferentes de los establecidos en esta ley.

c) No respete las vedas forestales declaradas.

La madera y los demas productos forestales lo mismo que la maquinaria, los medios de transporte,
el equipo y los animales que se utilizaron para la comision del hecho, una vez que haya recaido
sentencia firme, deberan ser puestos a la orden de la Administracién Forestal del Estado, para que
disponga de ellos en la forma que considere mas conveniente.
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Se le concede accién de representacion a la Procuraduria General de la Republica, para que
establezca la accion civil resarcitoria sobre el dafio ecoldgico ocasionado al patrimonio natural del
Estado. Para estos efectos, los funcionarios de la Administracion Forestal del Estado podran actuar
como peritos evaluadores.

ARTICULO 61.- Prision de un mes a tres afios.
Se impondra prision de un mes a tres afios a quien:

a) Aproveche uno o varios productos forestales en propiedad privada, sin el permiso de la
Administracién Forestal del Estado, o a quien, aunque cuente con el permiso, no se ajuste a lo
autorizado.

b) Adquiera o procese productos forestales sin cumplir con los requisitos establecidos en esta ley.

c) Realice actividades que impliquen cambio en el uso de la tierra, en contra de lo estipulado
en el articulo 19 de esta ley. En los casos anteriores, los productos seran decomisados y puestos
a la orden de la autoridad judicial competente.

d) Sustraiga productos forestales de una propiedad privada o del Estado o transporte productos
forestales obtenidos en la misma forma.

4 Jurisprudencia

a)Beneficio de ejecuciéon condicional de la pena: Requisitos y reparaciéon de los dafos en
materia de medio ambiente como condicién para su otorgamiento

Cambio de destino del terreno y principio de irreductibilidad del bosque
[Tribunal de Casacion Penal®
Voto de mayoria

"ll.- Sobre el fondo.- Con cita del § 59 del C.p., en el apartado “d)” el recurrente cuestiona que se
otorgara a su patrocinado el beneficio de ejecuciéon condicional de la pena, sujeto a la eliminacién
de cultivo de café en el inmueble relacionado a los hechos, a la siembra de especies locales y a la
permision de su desarrollo natural, so pena de revocar el beneficio dicho en caso de
incumplimiento. Dice el impugnante de la arbitrariedad de tal estipulacion judicial dispuesta sin base
legal, amén de no establecerse el tiempo en que debe cumplirse, tanto en su inicio como en su
finalizacién. Agrega que el imputado no es propietario de terreno en que deberia restablecer el
bosque, por lo que se le obligaria a cometer un delito contra la propietaria Marta Estela Cordero
Zumbado. Se declara parcialmente con lugar el reclamo. De conformidad con lo establecido por los
§§ 59, 60 y 61 del C.p., el juzgador debié fundar la condena de ejecucidon condicional en los
siguientes aspectos; (i) «... que se trate de un delincuente primario...» (ii) «... la personalidad del
condenado y su vida anterior al delito en el sentido de que su conducta se haya conformado con las
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normas sociales...» (iii) «... y en el comportamiento posterior al mismo, especialmente en su
arrepentimiento y deseo demostrado de reparar en lo posible las consecuencias del acto...» (se
suple el destacado) (iv) «... en los moviles, caracteres del hecho y circunstancias que lo han
rodeado...» A excepcién de los dos primeros requisitos, el juzgador de instancia omite analizar los
dos restantes, lo que dejaria sin fundamento el beneficio de ejecucion condicional de la pena; sin
embargo, en virtud del principio no reformatio in peius previsto en el § 451 del C.p.p., al haber
recurrido solamente la defensa no se le puede perjudicar en cuanto a la pena impuesta ni a los
beneficios otorgados, de manera que no obstante la nulidad parcial que se dira la ejecucion
condicional de la pena adquiere firmeza a partir de esta sentencia de casacién. Al margen de lo
anterior, cabe sefalar que el motivo por el que se impugna el fallo, esto es cuestionando la
reparacion de los dafios causados estipulada como condicién del beneficio dicho, hace dudar del
arrepentimiento del imputado y su deseo de reparar, con lo que seria imposible la ejecucion
condicional; sin embargo, por las razones expuestas se mantiene el beneficio. En cuanto a la
condicion impuesta en si, esta corte de casacion la encuentra racional y proporcionada a los
hechos generadores de la condena penal. Obsérvese que el § 28 de la Const.Pol. establece la
imposibilidad de intervencion legal ante acciones privadas que no causen dafio, de donde deriva
que el limite de la reaccion estatal viene marcado por la magnitud o gravedad de la lesién o peligro
causados. En el presente caso, en que el dafo es el cambio del uso del suelo del bosque para
dedicarlo a agricultura, la reaccién estatal tiene su limite en la reparacion del dafio, que de todas
formas no se completara en los tres afos de ejecucion condicional de la pena, puesto que el
bosque es producto de anos y afos de nacimiento, desarrollo y muerte de muchos seres vegetales
y animales; sin embargo, la exclusion de los cultivos y de todo elemento con que se ha sustituido el
bosque, asi como el restablecimiento de especies vegetales en la medida adecuada para regenerar
lo destruido, son un principio para la reparacion que en algunos afnos se alcanzara. Debe quedar
claro que la proteccién del suelo de los bosques consagrada en los §§ 2, 6, 10.c, 19y 38.f de la Ley
Forestal, 52 de la Ley de Uso, Manejo y Conservacién de Suelos, 53, 54 y 55 de la Ley Organica
del Ambiente, 53 y 54 de la Ley de Biodiversidad, no termina o se suspende cuando por actos de
seres humanos (incendios provocados, talas ilegales, etc.) o por hechos de la naturaleza
(inundaciones, terremotos, incendios, etc.) el bosque viene a menos; antes por el contrario, ante
esas situaciones se impone al Estado mayor agresividad en la recuperacion y conservacion del
bosque. Pensar que el deber de proteccidon del suelo forestal y de otros elementos del bosque
termina por cualquiera de los hechos indicados, se traduciria en la promocién de actividades ilicitas
lesivas del medio ambiente, para sustituir la ecologia por explotaciones agricolas o de otra
naturaleza, con lo que no habria proteccion verdadera; es decir, el espacio ocupado por los
bosques es irreductible por esas vias (principio de irreductibilidad del bosque). De este modo,
cualquiera que lesione el bosque con tala o incendios con el propésito de cambiar el destino del
terreno, o cualquiera que pretenda obtener provecho de desastres naturales que dafien el suelo
forestal, debe comprender que no hay forma posible de cambiar el destino del suelo, y que el
Estado hara cuanto sea para recuperar el bosque. Esto es, en el caso de autos deben desaparecer
la actividad agricola del lugar donde corresponde regenerar el bosque, ya sea que lo haga el
condenado en cumplimiento de la clausula por la que se le otorga casi como incentivo el beneficio
de ejecucioén condicional de la pena, ya sea por la accion del Estado; los funcionarios responsables
de la ejecucion veran por la eficacia del fallo de mérito. No hay desproporcién o abuso en la
condicién impuesta por el juzgador. Esta forma de resolver por parte del juez de juicio, reafirma el
valor normativo de la Const.Pol., que en sus §§ 50 y 74 garantizan a la humanidad entera, con
caracter de irrenunciable, el derecho a un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado. Amén de lo
anterior, la disposicidon judicial en este caso guarda identidad con la disposicion legislativa
adoptada en § 52 de la Ley de Uso, Manejo y Conservacién de Suelos, N° 7779 de 30 de abril de
1.998, que dispone ad litteram: «... Quien contamine o deteriore el recurso suelo,
independientemente de la existencia de culpa o dolo o del grado de participacion, sera responsable
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de indemnizar, en la via judicial que corresponda, y de reparar los dafios causados al ambiente y a
terceros afectados...» Si bien en el presente asunto lo resuelto por el juzgador no corresponde a la
existencia de una accion civil resarcitoria, es lo cierto que no sobrepasa la voluntad de la ley, que
exige la reparacion de los dafios cuando se cometa delito, con independencia del dolo o de la
culpa. En este caso se actudé dolosamente, por o que con mayor razon tiene total aceptacion lo
dispuesto por el Tribunal de Juicio de Cartago. Sin embargo, lleva razén el recurrente en cuanto
debe existir una calendarizacion de la clausula de comentario, para controlar su cumplimiento; de
este modo, el juzgador debe indicar en qué fecha debe concluirse la eliminacion de los cultivos,
cuando debe iniciarse la siembra de especies propias del bosque, qué cuidados deben guardarse,
qué métodos deben usarse y otros aspectos que considere necesarios. De otro modo, la condicién
por la que se otorga el beneficio no esta fundamentada. En consecuencia, se acoge parcialmente el
agravio y con base en lo dispuesto por el § 450 del C.p.p. se anula parcialmente la sentencia
venida en alzada, solamente en cuanto a los plazos, etapas y formas de control para el
cumplimiento de la condicion por la que se otorga el beneficio de ejecucion condicional de la pena.
De ser necesario podra recibir en audiencia la prueba pericial pertinente. Se ordena el reenvio para
que se resuelvan esos aspectos. En lo que no se menciona queda firme el fallo de mérito."

b)Tala ilegal de arboles: Alcances del principio de irreductibilidad del bosque en relacion
con la necesaria reparacion de los dafios causados al ambiente

Analisis sobre la restitucion de las cosas a su estado original
[Tribunal de Casacion Penal]*
Voto de mayoria

"1l.- El segundo motivo de cada uno de los recursos, que son idénticos, denuncia la inobservancia
de los §§ 19 de la Ley Forestal, y 52 de la Ley de Uso, Manejo y Conservacion de Suelos. Opinan
los impugnantes que el juzgador de mérito cometié un error judicial, cuando rechazoé la peticion de
desarraigo del cultivo de café con que se sustituyd el bosque, pues con ello no se revierte el
cambio de uso del suelo hecho por el imputado, se impide la regeneracion del bosque y se dafa el
rio Parrita por la infiltracién de los agroquimicos. Se declara con lugar el reclamo. Examinado el
fallo de mérito con la finalidad de resolver los agravios expuestos por el Procurador Calderén y por
el Fiscal Ortega, da cuenta esta corte de casacion penal del error in iudicando cometido por el juez
de juicio, esto es de un yerro en la aplicacion de la ley sustantiva, en el presente caso por
inobservancia de lo establecido por los §§ 50 y 74 de la Const.Pol., 52 de la Ley de Uso, Manejo y
Conservacion de Suelos, 2, 6, 10.c, 19 y 38.f de la Ley Forestal, 53, 54 y 55 de la Ley Orgénica del
Ambiente, y 53 y 54 de la Ley de Biodiversidad. De la normativa de cita deriva el principio de
irreductibilidad del bosque, pues establece la necesaria reparacion de los dafos causados al
ambiente, de manera que no hay opcién para dejar de ordenar que los terrenos de bosque objeto
del delito de cambio de uso vuelvan a ser bosque. No obstante la comprobacion del delito y la
condena al imputado, el juzgador de instancia decidié «... permitir la continuidad de la actividad
cafetalera del imputado la cual debe realizarse de manera tal que no afecte de manera significativa
al medio ambiente...»; el razonamiento en que finco tal decision, sefala que «... no pareciera ser
justo, aunque si podria ser legal, la peticion del sefor Fiscal del desarraigo del café con base en el
articulo 140 del Cddigo Procesal, lo cual constituye una potestad jurisdiccional. Tal peticion, en este
caso, no pareciera corresponder al disvalor de la acciéon dolosa cometida, y podria ser hasta
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atentatorio en contra de la teoria de la determinacién de la pena, a partir de la medida de la
culpabilidad del encausado. Que abarcaria o sélo al imputado, sino también a su familia...
Tomando en cuenta que la ley obliga a tal imposicidon y en vista de las pericias y de las
manifestaciones en torno a que es posible la coexistencia del café y del roble encino y si se aplican
en la zona abono organico se ha dicho que por la forma de la siembra el rio y las quebradas no
resultarian significativamente afectadas...». Sin embargo, el razonamiento es equivocado porque
los aspectos de la restitucion son independientes de la pena; un mismo hecho, por ejemplo el hurto
del empleado al patrimonio de su empleador, genera una condena e imposiciéon de una pena por
hurto simple, la restitucion de la cosa, la indemnizacion civil por perjuicios y el despido, es decir,
causa responsabilidad penal, civil y laboral. En el caso de los delitos contra el medio ambiente no
sucede cosa distinta: generan diversas formas de responsabilidad. El razonamiento expuesto en la
sentencia de instancia no resiste un examen apagadgico: si es el sufrimiento econémico de la familia
del condenado, es razén valida para no ordenar la restitucion del bosque, también lo es para
denegar la reparacion civil derivada de cualquiera otro delito. Se repite: los aspectos penales y los
relacionados a la restitucion son distintos. No ordenar la restitucion del bosque y permitir la
explotaciéon cafetalera en el terreno involucrado en esta causa, es violatorio del § 50 de la
Const.Pol. porque deja de garantizar un ambiente sano y equilibrado a todos los seres humanos del
planeta, amén de ignorar el mencionado principio de irreductibilidad del bosque. Por otra parte,
considerar que la restitucion es potestativa del tribunal es un error grosero; por el contrario, siempre
que exista base probatoria y corresponda de acuerdo a la ley como en el presente caso de acuerdo
los §§ 52 de la Ley de Uso, Manejo y Conservacién de Suelos, 2, 6, 10.c, 19 y 38.f de la Ley
Forestal, 53, 54 y 55 de la Ley Organica del Ambiente, y 53 y 54 de la Ley de Biodiversidad los
jueces penales deben ordenar la restitucion de las cosas a su estado original. En el presente caso,
corresponde restituir el bosque y no hay discrecionalidad alguna para postergar o denegar esta
resolucién; corresponde ordenar la eliminacion del cultivo del café y restablecimiento del bosque,
sin conceder o reconocer al imputado derecho alguno derivado de su delito. Ya se ha dicho que la
proteccion del suelo de los bosques consagrada en las normas de repetida cita, no termina o se
suspende cuando por actos de seres humanos (incendios provocados, talas ilegales, etc.) o por
hechos de la naturaleza (inundaciones, terremotos, incendios, etc.) el bosque viene a menos; todo
lo contrario, esas situaciones imponen al Estado mayor agresividad en la recuperacion y
conservacion del bosque. Pensar que el deber de proteccidn del suelo forestal y de otros elementos
del bosque termina por cualquiera de los hechos indicados, estimularia actividades ilicitas lesivas
del medio ambiente, para sustituir la ecologia por explotaciones agricolas o de otra naturaleza, con
lo que no habria proteccion verdadera; es decir, el espacio ocupado por los bosques es irreductible
por esas, en eso consiste el principio de irreductibilidad del bosque. De este modo, cualquiera que
lesione el bosque con tala o incendios con el propdsito de cambiar el destino del terreno, o
cualquiera que pretenda obtener provecho de desastres naturales que dafien el suelo forestal, debe
comprender que no hay forma posible de cambiar el destino del suelo, y que el Estado hara cuanto
sea para recuperar el bosque. Esto es, en el caso de autos deben desaparecer la actividad agricola
del lugar donde corresponde regenerar el bosque. Se reitera el criterio de este tribunal, en punto a
que esta forma de resolver por parte del juez de juicio, reafirma el valor normativo de la Const.Pol.,
que en sus §§ 50 y 74 garantizan a la humanidad entera, con caracter de irrenunciable, el derecho
a un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado. Si bien lo que ahora se resuelve no corresponde
a la existencia de una accion civil resarcitoria, es lo cierto que no sobrepasa la voluntad de la ley,
que exige la reparacién de los dafos cuando se cometa delito, con independencia del dolo o de la
culpa. La restitucién de las cosas a su estado original, es una resolucion necesaria que debe
disponerse en sentencia, exista o no accion civil resarcitoria; por esta Ultima razén es que el § 361
del C.p.p. en su inciso “d)”, impone al tribunal de mérito pronunciarse acerca de la restitucion y las
cosas, mientras en el inciso “e)” establece la resoluciéon de los civil solamente cuando exista la
accion de tal naturaleza. Asi las cosas, corresponde acoger los agravios expuestos por los sefiores
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Procurador y Fiscal, revocar parcialmente la sentencia venida en alzada en cuanto dispuso «... Sin
lugar el desarraigo del café, pero debera el condenado permitir el crecimiento del Roble encino
rebrotado y se le prohibe el uso de agroquimicos, quedando obligado sélo al uso de abonos
organicos para el café que sembré...», y en su lugar se ordena la inmediata exclusion de los
cultivos en el terreno relacionado con esta causa penal y restituir el bosque lo antes posible. En lo
que no se menciona queda firme la sentencia impugnada.”

c)infraccion de ley forestal: Falta de fundamentacién al no ordenar que se restituya el drea
de proteccién afectada a su estado original

Analisis sobre el derecho de reparacion del dafio causado y aplicacién del principio de
irreductibilidad del bosque

[Tribunal de Casacién Penal]®

Voto de mayoria

“IV. En la casacion por el fondo se invoca errénea aplicacion de los articulos 50 de la Constitucion
Politica, 99 inciso h) de la Ley del Ambiente, 96, 103 inciso 1) del Cédigo Penal, 122, 123 de las
reglas vigentes de responsabilidad civil del Cédigo Penal de 1941 y 140 del Cdédigo Procesal Penal.
Afirma que ni el propio Estado solicitd la restitucion del dafio causado, pues se acreditd que no
existe un dafo ambiental, con lo cual no resultaba aplicable el articulo 50 de la Constitucién
Politica. En cuanto al articulo 99 de la Ley Organica del Ambiente, estima que se trata de una
norma con sanciones administrativas, no aplicables en sede penal. También reprocha la aplicacion
del articulo 103 del Cddigo Penal, pues tal requiere una solicitud de restitucion, que no fue
planteada por la Procuraduria General de la Republica. Ademas, estima que al absolverse al
imputado quedd demostrada la inexistencia de un delito y por ello no es posible ordenar el derribo
de las obras. Agrega que la aplicacion de los articulos 122 y 123 del Cédigo Penal de 1941 exigen
la presentacion de la accién civil resarcitoria, la cual no fue presentada por la Procuraduria General
de la Republica. Finalmente, estima que el articulo 140 del Cédigo Procesal Penal tampoco resulta
aplicable, pues se trata de una medida preventiva, antes del dictado de la sentencia. Sin lugar los
reclamos. El tema en cuestion ya ha sido objeto de pronunciamientos por esta Camara, entre otros
en las sentencias No. 193-02, de las 9:00 horas, del 8 de marzo del 2002 y No. 450-03, de las 8:48
horas, del 22 de mayo del 2003. En el ultimo fallo se dispuso sobre el particular:
"Independientemente de la pena principal o accesoria que establece cada tipo penal para la
conducta delictiva, la comisién del delito conlleva una serie de consecuencias civiles, tal como lo
establecen los articulos 103 del Coédigo Penal, 123 y 124 de las Reglas Vigentes sobre
Responsabilidad Civil del Cédigo Penal de 1941, entre ellas la restitucion del objeto material del
delito. Precisamente, uno de los alcances de la sentencia penal es ordenar la restitucion al
ofendido en el ejercicio pleno de su derecho lesionado, que tiene la naturaleza de un derecho
fundamental por su regulacion en el articulo 41 de la Constituciéon Politica que establece que
"Ocurriendo a las leyes, todos han encontrar reparacion para las injurias o dafios que hayan
recibido en su persona, propiedad o intereses morales..." (Sentencia 346-98 de 9:30 hrs del 03-04-
98 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia), lo cual comprende entre ofros aspectos la
restitucion del objeto material del delito (Sentencia 511-2000 de las 9:20 hrs. del 19-5-00 de la Sala
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Tercera de la Corte Suprema de Justicia). El articulo 123 de las Reglas Vigentes Sobre
Responsabilidad Civil del Cédigo Penal de 1941, en sus dos primeros parrafos establece que:
"Debera el condenado restituir al ofendido, con abono de todo deterioro o menoscabo, la cosa
objeto del hecho punible, y si no pudiere hacerlo, estara obligado a satisfacer su valor conforme a
estimacion pericial referida a la fecha de la infraccion. Si tal estimacién no fuese posible hacerla por
haber sido destruida o haber desaparecido la cosa, los jueces fijaran el valor respectivo,
ateniéndose a los datos del juicio. La restitucion se ordenara aun cuando la cosa se hallare en
poder de un tercero, dejando a salvo los derechos que la ley civil confiere a este."; todo lo cual
puede ordenarse de oficio por ser imperativa la regulacion del articulo 103, 123 y 124 antes
citados, y no requiere que se haya instaurado la accién civil resarcitoria, como bien lo ha
establecido la jurisprudencia en el sentido que “... el reclamo de los dafios y perjuicios provenientes
del delito debe hacerse por medio de la accién civil resarcitoria, porque asi lo condiciona la
normativa procesal; sin embargo esa misma condicién no existe cuando se trata de la restitucion
del objeto material del delito. Ello es asi, conforme lo ha interpretado anteriormente esta misma
Sala, porque la restitucion no constituye una forma de indemnizacién en sentido estricto."
(Sentencia N° 52-F 10:35 hrs. 31 enero 1990 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
reiterado en Voto # 604-F-91, de 9:25 horas del 7 de noviembre de 1.991 y en Sentencia 511-2000
de 9:20 hrs del 19-5-2000). El derecho al medio ambiente, calificado como un derecho humano de
la tercera generacion, ha sido reconocido en Costa Rica como un derecho fundamental, pues el
articulo 50 de la Constituciéon Politica cuando dispone que: "Toda persona tiene derecho a un

ambiente sano y ecolégicamente equilibrado.” y le otorga a los particulares y al Estado el derecho
y el deber de garantizar y defender ese derecho en nombre de todos los habitantes, por lo que la
comision del delito convierte a la colectividad en victima u ofendida con el hecho y desde esa
perspectiva adquiere el derecho a la reparacion del dafo causado. Tratandose de un delito de
Infraccion a la Ley de Uso y Conservacion de Suelos ( No. 7779 de 309 abril de 1998) el articulo 52
de dicha ley establece que: "Quien contamine o deteriore el recurso suelo, independientemente de
la existencia de culpa o dolo o del grado de participacion, sera responsable de indemnizar, en la
via judicial que corresponda, y de reparar los dafios causados al ambiente.”, de donde se deriva
una regulacion especifica que obliga al infractor a indemnizar los dafios y perjuicios o a reparar los
dafios causados. Desde la perspectiva procesal, el articulo 140 y 466 del Codigo Procesal Penal
obligan al Juez a disponer la restitucion de las cosas al estado anterior al delito, lo cual omite el
fallo recurrido como bien lo apunta la Procuraduria en su gestion, por lo que establecido en la
sentencia la autoria del hecho por parte del imputado y la lesién al medio ambiente por la apertura
de un camino en el bosque hasta el rio, es procedente ordenar la restitucion del area afectada al
estado anterior al hecho, a fin de que el infractor no derive provecho de la ilicitud realizada y se
logre restaurar el medio ambiente alterado con su accién en pro de la tutela de los intereses de la
colectividad. En sentido similar ha resuelto este Tribunal lo siguiente: "En cuanto a la condicion
impuesta en si, esta corte de casacion la encuentra racional y proporcionada a los hechos
generadores de la condena penal. Obsérvese que el § 28 de la Constituciéon Politica establece la
imposibilidad de intervencion legal ante acciones privadas que no causen dario, de donde deriva
que el limite de la reaccion estatal viene marcado por la magnitud o gravedad de la lesion o peligro
causados. En el presente caso, en que el dafio es el cambio del uso del suelo del bosque para
dedicarlo a agricultura, la reaccion estatal tiene su limite en la reparacion del dafio, que de todas
formas no se completara en los tres afios de ejecucién condicional de la pena, puesto que el
bosque es producto de afios y afios de nacimiento, desarrollo y muerte de muchos seres vegetales
y animales; sin embargo, la exclusion de los cultivos y de todo elemento con que se ha sustituido el
bosque, asi como el restablecimiento de especies vegetales en la medida adecuada para
regenerar lo destruido, son un principio para la reparacion que en algunos afios se alcanzara. Debe
quedar claro que la proteccion del suelo de los bosques consagrada en los §§ 2, 6, 10.c, 19 y 38.f
de la Ley Forestal, 52 de la Ley de Uso, Manejo y Conservacion de Suelos, 53, 54 y 55 de la Ley
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Organica del Ambiente, 53 y 54 de la Ley de Biodiversidad, no termina o se suspende cuando por
actos de seres humanos (incendios provocados, talas ilegales, etc.) o por hechos de la naturaleza
(inundaciones, terremotos, incendios, etc.) el bosque viene a menos; antes por el contrario, ante
esas situaciones se impone al Estado mayor agresividad en la recuperacion y conservacion del
bosque. Pensar que el deber de proteccion del suelo forestal y de otros elementos del bosque
termina por cualquiera de los hechos indicados, se traduciria en la promocion de actividades ilicitas
lesivas del medio ambiente, para sustituir la ecologia por explotaciones agricolas o de ofra
naturaleza, con lo que no habria proteccion verdadera; es decir, el espacio ocupado por los
bosques es irreductible por esas vias (principio de irreductibilidad del bosque). De este modo,
cualquiera que lesione el bosque con tala o incendios con el propésito de cambiar el destino del
terreno, o cualquiera que pretenda obtener provecho de desastres naturales que dafien el suelo
forestal, debe comprender que no hay forma posible de cambiar el destino del suelo, y que el
Estado hara cuanto sea para recuperar el bosque. Esto es, en el caso de autos deben desaparecer
la actividad agricola del lugar donde corresponde regenerar el bosque, ya sea que lo haga el
condenado en cumplimiento de la clausula por la que se le otorga casi como incentivo el beneficio
de ejecucion condicional de la pena, ya sea por la accién del Estado, los funcionarios responsables
de la ejecucién veran por la eficacia del fallo de mérito. No hay desproporcién o abuso en la
condicién impuesta por el juzgador. Esta forma de resolver por parte del juez de juicio, reafirma el
valor normativo de la Constitucion Politica, que en sus §§ 50 y 74 garantizan a la humanidad
entera, con caracter de irrenunciable, el derecho a un ambiente sano y ecologicamente equilibrado.
Amén de lo anterior, la disposicion judicial en este caso guarda identidad con la disposicién
legislativa adoptada en § 52 de la Ley de Uso, Manejo y Conservacion de Suelos, N° 7779 de 30
de abril de 1.998..." (Sentencia 2003-0366, de 11:54 hrs. del 5 de mayo del 2003 con redaccion del
Juez Dall'anese Ruiz. Este criterio fue reiterado en sentencia 2003-396). Referido al caso que nos
ocupa, la sentencia no contemplé la restitucion de las cosas al estado anterior como ordena la
normativa citada, no obstante, por provenir el fallo de un procedimiento abreviado y por ser la
restitucién una consecuencia directa de la comision del delito y no requerir accion civil, lo propio es
acoger el recurso de casacion planteado y resolver en esta sede disponiendo la restitucion del area
de bosque afectada a su estado anterior a los hechos. Por tratarse de la construcciéon de una
trocha o camino en la montafia, que implicé infraccién a varias normas, no presenta las mismas
caracteristicas que en casos de levantamiento de una infraestructura en que ordenar la demolicion
constituye una solucién, por ello no se observa viable la destrucciéon del camino; de igual forma no
resulta atinente imponer el pago de los dafios y perjuicios, toda vez que ello siempre permitiria el
uso del camino a cambio del pago con provecho al infractor, por lo que la restituciéon en este caso
debe orientarse hacia la conservacion del area de bosque y en atencion a ello se dispone el cierre
del camino y se prohibe el uso en cualquiera de las formas posibles y se ordena la restitucion del
bosque mediante la siembra de especies propias para tal fin, cuyo cumplimiento podra vigilarse por
las autoridades administrativas o de ejecuciéon”. En el caso en estudio quedé demostrado que se
invadié un area de proteccion, mediante la construccion de una serie de obras, que deben ser
derribadas o destruidas en aras de mantener el equilibrio de la naturaleza. No se requiere la
comisién de un hecho delictivo para que los tribunales, aun de oficio, decreten la restitucion de las
cosas al estado anterior a su modificacion. Notese que el propio articulo 103 del Cdédigo Penal
unicamente exige un hecho punible, cuyos alcances se limitan a un injusto penal. En esta causa se
acreditd la existencia del injusto, pues la acciéon de ordenar las construcciones, cuyo derribo ahora
se acuerda, resultaban violatorias de la Ley Forestal. Ademas, no habia una norma que autorizara
dichas acciones, con lo cual la accion también resultaba antijuridica. De tal forma que era
obligacién del juzgador ordenar el derribo o destruccion de la serie de obras que se mencionan en
el fallo, pues estas fueron construidas en un area de proteccién. Consecuentemente, no es
atendible el reproche formulado.”
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d)Ley: Solicitud de inconstitucionalidad de los articulos 19 inciso b)y 34 de la Ley Forestal

Contaminacién de terreno cubierto de bosque con pretexto de conveniencia nacional

[Sala Constitucional]®

Voto de mayoria

DE LA ADMISION DE LA ACCION UNICAMENTE RESPECTO DE LA IMPUGNACION
NORMATIVA.- El objeto de impugnacion en la via de las acciones de inconstitucionalidad esta
definido a partir de los articulos 10 de la Constitucion Politica y 73 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, de manera tal que se residencia en las normas de caracter general. Con lo cual,
resulta imposible la impugnacién de actos concretos de la Administracién en esta via, toda vez que
el propio ordenamiento juridico prevé que se haga mediante el recurso de amparo, dispuesto en el
articulo 48 constitucional y 29 de la Ley que rige esta Jurisdiccion. En virtud de lo cual, en el tanto
la impugnacion de esta gestion pretenda la anulacion de actos concretos de la Administracion, en
este caso los permisos de corta de arboles que otorgé el Ministerio de Ambiente y Energia al
Instituto Costarricense de Electricidad, para el aprovechamiento forestal en la zona que comprende
Limoén hasta Sixaola que se ubican sobre zona protectora y bosque propiedad del Estado, en el
marco del proyecto denominado Moin-Cahuita, por estimar que ponen en riesgo especies vedadas
por estar en peligro de extincion, asi como la seguridad ambiental la zona, por las posibles
inundaciones, derrumbes y cambio ecoldgico que provoca el cambio de uso del suelo de bosque a
potrero, con la directa incidencia en el derecho a un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado
(articulos 50 y 89 de la Constitucidn Politica), exceden el objeto de este tipo de gestiones, debiendo
analizarse a través del recurso de amparo. En virtud de lo cual, lo procedente es desglosar el
escrito de interposicion de la misma y certifiquese, a fin de que sea tramitado como recurso de
amparo en lo que corresponda a esta impugnacioén. En lo demas, en lo relativo a la impugnaciéon de
las normas —articulos 19 inciso b) y 34 de la Ley Forestal — por estimarlos violatorios de los
articulos 50 y 89 de la Constitucion Politica en sus efectos, procede darle curso, conforme a la ley.

e)Usurpacién: llicito de caracter instantaneo de efectos permanentes

[Tribunal de Casacién Penal]’
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Voto de mayoria

" En primer término, como bien lo hace ver el recurrente, esta Camara ha estimado que el delito de

Procesal Penal establece un régimen especial para computar la prescripcion, entre otros, en los
casos de delitos de efectos permanentes. Esto tiene su razén de ser pues el imputado en estas
hipdtesis se mantiene en cada instante perjudicando los derechos de las victimas, no permitiéndole
su libre ejercicio. Este es el caso del delito de usurpacion, que es instantaneo pero de efectos
permanentes. Mientras el sujeto activo se localice dentro del predio o inmueble no corre el plazo de
prescripcion y menos opera la reduccion del articulo 33 del Cédigo Procesal Penal. Segtn lo tenido
por acreditado los acusados, al momento del fallo, ain permanecian dentro del terreno, cuya
posesion reclama el representante de la victima, lo que implica que el plazo de prescripciéon no
habia empezado a correr. El punto ha sido objeto de conocimiento por este Tribunal y
reiteradamente se ha dispuesto que el delito de usurpaciéon es instantaneo pero de efectos
permanentes (ver, entre otros 991-2000, del 22 de diciembre del 2000; 327-00, del 28 de abril del
2000; 436-00 del dos de junio del 2000, 5652-01 de las 10:45 horas del 20 de julio y 2001-734, de
las 10:10 horas del 20 de setiembre, ambos del 2001 y 2002-0064, de las 11:45 horas del uno de
febrero del 2002), lo que impide que se compute el plazo de prescripcién mientras los invasores
permanezcan en el predio....”. Este criterio ha sido avalado por la Sala Constitucional en voto 9917-
01 de las 16:26 horas del 26 de setiembre del 2001. De tal forma que no empieza a computarse el
plazo de prescripcién sino hasta que cese la permanencia. En el caso en estudio se atribuye a los
acusados el delito de usurpacion de dominio publico, por haber construido parte del muro dentro
del cauce del Rio Segundo. A la fecha se mantiene la perturbacién pues no ha sido derribada dicha
construccion lo que llevé a la formulaciéon y admisién de la acusacion. Sobre esos hechos no ha
transcurrido siquiera un dia de prescripcion. Por la misma accién también se acusa, en concurso
ideal, el delito de Invasion en area protegida, contemplado en el articulo 58 inciso a) de La Ley
Forestal, Numero 7575, que establece una sancion de tres meses a tres anos de prisién, en el tanto
que la construccién se realizd, en parte, dentro de los diez metros de la ribera del citado rio, o que
implica invasién de una area de proteccion, segun la definicion que sefala el articulo 33 inciso b de
esta Ley “...Se declaran areas de proteccion las siguientes: ...b) Una franja de quince metros en
zona rural y de diez metros en zona urbana, medidas horizontalmente a ambos lados, en las
riberas de los rios, quebradas o arroyos, si el terreno es plano, y de cincuenta metros horizontales,
si el terreno es quebrado...”. El delito es similar al de usurpacion, a saber, de efectos permanentes,
y mientras se mantenga la invasion a la zona protegida no corre el plazo de prescripcion. En
consecuencia, debe acogerse el primer motivo del recurso de casacidon del representante del
Estado y anular la sentencia recurrida, ordenando el reenvio. Por la forma en que se resuelve
carece de interés entrar a conocer los restantes motivos del recurso del representante del Estado y
el del actor civil Victor Francisco Alfaro Murillo."
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f)invasion de drea forestal: Similitud con el delito de usurpacién para efectos de la
prescripcion

[Tribunal de Casacién Penal]®

Voto de mayoria

" En primer término, esta Camara ha estimado que el delito de Invasién en area protegida,
contemplado en el articulo 58 inciso a) de La Ley Forestal, Numero 7575, que establece una
sancion de tres meses a tres afios de prision, es similar al de usurpacion, de efectos permanentes
(ver Voto 117-2002 de las 10:15 horas del 15-2-2002), en el tanto que la construccion se realizo,
dentro de la zona de proteccién y a orillas del cauce de la Quebrada Habana, lo que implica
invasion de una area de proteccion, segun la definicion que sefiala el articulo 33 inciso b de esta
Ley “...Se declaran areas de proteccion las siguientes: ...b) Una franja de quince metros en zona
rural y de diez metros en zona urbana, medidas horizontalmente a ambos lados, en las riberas de
los rios, quebradas o arroyos, si el terreno es plano, y de cincuenta metros horizontales, si el
terreno es quebrado...”, lo que impide que se compute el plazo de prescripcion mientras los
invasores permanezcan en el predio (ver, entre otros 991-2000, del 22 de diciembre del 2000; 327-
00, del 28 de abril del 2000; 436-00 del dos de junio del 2000, 5562-01 de las 10:45 horas del 20 de
julio 'y 2001-734, de las 10:10 horas del 20 de setiembre, ambos del 2001 y 2002-0064, de las
11:45 horas del uno de febrero del 2002),....”. Se ha expuesto al respecto “...El articulo 32 del
Caodigo Procesal Penal establece un régimen especial para computar la prescripcion, entre otros,
en los casos de delitos de efectos permanentes. Esto tiene su razén de ser pues el imputado en
estas hipotesis se mantiene en cada instante perjudicando los derechos de las victimas, no
permitiéndole su libre ejercicio.” Este criterio ha sido avalado por la Sala Constitucional en voto
9917-01 de las 16:26 horas del 26 de setiembre del 2001. De tal forma que no empieza a
computarse el plazo de prescripcion sino hasta que cese la permanencia (asi voto 117-2002) . En
el caso en estudio se atribuye a los acusados el delito de Infraccion a la Ley Forestal, por haber
construido un muro de contencion a la orilla del cauce de la quebrada Habana. A la fecha se
mantiene la perturbacién pues no ha sido derribada dicha construccion lo que llevé a la formulacién
y admision de la acusacion. Sobre esos hechos no ha transcurrido siquiera un dia de prescripcion.
En consecuencia, debe rechazarse el primer motivo del recurso de casacion.

ll.- El segundo de los reclamos sefala que se le condend por haber construido un muro de
contencion en zona de proteccion (articulo 33 inciso b) de la Ley Forestal), pero no se establece en
el fallo a cuantos metros de la ribera de la quebrada se construyé ese muro, pues claramente
establece dicha norma que se considera zona protectora una zona de quince metros en zona rural
y diez metros en zona urbana, medidas horizontalmente a ambos lados, en las riberas de los rios,
quebradas, arroyos, si el terreno es plano, y de cincuenta metros horizontales, si el terreno es
quebrado. El fallo es omiso al establecer si se esta en zona rural o urbana, si el terreno es plano o
quebrado y no se indica a que distancia fue construido el muro de la ribera de la quebrada La
Habana, todo lo cual afecta su derecho de defensa. El alegato debe desestimarse. La sentencia
es clara al sefialar que “el encartado construyd un muro de contencion dentro de la zona de
proteccion y a la orilla del cauce de la Quebrada Habana con una longitud de nueve metros y dos
metros de alto, sin contar con los permisos de ley”. El Diccionario Practico Espafol Moderno
Larousse (1983, Ediciones Larousse, S.A. de C.V.) define la palabra orilla como “Borde de una
superficie.// Parte de tierra contigua a un rio, mar, etc.//”. Por otro lado el Diccionario de la Lengua
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Espafiola. Real Academia Espafnola. Vigésima Segunda Edicién 2001, describe orilla como
“Término, limite o extremo de la extension superficial de algunas cosas.// Limite de la tierra que la
separa del mar, de un lago, de un rio, etc. // Faja de tierra que estd mas inmediata al agua”.
También este diccionario define cauce como “Lecho de los rios y arroyos”. Dadas estas
descripciones, si bien es cierto la sentencia no indica la distancia en metros en la que es construido
el muro, esa circunstancia viene de mas pues toda la prueba recabada, testimonial y documental es
conteste en establecer que el muro se construyé a la orilla del cauce de la quebrada (ver oficio de
folio 5 del expediente y declaracion del imputado Asdrubal Villegas Corrales, y de los testigos
Réger Araya Barboza, Carlos Luis Ulate Ramirez, a folios 90 - 91 de la sentencia recurrida). En
razén de lo anterior, es claro que es innecesario, en este caso concreto, fijar la distancia del muro
de la quebrada y si se esta en zona rural o urbana, de modo que no se ha violado ningun derecho
de defensa del acusado, por lo que se desestima el alegato [...]

IV.- El cuarto motivo sefala que el juzgador ordend la demolicion del relacionado muro de
contencion, lo que no resulta procedente dado que no existe disposicién que lleve a fundamentarla,
maxime que no ha mediado accion civil resarcitoria de parte del Estado ofendido y en consecuencia
con ello se violenta el sagrado deber de fundamentar y motivar tal razonamiento, lo que se ha
incumplido. No procede el agravio. Bien lo sefiala la representacion del Ministerio Publico al
contestar la audiencia del recurso, que conforme al articulo 140 del CPP el Tribunal tiene la
facultad para restablecer las cosas al estado que tenian antes del hecho delictivo y el articulo 96
parrafo segundo del Codigo Penal también lo faculta para ello. Ademas el articulo 50 de la
Constitucion Politica dice: “(...) Toda Persona tiene derecho a un ambiente sano y ecolégicamente
equilibrado. Por ello esta legitimada para denunciar los actos que infrinjan ese derecho y para
reclamar la reparacién del dafio causado. El Estado garantizara, defendera y preservara ese
derecho. (...)". La construccién del muro constituye en elemento del delito, que requiere su
demolicién, demolicién que constituye una reparacién especifica del dafio, conforme a lo que se
define legalmente. La obligacién de destruir el muro constituye una obligacién legal especifica en la
que se establece, en funcién del interés publico, un procedimiento reparador que en el fallo
recurrido se reconocié expresamente, ya que lo importante es impedir que se mantenga una
situacion en la que se incumple lo preceptuado por la ley forestal, dado que el muro fue construido
en la zona de proteccion. En consecuencia, no procede el alegato [...] Mas parece que el
impugnante lo que pretende; es combatir los hechos probados en la sentencia, lo que es
improcedente en la casacion por el fondo, en la que rige el principio de intangibilidad de los hechos
probados (Art. 369 inciso i) del Cédigo Procesal Penal). Sin embargo, no obstante lo anterior, se
debe sefalar en relaciéon con lo que significa invadir, que el Diccionario de la Lengua Espafola,
Real Academia Espafiola dice: “Irrumpir, entrar por la fuerza. //2. Ocupar anormal o irregularmente
un lugar”. La acusacion establecia en su punto 2 lo siguiente: “2. El dia siete de setiembre de mil
novecientos noventa y nueve, efectivos del Ministerio de Salud se presentaron nuevamente a la
propiedad del encartado Villegas Corrales pudiendo constatar que el encartado (...) por el contrario
rellend el muro y construy6 un planché”. Luego, la relacién de hechos probados de la sentencia
recurrida dice: “2. El siete de setiembre de mil novecientos noventa y nueve, Araya Barboza se
presenté nuevamente a la propiedad del encartado (...) pudiendo constatar que el justiciable, habia
rellenado el area existente entre el muro y su propiedad”. El Juzgador en el fallo razona: “De todas
formas de un simple analisis de la situacidn que nos ocupa, claramente se infiere que la intencién o
voluntad del justiciable no fue proteger su propiedad de un eminente (sic) peligro para evitar un mal
mayor, sino que es todo lo contrario: ganar terreno a costa de dicho afluente aumentando la
dimension de su lote, pues nétese que después- cinco o seis meses después - ya sabiendo que no
podria “invadir’ dicha zona de proteccion, procede a rellenar el lote con tierra, convirtiéndolo en un
lote plano, el cual adquiere segun nos informa la experiencia y la l6gica, un valor mas alto”. De
acuerdo con lo indicado no lleva razén el recurrente por lo que procede rechazar el reclamo."
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g)invasion de drea forestal: Delito de efectos permanentes

Inexistencia del derecho a indemnizacién por construccion en terrenos invadidos

[Tribunal de Casacion Penal de San Ramoén)®

Voto de mayoria

‘“Iil.- CUARTO MOTIVO (forma): Indebida aplicacion de las normas sobre prescripcion.
Amparado en lo dispuesto por el articulo 32 del Cédigo Procesal Penal, el encartado argumenta lo
siguiente: a) El Tribunal falté al principio de objetividad cuando resolvidé que los hechos investigados
no estan prescritos, para lo cual sostuvo que se esta en presencia de un delito de efectos
permanentes; b) El juzgador tampoco lleva razén al sostener que la conducta del imputado es de
efectos permanentes, pues -en criterio de quien recurre- no se ha demostrado fehacientemente que
el imputado ampliara su pizzeria en direccién a la quebrada. Al respecto se tiene que el testigo
Garcia Villalobos fue terminante al afirmar que dicha ampliacion fue hacia el lado de la calle, y que
al lado de la quebrada sélo se remodel6 sobre un area previamente construida, hacia la cual fue
desviado el cauce de aquella desde hace muchos afios, por lo cual si ha operado cualquier término
de prescripcion. La queja no es atendible. No encuentra este Tribunal de Casacion como el érgano
de mérito pudo violar el principio de objetividad por el hecho de seguir el criterio jurisprudencial
esbozado por el Tribunal de Casacion de Goicoechea en el voto que se cita en la sentencia de
mérito (N° 2002.193 de las 9:00 horas del 8 de marzo de 2002, donde a su vez se citan otros mas),
el cual asimismo prohijan y comparten los suscritos jueces de casacion de San Ramodn), en el
sentido de que la jnvasién de una zona protectora prevista por los articulos 33 y 58 inciso a) de la
Ley Forestal, califica como un delito de efectos permanentes conforme al articulo 32 del Cddigo
Procesal Penal. Al respecto no podria perderse de vista que la construccion ilicita que realizo el
encartado aun permanece en el lugar, siendo notorio que al seguir poseyendo en la actualidad el
citado inmueble (incluida dicha edificacion), permanece de manera constante y continua
perpetrando y actualizando dicha invasion. Ello implica que mientras el encartado permanezca en
tales condiciones, dia a dia su conducta delictiva sigue ajustandose al tipo penal aplicado,
lesionando el bien juridico tutelado. Por ultimo, segun se razond en el anterior considerando,
contrario a lo que sostiene el impugnante en la sentencia de mérito si se tuvo por cierto que el
imputado realizé una construccion nueva en el area protegida del cauce de la Quebrada Sucia, de
donde se cumple con todos los elementos objetivos que requiere el tipo penal aplicado. Con base
en lo anterior, se declara sin lugar la queja en todos sus extremos.

lll.- QUINTO MOTIVO (forma): Indebida fundamentacion de la "accion civil resarcitoria”. En
este motivo el imputado cuestiona la condenatoria civil que dict6 el 6rgano de instancia, con la cual
habria violado lo dispuesto por los articulos 142, 148, 363 y 365 del Cadigo Procesal Penal. Hace
consistir su reproche en lo siguiente: "No aceptamos" que, conforme lo indica el tribunal, el simple
hecho de construir sobre un area protegida es suficiente para declarar con lugar la accién civil
resarcitoria, y en virtud de ello ordenar la demolicion de lo edificado. Al respecto se omite lo
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referente a los permisos constructivos que otorgé el Concejo Municipal, con lo que el juez se salta
los procedimientos y tramites del Codigo Municipal, Ley General de Administracién Publica y otras
conexas. El derribo se debe dejar "para el momento correspondiente", si la sentencia penal
quedara firme. La queja no es atendible. Tal y como se ha indicado en los considerandos
anteriores, el juez de instancia razon6 de modo claro y coherente como, a partir de la prueba
evacuada en debate, se llegd a tener por demostrado que, en efecto, sin contar con permiso
alguno, desde finales del afio 2003 el imputado procedié a ampliar el edificio donde se ubica su
negocio de pizzeria, para lo cual realizé una construccion nueva dentro de la zona de proteccion de
la Quebrada Sucia. También se explicé que si bien el encartado, a posterior, obtuvo un permiso
municipal de construccién y remodelacién (el que estaba condicionado al cumplimiento de ciertos
requisitos), debido a que el mismo no se ajustaba a los requerimientos del ordenamiento juridico
fue posteriormente revocado por el propio ente municipal. De acuerdo con lo anterior, se
comprende que la base factica fijada en sentencia conduce necesariamente a que, como una
consecuencia natural y légica al haberse acreditado la efectiva invasion de la zona protegida por
parte del acusado, y segun lo dispuesto por los articulos 140 y 367 del Codigo Procesal Penal,
deba ordenarse la destruccion o demoliciéon de lo ahi construido, sin que ello deba considerarse
siquiera una "condena" o "sanciéon" de naturaleza civil. Al respecto se tiene que el parrafo 2° del
articulo 367 del Cédigo Procesal Penal expresamente indica que, al dictar sentencia condenatoria,
el tribunal también debera decidir sobre el comiso y la destruccion, previstos en la ley. Esto ultimo
es precisamente lo que se deriva del tipo penal aplicado en la especie, concretamente el articulo 58
inciso a) de la Ley Forestal: "ARTICULO 58.- Penas. Se impondré prisién de tres meses a tres
afos a quien: a) Invada un area de conservacion o proteccién, cualquiera que sea su categoria de
manejo, u otras areas de bosques o terrenos sometidos al régimen forestal, cualquiera que sea el
area ocupada; independientemente de que se trate de terrenos privados del Estado u otros
organismos de la Administracion Publica o de terrenos de dominio particular. Los autores o
participes del acto no tendrén derecho a indemnizacion alguna por cualquier construccién u obra
que hayan realizado en los terrenos invadidos ...". Es claro que si la norma citada expresamente
prevé que los autores o participes de la accidon delictiva (invasiéon) no tendran derecho a
indemnizacion alguna por cualquier construccion u obra que hayan realizado en los terrenos
invadidos, se debe colegir que con ello se esta haciendo alusién a la necesaria destruccién de la
obra, ello con el Unico propésito de restituir las cosas al estado en que se hallaban antes de dicha
invasion. Al comentar estas normas, el tratadista Llobet Rodriguez apunta lo siguiente: “... Para
ordenar el restablecimiento de las cosas al estado anterior, no se necesita que se haya ejercido la
accion civil resarcitoria (Cf. Art. 367 parrafo 3° del C.P.P.), pero si se necesita solicitud del ofendido
...”, Llobet Rodriguez (Javier), “PROCESO PENAL COMENTADOQO?”, Editorial Juridica Continental,
San José. 3? ediciéon, noviembre de 2006, pagina 257. Por otra parte, la orden de derribo incluida
en la sentencia de mérito (la que légicamente sélo abarcara la nueva construccién que afecté la
zona protegida del cauce de la Quebrada Sucia), en este caso no se hara efectiva sino hasta la
firmeza definitiva del fallo de mérito, tal y como lo solicita la defensa, pues asi fue dispuesto por el
Juzgador. El presente alegato carece por completo de interés, pues durante la tramitacion del
proceso ni siquiera se opto por la facultad que contempla el articulo 140 del Cédigo Procesal Penal
como medida cautelar o provisional. Con base en lo anterior, se declara sin lugar la queja en todos
sus extremos.
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h)Infraccién de ley forestal: Tala de arboles en zona de proteccién

[Tribunal de Casacion Penal]™

Voto de mayoria

"l. [...] Alos fines de resolver el reclamo y contextualizar el marco factico sobre el que debe partir la
resolucién de este asunto, conviene indicar que el Tribunal de Juicio de Pérez Zelcdén en la
sentencia que se pide revisar, tuvo por cierto lo siguiente: “ Que el encartado Rafael Fonseca
Valerio es propietario de una Finca ubicada en el Rosario de Pacuar de Pérez Zeleddn, inmueble
donde desarrollo (sic) un proyecto de cultivo de café, siendo que para principios del mes de junio
de mil novecientos noventa y cinco, ordeno (sic) a sus peones la tala y destruccion de la zona de
proteccién de una quebrada intermitente, que discurre en su Finca, en una longitud aproximada de
cincuenta metros, eliminando especies de arboles como pavillo, lengua de vaca, manzano, nance y
achiotillo, bloqueando a la vez el paso del agua, al ordenar construir un represa de dos metros de
altura por cinco metros de ancho. 2- Que el encartado no contaba con permiso forestal alguno para
realizar esos trabajos”. (cf. Folios 28 vuelto y 29 frente del principal). Conforme a los anteriores
hechos probados al justiciable se le declaré autor responsable del delito de Infracciéon a La Ley
Forestal en su modalidad de corta y aprovechamiento ilegal de madera y productos forestales, todo
de conformidad con el numeral 122 inciso a- de la Ley Forestal 7174. Dicha norma contemplaba la
conducta del que corte o aproveche productos forestales en propiedad privada sin contar con la
autorizacion de la Direccion General Forestal. Tal conducta — contrario a la tesis de la recurrente,
no fue despenalizada por ley posterior; esto es, por la Ley Forestal 7575 del 16 de abril de 1996,
publicada en el Alcance numero 21 del martes 16 de abril de 1996. La ultima ley de cita, claramente
establece en el numeral 58 inciso b- y sancionable con una pena de tres meses a tres afios de
prision, quien: “ a)-...b)- Aproveche los recursos forestales en terrenos del patrimonio natural del
Estado y en las areas de proteccion para fines diferentes a los establecidos en esta ley”. ¢)-...”. Por
otro lado, el numeral 33 inciso c-, el cual define las areas de proteccion, establece que por tales se
declaran: “ a)...b) Una franja de quince metros en zona rural y diez metros en zona urbana,
medidas horizontalmente a ambos lados, en las riberas de los rios, (sic) quebradas o arroyos, si el
terreno es plano, y de cincuenta metros horizontales, si el terreno es quebrado. c)...d)...".
Igualmente el numeral 3) inciso a) de la citada Ley 7575 define aprovechamiento como la “...accidén
de corta, eliminacién de arboles maderables o la utilizacion de arboles caidos, realizada en
terrenos privados, no incluidos en el articulo 1 de esta Ley, que genere o pueda generar algun
provecho, beneficio, ventaja, utilidad o ganancia para la persona que la realiza o para quien esta
representa”. Inclusive, el numeral 1 de la suprareferida Ley Forestal N- 7575, es clarisima en el
parrafo segundo, al indicar que por mediar un interés publico, “...se prohibe la corta o el
aprovechamiento de los bosques en parques nacionales, reservas biolégicas, manglares, zonas
protectoras, refugios de vida silvestre, y reservas forestales propiedad del Estado”. De esa relacion
de articulos 1 parrafo segundo, 3 inciso 1, 33 inciso b- y 54 inciso b- de la Ley Forestal Numero
7575 del 16 de abril de 1996, es preciso concluir que la tala o corta de arboles en zona protegidas,
como lo son las riberas de los rios en los supuestos ahi regulados, aun cuando se trate de
propiedad privada, es una acciéon que sigue siendo punible y por ende no ha sido despenalizada
como se argumenta. Debe aclararse que si bien es cierto existen algunos votos de este Tribunal
que recogen la tesis de la atipicidad de la conducta en zonas que no corresponden al concepto de
bosque — definido por el numeral 3 inciso d)- de la Ley Forestal N° 7575 citada — aparte de que se
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trata de una tesis que no es uniforme en ese sentido — no son aplicables a la especie factica
juzgada, pues conforme a los hechos tenidos por ciertos, segun los cuales el justiciable procedi6 a
desarrollar un proyecto de cultivo de café, ordenando con ese fin la tala y destruccion de una zona
de proteccion de una quebrada. Es decir, que se trata de supuestos diversos al resuelto en el Voto
929- 2001 de 9:45 horas del 16 de noviembre del 2001. Finalmente debe sefalarse que no es
cierto que la actual Ley Forestal no contemple sanciéon para la tala de arboles en zonas de
proteccion, pues- como ya se expuso supra — el numeral 58 inciso b)- si regula esa hipétesis. En
consecuencia, y por las razones expuestas se declara sin lugar el procedimiento de revision.”

i)infraccién de ley forestal: Aprovechamiento del recurso forestal como elemento objetivo
del tipo

[Tribunal de Casacion Penal]"

Voto de mayoria

"lIl. En el primer motivo de casacion se alega falta de fundamentacién de la sentencia y la
consecuente violacion de los articulos 37, 39, 41 de la Constitucion Politica, 142, 143, 184, 363
inciso ¢) y 369 inciso d) del Codigo Procesal Penal. A juicio del recurrente la sentencia carece de
motivacion en relacidon con la existencia de los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal
aplicado, en la conducta de Duran Mairena. El propio Tribunal admite que el acusado fue
contratado como un pedn para realizar las labores de tala del arbol, es decir, él no era la persona
que estaba aprovechando ese recurso natural, pero siempre lo condena aplicando el articulo 58
nciso b) de la Ley Forestal, tipo penal que exige el aprovechamiento como uno de sus elementos
objetivos. Ese aspecto no fue tomado en cuenta en la decision impugnada, implicando una
ausencia de motivacion. El motivo se acoge. En la sentencia el Tribunal de mérito admite que el
imputado actué como un pedn de otra persona, en la tala de un arbol, es decir, se acepta que José
Angel Duran Mairena no estaba aprovechando ese recurso natural, pues esa accion la realizaba
otro semejante (folios 144 y 145). Sin embargo lo condena por estimar que conocia la ilicitud de su
comportamiento, sin valorar la exigencia del tipo penal contenido en el articulo 58 inciso b) de la
Ley Forestal, en cuanto al aprovechamiento como uno de los elementos objetivos esenciales para
la existencia del delito. Aunque no se expone expresamente en la sentencia, se atribuye el
aprovechamiento de ese recurso forestal a otra persona y no al acusado, pero sin exponer las
razones al respecto se le condena como autor de dicho ilicito. Como bien se sefiala en el recurso,
el aprovechamiento esta definido en el articulo 3 inciso a) de la Ley Forestal y exige que la tala
genere o pueda generar algun provecho, beneficio, ventaja, utilidad o ganancia para la persona que
la realiza o para quien esta representa. Ninguno de estos aspectos es valorado en el fallo, lo cual
implica una ausencia de fundamentacién sobre un aspecto esencial de la tipicidad, violandose con
tal proceder lo establecido por los articulos 142 y 363 del Cédigo Procesal Penal. Por lo expuesto
se acoge el primer motivo del recurso y se anula la sentencia recurrida, decretandose el reenvio
para nueva sustanciacion. Por la forma resuelta carece de interés entrar a conocer el otro motivo
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del recurso."

j)Comiso: Aprovechamiento ilegal de madera

Innecesario ejercicio de accioén civil resarcitoria

[Tribunal de Casacion Penal]'

Voto de mayoria

"El recurrido Lic. E.B.P., Defensor Publico de los imputados, interpuso Recurso de Casacion por el
fondo por errénea aplicacion del articulo 58 de la Ley Forestal, sefialando que los elementos
utilizados para integrar el tipo penal descrito resultan insuficientes para ordenar el comiso a favor
del Estado, de la maquinaria que le fue decomisada a los endilgados y con los cuales se cometio el
delito. Agregando que, en la sentencia se condena a dos de los imputados y se absuelve a otros
dos, conforme el articulo 61 inciso a) de la Ley Forestal, pero de manera arbitraria el juez aplica el
articulo 58 de la citada ley, el cual regula un bien juridico distinto al del 61 a) ibidem, lo que va en
detrimento de los derechos de los imputados y del debido proceso, ya que en el articulo 54 de la
misma normativa se establece el secuestro en garantia de una eventual sancion, del equipo y
magquinaria utilizada en el acto ilicito, pero por ningun lado de la ley en comentario, permiten
decomisar la maquinaria utilizada y luego en la sentencia darle oportunidad al juez para que aplique
el comiso a favor de la Administracion Forestal, con excepcion del articulo 58 comentado. Sefala el
recurrente que para que eso suceda debe entenderse que el Estado ha ejercido dentro del proceso
la Accién Civil Resarcitoria, lo cual no sucedid en este caso, por lo no procedia ordenar el comiso.
El reclamo no procede. Tratdndose de un recurso por violacidon a la ley sustantiva el recurso de
Casacion solamente admite la posibilidad de que el Tribunal realice un examen juridico de la
sentencia, es decir, controlar la aplicacion de la ley sustantiva por el Tribunal de Mérito,
comprobacién que ha entrado a estudiar el Tribunal y concluye que, no se da en la especie
violacion a las disposiciones aplicadas por el A quo. Cabe agregar que, la violaciéon de la norma
sustantiva supone, irremisiblemente, la permanencia de los hechos y de su interpretacién, y en el
caso en estudio, de acuerdo al cuadro factico acreditado, permite al juez decretar el comiso, de
conformidad con los numerales 58 parrafo 2° y 61 de la Ley Forestal N° 7575 del 16 de abril de
1996. El recurrente hace una interpretacion subjetiva de las normas, para arribar a la conclusion
errada de que el bien juridico tutelado, es distinto, cuando lo cierto es que ambos articulos 58 y 61)
estan contemplados dentro del mismo capitulo Il, infracciones, sanciones y procedimientos y el bien
juridico titulado en toda la ley, son los Recursos Naturales, tal y como se establece en el articulo 1
de la misma. El articulo 54 parrafo tercero ibidem autoriza el decomiso de la madera y secuestran,
en garantia de una eventual sancion, el equipo y la maquinaria usadas en el acto ilicito. Este es un
acto preventivo, en espera del resultado del juicio. Por lo que tampoco es correcto, entender que,
para ordenar en sentencia el comiso de lo secuestrado; segun el articulo 54 como garantia, que el
Estado haya establecido previamente la Accién Civil Resarcitoria, de la que se hace mencion en el
ultimo parrafo del articulo 58 citado, que es para los casos en que se ocasione dafio ecoldgico al
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patrimonio natural del Estado, sea no en todos los casos se debe establecer la Accién Civil
Resarcitoria para que pueda ordenarse el comiso a favor del Estado, el cual de todas formas esta
regulado en el articulo 110 del Cédigo Penal que dice: "El delito produce la pérdida en favor del
Estado de los instrumentos con que se cometid y de las cosas o valores provenientes de su
realizacion, o que constituyan para el agente un provecho derivado del mismo delito salvo el
derecho que sobre ellos tengan el ofendido o terceros."

k)Extincién de la accion penal: Delitos con pena de prisiéon no les es aplicable el pago de
multa como causal extintiva

[Tribunal de Casacion Penal]™

Voto de mayoria

"Il.[...] La sentencia cuestionada contiene vicios in procedendo que la hacen absolutamente nula,
pues habiendo sido acusado el delito de invasién de zona protegida de conformidad con el articulo
58 inciso a) de la Ley Forestal, el tribunal omite pronunciarse sobre el mismo al momento de dictar
la sentencia, lo cual impide a la parte recurrente conocer el criterio utilizado por el juzgador para
resolver el caso en esa forma. Especialmente, no sefiala qué sucede con el delito de invasién de
zona protegida que fue debidamente acusado, y sin hacer pronunciamiento expreso, los incluye
como parte del sobreseimiento dictado, sin considerar que el numeral 58 inciso a) de la Ley
Forestal tiene pena de tres meses a tres afos de prisién y en consecuencia no permite la extincion
de la accién penal por el pago de la multa. El articulo 30 del Cédigo Procesal Penal establece las
causas de extincion de la accion penal, entre ellas el inciso ¢) sefiala como supuesto" Por el pago
del méaximo previsto para la pena de multa, realizado antes del juicio oral,_cuando se trate de

delitos sancionados sélo con esa clase de pena, caso en el que el tribunal hara la fijacion
correspondiente a peticion del interesado.” (El subrayado es suplido), de donde se deriva que si

algunos de los hechos acusados tenian pena de prision, no les era aplicable el pago de la multa
como causal de extincidon de la accién penal como se hace en la sentencia dictada. Por las
anteriores razones se estima que el yerro procesal producido invalida en forma absoluta el fallo
dictado, pues no se hace pronunciamiento sobre la acusacion de invasién de zona protegida, ni
tampoco si esos hechos fueron sobreseidos por el mismo pago de la multa impuesta, en
consecuencia se anula el fallo impugnado y se ordena el reenvio a la oficina de origen para que
continten con los procedimientos. Por la forma en que se resuelve no se entra a conocer el motivo
por el fondo."
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I)Prescripcioén de la acciéon penal: Andlisis con respecto a delitos de efectos permanentes

[Tribunal de Casacion Penal de San Ramon]*

Voto de mayoria

“Il.- La queja se declara con lugar. Tal y como lo hace notar la representante del Ministerio Publico
en su reclamo, de la simple lectura del sobreseimiento que aqui se impugna se advierte como el
Tribunal de instancia sefiala de manera expresa y directa que en este caso se le atribuye a los tres
imputados el delito de Infraccién a la Ley Forestal (sin siquiera especificar el tipo penal concreto
que se les endilga), para lo cual s6lo se ocupa de mencionar y resefiar la requisitoria fiscal
formulada por el Ministerio Publico a folio 138 y siguientes, perdiendo de vista que también existe
una querella presentada en tiempo por la Procuraduria General de la Republica ( cfr. folios 179 y
siguientes del principal), la que fue expresamente admitida al dictarse el auto de apertura a juicio
(cfr. folios 219 y siguientes). Ahora bien, de la relacion de ambas piezas acusatorias se logra
comprender sin mayor dificultad que la imputacion no sélo se limita a describir una tala ilegal, sino
ademas (y sobre todo) unos hechos que son calificados por los acusadores como [nvasién a una.
reserva forestal propiedad del IDA (articulo 58 inciso a de la Ley Forestal), cambio del uso del

suelo (articulos 19 y 61 inciso ¢ de la Ley Forestal). y aprovechamiento ilegitimo de productos

forestales (articulos 58 inciso b). y 61 inciso b), ambos de la Ley Forestal), las cuales se habrian
configurado, en principio y segun se describe en dichos documentos, desde el momento en que los
encartados habrian invadido una reserva forestal propiedad del IDA, donde a fin de cambiar el uso
de la tierra, talaron alrededor de nueve hectareas (cortando arboles nativos de diversas especies),
luego de lo cual procedieron a levantar una cerca divisoria y a sembrar varios arboles frutales, con
todo lo cual se estaria generando un importante dafio ecoldgico. Es evidente que con dicha base
factica se estaria en presencia de varias figuras delictivas continuas, esto es, aquellas que
permanecen en el tiempo y tienen la virtud de lesionar constante y reiteradamente el bien juridico
tutelado, ello mientras no cese la conducta ilicita, las cuales concursarian de forma ideal, pues a
esta altura procesal no se tiene noticia que las circunstancias descritas en ambas piezas
acusatorias, a saber, la invasion y el cambio en el uso de la tierra (acciones que participan de tal
condicion y caracteristica), hayan cesado. Lo anterior implica que mientras no se haya definido ni
precisado lo anterior (extremo que ni siquiera se menciona ni analiza en el fallo impugnado),
resultaria prematura e infundada la declaratoria de prescripcion dictada. Con respecto a los delitos
continuos (también conocidos como "permanentes") y la interpretacion de los alcances del numeral
32 del Cddigo Procesal Penal, la jurisprudencia de este Tribunal de Casacion de San Ramon,
haciendo alusién especifica al delito de usurpaciéon (cuyas caracteristicas en el punto juridico
analizado resultan asimilables a las figuras antes referidas), indico lo siguiente: "... Si en el caso
concreto se acusa que el aqui imputado atun permanece en el inmueble que reclama el ofendido,
no es posible entonces considerar que el delito ha prescrito, pues dada su naturaleza en cuanto
delito continuo de efectos permanentes, siempre se estaria consumando la figura con la negativa a
abandonar el inmueble. Debe considerarse que la usurpacion es un delito instantaneo de efectos
permanentes, tal y como lo sostienen autores como Fontan Balestra y Soler. ( cf. al respecto:
Fontan Balestra, Carlos. Tratado de Derecho Penal. Tomo |V. Segunda Edicién. Buenos Aires.
Editorial Abeledo Perrot. p. 244 y Soler, Sebastian. Derecho Penal Argentino. Buenos Aires.
Tipografica Editorial. 1983. Tomo IV. p. 454). La misma Sala Constitucional al resolver un alegato
en que se planteaba el tema ahora objeto de este recurso de casacion ha indicado: " Vale la pena
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aclarar a la consultante que el delito de usurpaciéon no seria imprescriptible, porque como lo
establece el articulo aqui cuestionado, el término para contar la prescripciéon de la accion penal
empezaria a correr a partir del cese de la permanencia de sus efectos, sea cuando cese la
usurpacion. En los delitos instantaneos de efectos permanentes, se repiten los efectos todos los
dias hasta que el usurpador abandone la propiedad, de ahi el calificativo de la permanencia”. (Voto
11.515- 2000 del 21 /12/2000. cf. Llobet, Javier. Proceso Penal Comentado. (Cédigo Procesal
Penal Comentado). Tercera Edicion. San José, Costa Rica. Editorial Juridica Continental. 2006. p.
144). Como se deriva de lo anterior, la misma jurisprudencia de la Sala Constitucional ha
considerado que no es atinente el argumento de que en casos como los delitos de usurpacion
estos sean imprescriptibles, sino que lo que interesa es establecer si el justiciable continta en el
inmueble, pues de ser asi el delito no se encuentra prescrito. Igualmente el Tribunal de Casacién
Penal ha tenido ocasién de plantear el tema que es objeto de este recurso de casacion, y ha
sefialado que el delito de usurpacién es un delito instantaneo de tal modo que se tiene por
consumado a partir del momento en que se produce la infromisién o permanencia. En este sentido
se ha indicado:"...Si bien el a quo fundamenta su criterio, acerca del caracter instantaneo del delito
de usurpacion, en un precedente de este Tribunal de Casacion Penal, ciertamente la jurisprudencia
reciente ha reiterado su caracter permanente en cuanto la consumacion se reitera en el tiempo
mientras dure el despojo: «... Si bien el Juzgador determiné su criterio en el considerando cuarto,
en cuanto a que la prescripcion en el delito de usurpacion comienza a correr desde el momento
que se produjo el desapoderamiento, no se debe perder de vista que la tipicidad del inciso primero
también contiene otro verbo diferente al de despojar y es el de mantenerse en el inmueble, lo que
realiza el imputado en este caso, donde los efectos de la usurpacion se estan dando en la
actualidad como se tuvo por demostrado. Tanto comete el delito de usurpacién el que despojare a
otro total o parcialmente de la posesién, como el que realice el despojo invadiendo el inmueble,
manteniéndose en él como lo indica el inciso primero parrafo final del articulo 225, de modo tal que
lleva razén la representacion del Ministerio Publico, en el sentido de que al mantenerse en el
inmueble el imputado, esta ejecutando el ilicito en forma permanente y por lo consiguiente el
mismo no ha prescrito, con su actitud de despojo del bien inmueble que sabe no le pertenece. Por
lo expuesto, se declara con lugar el Recurso...» (CR vs. Elizondo Arias: 328-F-98, 14:40, 04/05/98,
ponente: Juez Chacén Laurito). En lo que respecta a la prescripcién de la accioén penal, se ha dicho
que no corre en tanto dure el despojo, en tanto se mantenga el imputado en el inmueble, pues se
esta reiterando la consumacion, por lo que dicho plazo sancionatorio no ha comenzado: «... Por
otra parte tampoco podria decirse, que los hechos se encuentran prescritos por cuanto la actitud
que perjudicoé la posesion legitima del propietario, se tienen como originarios en setiembre del
noventa y seis manteniéndose aun en la propiedad de modo tal, que no ha operado ninguna
prescripcion en favor del imputado...» (CR vs. Zarate Espinoza: 123-F-99, 09/04/99, ponente: Juez
Chacén Laurito). Pueden consultarse también como antecedentes CR vs. Ramirez Alvarez: 21- F-
98, 10:30 hrs. 21/01/98, ponente: Juez Lépez Mc.Adam; y CR vs. Solis Urefia: 48-F- 98, 14:30 hrs.,
31/01/98, ponente Jueza Londofio Rodriguez. Corresponde ahora, en seguimiento de estos
criterios, sefialar que el delito de usurpacién comienza en su etapa de consumacion (inicia la
consumacion) instantaneamente, cuando se da el despojo; pero su consumacion se reitera en el
tiempo, es permanente (no termina la consumacién) en tanto dure el despojo. El de usurpacion es
un delito instantaneo en cuanto a la iniciacion de la consumacion, y permanente en cuanto a la
duracion de la actividad consumativa. En el presente caso, el juzgador indica en el fallo que el
despojo todavia se esta dando, pues los supuestos usurpadores se mantienen en el inmueble («...
El hecho de que los justiciables se mantengan en el disfrute del bien presuntamente usurpado...»
[ fl. 63 fte.]), de manera que para ese momento y hasta que no termine el despojo la prescripcion
de la accion penal no ha comenzado a correr. Asi las cosas, lleva razén la recurrente, por lo que se
acoge el motivo, se decreta la nulidad del fallo venido en alzada y se ordena el reenvio...."
(TRIBUNAL DE CASACION PENAL, Voto No. 680 de las once horas del 31 de agosto del 2001).
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De ahi que no es cierto el argumento del juzgador contenido en la sentencia impugnada cuando
afirma que el hecho de que se juzgue un delito de efectos permanentes no importa para nada en el
régimen de prescripcion procesal, pues el punto es que el legislador si hace esa distincién en el
numeral 32 parrafo primero del Cédigo de Rito. Ahora bien, en el evento de que el justiciable haya
salido del terreno es preciso por ende, analizar el tema de la prescripcion a tenor de la regulacion
contenida en el numeral 33 del Cédigo Procesal Penal. Debe agregarse que- tal y como lo alega la
fiscal recurrente- el numeral 32 del citado Cdédigo Procesal Penal establece que en cuanto a los
plazos de prescripcion, en el caso de los delitos continuados o de efectos permanentes, los plazos
se cuentan desde el dia que cesé su continuacién o permanencia, dato que en el caso concreto no
habria ocurrido, pues como se dijo supra - en principio - el justiciable permaneceria aun en el
inmueble que reclama el ofendido. En consecuencia, se acoge el recurso del Ministerio publico, y
se anula la sentencia recurrida para que se proceda a nueva sustanciacion conforme a derecho ..."
Tribunal de Casacion Penal del Tercer Circuito Judicial de Alajuela, San Ramén, voto N° 2007-0016
de las 10:25 horas del 19 de enero de 2007. Con base en lo anterior, se acoge el reclamo que
formula la representante del Ministerio Publico, en virtud de lo cual se anula la sentencia de
sobreseimiento definitivo dictada en favor de los tres encartados, declarandose que en la especie
no ha operado el plazo de la prescripcion de la accién penal. Se ordena el reenvio al Tribunal de
Mérito para una nueva sustanciacion conforme a Derecho. Por resultar innecesario, se omite
pronunciamiento en cuanto al recurso que formuld la Procuraduria General de la Republica, la que
en este caso interviene en su condicion de querellante y actora civil.”

m)invasién de area forestal: Alcances del verbo "invadir" en relaciéon con la configuracién
del tipo penal

[Tribunal de Casacion Penal]'

Voto de mayoria:

"ll. [...]. Esta camara luego del analisis de los hechos demostrados, en cuanto a la accién tipica
descrita en la norma del articulo 58 inciso a), en relaciéon con las que describen las areas
protegidas 33 inciso a) y 34 de la Ley Forestal determina, que la acciéon de deforestar en un area
protegida se ejecuta, segun los sinénimos del verbo invadir que consta en el Diccionario Consultor
Larousse de Sinénimos, tercera edicion de 1997 pag. 437, con la accion de irrumpir, penetrar,
ocupar, acometer etc., de tal forma que la accién de invadir a que alude el recurrente, no se refiere
a la de invadir con fines de ejercer posesion, sino también puede efectuarse como lo indica el
legislador a nuestro juicio con la accién de irrumpir, penetrar, ocupar, accidon que describe el
juzgador como la ejecutada por el imputado, el cual fue sorprendido cuando ejecutaba la accion, de
haber penetrado en el area que bordea una naciente y quebrada y ejecutar una deforestacion, con
lo cual evidentemente caus6 un dafno ambiental importante en la zona protegida. La anterior accion
la describe el a quo al folio 231 cuando indica: " el aqui acusado Eliver Avila Zamora, quien sin
contar con permiso alguno procedié a deforestar un bosque protegido o intervenido,
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causando un perjuicio a la flora y fauna del lugar, pues, como se dijo, dicho encartado
realizé la deforestacion de parte de un bosque primario ubicado en esa zona..."” de tal forma,
que se demostré en el fallo tal y como lo fundamenté el juzgador, que el imputado ejecutd la
tipicidad objetiva descrita en la norma penal, al deforestar la zona protegida de una naciente y
quebrada vy la tipicidad subjetiva al ejecutar la accidon con total dominio del hecho delictivo que
ejecutaba. Por lo expuesto, se declara sin lugar el recurso de casacion interpuesto por la defensa
del imputado Avila Zamora."

n)infraccién de ley forestal: Concepto de "invasiéon" de un &area de conservacién o
proteccion

[Tribunal de Casacion Penal]™

Voto de mayoria

"VI- Primer motivo de casacién por violacion de ley sustantiva. Se sefiala que el marco factico
acusado no encuadra en tipo penal alguno. Se aduce la aplicacion errénea de los numerales 33 y
58 inciso a- de la Ley Forestal y 45 del Cédigo Penal, y se pide la absolutoria del imputado de toda
pena y responsabilidad. Se argumenta que el Tribunal de instancia tiene por cierto que el imputado
invadio una zona protegida al permitir por mucho tiempo el lanzamiento de basura por terceras
personas. En el caso concreto la accion del imputado consiste en permitir el lanzamiento, de modo
que se le esta sancionado por omitir una acciéon que impidiera el lanzamiento de basura, cuando lo
cierto que punible es la accion del tercero que hace el lanzamiento, y no la accién del imputado al
no impedir el vertedero de los desechos. En suma, el imputado no es responsable de una accion
realizada por otros. El reclamo se rechaza. Debe indicarse que el concepto de “invasion” que
contempla el numeral 58 inciso a- de la Ley Forestal, ha ocupada la jurisprudencia de este Tribunal.
En este sentido se ha dicho que la accion delictiva establecida por el numeral 58.a- de la Ley
Forestal consiste en invadir un area de conservaciéon o de proteccion, pero el contenido del término
no es el despojo o ingreso al dominio de otro. Como las areas de conservaciéon suponen una
limitacién genérica a todo propietario de inmuebles por los que corren los rios de Costa Rica,
invadir el area de proteccion se traduce en realizar sobre ella cualquier acto no permitido, lo que
puede hacer cualquiera ya sea propietario o un tercero. En este sentido ha dicho el TRIBUNAL DE
CASACION PENAL, Voto No. 751 de las diez horas cuarenta y cinco minutos del diecinueve de
setiembre de dos: “V.- El quinto motivo invoca los §§ 30 y 31 del C.p., 33 y 58 del la Ley forestal.
Sefiala el recurrente que los hechos acreditados en la sentencia de mérito son atipicos. La accion
tipica del § 58.a de la Ley forestal es invadir, lo que no hizo el imputado pues solamente sustituyé
zacate y monte por lirios de su propiedad, en su posesion; no invadié el inmueble de otro. De
acuerdo a lo anterior solicita la revocatoria de la sentencia impugnada y el dictado de una
sentencia absolutoria. Se declara sin Ilugar el reclamo. Es cierto que la accién delictiva
establecida por el § 58.c de la Ley Forestal consiste en invadir un area de conservacion o de
proteccion, pero el contenido del término no es el despojo o ingreso al dominio de otro. Como las
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areas de conservacién suponen una limitacion genérica, a todo propietario de inmuebles por los
que corren los rios de Costa Rica, con la finalidad de preservar el ambiente natural, la salud, la
ecologia y lo poco que pueda salvarse para el equilibrio del planeta Tierra, tal restriccion al dominio
es un régimen que obliga a mantener intacta la porcion del inmueble bajo la tutela estatal, de
donde deriva la posibilidad de realizar en aquella unicamente los actos permitidos por ese régimen.
De este modo, invadir el area de proteccién se traduce en realizar sobre ella cualquier acto no
permitido, lo que puede hacer cualquiera ya sea propietario o un tercero. Por ello no lleva razén el
recurrente cuando afirma que su patrocinado, por ser titular del derecho de propiedad del inmueble,
limitado en una parte que es area de proteccion, no pudo invadir porque el objeto de la accién no
es ajeno; antes por el contrario, cometié el hecho el imputado Pettengill Williams y lo puede
cometer cualquiera otra persona. Por lo expuesto se declara sin lugar el reclamo....” Segun el
marco factico fijado en sentencia —y en lo que interesa para la resolucién de estos dos motivos de
fondo —se tuvo por cierto que: “B- Que desde el mes de diciembre del afio dos mil y hasta la fecha,
el imputado ha hecho del inmueble un botadero de basura “ a cielo abierto “, al permitir y promover
que personas no determinadas depositen en el inmueble desechos de basura como son cartones,
escombros, metales, partes de vehiculos, lavadoras, madera, chatarra, llantas, electrodomésticos,
maleza y otros objetos residuales”, de modo que no solamente se tiene al imputado como el sujeto
que permite la conducta de terceros, sino en la accién de promover el lanzamiento de los desechos
en la zona protegida. Por lo tanto, se rechaza el motivo."

o)Teoria del dominio funcional del hecho: Aplicacién en tala ilegal de arboles

[Tribunal de Casacion Penal]"

Voto de mayoria

"l.- En su primer reclamo, el impugnante acusa la inobservancia del articulo 58 de la Ley Forestal.
Considera el impugnante que la norma citada no es aplicable, pues el imputado no corté ningun
arbol, ni aprovechd un producto forestal. No se demostré que el encausado hubiese ejecutado,
personalmente, el acto ilicito. El acusado no desarrolld ninguna actividad fisica o intelectual
encaminada a la ejecucion del ilicito que se le atribuye. El agravio planteado, no constituye una
violacion a la norma sustantiva. La autoria de un hecho delictivo no exige que su autor realice,
personal y materialmente, el acto delictivo. El concepto de autor se refiere al control de la accién y
no a su ejecucion material, como erréneamente lo senala el impugnante. Es autor del delito, no sélo
el que ejecuta directamente la accidn, sino también el que sin realizarla directamente, controla su
desarrollo y ejecucion. En estas condiciones seria aplicable la teoria del dominio del hecho, que
define como autor al que tiene un dominio sobre la realizacion del hecho. Esta definicién es
aplicable conforme a las previsiones del articulo 45 del cddigo penal, porque cuando esta norma
sefala que es autor del delito el que lo realiza por si, se refiere, sin duda alguna, a la persona que
sin ejecutar directamente el acto material que define el ilicito, controla su ejecucion. ElI dominio del
hecho lo tiene, segun lo refiere Maurach, quien puede, con arreglo a su voluntad, "... impedir o
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hacer que llegue a su término la realizacién del resultado total, en tanto que lo sabe..." . (ver
Jakobs, Glnther. "Derecho Penal-Parte General. Fundamentos y Teoria de la Imputacién. Marcial
Pons. Espafia. p. 740). Jakobs agrega otros conceptos que complementan la teoria citada, como el
dominio del hecho formal durante la accion ejecutiva, que en el caso en examen, es aplicable, pues
quienes cortaron los arboles, lo hicieron, por 6rdenes directas del acusado; también el imputado
tenia, sin duda alguna, el pleno dominio de la decision, y también determind su ejecuciéon mediante
el dominio en la configuracion del ilicito. (ob. cit. p. 741.). En el presente caso, incluso es posible
considerar la existencia de una autoria mediata, porque quienes cortaron los arboles por orden del
imputado, actuaron negligentemente, lo que los convertiria en un instrumento culposo. (Antén
Oneca, José. "Derecho Penal", Ed. Akal. Espana. 1986. p. 470). Conforme a la relacion de hechos
probados del fallo, al imputado se le condend por acciones lesivas del patrimonio forestal, que él
control6 y ordend, lo que lo convierte en autor del hecho, sin que sea necesario, como
erroneamente lo sefiala el recurrente, que sea el autor material de la accién delictiva. El
planteamiento que hace el impugnante, contiene un vicio formal esencial, pues desconoce la
relacion de hechos probados, no obstante que plantea la inobservancia de la norma sustantiva, que
siempre supone la inalterabilidad de la relacion de hechos probados y de la prueba que lo sustenta.
El reclamo planteado, no tiene sustento y por este motivo se rechaza."

p)Tala ilegal de drboles: Comprobacién de aprovechamiento forestal sin permiso respectivo

[Tribunal de Casacion Penal]™®

Voto de mayoria

"En la consulta preceptiva formulada para resolver la presente revision, la Sala Constitucional se
pronuncia sobre los alcances del principio de legalidad: "... es un componente fundamental del
debido proceso. En sentido amplio, tanto en su dimensién politica como técnica se constituye en
una garantia del ciudadano frente al poder punitivo del Estado. Se expresa en cuatro principios
basicos: no hay delito sin una ley previa -legalidad criminal- no hay pena sin ley -legalidad penal- la
pena debe ser impuesta en virtud de un juicio justo y de acuerdo a (sic) lo dispuesto en la ley
-legalidad procesal- y la ejecucién de la pena debe ajustarse a lo previsto en la ley y en los
reglamentos -legalidad de ejecucion-. De manera que para que una accion -u omision- constituya
delito, necesariamente, debe estar prevista en una ley previa en donde se establezca en forma
clara y precisa la conducta a sancionar. Si una persona resultare condenada por una conducta no
tipificada, obviamente se estd en presencia de una grave vulneracién al principio del debido
proceso. La Sala consultante debera determinar si en el caso concreto se dio la violacion
alegada..." (voto 03375-99, de las 9:15 hrs. del 7 de mayo de 1999). Ahora bien, tal y como lo
expone la representante del Ministerio Publico (folios 163 a 166), en la parte dispositiva de la
sentencia condenatoria existe un evidente error material, pues se citd el inciso c) del articulo 61,
cuando lo propio era el inciso a) de esa norma. Prueba de ello es que en la fundamentacion juridica
del fallo se establece que se ha violado el articulo 61 de la Ley Forestal nimero 7575, al haber
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aprovechado recursos forestales, en un espacio de media hectarea, sin contar con el permiso
respectivo de la Direccion General Forestal. La accién de aprovechamiento esta definida en el
articulo 3 de la Ley "...Aprovechamiento maderable: Accién de corta, eliminacién de arboles
maderables en pie o utilizacién de arboles caidos, realizada en terrenos privados, no incluida en el
articulo 1 de esta ley, que genere o pueda general algun provecho, beneficio, ventaja, utilidad o
ganancia para la persona que la realiza o para quien esta representa...". Por su parte el articulo 61
inciso a) del mismo cuerpo normativo determina "...Se impondra prisién de un mes a tres afios a
quien: a) Aproveche uno o varios productos forestales en propiedad privada, sin el permiso de la
Administracién Forestal del Estado...". Es claro que el reproche que se le hace al imputado en la
sentencia es haber talado arboles, en propiedad privada, con el fin de utilizar el terreno para cultivar
pepino, sin contar con los permisos respectivos (ver folios 40 a 44), concretamente se tuvo como
hecho demostrado: "...en el terreno propiedad de S. V. A. ubicado en Altos de Guineal de Tayutic
de Turrialba, se determiné la existencia de una tala de media hectarea de terreno en donde se
afectaron arboles tales como burio, guarumo, anonillo, cantarillo y guabos, de alturas entre veinte y
treinta metros y didmetros de hasta treinta y cinco centimetros, todos ellos ubicados en un terreno
con una inclinacion de un ochenta y cinco por ciento...". Esa accién se realizé por 6rdenes del
imputado (folio 41). La conducta del imputado corresponde al concepto de aprovechamiento
forestal y si encuentra adecuacion tipica en la norma referida. Por ello el A quo no ha violado el
principio de legalidad al sancionarlo por ese hecho delictivo, y por ende tampoco el debido proceso.
La prueba que se ofrece en el escrito de revisidon (folios 97 y 98) tiene como fin demostrar que el
sitio donde ocurrié el hecho no es un bosque, no forma parte del Catastro Forestal, no ha sido
sometida voluntariamente a régimen forestal, no esta sometida a Régimen Forestal Privado y no
constituye reserva forestal, biolégica o indigena del Estado. Esta prueba resulta impertinente ya
que al imputado no se le condend con base en el articulo 61 inciso c) de la Ley Forestal, sino mas
bien el inciso a), referido a aprovechamiento forestal en terrenos privados."

q)Tala ilegal de productos forestales: Concepto de "forestal”, "bosque"” y "terreno de uso
agropecuario”

[Tribunal de Casacion Penal]™

Voto de mayoria

"I. [...] Aunque el impugnante formula su reclamo en tres motivos separados, lo cierto es que todos
versan sobre los mismos aspectos. De alli que se resuelvan conjuntamente. De acuerdo con la
sentencia No: 254-2003 de las dieciséis horas del seis de marzo de dos mil tres, el imputado fue
condenado como autor del delito de infraccion a la ley forestal (ley No 7575), imponiéndose el tanto
de tres meses de prision, concediéndole por cinco afios el beneficio de ejecucion condicional de la
pena. Segun los hechos probados, en fecha trece de mayo de dos mil uno, funcionarios del
Ministerio de Ambiente y Energia se hicieron presentes en la finca de Amado Rojas Sanchez, sito
en San Pedro de Turrubares, en donde encontraron varias tablas de madera provenientes de dos
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arboles de Guanacaste que habian sido previamente cortados en fecha y por persona ignorada.
Tras una pequefia investigacion se determiné que posterior a la corta de los arboles, el encartado
contraté a Manuel Arias Murillo para que aserrara la madera con el fin de aprovecharla en trabajos
de la misma finca(ver folio 89). En sintesis, se condena al encartado por aprovechar la madera de
dos arboles de Guanacaste que habian sido cortados en circunstancias y por persona desconocida.
Sobre este tema, el tribunal de casacion se ha pronunciado en varias ocasiones. Al respecto, en
voto No: 682-F-97, de lasquince horas, cuarenta y cinco minutos del veinticinco de Agosto de mil
novecientos noventa y siete, cuyo ponente es el juez Llobet, se indico: "El Art. 61 inciso a) de la
Ley Forestal indica que se impondra prision de dos meses a dos afios a quien "Aproveche uno o
varios productos forestales en propiedad privada sin el permiso de la Administracién Forestal del
Estado o a quien aunque cuente con el permiso no se ajuste a lo autorizado". Dicho articulo en lo
relativo al concepto de aprovechamiento ha sido interpretado en relacion con el Art. 3 inciso a) de
la Ley, que indica que "aprovechamiento maderable" es: "Accién de corta, eliminacién de arboles
maderables en pie o utilizacion de arboles caidos, realizada en terrenos privados, no incluida en el
Art. 1 de esta ley, que genera o pueda generar algun provecho, beneficio, ventaja, utilidad o
ganancia para la persona que la realiza o para quien esta representa”. De la relacion de ambos
articulos se ha concluido por la jurisprudencia que la simple accion de cortar un arbol maderable,
independientemente de si forma parte de un bosque o plantacion forestal es constitutiva del delito
contemplado en el Art. 61 inciso a), arriba mencionado (véase el voto 524-F-97 de este Tribunal
(hay un voto salvado). Sin embargo, los jueces integrantes del Tribunal Superior de Casacion
Penal designados para el conocimiento de este asunto, consideramos que debe variarse la
jurisprudencia indicada. Es de gran importancia el texto del tipo penal contemplado en el Art. 61
inciso a), en el que se hace mencion al aprovechamiento "... de uno o varios productos
forestales..."En lo relativo a la interpretacién de las leyes se ha sefialado la existencia de diversos
meétodos, todos lo cuales por supuesto encuentran como limite el principio de legalidad, previsto
por el Art. 1 del Cédigo Penal y el 39 de la Constitucién Politica, que es uno de los principios
fundamentales de un Estado de Derecho, sobre lo que existe consenso (véase por ejemplo: Sala
Constitucional, voto 461-91). Importante es que se ha tendido por la jurisprudencia a conceptualizar
"forestal" como "relativo a los arboles”, lo que no es correcto. En efecto si se busca el término
forestal en el diccionario se vera que quiere decir 'relativo a los bosques y a sus
aprovechamientos" (Vox Diccionario General llustrado de la Lengua Espariola. Barcelona, 1995, p.
517. Véase también: Larousse. Diccionario Usual, México, 1985, p. 266). Nétese incluso que el
término forestal viene de la palabra del latin "foresta", sea bosque. Es cierto que el Diccionario de
la Real Academia al definir "forestal" indica que por dicho término se entiende lo "relativo a los
bosques y a los aprovechamientos de lefias, pastos, etc." (Diccionario de la Lengua Espariola. Real
Academia Espafiola, Madrid, vigésimo primera edicién, 1992, p. 984). Sin embargo, el término
"bosque" debe estimarse como el fundamental y lo concerniente a los "aprovechamientos de lefias,
pastos, etc.", hace mencién al aprovechamiento del bosque, tal y como se hace referencia en otros
diccionarios. Debe anotarse que el tipo penal objetivo de un delito se compone de elementos
descriptivos y por via de excepcidon de elementos normativos. Se ha estimado que una
consecuencia del principio de legalidad es que deben evitarse estos ultimos elementos, debido a la
inseguridad juridica que introducen, como consecuencia del ambito valorativo que le conceden al
Jjuzgador. Por ello mismo debe partirse al momento de interpretacion de un elemento del tipo penal
de que éste es de caracter descriptivo, salvo que hayan razones [sic] suficientes para estimar que
no es de este caracter, sino que es normativo. En el caso concreto no hay elementos que indiquen
que el término forestal, deba ser entendido en sentido diverso al indicado arriba, sea como un
elemento descriptivo. Lo anterior sin perjuicio de que en forma indirecta el término adquiere
caracteres normativos, en la medida en que la ley forestal precisa conceptos como el de "bosque" y
de "plantacion forestal" (Art. 3 de la ley). De relevancia para sostener lo anterior en cuanto al
término forestal es que el fin de la ley forestal es en definitiva la proteccion y administracién de los
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bosques y el aprovechamiento de los recursos forestales. Esto queda claro en el articulo 1 de la ley
forestal, el que precisa los objetivos de dicha ley, aspecto que tiene una importancia capital en la
interpretacion de las diversas normas de la misma. Asi se dispone: "Objetivos. La presente ley
establece como funcion esencial y prioritaria del Estado velar por la conservacion, proteccion y
administracion de los bosques naturales y por la produccion, el aprovechamiento, la
industrializacion y el fomento de los recursos forestales del pais destinados a ese fin, de acuerdo
con el principio de uso adecuado y sostenible de los recursos naturales renovables...". Por su parte
el articulo 3 de la ley da una serie de definiciones, por ejemplo la de aprovechamiento maderable,
terrenos de aptitud forestal, ecosistema boscoso, bosque, plan de manejo forestal, plantacion
forestal, régimen forestal, sistema agroforestal, area silvestre protegida, centro de industrializaciéon
primaria y servicios ambientales. Importante es que todas ellas se refieren en definitiva al "régimen
forestal”, destacandose en ellas los términos "bosque" y "plantacién forestal". Debe hacerse
referencia a la mencién que se ha hecho en ocasiones del Art. 3 inciso a) de la Ley Forestal, para
Justificar que se sanciona en el Art. 63 inciso a) la corta de arboles en terrenos no forestales. Lo
anterior en cuanto a la referencia que se hace en dicho articulo a la corta de arboles no incluida en
el Art. 1. Asi se ha expresado que por ello dicha corta esta desvinculada de los objetivos de la ley
fijiados en el Art. 1, mencionados arriba. Esta interpretacion debe ser rechazada, en primer lugar ya
que el Art. 1, como se dijo, es fundamental para la interpretacién de toda la ley en cuanto menciona
los objetivos de la misma. Pero la razén fundamental es que la referencia que se hace en el Art. 3
inciso a) al Art. 1, no es en lo relativo al parrafo primero del mismo, que fue transcrito en lo que
interesa arriba, sino propiamente en lo concerniente al parrafo 2) del mismo articulo, que hace
mencién, al igual que el Art. 3 inciso a) a la corta de arboles, ello al decir: "En virtud del interés
publico y salvo lo estipulado en el articulo 18 de esta ley, se prohibe la corta o el aprovechamiento
de los bosques en parques nacionales, reservas biolégica, manglares, zonas protectoras, refugios
de vida silvestre y reservas forestales propiedad del Estado". De relevancia en lo relativo a la
utilizacién del concepto de "forestal” como concerniente a los bosques, a la que se hizo referencia
antes, es que en la ley forestal el unico articulo que se refiere a la prohibicion de cortar arboles en
propiedad privada que no sea bosques o plantaciones es el 27. En este se dispone: "Sélo se podra
llevar a cabo la corta de arboles en terrenos de uso agropecuario y sin bosque, obteniendo
previamente la autorizaciéon del Consejo Regional Ambiental o de la municipalidad respectiva y
hasta por un méaximo de cinco arboles por hectarea por afio. Para una corta que sobrepase los
veinte arboles por inmueble se requerira la autorizacion de la Administracion Forestal del Estado”.
Ello lleva a que conforme a una interpretacion a contrario sensu, en terrenos sin bosque y que no
sean de uso agropecuario no hay ninguna prohibicién en la ley para la corta de arboles. Esto traté
de ser corregido por la via reglamentaria. Asi el Reglamento a la Ley Forestal, publicado en la
Gaceta del 23 de enero de 1997, que define qué se entiende por terrenos de uso agropecuario sin
bosque, indicando que estos son "aquellas fincas privadas con la presencia de arboles no
establecidos bajo un sistema agroforestal o fincas que tienen areas con cobertura boscosa
menores a dos hectareas, o aquellos arboles ubicados en areas urbanas” (Art. 2). Sin embargo, la
no aplicacién al presente caso concreto del Reglamento en lo relativo a dicha definicién es clara.
Ello en primer lugar debido a que el hecho que se juzga fue cometido a principios de noviembre de
1995, resultando que incluso el Reglamento fue publicado el 23 de enero de 1997, de modo que si
se tratara de aplicar el mismo se estaria ante un supuesto prohibido de aplicacion retroactiva. A lo
anterior se agrega que el Reglamento al definir que se entiende por "terrenos de uso
agropecuario”, se excede, olvidandose el caracter meramente ejecutivo de la ley que tiene, por
cuanto se trata de ubicar en el término "agropecuario” todo lo que no es forestal, lo que no
concuerda con el sentido de la palabra "agropecuario” (sea que tiene relacién con la agricultura y
ganaderia), llegandose incluso al absurdo de calificar de "agropecuario” lo urbano. De todas
maneras incluso es discutible qué sancién tiene la infraccion al Art. 27 de la Ley Forestal, sea en lo
relativo a la tala de arboles en terrenos de uso agropecuario, puesto que no se establece en la ley
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sancién alguna y es sumamente cuestionable que en virtud de ello pueda interpretarse que en tal
caso, seria de aplicacion el Art. 61 inciso a) de la Ley Forestal, en cuanto se refiere al
aprovechamiento de productos forestales. Una interpretacion en tal sentido no seria en realidad
concordante con el principio de legalidad, puesto que en ninguna parte de la ley se indica que por
productos forestales, se entienda también los productos arbdreos provenientes de un terreno que
no es bosque, sino de un terreno de uso agropecuario. Si se intentara una interpretacion que
comprendiera dentro del Art. 61 inciso a) de la Ley Forestal la corta de arboles en terrenos de uso
agropecuario tendria que partirse de la denominacion del Titulo Tercero de la Ley Forestal, sea
"Propiedad Forestal Privada", dentro del cual esta ubicado el Art. 27 de la Ley Forestal. Pero una
interpretacién que por esa via tratara de ampliar el tipo penal del Art. 61 inciso a) de dicha ley, no
seria concordante con el principio de legalidad, el que exige la claridad en la descripcién de la
conducta prohibida, claridad que no existiria con la interpretacién indicada. Importante es el
requerimiento de tratar de interpretar las normas conforme a la Constitucion Politica, de la que
habla la doctrina constitucionalista, lo que exige que no sea posible que a través de
interpretaciones sistematicas extensivas del tipo penal respectivo, se lleque a considerar como
tipica una conducta que no aparece claramente descrita dentro del tipo penal, y es que un
concepto es el de "forestal" y otro totalmente diverso es el de "agropecuario”, no siendo clara una
interpretacion que dijera que lo agropecuario es forestal. De todas maneras en el caso concreto ni
siquiera podria hablarse de la existencia de una corta de un arbol en "terrenos de uso
agropecuario”, puesto que la corta de los dos arboles se dio en un terreno para construccion
(véase folio 35 fte lineas 27-29). A pesar de ser reiterativo debe recalcarse que si se sostuviera que
la corta de arboles prevista en el Art. 27 de la Ley Forestal encuentra su sancién en el Art. 63 inciso
a) de la Ley Forestal, la extension del término agropecuario prevista en el Reglamento de la Ley
Forestal ademas de contrariar el caracter ejecutivo del reglamento con respecto a la ley, violentaria
el mismo principio de legalidad (Art. 39 de la Constituciéon Politica). Este principio exige que el
supuesto de hecho calificado como delictivo sea previsto en un ley ordinaria, no pudiéndose hacer
ello en un simple reglamento, todo lo cual encuentra su fundamento en la doctrina de la llustracion
que dio origen a la llamada division de poderes (Art. 9 de la Constitucion Politica). Por via de
excepcion la Sala Constitucional ha admitido la constitucionalidad de leyes penales en blanco, sea
de leyes que en lo relativo a la precision de uno de los elementos del tipo delictivo remite a una
norma de menor rango. Importante al respecto es que Sala Constitucional ha dicho que "resulta
posible completar una norma penal por medio de un reglamento, siempre que al hacerlo el Poder
Ejecutivo se mantenga dentro de su espera propia de competencia y que la ley que remite
establezca con suficiente claridad los presupuestos de la punibilidad, asi como la clase y extension
de la pena..." (Sala Constitucional, voto 1876-90). Sin embargo, es claro que con la definicién de
"terrenos de uso agropecuario sin bosque" el Reglamento de la Ley Forestal extenderia el ambito
de la conducta tipica prevista en la Ley Forestal y con ello de la competencia del Poder Ejecutivo.
Lo mismo puede decirse de cualquier intento de utilizar la palabra "arbol" como sinénimo de
"forestal”, como al parecer pretende el Reglamento de la Ley Forestal al usar el término "arbol
forestal" (Art. 2). Ademas de la interpretaciéon a contrario sensu del Art. 27 de la Ley Forestal,
hecha antes, tiene gran relevancia en este asunto la interpretacion del Art. 63 inciso a) en relacion
con el Art. 56 de la Ley Forestal. El primero de dichos articulos sanciona como delictivo la
infraccion del Art. 56 mencionado. Este articulo por su parte indica que "No se podra movilizar
madera en trozas, encuadrada ni aserrada proveniente de bosque ni de plantacion, si no se cuenta
con la documentacién respectiva”. De importancia es que, como ya lo ha dicho la jurisprudencia del
Tribunal Superior de Casacion Penal, se sanciona sélo el transporte no autorizado de madera
"proveniente de bosque o plantacion”, pero no el transporte de madera proveniente de terrenos que
no sean bosque o plantacién, lo que es un argumento de relevancia para estimar que el Art. 61
inciso a) sélo sanciona el aprovechamiento (y dentro de éste la corta) de arboles provenientes de
bosques o plantaciones. Notese que el legislador tratd de extender "las tenazas" del Derecho Penal
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a diversas conductas que forman parte de lo que podriamos llamar el "ciclo de la deforestacion”,
parafraseando la terminologia que se ha utilizado con respecto a otros tipos de delitos, de modo
que se trata de sancionar no sélo las conductas relacionadas con la corta de arboles no autorizada
en terrenos forestales, sino también el transporte no autorizado de la madera de arboles de dicho
terreno. Por ello no habria razén alguna para sancionar el transporte solamente cuando la madera
proviene de bosques o plantaciones, pero en lo relativo a la corta de arboles sancionar la realizada
aun en terrenos que no reunan esas caracteristicas. Debe indicarse que existe una gran
preocupaciéon en Costa Rica por la proteccion del medio ambiente, y dentro de éste de los
bosques. Inclusive en la Constitucion Politica, de acuerdo con la reforma producida por la ley 7412
del 3 de junio de 1994 se dispuso que "Toda persona tiene derecho a un ambiente sano y
ecolégicamente equilibrado. Por ello esta legitimada para denunciar los actos que infrinjan ese
derecho y para reclamar la reparacion del dafio causado. El Estado garantizara, defendera y
preservara ese derecho. La ley determinara las responsabilidades y las sanciones
correspondientes” (Art. 50 parrafo 2) y 3)). La proteccion del medio ambiente, incluso por la via
penal, es una de las tendencias dentro del Derecho Comparado. Sin embargo, ello no debe llevar a
una "inflacién" de conductas delictivas que vaya en contra del principio del Derecho Penal como
"ultima ratio" y del de "lesividad". Es cierto que es mas facil para la represion de los delitos de
deforestacion que se sancione cualquier corta de arbol, sea ésta en terrenos forestales o no. Sin
embargo, ello llevaria a una extension desmedida del Derecho Penal, tal y como ha ocurrido en la
practica costarricense, en la que se ha llegado, como se dijo, a sancionar simples cortas de arboles
incluso en terrenos urbanos. En definitiva razones de mera conveniencia en la represion de
determinados delitos no deberian llevar a extender la represion a supuestos diversos a los
relacionados con el bien juridico protegido (Medio Ambiente: proteccion de los bosques).
Importante es que es claro que debe actuarse estatalmente para evitar la deforestacion, sea la
destruccion de los bosques. Pero la destruccion de éstos, si se recurre a la incriminacion penal, se
puede tratar de evitar a través de la sancion en caso de tala de arboles en dichos bosques y no de
la sancién a la tala de arboles que no forman parte de bosques. Por todo ello no puede sostenerse
que esta sentencia, suponga la desproteccion de los bosques frente a la deforestacién, sino mas
bien es coherente con la necesidad de proteger los bosques, llevando dicha proteccion a la justa
medida, de manera que con el argumento de proteger los bosques no se lleque a sancionar
penalmente la corta de arboles en los "no-bosques”. Todo ello es consecuencia no solo del
principio de legalidad, arriba mencionado, sino del mismo principio de lesividad. Por todo lo anterior
estandose en el caso concreto ante una conducta atipica, lo correcto es declarar con Ilugar el
recurso por fondo y absolver al imputado del delito de infracciéon a la ley forestal que se le ha
venido atribuyendo” (En similar sentido votos 845-F-97 de las 10:00 horas del 17 de octubre de
1997 y voto 2001-929 de las 9:45 horas del 16 de noviembre de dos mil uno). De la jurisprudencia
invocada se extrae que la tala y aprovechamiento de arboles en terrenos privados esta protegida
como delito, siempre y cuando se realice en un bosque, con las dimensiones ya citadas, lo que no
ocurre en este caso. En efecto, aunque la sentencia no lo diga expresamente, de la prueba citada
en el fallo se desprende que el terreno donde se dio el aprovechamiento es una finca de
setecientos cinco mil trescientos noventa y dos metros dedicada a la ganaderia y con una casa de
habitacién (ver certificacion de folio 72). Asi las cosas, Se declara con lugar el recurso por el fondo.
Se absuelve al imputado Asdrubal Rojas Carranza del delito de infraccién a la ley forestal que se le
habia venido atribuyendo."
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r)Tala ilegal de arboles: Propiedad privada

[Tribunal de Casacion Penal]®

Voto de mayoria

"l. Recurre en casacién por la forma y por el fondo, el Lic. J.L.V.A., defensor particular de los
imputados. Analizado el recurso, el Tribunal decide conocer de primero del ultimo motivo, titulado
de fondo, por el recurrente. Se indica: Violacion, por omisién, de los articulos 1° parrafo segundo, 3
inciso a), 27 y 55 parrafo primero en relacion con la aplicacion indebida del articulo 61 inciso a), de
la Ley Forestal, y violacién por falta de aplicacion de los articulos 1, 2 y 30 del Cédigo Penal, asi
como el 39 de la Constitucion Politica, y del principio pro libertatis. Sefiala el recurrente que en el
Considerando segundo, como hecho probado b) se consigna que la accién que realizé el imputado
B.O. consistié en aserrar dos arboles caidos, mas nunca se le vio talandolos, por lo que se les
atribuye a los acusados la comision del delito de aprovechamiento ilegal de madera, previsto en el
articulo 61 inciso a) de la Ley Forestal N° 7575. Consistiendo la conducta tipica que se describe en
el mismo, en aprovechar uno o varios productos forestales en propiedad privada sin permiso. Que
prima facie la conducta de los imputados calza en dicha disposicion, conforme a la definicién del
inciso a) del articulo 3, sobre aprovechamiento. Pero que el juzgador tuvo por probado Unicamente
que uno de los encausados aserrd dos arboles caidos en una propiedad privada del sefior J.M.,
pero no se demostré que la persona que los aserrara fuera la misma que los talara. Que el articulo
27 sélo exige autorizacion para talar arboles, en terrenos de uso agropecuario y sin bosque, pero
no para aserrar los arboles caidos en este tipo de terrenos. Agrega que la conducta es atipica, y
que no existe lesién al bien juridico tutelado, recursos naturales, porque el aprovechamiento
maderable de arboles caidos sélo esta prohibido, segun el parrafo segundo del articulo 1° de la
citada ley, cuando se realice en parques nacionales, reservas bioldgicas, manglares, zonas
protectoras, refugios de vida silvestre y reservas forestales propiedad del estado, y no esta
prohibido el aprovechamiento en terrenos privados de aptitud agropecuaria y sin montafia. SE
RESUELVE: Conforme a la sentencia, se afirma como hechos acreditados, que oficiales de la
Guardia Civil, en labores de patrullaje de rutina, en la finca del acusado J.M.R., en Cuatro Esquinas
de Los Chiles, se encontraron con el acusado J.G.B.C., "quien tenia en su poder la motosierra
marca Still, modelo 051, serie 111021701, la cual utilizaba en ese preciso momento para aserrar
dos arboles, uno de nispero y uno de danto,... siendo que el mismo no portaba ningiin documento
que lo autorizara a realizar la mencionada tala, alegando en el acto que él era un simple pedn y que
el dueio de la sierra y de la madera era el encartado J.M.R.." (Considerando I, folio 62). Conforme
a tales hechos, en primer lugar tenemos que en cuanto al imputado J.M.R. lo Unico que se dice
probado es que es el dueno de la finca, dado que la otra referencia que se hace a este acusado, se
refiere a lo que manifestd el otro coimputado, sin que el juzgador afirme como probado tal
contenido. En segundo lugar, notamos que no resulta claro qué es lo que el juzgador afirma que
realizaba el imputado B., cuando se presentaron los policias, pues se menciona que estaba
aserrando dos arboles, sin que se aclare si se encontraban en pie, o caidos, aunque luego se
refiere a tala. Si acudimos a las consideraciones de fondo, tampoco se logra aclarar esta situacion,
pues por un lado el juzgador refiere lo dicho por los testigos, en cuanto a que B. estaba aserrando
los arboles, y que se habian cortado unos tres o cuatro dias antes, y por otro lado expresa que los
arboles estaban en pie. Lo expuesto demuestra una falta de precision de lo que se tiene por
acreditado, e impide asegurar, como lo pretende el recurrente, que se tuviera por probado que los
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arboles estaban caidos, aunque ello no tiene la relevancia que le otorga el Lic. V.A., siendo lo
importante mas bien la naturaleza de la finca y el lugar donde se efectud la tala, o el aserramiento
de los arboles, pues como lo ha dicho en otras resoluciones este Tribunal, |la tala o aserramiento de
arboles en una propiedad privada, resulta punible si se da en un bosque o en una plantacion
forestal. Asi, en el Voto 682-F-97 suscrito por los Jueces Dr. J.LLR., quien redacto, la Licda.
C.A.M., y el Lic. J.Ch.L., se expresa en lo que interesa: "El Art. 61 inciso a) de la Ley Forestal indica
que se impondra prision de dos meses a dos afios a quien "Aproveche uno o varios productos
forestales en propiedad privada sin el permiso de la Administracion Forestal del Estado o a quien
aunque cuente con el permiso no se ajuste a lo autorizado". Dicho articulo en lo relativo al concepto
de aprovechamiento ha sido interpretado en relacion con el Art. 3 inciso a) de la Ley, que indica
que "aprovechamiento maderable" es: "Accion de corta, eliminacién de arboles maderables en pie
o utilizacién de arboles caidos, realizada en terrenos privados, no incluida en el Art. 1 de esta ley,
que genera o pueda generar algun provecho, beneficio, ventaja, utilidad o ganancia para la persona
que la realiza o para quien esta representa”. De la relacion de ambos articulos se ha concluido por
la jurisprudencia que la simple accion de cortar un arbol maderable, independientemente de si
forma parte de un bosque o plantacion forestal es constitutiva del delito contemplado en el Art. 61
inciso a), arriba mencionado (véase el voto 524-F-97 de este Tribunal (hay un voto salvado). Sin
embargo, los jueces integrantes del Tribunal Superior de Casacion Penal designados para el
conocimiento de este asunto, consideramos que debe variarse la jurisprudencia indicada. Es de
gran importancia el texto del tipo penal contemplado en el Art. 61 inciso a), en el que se hace
mencion al aprovechamiento "... de uno o varios productos forestales...". En lo relativo a la
interpretacion de las leyes se ha sefialado la existencia de diversos métodos, todos lo cuales por
supuesto encuentran como limite el principio de legalidad, previsto por el Art. 1 del Cédigo Penal y
el 39 de la Constitucién Politica, que es uno de los principios fundamentales de un Estado de
Derecho, sobre lo que existe consenso (véase por ejemplo: Sala Constitucional, voto 461-91).
Importante es que se ha tendido por la jurisprudencia a conceptualizar "forestal" como "relativo a
los arboles", lo que no es correcto. En efecto si se busca el término forestal en el diccionario se
vera que quiere decir "relativo a los bosques y a sus aprovechamientos" (Vox Diccionario General
llustrado de la Lengua Espanfola. Barcelona, 1995, p. 517. Véase también: Larousse. Diccionario
Usual, México, 1985, p. 266). Nétese incluso que el término forestal viene de la palabra del latin
"foresta", sea bosque. Es cierto que el Diccionario de la Real Academia al definir "forestal" indica
que por dicho término se entiende lo "relativo a los bosques y a los aprovechamientos de lefias,
pastos, etc." (Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia Espanola, Madrid, vigésimo
primera edicién, 1992, p. 984). Sin embargo, el término "bosque" debe estimarse como el
fundamental y lo concerniente a los "aprovechamientos de lefias, pastos, etc.", hace mencion al
aprovechamiento del bosque, tal y como se hace referencia en otros diccionarios. Debe anotarse
que el tipo penal objetivo de un delito se compone de elementos descriptivos y por via de
excepcion de elementos normativos. Se ha estimado que una consecuencia del principio de
legalidad es que deben evitarse estos ultimos elementos, debido a la inseguridad juridica que
introducen, como consecuencia del ambito valorativo que le conceden al juzgador. Por ello mismo
debe partirse al momento de interpretacion de un elemento del tipo penal de que éste es de
caracter descriptivo, salvo que hayan razones suficientes para estimar que no es de este caracter,
sino que es normativo. En el caso concreto no hay elementos que indiquen que el término forestal,
deba ser entendido en sentido diverso al indicado arriba, sea como un elemento descriptivo. Lo
anterior sin perjuicio de que en forma indirecta el término adquiere caracteres normativos, en la
medida en que la ley forestal precisa conceptos como el de "bosque" y de "plantacién forestal" (Art.
3 de la ley). De relevancia para sostener lo anterior en cuanto al término forestal es que el fin de la
ley forestal es en definitiva la proteccién y administracién de los bosques y el aprovechamiento de
los recursos forestales. Esto queda claro en el articulo 1 de la ley forestal, el que precisa los
objetivos de dicha ley, aspecto que tiene una importancia capital en la interpretacion de las diversas
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normas de la misma. Asi se dispone: "Objetivos. La presente ley establece como funcién esencial y
prioritaria del Estado velar por la conservacion, proteccién y administracién de los bosques
naturales y por la produccion, el aprovechamiento, la industrializacion y el fomento de los recursos
forestales del pais destinados a ese fin, de acuerdo con el principio de uso adecuado y sostenible
de los recursos naturales renovables...". Por su parte el articulo 3 de la ley da una serie de
definiciones, por ejemplo la de aprovechamiento maderable, terrenos de aptitud forestal,
ecosistema boscoso, bosque, plan de manejo forestal, plantacion forestal, régimen forestal, sistema
agroforestal, area silvestre protegida, centro de industrializaciéon primaria y servicios ambientales.
Importante es que todas ellas se refieren en definitiva al "régimen forestal", destacandose en ellas
los términos "bosque" y "plantacion forestal". Debe hacerse referencia a la menciéon que se ha
hecho en ocasiones del Art. 3 inciso a) de la Ley Forestal, para justificar que se sanciona en el Art.
63 inciso a) la corta de arboles en terrenos no forestales. Lo anterior en cuanto a la referencia que
se hace en dicho articulo a la corta de arboles no incluida en el Art. 1. Asi se ha expresado que por
ello dicha corta esta desvinculada de los objetivos de la ley fijados en el Art. 1, mencionados arriba.
Esta interpretacion debe ser rechazada, en primer lugar ya que el Art. 1, como se dijo, es
fundamental para la interpretacion de toda la ley en cuanto menciona los objetivos de la misma.
Pero la razén fundamental es que la referencia que se hace en el Art. 3 inciso a) al Art. 1, no es en
lo relativo al parrafo primero del mismo, que fue transcrito en lo que interesa arriba, sino
propiamente en lo concerniente al parrafo 2) del mismo articulo, que hace mencion, al igual que el
Art. 3 inciso a) a la corta de arboles, ello al decir: "En virtud del interés publico y salvo lo estipulado
en el articulo 18 de esta ley, se prohibe la corta o el aprovechamiento de los bosques en parques
nacionales, reservas bioldgica, manglares, zonas protectoras, refugios de vida silvestre y reservas
forestales propiedad del Estado". De relevancia en lo relativo a la utilizacion del concepto de
"forestal" como concerniente a los bosques, a la que se hizo referencia antes, es que en la ley
forestal el Unico articulo que se refiere a la prohibicién de cortar arboles en propiedad privada que
no sea bosques o plantaciones es el 27. En este se dispone: "Sélo se podra llevar a cabo la corta
de arboles en terrenos de uso agropecuario y sin bosque, obteniendo previamente la autorizacion
del Consejo Regional Ambiental o de la municipalidad respectiva y hasta por un maximo de cinco
arboles por hectarea por afio. Para una corta que sobrepase los veinte arboles por inmueble se
requerira la autorizacion de la Administracion Forestal del Estado”. Ello lleva a que conforme a una
interpretacion a contrario sensu, en terrenos sin bosque y que no sean de uso agropecuario no hay
ninguna prohibicion en la ley para la corta de arboles. Esto tratdé de ser corregido por la via
reglamentaria. Asi el Reglamento a la Ley Forestal, publicado en la Gaceta del 23 de enero de
1997, que define qué se entiende por terrenos de uso agropecuario sin bosque, indicando que
estos son "aquellas fincas privadas con la presencia de arboles no establecidos bajo un sistema
agroforestal o fincas que tienen areas con cobertura boscosa menores a dos hectareas, o aquellos
arboles ubicados en areas urbanas" (Art. 2). Sin embargo, la no aplicacién al presente caso
concreto del Reglamento en lo relativo a dicha definicién es clara. Ello en primer lugar debido a que
el hecho que se juzga fue cometido a principios de noviembre de 1995, resultando que incluso el
Reglamento fue publicado el 23 de enero de 1997, de modo que si se tratara de aplicar el mismo se
estaria ante un supuesto prohibido de aplicacion retroactiva. A lo anterior se agrega que el
Reglamento al definir que se entiende por "terrenos de uso agropecuario”, se excede, olvidandose
el caracter meramente ejecutivo de la ley que tiene, por cuanto se trata de ubicar en el término
"agropecuario" todo lo que no es forestal, lo que no concuerda con el sentido de la palabra
"agropecuario" (sea que tiene relaciéon con la agricultura y ganaderia), llegandose incluso al
absurdo de calificar de "agropecuario" lo urbano. De todas maneras incluso es discutible qué
sancion tiene la infraccion al Art. 27 de la Ley Forestal, sea en lo relativo a la tala de arboles en
terrenos de uso agropecuario, puesto que no se establece en la ley sancion alguna y es
sumamente cuestionable que en virtud de ello pueda interpretarse que en tal caso, seria de
aplicacion el Art. 61 inciso a) de la Ley Forestal, en cuanto se refiere al aprovechamiento de
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productos forestales. Una interpretacion en tal sentido no seria en realidad concordante con el
principio de legalidad, puesto que en ninguna parte de la ley se indica que por productos forestales,
se entienda también los productos arbdreos provenientes de un terreno que no es bosque, sino de
un terreno de uso agropecuario. Si se intentara una interpretacion que comprendiera dentro del Art.
61 inciso a) de la Ley Forestal la corta de arboles en terrenos de uso agropecuario tendria que
partirse de la denominacién del Titulo Tercero de la Ley Forestal, sea "Propiedad Forestal Privada",
dentro del cual esta ubicado el Art. 27 de la Ley Forestal. Pero una interpretacion que por esa via
tratara de ampliar el tipo penal del Art. 61 inciso a) de dicha ley, no seria concordante con el
principio de legalidad, el que exige la claridad en la descripcion de la conducta prohibida, claridad
que no existiria con la interpretacién indicada. Importante es el requerimiento de tratar de
interpretar las normas conforme a la Constitucion Politica, de la que habla la doctrina
constitucionalista, lo que exige que no sea posible que a través de interpretaciones sistematicas
extensivas del tipo penal respectivo, se llegue a considerar como tipica una conducta que no
aparece claramente descrita dentro del tipo penal, y es que un concepto es el de "forestal" y otro
totalmente diverso es el de "agropecuario”, no siendo clara una interpretacién que dijera que lo
agropecuario es forestal. De todas maneras en el caso concreto ni siquiera podria hablarse de la
existencia de una corta de un arbol en "terrenos de uso agropecuario”, puesto que la corta de los
dos arboles se dio en un terreno para construccion (véase folio 35 fte lineas 27-29). A pesar de ser
reiterativo debe recalcarse que si se sostuviera que la corta de arboles prevista en el Art. 27 de la
Ley Forestal encuentra su sancién en el Art. 63 inciso a) de la Ley Forestal, la extensién del término
agropecuario prevista en el Reglamento de la Ley Forestal ademas de contrariar el caracter
ejecutivo del reglamento con respecto a la ley, violentaria el mismo principio de legalidad (Art. 39
de la Constitucion Politica). Este principio exige que el supuesto de hecho calificado como delictivo
sea previsto en una ley ordinaria, no pudiéndose hacer ello en un simple reglamento, todo lo cual
encuentra su fundamento en la doctrina de la llustracion que dio origen a la llamada division de
poderes (Art. 9 de la Constitucion Politica). Por via de excepcién la Sala Constitucional ha admitido
la constitucionalidad de leyes penales en blanco, sea de leyes que en lo relativo a la precisién de
uno de los elementos del tipo delictivo remite a una norma de menor rango. Importante al respecto
es que Sala Constitucional ha dicho que "resulta posible completar una norma penal por medio de
un reglamento, siempre que al hacerlo el Poder Ejecutivo se mantenga dentro de su esfera propia
de competencia y que la ley que remite establezca con suficiente claridad los presupuestos de la
punibilidad, asi como la clase y extension de la pena..." (Sala Constitucional, voto 1876-90). Sin
embargo, es claro que con la definicion de "terrenos de uso agropecuario sin bosque" el
Reglamento de la Ley Forestal extenderia el ambito de la conducta tipica prevista en la Ley
Forestal y con ello de la competencia del Poder Ejecutivo. Lo mismo puede decirse de cualquier
intento de utilizar la palabra "arbol" como sinénimo de "forestal", como al parecer pretende el
Reglamento de la Ley Forestal al usar el término "arbol forestal" (Art. 2). Ademas de la
interpretacién a contrario sensu del Art. 27 de la Ley Forestal, hecha antes, tiene gran relevancia en
este asunto la interpretacion del Art. 63 inciso a) en relacion con el Art. 56 de la Ley Forestal. El
primero de dichos articulos sanciona como delictivo la infraccién del Art. 56 mencionado. Este
articulo por su parte indica que "No se podra movilizar madera en trozas, encuadrada ni aserrada
proveniente de bosque ni de plantacion, si no se cuenta con la documentacion respectiva". De
importancia es que, como ya lo ha dicho la jurisprudencia del Tribunal Superior de Casacién Penal,
se sanciona sélo el transporte no autorizado de madera "proveniente de bosque o plantacién”, pero
no el transporte de madera proveniente de terrenos que no sean bosque o plantacion, lo que es un
argumento de relevancia para estimar que el Art. 61 inciso a) s6lo sanciona el aprovechamiento (y
dentro de éste la corta) de arboles provenientes de bosques o plantaciones. Noétese que el
legislador tratd de extender "las tenazas" del Derecho Penal a diversas conductas que forman parte
de lo que podriamos llamar el "ciclo de la deforestacion”, parafraseando la terminologia que se ha
utilizado con respecto a otros tipos de delitos, de modo que se trata de sancionar no sélo las
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conductas relacionadas con la corta de arboles no autorizada en terrenos forestales, sino también
el transporte no autorizado de la madera de arboles de dicho terreno. Por ello no habria razon
alguna para sancionar el transporte solamente cuando la madera proviene de bosques o
plantaciones, pero en lo relativo a la corta de arboles sancionar la realizada aun en terrenos que no
reunan esas caracteristicas. Debe indicarse que existe una gran preocupacion en Costa Rica por la
proteccion del medio ambiente, y dentro de éste de los bosques. Inclusive en la Constitucion
Politica, de acuerdo con la reforma producida por la ley 7412 del 3 de junio de 1994 se dispuso que
"Toda persona tiene derecho a un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado. Por ello esta
legitimada para denunciar los actos que infrinjan ese derecho y para reclamar la reparacion del
dafio causado. El Estado garantizara, defendera y preservara ese derecho. La ley determinara las
responsabilidades y las sanciones correspondientes” (Art. 50 parrafo 2) y 3)). La proteccion del
medio ambiente, incluso por la via penal, es una de las tendencias dentro del Derecho Comparado.
Sin embargo, ello no debe llevar a una "inflaciéon" de conductas delictivas que vaya en contra del
principio del Derecho Penal como "ultima ratio" y del de "lesividad". Es cierto que es mas facil para
la represién de los delitos de deforestacion que se sancione cualquier corta de arbol, sea ésta en
terrenos forestales o no. Sin embargo, ello llevaria a una extensién desmedida del Derecho Penal,
tal y como ha ocurrido en la practica costarricense, en la que se ha llegado, como se dijo, a
sancionar simples cortas de arboles incluso en terrenos urbanos. En definitiva razones de mera
conveniencia en la represion de determinados delitos no deberian llevar a extender la represion a
supuestos diversos a los relacionados con el bien juridico protegido (Medio Ambiente: proteccién
de los bosques). Importante es que es claro que debe actuarse estatalmente para evitar la
deforestacion, sea la destruccion de los bosques. Pero la destrucciéon de éstos, si se recurre a la
incriminacion penal, se puede tratar de evitar a través de la sancién en caso de tala de arboles en
dichos bosques y no de la sancién a la tala de arboles que no forman parte de bosques. Por todo
ello no puede sostenerse que esta sentencia, suponga la desproteccién de los bosques frente a la
deforestacion, sino mas bien es coherente con la necesidad de proteger los bosques, llevando
dicha proteccion a la justa medida, de manera que con el argumento de proteger los bosques no se
llegue a sancionar penalmente la corta de arboles en los "no-bosques". Todo ello es consecuencia
no soélo del principio de legalidad, arriba mencionado, sino del mismo principio de lesividad."
(Conforme al contenido del texto, debe entenderse que, con excepcion de la ultima alusion al
articulo 63 inciso a), las anteriores referencias a ese numeral son erréneas, y en su lugar debe
entenderse que se habla del articulo 61 inciso a) de la Ley Forestal N° 7575). Segun el analisis
transcrito, que acogemos, lo determinante, en este caso, para establecer si existe o no delito, es la
ubicacion de los citados arboles de nispero y de danto, sea, si pertenecian, o no formaban parte,
de un bosque o de una plantacion forestal, aspecto que no es posible establecer conforme a lo que
se describe en la sentencia recurrida, lo que impide la resolucién por el fondo del asunto, y sélo
permite resolver por la forma, anulando la sentencia, por falta de precision de los hechos
acreditados, y, por ende, falta de fundamentacion. Por ello, conforme a lo dispuesto por los
articulos 39 de la Constitucion Politica, 395 incisos 2 y 3, 400 inciso 4, 482 parrafo ultimo y 483, del
Cddigo de Procedimientos Penales, se acoge el motivo, se declara con lugar el recurso por la
forma, se anula la sentencia, el debate que le sirvié de base, y se remite el proceso para la nueva
sustanciacion."
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s)Tala ilegal de productos forestales: Andlisis jurisprudencial sobre el concepto "forestal" y
los elementos del tipo

[Tribunal de Casacion Penall*'

Voto de mayoria

" Segun lo tenido por demostrado la tala de los cuatro arboles de laurel se produjo en un charral, lo
que no esta comprendido en la Ley Forestal como delito, segun jurisprudencia reiterada de este
Tribunal, que en lo que interesa ha sefalado: “... El Art. 61 inciso a) de la Ley Forestal indica que
se impondra prision de dos meses a dos afos a quien "Aproveche uno o varios productos
forestales en propiedad privada sin el permiso de la Administracién Forestal del Estado o a quien
aunque cuente con el permiso no se ajuste a lo autorizado". Dicho articulo en lo relativo al
concepto de aprovechamiento ha sido interpretado en relacién con el Art. 3 inciso a) de la Ley, que
indica que "aprovechamiento maderable” es: "Accion de corta, eliminacién de arboles maderables
en pie o utilizacion de arboles caidos, realizada en terrenos privados, no incluida en el Art. 1 de
esta ley, que genera o pueda generar algun provecho, beneficio, ventaja, utilidad o ganancia para
la persona que la realiza o para quien esta representa”. De la relaciéon de ambos articulos se ha
concluido por la jurisprudencia que la simple accion de cortar un arbol maderable,
independientemente de si forma parte de un bosque o plantacion forestal es constitutiva del delito
contemplado en el Art. 61 inciso a), arriba mencionado (véase el voto 524-F-97 de este Tribunal
(hay un voto salvado). Sin embargo, los jueces integrantes del Tribunal Superior de Casacion
Penal designados para el conocimiento de este asunto, consideramos que debe variarse la
jurisprudencia indicada. Es de gran importancia el texto del tipo penal contemplado en el Art. 61
inciso a), en el que se hace mencion al aprovechamiento "... de uno o varios productos
forestales...". En lo relativo a la interpretacion de las leyes se ha sefialado la existencia de diversos
meétodos, todos lo cuales por supuesto encuentran como limite el principio de legalidad, previsto
por el Art. 1 del Codigo Penal y el 39 de la Constituciéon Politica, que es uno de los principios
fundamentales de un Estado de Derecho, sobre lo que existe consenso (véase por ejemplo: Sala
Constitucional, voto 461-91). Importante es que se ha tendido por la jurisprudencia a conceptualizar
"forestal" como "relativo a los arboles”, lo que no es correcto. En efecto si se busca el término
forestal en el diccionario se vera que quiere decir 'relativo a los bosques y a sus
aprovechamientos” (Vox Diccionario General llustrado de la Lengua Espafiola. Barcelona, 1995, p.
517. Véase también: Larousse. Diccionario Usual, México, 1985, p. 266). Nétese incluso que el
término forestal viene de la palabra del latin "foresta", sea bosque. Es cierto que el Diccionario de
la Real Academia al definir "forestal" indica que por dicho término se entiende lo "relativo a los
bosques y a los aprovechamientos de lefias, pastos, etc." (Diccionario de la Lengua Espariola. Real
Academia Espafiola, Madrid, vigésimo primera edicién, 1992, p. 984). Sin embargo, el término
"bosque"” debe estimarse como el fundamental y lo concerniente a los "aprovechamientos de lefas,
pastos, etc.”, hace mencion al aprovechamiento del bosque, tal y como se hace referencia en otros
diccionarios. Debe anotarse que el tipo penal objetivo de un delito se compone de elementos
descriptivos y por via de excepcion de elementos normativos. Se ha estimado que una
consecuencia del principio de legalidad es que deben evitarse estos ultimos elementos, debido a la
inseguridad juridica que introducen, como consecuencia del ambito valorativo que le conceden al
juzgador. Por ello mismo debe partirse al momento de interpretaciéon de un elemento del tipo penal
de que éste es de caracter descriptivo, salvo que hayan razones suficientes para estimar que no es
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de este caracter, sino que es normativo. En el caso concreto no hay elementos que indiquen que el
término forestal, deba ser entendido en sentido diverso al indicado arriba, sea como un elemento
descriptivo. Lo anterior sin perjuicio de que en forma indirecta el término adquiere caracteres
normativos, en la medida en que la ley forestal precisa conceptos como el de "bosque" y de
"plantacion forestal" (Art. 3 de la ley). De relevancia para sostener lo anterior en cuanto al término
forestal es que el fin de la ley forestal es en definitiva la proteccion y administracion de los bosques
y el aprovechamiento de los recursos forestales. Esto queda claro en el articulo 1 de la ley forestal,
el que precisa los objetivos de dicha ley, aspecto que tiene una importancia capital en la
interpretacion de las diversas normas de la misma. Asi se dispone: "Objetivos. La presente ley
establece como funcién esencial y prioritaria del Estado velar por la conservacion, proteccién y
administracion de los bosques naturales y por la produccién, el aprovechamiento, la
industrializacién y el fomento de los recursos forestales del pais destinados a ese fin, de acuerdo
con el principio de uso adecuado y sostenible de los recursos naturales renovables...". Por su parte
el articulo 3 de la ley da una serie de definiciones, por ejemplo la de aprovechamiento maderable,
terrenos de aptitud forestal, ecosistema boscoso, bosque, plan de manejo forestal, plantacion
forestal, régimen forestal, sistema agroforestal, area silvestre protegida, centro de industrializacion
primaria y servicios ambientales. Importante es que todas ellas se refieren en definitiva al "régimen
forestal”, destacandose en ellas los términos "bosque" y "plantacién forestal". Debe hacerse
referencia a la mencién que se ha hecho en ocasiones del Art. 3 inciso a) de la Ley Forestal, para
justificar que se sanciona en el Art. 63 inciso a) la corta de arboles en terrenos no forestales. Lo
anterior en cuanto a la referencia que se hace en dicho articulo a la corta de arboles no incluida en
el Art. 1. Asi se ha expresado que por ello dicha corta esta desvinculada de los objetivos de la ley
fijados en el Art. 1, mencionados arriba. Esta interpretacion debe ser rechazada, en primer lugar ya
que el Art. 1, como se dijo, es fundamental para la interpretacién de toda la ley en cuanto menciona
los objetivos de la misma. Pero la razén fundamental es que la referencia que se hace en el Art. 3
inciso a) al Art. 1, no es en lo relativo al parrafo primero del mismo, que fue transcrito en lo que
interesa arriba, sino propiamente en lo concerniente al parrafo 2) del mismo articulo, que hace
mencién, al igual que el Art. 3 inciso a) a la corta de arboles, ello al decir: "En virtud del interés
publico y salvo lo estipulado en el articulo 18 de esta ley, se prohibe la corta o el aprovechamiento
de los bosques en parques nacionales, reservas biolégica, manglares, zonas protectoras, refugios
de vida silvestre y reservas forestales propiedad del Estado". De relevancia en lo relativo a la
utilizacién del concepto de "forestal” como concerniente a los bosques, a la que se hizo referencia
antes, es que en la ley forestal el unico articulo que se refiere a la prohibicion de cortar arboles en
propiedad privada que no sea bosques o plantaciones es el 27. En este se dispone: "Sélo se podra
llevar a cabo la corta de arboles en terrenos de uso agropecuario y sin bosque, obteniendo
previamente la autorizaciéon del Consejo Regional Ambiental o de la municipalidad respectiva y
hasta por un maximo de cinco arboles por hectarea por afio. Para una corta que sobrepase los
veinte arboles por inmueble se requerira la autorizacion de la Administraciéon Forestal del Estado”.
Ello lleva a que conforme a una interpretacién a contrario sensu, en terrenos sin bosque y que no
sean de uso agropecuario ho hay ninguna prohibicién en la ley para la corta de arboles. Esto traté
de ser corregido por la via reglamentaria. Asi el Reglamento a la Ley Forestal, publicado en la
Gaceta del 23 de enero de 1997, que define qué se entiende por terrenos de uso agropecuario sin
bosque, indicando que estos son "aquellas fincas privadas con la presencia de arboles no
establecidos bajo un sistema agroforestal o fincas que tienen areas con cobertura boscosa
menores a dos hectareas, o aquellos arboles ubicados en areas urbanas” (Art. 2). Sin embargo, la
no aplicacion al presente caso concreto del Reglamento en lo relativo a dicha definicién es clara.
Ello en primer lugar debido a que el hecho que se juzga fue cometido a principios de noviembre de
1995, resultando que incluso el Reglamento fue publicado el 23 de enero de 1997, de modo que si
se tratara de aplicar el mismo se estaria ante un supuesto prohibido de aplicacion retroactiva. A lo
anterior se agrega que el Reglamento al definir que se entiende por "terrenos de uso
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agropecuario”, se excede, olvidandose el caracter meramente ejecutivo de la ley que tiene, por
cuanto se trata de ubicar en el término "agropecuario” todo lo que no es forestal, lo que no
concuerda con el sentido de la palabra "agropecuario” (sea que tiene relacion con la agricultura y
ganaderia), llegandose incluso al absurdo de calificar de "agropecuario” lo urbano. De todas
maneras incluso es discutible qué sancién tiene la infraccion al Art. 27 de la Ley Forestal, sea en lo
relativo a la tala de arboles en terrenos de uso agropecuario, puesto que no se establece en la ley
sancion alguna y es sumamente cuestionable que en virtud de ello pueda interpretarse que en tal
caso, seria de aplicacion el Art. 61 inciso a) de la Ley Forestal, en cuanto se refiere al
aprovechamiento de productos forestales. Una interpretacion en tal sentido no seria en realidad
concordante con el principio de legalidad, puesto que en ninguna parte de la ley se indica que por
productos forestales, se entienda también los productos arbdreos provenientes de un terreno que
no es bosque, sino de un terreno de uso agropecuario. Si se intentara una interpretaciéon que
comprendiera dentro del Art. 61 inciso a) de la Ley Forestal la corta de arboles en terrenos de uso
agropecuario tendria que partirse de la denominacién del Titulo Tercero de la Ley Forestal, sea
"Propiedad Forestal Privada", dentro del cual esté ubicado el Art. 27 de la Ley Forestal. Pero una
interpretacién que por esa via tratara de ampliar el tipo penal del Art. 61 inciso a) de dicha ley, no
seria concordante con el principio de legalidad, el que exige la claridad en la descripcion de la
conducta prohibida, claridad que no existiria con la interpretaciéon indicada. Importante es el
requerimiento de tratar de interpretar las normas conforme a la Constitucién Politica, de la que
habla la doctrina constitucionalista, lo que exige que no sea posible que a través de
interpretaciones sistematicas extensivas del tipo penal respectivo, se lleque a considerar como
tipica una conducta que no aparece claramente descrita dentro del tipo penal, y es que un
concepto es el de "forestal" y otro totalmente diverso es el de "agropecuario”, no siendo clara una
interpretacién que dijera que lo agropecuario es forestal. De todas maneras en el caso concreto ni
siquiera podria hablarse de la existencia de una corta de un arbol en "terrenos de uso
agropecuario”, puesto que la corta de los dos arboles se dio en un terreno para construccion
(véase folio 35 fte lineas 27-29). A pesar de ser reiterativo debe recalcarse que si se sostuviera que
la corta de arboles prevista en el Art. 27 de la Ley Forestal encuentra su sancién en el Art. 63 inciso
a) de la Ley Forestal, la extension del término agropecuario prevista en el Reglamento de la Ley
Forestal ademas de contrariar el caracter ejecutivo del reglamento con respecto a la ley, violentaria
el mismo principio de legalidad (Art. 39 de la Constitucién Politica). Este principio exige que el
supuesto de hecho calificado como delictivo sea previsto en un ley ordinaria, no pudiéndose hacer
ello en un simple reglamento, todo lo cual encuentra su fundamento en la doctrina de la llustracion
que dio origen a la llamada divisién de poderes (Art. 9 de la Constitucién Politica). Por via de
excepcion la Sala Constitucional ha admitido la constitucionalidad de leyes penales en blanco, sea
de leyes que en lo relativo a la precision de uno de los elementos del tipo delictivo remite a una
norma de menor rango. Importante al respecto es que Sala Constitucional ha dicho que "resulta
posible completar una norma penal por medio de un reglamento, siempre que al hacerlo el Poder
Ejecutivo se mantenga dentro de su espera propia de competencia y que la ley que remite
establezca con suficiente claridad los presupuestos de la punibilidad, asi como la clase y extension
de la pena..." (Sala Constitucional, voto 1876-90). Sin embargo, es claro que con la definicién de
"terrenos de uso agropecuario sin bosque" el Reglamento de la Ley Forestal extenderia el ambito
de la conducta tipica prevista en la Ley Forestal y con ello de la competencia del Poder Ejecutivo.
Lo mismo puede decirse de cualquier intento de utilizar la palabra "arbol" como sinénimo de
"forestal", como al parecer pretende el Reglamento de la Ley Forestal al usar el término "arbol
forestal” (Art. 2). Ademas de la interpretaciéon a contrario sensu del Art. 27 de la Ley Forestal,
hecha antes, tiene gran relevancia en este asunto la interpretacion del Art. 63 inciso a) en relacion
con el Art. 56 de la Ley Forestal. El primero de dichos articulos sanciona como delictivo la
infraccién del Art. 56 mencionado. Este articulo por su parte indica que "No se podra movilizar
madera en trozas, encuadrada niaserrada proveniente de bosque ni de plantacién, si no se cuenta
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con la documentacién respectiva”. De importancia es que, como ya lo ha dicho la jurisprudencia del
Tribunal Superior de Casacién Penal, se sanciona sélo el transporte no autorizado de madera
"proveniente de bosque o plantacién”, pero no el transporte de madera proveniente de terrenos que
no sean bosque o plantacién, lo que es un argumento de relevancia para estimar que el Art. 61
inciso a) sélo sanciona el aprovechamiento (y dentro de éste la corta) de arboles provenientes de
bosques o plantaciones. Notese que el legislador traté de extender "las tenazas” del Derecho Penal
a diversas conductas que forman parte de lo que podriamos llamar el "ciclo de la deforestacion”,
parafraseando la terminologia que se ha utilizado con respecto a otros tipos de delitos, de modo
que se trata de sancionar no sélo las conductas relacionadas con la corta de arbolesno autorizada
en terrenos forestales, sino también el transporte no autorizado de la madera de arboles de dicho
terreno. Por ello no habria razén alguna para sancionar el transporte solamentecuando la madera
proviene de bosques o plantaciones, pero en lo relativo a la corta de arboles sancionar la realizada
aun en terrenos que no retinan esas caracteristicas. Debe indicarse que existe una gran
preocupacion en Costa Rica por la proteccion del medio ambiente, y dentro de éste de los
bosques. Inclusive en la Constitucion Politica, de acuerdo con la reforma producida por la ley 7412
del 3 de junio de 1994 se dispuso que "Toda persona tiene derecho a un ambiente sano y
ecolégicamente equilibrado. Por ello esta legitimada para denunciar los actos que infrinjan ese
derecho y para reclamar la reparacion del dafio causado. El Estado garantizara, defendera y
preservara ese derecho. La ley determinara las responsabilidades y las sanciones
correspondientes” (Art. 50 parrafo 2) y 3)). La proteccion del medio ambiente, incluso por la via
penal, es una de las tendencias dentro del Derecho Comparado. Sin embargo, ello no debe llevar a
una "inflacién" de conductas delictivas que vaya en contra del principio del Derecho Penal como
“ultima ratio" y del de "lesividad". Es cierto que es mas facil para la represion de los delitos de
deforestacion que se sancione cualquier corta de arbol, sea ésta en terrenos forestales o no. Sin
embargo, ello llevaria a una extensién desmedida del Derecho Penal, tal y como ha ocurrido en la
préctica costarricense, en la que se ha llegado, como se dijo, a sancionar simples cortas de arboles
incluso en terrenos urbanos. En definitiva razones de mera conveniencia en la represién de
determinados delitos no deberian llevar a extender la represion a supuestos diversos a los
relacionados con el bien juridico protegido (Medio Ambiente: proteccion de los bosques).
Importante es que es claro que debe actuarse estatalmente para evitar la deforestacion, sea la
destruccion de los bosques. Pero la destruccion de éstos, si se recurre a la incriminacion penal, se
puede tratar de evitar a través de la sancion en caso de tala de arboles en dichos bosques y no de
la sancién a la tala de arboles que no forman parte de bosques. Por todo ello no puede sostenerse
que esta sentencia, suponga la desproteccion de los bosques frente a la deforestacién, sino mas
bien es coherente con la necesidad de proteger los bosques, llevando dicha proteccion a la justa
medida, de manera que con el argumento de proteger los bosques no se llegue a sancionar
penalmente la corta de arboles en los "no-bosques"”. Todo ello es consecuencia no sélo del
principio de legalidad, arriba mencionado, sino del mismo principio de lesividad. ...” (Voto 682-F-97
de las 15:45 horas del 25 de agosto de 1997. En similar sentido y 845-F-97 de las 10:00 horas del
17 de octubre de 1997). De esta jurisprudencia se extrae que la tala de arboles en terrenos
privados esta protegida como delito, siempre y cuando se realice en un bosque, con las
dimensiones ya citadas, lo que no ocurre en este caso. Consecuentemente a la circunstancia de
que la sentencia esta debidamente motivada, en cuanto al analisis de la prueba, se suma que la
conducta acusada por la tala es atipica. No se recurrié en lo relativo al robo simple, lo que nos
impide pronunciamiento al respecto.”
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t)Error de tipo: Analisis en el ilicito de aprovechamiento de producto forestal creyendo tener
permiso de la administracion forestal

[Tribunal de Casacion Penal]?

Voto de mayoria:

“l.- Segun lo expone el recurrente, la sentencia contiene una erronea aplicaciéon del articulo 34 del
cédigo penal, cuando lo que debid aplicarse es el articulo 35 y 79 ibidem. En el caso en examen,
segun lo expone el recurrente, no era posible aplicar al caso un error de tipo, cuando en realidad la
conducta del enjuiciado se enmarca dentro de un error vencible de prohibiciéon. El encausado
absuelto reconoce la necesidad de contar con un permiso forestal para aprovechar la madera, el
que no solicitd a su amigo, actuando bajo la falsa representacién, existencia del permiso,
procediendo asi a talar y aserrar el arbol. El imputado debi6é asegurarse, antes de aserrar el arbol,
que su compafiero tenia el permiso. Al ser un error de prohibicién, no seria aplicable la causal de
atipicidad, debiendo aplicarse una sanciéon a Morera Quesada, aunque atenuada, en los términos

que lo prevé el articulo 79 del cédigo penal. El agravio planteado no es atendible. Si bien es cierto,

la_pretension de la Fiscalia plantea un cuestionamiento interesante, especialmente en cuanto a la
distincién entre error de prohibicién y error de tipo. considera esta Camara que en el contexto de

los hechos y del pleno dominio del hecho que tuvo el otro acusado, contrario a lo que seiala el a-
quo. en este caso si existié un error de tipo. El apartado a- del articulo 61 de la Ley Forestal
(Numero 7575) contiene un elemento normativo como es el permiso de la Administracién Forestal,
es decir, que en este caso, para que el sujeto activo cometa el delito, se requiere que cuente con
un permiso. No se discute en este hipotesis que al infractor pueda reprocharsele el esfuerzo o
actividades que pudo realizar para conocer que se requeria el permiso, que es al fin y al cabo, la
tesis del recurrente; la situacion es diferente, pues se trata de una hipétesis en la que el sujeto
imputado no tiene que realizar ningun esfuerzo para ponerse en una situacion en la que se
mantiene el juicio de reproche que caracteriza la culpabilidad. Conforme se asume en la sentencia,
el sujeto activo supuso, por una informacion errénea de su compafiero, que éste poseia el permiso
para realizar la actividad forestal. EI tema no es la vencibilidad o invencibilidad del error, como lo
expresa el representante del Ministerio Publico. En el caso de un error de tipo, la evaluacion
conceptual requiere establecer que en verdad existi6 el error, sin que pueda admitirse algun tipo de
gradacion, excepto la distincion entre accion dolosa y culposa, que no es un tema relevante en este
caso. En el error de prohibicién si es posible evaluar diversos grados de reprochabilidad, tal como
expresamente lo admite el articulo 79 del cédigo penal.. Si en sentencia se determiné que el que el
sujeto activo no estaba, de hecho, en capacidad de establecer si el permiso o autorizacion existia,
frente a esta conclusién no es posible aplicar una mayor o menor vencibilidad, simplemente se
asume, razonablemente, segun lo aprecia el juzgador, que el sujeto activo actu6 bajo la idea de
que el permiso juridicamente exigible lo poseia la persona que le encomend6 una determinada
labor. Bajo este supuesto factico, es indiscutible que no puede esta Camara modificar la decision
del a-quo, pues conforme se define la figura delictiva, el permiso constituye un elemento normativo
del tipo penal, de manera que un error sobre su existencia, si constituye un error de tipo (art. 34 del
codigo penal); se trata de un error de tipo de derecho, situacion que introduce, eventualmente, una
confusion, pues entre éste, excluyente del tipo penal y el error de prohibicion, excluyente de la
culpabilidad, existe una proximidad conceptual que puede sustentar una tesis como la que expone
el representante del Ministerio Publico. Los elementos normativos del tipo, cuando se refieren a
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requisitos o conceptos juridicos, tienen una estrecha cercania con las categorias que integran el
juicio de reproche por la culpabilidad, empero, tal proximidad no justifica la confusiéon entre uno y
otro concepto, tal como lo plantea el representante de la Fiscalia. Si el imputado no actué bajo la
idea de que el permiso se habia expedido, tal situacién, conforme al texto penal aplicado, no admite
una evaluacion circunstanciada, como el juicio de culpabilidad, sino que sélo requiere la credibilidad
de la prueba que sustente tal extremo y si tal parametro se supera, debe admitirse que se trata de
un error de tipo de derecho, cuya existencia excluye la tipicidad. Es indudable que en el caso
sometido a conocimiento de esta Camara, la delimitacion del cuadro factico, no admite clasificar la
exclusion del tipo penal como un error de prohibicion, porque frente a una causal evidente que
incide en uno de los elementos del tipo penal, no puede admitirse un error de prohibicion, cuyo
contenido es mas amplio y que requiere una apreciacién mas casuistica sobre el juicio de reproche
que define la culpabilidad. El hecho que Morera Quesada no observara el permiso y que se
atuviera a la palabra del coimputado, que era su amigo, es un hecho incontrovertible que excluye
un elemento normativo del tipo penal. La exclusién es evidente, sin que sea admisible, segun la
valoracion de los hechos, una gradacién en el juicio de reprochabilidad, pues como se expuso, es
evidente, conforme a las exigencias del principio de legalidad, que en este caso, sin la menor duda,
el sujeto activo no conocia sobre la existencia de un permiso, pues asumio que tal autorizaciéon
existia, supuesto que excluye, automaticamente, la tipicidad. Aunque no se menciona en la
sentencia, la sentencia recurrida contiene otro elemento excluyente del tipo penal: la inexistencia
del elemento subjetivo que requiere el ilicito penal. Si el sujeto activo realizé su acciéon bajo el
supuesto de que estaba autorizada, este supuesto excluye el elemento subjetivo del tipo penal,
pues esta figura delictiva (art. 61-a de la Ley Forestal nimero 7575) supone que el sujeto activo
ejecuta la accién con algun grado de conciencia sobre un acto administrativo autorizante o si este
existe, con la idea de que excede tal autorizacién. En el caso en examen, el sujeto activo no sélo
actué bajo la falsa idea de que el permiso existia, sino que el animo que orientaba su accion, no
tenia la intencién de ignorar un limite impuesto por la Administracién. En este caso no sélo no
existe un elemento normativo del tipo, segun se expuso supra, sino que tampoco se da el elemento
subjetivo del tipo delictivo de aprovechamiento forestal. Conforme a los argumentos expuestos,
considera esta Camara que no existe una errénea aplicacion del articulo 34 del codigo penal, pues
efectivamente se produjo una situaciéon que configuraba un error de tipo juridico y en tal supuesto
no es admisible el error de prohibicion. (art. 35y 79 del cédigo penal).”

u)Aprovechamiento ilicito de productos forestales: Aserrio posterior a tala autorizada no lo
constituye

[Tribunal de Casacion Penal]®

Voto de mayoria

"El Juez Penal de Puntarenas, Lic. R.N.A., condené a A.V.M. por el delito de aprovechamiento
ilegal de productos forestales, imponiéndole una pena de un mes de prision. Contra esta decision,
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el Dr. G.C.V,, interpuso recurso de Casacion por vicios de forma y de fondo. El Tribunal analizé los
argumentos planteados por el recurrente, resolviendo sus pretensiones conforme se expondra: I-
En su primer y unico reclamo por inobservancia de la norma sustantiva, estima el recurrente que se
inobservo el inciso b-del numeral sesenta y uno, asi como el numeral tercero, inciso b, en relacion
con el articulo 55, todos de la Ley Forestal vigente, N- 7575 de cinco de febrero de 1996. Segun se
expone en el fallo que se impugna, el 27 de mayo de 1984, funcionarios de la Direccién General
Forestal..., se presentaron al citado inmueble, lugar donde comprobaron la existencia de una gran
cantidad de madera aserrada, toda proveniente de los arboles de guanacaste talados...". Debe
destacarse que el a-quo aplicé la ley Forestal 7575, que no estaba vigente al momento en que
ocurrieron los hechos. Segun refiere el recurrente, no obstante que al imputado se le concedié un
permiso de corta, tal autorizacion no contemplaba también, la de explotacion. Debi6 el juzgador
interpretar restrictivamente la norma penal. Es contrario al sentido de la ley, el que exista corta sin
explotacion. La interpretacion del a-quo es incorrecta, cuando sefala que la ausencia del permiso
especifico de aserrar, configura el aprovechamiento ilegal de productos forestales. También
desconoce el a-quo la definicién que brinda el [sic] la Ley 7575 sobre lo que puede definirse como
aprovechamiento maderable (articulo tercero, inciso a-), porque en esta disposicion se incluye la
corta dentro del aprovechamiento, lo que significa que con tal accién se estaban aprovechando,
legalmente, los recursos. La accion de aserrar no se cita dentro de la definiciéon citada. En este
punto el juez aplico, injustificadamente, el tipo penal. Destaca también el recurrente, que el
juzgador desconoce que la Direccion Forestal otorgé al encausado, con posterioridad de la
ejecucion de los hechos acusados, el permiso que abarca los recursos forestales incluidos en la
denuncia. El mismo recurrente aporta en esta instancia, los permisos correspondientes. El a-quo
fue condenado [sic] por la inexistencia de una formalidad, sancionando por una omisién, no
obstante que se trataba de una madera que ya estaba cortada y respecto a la que habia recibido
autorizacion para cortarla. El reclamo planteado, se acoge. Efectivamente, el fallo aplicé,
errébneamente, la norma sustantiva. Segun consta en la relacién de hechos probados, el imputado
ordend la corta de unos arboles, conforme a un permiso otorgado por las autoridades
administrativas. Es decir, su accion fue legitima. No existio lesion al bien juridico tutelado, en este
caso, los recursos forestales. No es posible deducir dos ilicitos sucesivos, cuando la accién
delictiva solo se define con un verbo Unico. Es indudable, conforme a una simple apreciacion
l6gica, que el aprovechamiento incluye, la accién de cortar, que es casualmente lo que prevé el
apartado a- del articulo tercero del articulo [sic] 7575. Si un sujeto corta los arboles con la
autorizacion de la autoridad competente, aunque cumple, formalmente, la acciéon de aprovechar
prevista en el inciso a- del articulo 61 de la Ley Forestal, sin embargo, su acto no es ilicita. Se trata
de un hecho que aunque tipico, es legitimo, conforme a una autorizaciéon del ordenamiento.
Considerar, como lo hizo el juzgador, que no obstante que era una corta legitima, el aserrio, sin
permiso, si constituye un ilicito penal, constituye una violacién al principio de legalidad, pues el
juzgador excede los limites que permite la interpretacién razonable de la norma represiva. También
es aplicable en esta hipodtesis el principio de consuncion, que provoca la impunidad del hecho
posterior (Nachtat, segun la terminologia alemana). En este caso se produce un agotamiento del
delito, al caer la accion, en este caso, el aserrio, mas alla de los limites de la consumacién. Como
bien lo sefala Maggiore, en este caso, no se trata, en sentido estricto, de un problema de
consuncion; el segundo hecho no es punible, no tanto porque lo absorba la accién previa,
eventualmente punible, sino porque "..a la ley le es indiferente lo que el autor pueda haber
realizado mas alla de los limites del resultado previsto por el tipo de delito, que consiste en
apoderarse de lo ajeno. (ver Maggiore, G. "Derecho Penal Temis, Colombia. Tomo |-p.247). En el
caso de quien corta el arbol, aprovecha un producto forestal, lo que incluiria, por supuesto, el
aserrio del producto. Ni siquiera el articulo 61 de la ley 7575, distingue entre la accién de aserrar y
corta, sino que utiliza un término amplio como el aprovechamiento, que supone, en todo caso, que
el sujeto activo cometeria el ilicito mediante la ejecucion de una sola accién. Si bien el
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aprovechamiento abarca la corta y aserrio, no solo por el contenido del término, sino también
porque el apartado a- del articulo tercero de la ley 7575, sefiala que el aprovechamiento incluye la
utilizacién de arboles caidos, sin embargo, en el caso que se impugna, no es posible deducir una
doble imputacion frente a una accién Unica realizada por el mismo sujeto. Si el imputado recibio la
autorizacion para cortar los arboles, las acciones posteriores que realice no son punibles, por los
motivos ya expuestos. Diferente habria sido la situacién si el imputado hubiese utilizado arboles
caidos, sin contar, previamente, con el permiso de corta. Tampoco es posible, frente a la actividad
del mismo sujeto, autorizar la corta y sancionar por el aserrio, tal como erroneamente lo hizo el a-
quo. El permiso de cortar los arboles agota el ilicito, pues el posible perjuicio al bien juridico, ya se
produjo. No es posible, frente al agotamiento del perjuicio al bien juridico, recrear el ilicito,
sancionando por una accién cuyo contenido y tutela coincide con un acto legitimo. Conforme lo
solicita el recurrente, el a-quo aplicd, errbneamente, la norma sustantiva, casandose el fallo
recurrido, absolviendo de toda pena y responsabilidad al sefior A.V.M.. El aserrio de una madera
cuya corta estaba autorizada, es un acto posterior impune. Por resultar innecesario, se omite
pronunciamiento sobre los otros motivos planteados por el recurrente."
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ADVERTENCIA: H Centro de Informacion Juridica en Linea (CIJUL en Linea) esta inscrito en la Universidad de
Costa Rica como un proyecto de accién social, cuya actividad es de extension docente y en esta linea de trabajo
responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigacion que son recopilaciones
de informacién jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se encuentran al final de cada
documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no necesariamente reflejan el
pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos segun el articulo 9 inciso 2 del
Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo 70 de la Ley N° 6683 (Ley de
Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes, decretos y demas actos publicos
de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a los servicios que brinda el CJUL en
Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las restricciones existentes sobre el uso de las
obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obra

y la fuente original y la digital completa, en caso de utilizar el material indicado.
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