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Ver aviso |legal al final del docunento

| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: OPORTUNI DAD PROCESAL PARA CONCI LI AR EN SEDE PENAL

| NDI CE:
1. NORVATI VA APLI CABLE

a. Cbdi go Procesal Pena
b. Ley de Justicia Penal Juvenil

2. JURI SPRUDENCI A RELACI ONADA
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DESARROLLO
1. NORVATI VA APLI CABLE

a. Codi go Procesal Penal?

ARTI CULO 7. - Soluci é6n del conflicto

Los tribunales deberan resol ver el conflicto surgido a
consecuencia del hecho, de conformdad con |os principios
contenidos en las |leyes, en procura de contribuir a restaurar la
arnoni a social entre sus protagoni stas.

ART| CULO 30.- Causas de extincion de |a accién pena

La acci 6n penal se extinguira:

(.)

k) Por la conciliacion.

Articulo 36 Conciliaci dn.

En las faltas o contravenciones, en |os delitos de acci6n privada,
de accion publica a instancia privada y los que admitan la
suspensi 6n condi cional de |la pena, procedera |a conciliacioén entre
victima e inmputado, en cual quier nomento hasta antes de acordarse
| a apertura a juicio. Tanbi én procederd en |os asuntos por delitos
sanci onados, exclusivanente, con penas no privativas de |ibertad,
si enpre que concurran | os demas requi sitos exigi dos por esta |ey.

En esos casos, si las partes no | o han propuesto con anterioridad,
en el nonento procesal oportuno, el tribunal procurard que
mani fi esten cuadles son las condiciones en que aceptarian
conciliarse.

Para facilitar el acuerdo de las partes, el tribunal podréa
solicitar el asesoramento y el auxilio de personas o entidades
especi alizadas para procurar acuerdos entre las partes en
conflicto, o instar a los interesados para que designen un
am gabl e conponedor. Los conciliadores deberdn guardar secreto
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sobre | o que conozcan en |as deliberaciones y discusiones de | as
partes.

Cuando se produzca la conciliacioén, el tribunal honologard |os
acuerdos y declarara extinguida la accién penal. Sin enbargo, |a
extincion de la accién penal tendra efectos a partir del nonento
en que el inputado cunpla con todas |as obligaciones contraidas.
Para tal propésito podra fijarse un plazo mxino de un afio,
durante el cual se suspende | a prescripcién de |a acci 6n penal.

Si el inputado no cunpliere, sin justa causa |as obligaciones
pactadas en la conciliacién, el procedimento continuard cono Ssi
no se hubi ere conciliado.

En caso de incunplimento por causa justificada, |as partes podran
prorrogar el plazo hasta por seis neses mas. Si la victima no
aceptare prorrogar el plazo, o se extinguiere este sin que el
i mputado cunpla la obligaci6n aun por justa causa, el proceso
continuard su nmarcha sin que puedan aplicarse de nuevo |as nornmas
sobre |l a conciliaci on.

El tribunal no aprobara la conciliacién cuando tenga fundados
notivos para estimar que alguno de |os que intervengan no esta en
condi ci ones de igual dad para negociar o ha actuado bajo coacci6n o
amenaza.

No obstante | o dispuesto antes, en |los delitos de caracter sexual,
en |los conetidos en perjuicio de nenores de edad y en |las
agresi ones  dongesti cas, el tri bunal no debe procurar | a
conciliaci6n entre las partes ni debe convocar a una audi encia con
ese propésito, salvo cuando |lo soliciten en forna expresa la
victima o sus representantes | egal es.

(Asi reformado por el articulo 15 de la Ley de Reorganizacion
Judi ci al No. 7728 de 15 de dicienbre de 1997)

CONCLUSI ON DEL PROCEDI M ENTO PREPARATORI O
ARTI CULO 299. - Actos concl usi vos

Cuando el Mnisterio Publico o el querellante estinen que |os
el ementos de prueba son insuficientes para fundar |a acusaci6n,
podréan requerir |a desestimcion o el sobreseinmento definitivo o
provi si onal .

Tanbi én, podran solicitar |a suspensi én del proceso a prueba, |a
aplicaci 6n de criterios de oportunidad, el procedi mento abreviado
0 que se promueva |a conciliacion.
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Junto con el requerimento remtiran al juez |as actuaciones, |as
evidencias y los demas nedios de prueba material es que tengan en
su poder.

PROCEDI M ENTO PARA JUZGAR LAS CONTRAVENCI ONES

ARTI CULO 402. - Audi encia de conciliaci én

Para juzgar |as contravenci ones, una vez recibida |la denuncia o el
informe policial y cuando sea posible por la existencia de
personas ofendidas, |a autoridad judicial conpetente convocara a
| as partes a una audiencia de conciliacidén en la que se realizaran
| as gestiones pertinentes para que |leguen a un acuerdo. Esta
audi enci a puede ser convocada nuevanente para continuar el proceso
conci liatorio.

ARTI CULO 403.- Efecto de | os acuerdos

Cuando las partes se hayan puesto de acuerdo, firmaréan un
documento en que asi conste, con |os conprom sos que hayan
adqui rido. El juzgador honol ogard | os acuerdos. A los treinta dias
natural es contados a partir de la suscripcion del acuerdo, se
archivara |l a causa, con caracter de cosa juzgada, si ninguna parte
ha presentado obj eci ones.

ARTI CULO 404. - Convocatoria

De no lograrse un acuerdo conciliatorio o de no respetarse sus
condi ci ones, o0 cuando, por otros notivos, no sea posible la
conciliaci6n, la autoridad judicial convocara a las partes para
gue concurran con las pruebas de cargo y descargo a un juicio
oral .

b. Ley de Justicia Penal Juvenil?

Articulo 61.- Partes necesari as

La conciliacio6n es un acto jurisdiccional voluntario entre el
of endido o su representante y el nenor de edad, quienes seran |as
partes necesarias en ella.

Direcci 6n web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
Emai | : cijul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

é?uﬂh' A

“(11)) Centro de Informacion Jurfdicaen Linea & &

Articulo 62.- Convocatoria

Durante | os diez dias posteriores al establecimento de |a
acusaci 6n y cuando sea posible por |a existencia de |a persona
of endi da, el Juez Penal Juvenil citard a |as partes a una

audi enci a de conciliaci on.

El Juez Penal Juvenil, en su caracter de conciliador, invitara a
| as partes, previanente asesoradas, a un acuerdo. Si el ofendido
no tiene asesoramento y quiere participar en |a audi encia de
conciliaci6n, el Mnisterio Publico | e asignard un asesor.

Podr4 |l egarse a un acuerdo de conciliaci én en cualquier otra
et apa del proceso, en tanto no se haya decretado | a resol uci én
definitiva en prinmera instanci a.

Articulo 63.- Oros participantes

A la audiencia podréan asistir |os padres, tutores o encargados del
menor de edad, o misnmo que el representante del Patronato
Naci onal de | a Infanci a.

Articulo 64.- Procedencia

La conciliacion procederd en todos |os casos en que es adm sible
para |l a justicia penal de adultos.

2. JURI SPRUDENCI A

“I'l'l.- La conciliacioén.- La institucion de la conciliaciodn es de
reciente data en nuestro derecho penal. Si bien, desde antes se
contaba con figuras sinmlares -tal conp el perdon del ofendido- |a
conciliaci6n, conb nmedio de extincion de la accion penal se
originé legislativanente en el Codigo Procesal Penal que enpezdé a
regir en el nmes de enero de este afio.- Se pretende con ella
otorgar a la victima un papel mas activo y participativo dentro
del proceso, esto es, permtirle que en al gunos asuntos reasuma Ssu
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papel protagonico en |a busqueda de |a solucio6n al confllcto. Por
otra parte, tanbién se pretende evitar que en algunas clases de
delitos que se consideran de nenor dafosidad social, |os autores
ingresen al sistema carcelario, considerando lo que ello inplica
no s6lo para quien es prisionalizado, sino tanbién para su fanmlia
y la sociedad en general. Amén de ello, existe la conviccion
generalizada de que el Estado no estd capacitado ni facultado
materi al nrente para investigar, acusar, juzgar y penalizar todos
los delitos que se coneten.- El Estado no es el poseedor de |os
bi enes juridicos de | os ciudadanos, sino el garante; de ahi que |la
conciliacion comp un nedio de solucion del conflicto debe darse
entre el inputado y el ofendido, actuando directanente. El acuerdo
conciliatorio debe originarse a partir de un dialogo libre entre
|as dos partes involucradas en el conflicto humano, debi danente
asesoradas, que han de encontrarse en igual dad de condiciones para
negociar y en pleno wuso de sus facultades volitivas vy
cognosci tivas. Es la victinm, que sufrid personalnmente el
menoscabo de un bien juridico, quien debe decidir si concilia o no
y en qué térmnos, pues la idea es que la solucion |le satisfaga
sus intereses a fin de que se restablezca |la paz social perturbada
con la comsion del delito.- El derecho a conciliar en materia
penal no tiene fundanento constitucional al guno, es una
di sposici 6n de caracter legal, que puede preverse en |os casos en
que el legislador | o considere adecuado. En razén de ello es que
s6lo se contenpla para las faltas y contravenciones, delitos de
acci 6n privada, de accion publica a instancia privada y para |os
delitos que admiten la suspension condicional de la pena.- E
Codigo de la Nifiez y la Adol escencia, por su especialidad y por
ser posterior al Codigo Procesal Penal, derogdé tacitamente Ila
posi bilidad de conciliar en los delitos cometidos en perjuicio de
nmenores de edad, que se establecia en el dltino parrafo del
articulo 36 de esta ultima normativa.-*3

“I'llo.- El caso concreto: En este asunto el recurrente pretende
la nulidad de la sentencia dictada contra sus defendi dos, porque
el Tribunal no accedié a su pedido para que se pernitiera la
conciliaci6n. En prinmer |ugar debe seflal arse que este caso naci o
al anparo de la nueva normativa procesal penal, pues |os hechos
i mput ados ocurrieron el 26 de octubre de 1998. Asi, es evidente
céno desde el inicio del proceso |os acusados y su defensor han
tenido todas |as oportuni dades para proponer cual quier soluciédn
alterna al conflicto, incluida la conciliacidn. Del exanmen de |as
actuaciones solanente se evidencia la peticidén hecha por el
recurrente al celebrarse |la audiencia prelimnar, oportunidad en
la que solicité, ante la inconparecencia del ofendido, que se
suspendiera la diligencia para hacerlo conparecer y “llegar a una

Direcci 6n web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
Emai | : cijul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

4

DE Angy p. Y
s 4
T

(1)) Centro de Informacion Juridica en L inea @@%

A

R ) 3
L D

nedi da alternativa” (folio 29), peticidén que no fue aceptada. Ya
en sede de juicio y una vez iniciado el debate, el defensor no
formul 6 peticiodn alguna en ese sentido sino hasta que se logré |la
conparecenci a del ofendido, luego de haber suspendido el debate
para tal fin en dos oportunidades (acta de debate, folio 46). A
lo largo de la investigacién preparatoria |a defensa tuvo
oportunidad de solicitar la convocatoria a una audiencia de
conciliacion y no lo hizo. Tanpoco cuando fue convocado a I|a
audi encia prelimnar fornmul 6 peticiodn alguna en ese sentido (Véase
convocatoria de folio 25 y escrito de la defensa de folio 28).

Asi, la peticion que hizo al Tribunal muy avanzado el debate
resulta del todo extenporanea. Es cierto que el Tribunal denegd su
pedi do, no por haber precluido el nonmento procesal para ello sino
porque en |la especie se trataba de un delito tentado y para ello
se apoy6 en jurisprudencia de esta Sala, especialnmente |as
sentencias 796-98, de las 10:30 hrs. del 21 de agosto de 1998 y
137-99 de las 8:57 hrs. del 12 de febrero del afo anterior,
jurisprudencia que, en virtud del antecedente de la Sala
Constitucional transcrito, debe variar y por ello |as razones para
rechazar la peticion no son validas, aunque finalnmente no pueda
accederse a |lo solicitado, precisanente por haber precluido el

nonento procesal para plantear el tema y en ese sentido debe
sefial arse que las razones dadas por el Tribunal al respecto
t anpoco son correctas. El a quo determiné que la solicitud, pese
a haberse fornmulado ya nuy avanzada la audiencia, no era
ext enporanea, interpretando para ello que la Ley de Resolucion
Alterna de Conflictos y Pronocion de |la Paz Social, nunero 7727
del 9 de dicienbre de 1997, establece que la conciliaciodn puede
acordarse en cual quier estado del proceso y que, por tratarse de
l ey especial y posterior al Codigo Procesal Penal, debe entenderse
qgue lo nodifica. La Sala no conparte tal argunentaci 6n pues el
Codi go Procesal Penal contiene reglas especificas respecto de la
conciliaci6n en materia penal, tratandose de normativa de em nente
orden publico e indudablenmente especial por ser especifica la
materia de que trata. La ley citada si bien es posterior en nada
nodi fica las reglas procesal es establecidas en el Cbddigo Procesa

respecto a las caracteristicas, requisitos y tienpo procesal de |la
conciliaci6n en materia penal. Por |o demas, la propia ley en su
articulo 2 define la materia que desarrolla y establece que “Toda
persona tiene el derecho de recurrir al diélogo, |a negociacion,
la nediacién, la conciliacion, el arbitraje y otras técnicas
simlares, para solucionar sus diferencias patrinoniales de
nat ural eza disponible”, sin que pueda entenderse conprendida en
tal marco de accién la conciliacién del conflicto penal, cuyo
establecimento y desarrollo Io hace el I|egislador en el Cdadigo
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Procesal, siendo la norma de principio el nunmeral 7 de dicho
cuerpo legal. Nada inpide que los principios inspiradores de |a
Ley citada, puedan conpl enent ar la interpretacion de Ila
conciliaci6n en materia penal, especialnente en temas no regul ados
en forma expresa, pero ello seria en forma supletoria y nunca para
sustituir o variar las reglas que el Cbdigo establ ece, conp sucede
con lo relativo al tienpo procesal para la aplicacién de |as
nedidas alternas. Es nenester sefialar que ni aun con Ila
interpretaci 6n que ha dado la Sala Constitucional respecto de la
frase “hasta antes de acordarse l|la apertura a juicio* podria
estimarse que la peticidn del recurrente es admsible. En efecto,
la Sala Constitucional en |la sentencia 5836-99, de las 17:18 hrs.
del 27 de julio del afio anterior, establecié:

“.)y iroL- Sobre la situacion juridica. A partir de la entrada
en vigencia de la Ley 7594 del diez de abril de m| novecientos
noventa y seis, el principio de legalidad que regia en el
ejercicio de la accion penal, ha sido flexibilizado debido a la
i ncorporaci 6n de diversos institutos procesales, entre ellos el
criterio de oportunidad reglado. De nmanera que la persecucio6n
penal no serd ejercida obligatoria e indiscrinmnadamente, sino con
fundamento en criterios de conveniencia y utilidad, que seréan
apl i cados de conformdad con la ley procesal, la politica crimnal
del Estado y el interés de las partes en la solucidén del
conflicto. En consecuencia, el Cbdigo Procesal Penal integra al
sistema juridico penal formas alternativas de finalizacio6n del

proceso, a saber, la aplicacion de criterios de oportunidad
(articulos 22 a 24), la suspensién del procedimento a prueba
(articulos 25 a 29), la reparacion integral del dafio (articulo 30
inciso j), la conciliacién (articulo 36), el proceso abreviado
(articulos 373 a 375). Los principios en los que se funda el

orden procesal penal vigente, para permtir el acceso de |as
partes a estas salidas procesales alternativas, estan inspirados
en una filosofia iushumanista, que <concibe la potestad ius
puniendi del Estado conmb wun instrumento de justicia, cuya
prioridad no es vigilar y castigar sino restituir la arnonia
soci al . Al respecto, el articulo 7 del Cbdigo Procesal Penal
literal mente establ ece:

"Articulo 7.- Solucién del conflicto. Los tribunal es deberén
resolver el conflicto surgido conob consecuencia del hecho, de
conform dad con | os principios contenidos en |las |eyes, en procura
de contribuir a restaurar la arnmonia social entre sus
pr ot agoni st as".
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En i gual senti do, la  Declaracio6n sobre | os PrlnC|p|os
Fundanental es de Justicia para las Victimas de Delitos y Abuso de
Poder, adoptada por |a Asanblea General de Naciones Unidas en su
resol uci 6n 40/ 34 del veintinueve de novienbre de ml novecientos
ochenta y cinco, estipula:

"4, Las victimas seran tratadas con conpasién y respeto por su
di gnidad. Tendran derecho al acceso a |os necanisnos de la
justicia y a una pronta reparaci 6n del dafio que hayan sufrido,
segun | o dispuesto en |la |egislacién nacional.

5. Se estableceran y reforzaréan, cuando sea necesario, necani snos
judiciales y admnistrativos que permitan a las victinms obtener
reparaci 6n nedi ante procedimentos oficiales u oficiosos que sean
expedi tos, justos, poco costosos y accesibles. Se informara a |as
victimas de sus derechos para obtener reparaci 6n nediante esos
nmecani snos.

6. Se facilitard |a adecuaci 6n de |los procedimentos judiciales y
adm ni strativos a | as necesi dades de | as victinas:

a) Informando a las victimas de su papel y del alcance, el
desarrollo cronol 6gico y |la marcha de | as actuaci ones, asi conp de
la decisi6on de sus causas, especialnmente cuando se trate de
delitos graves y cuando hayan solicitado esa infornacion;

b) Permitiendo que |as opiniones y preocupaciones de las victinas
sean presentadas Yy examnadas en etapas apropiadas de |as
actuaciones sienpre que estén en juego sSus intereses, sin
perjuicio del acusado y de acuerdo con el sistema nacional de
justicia penal correspondi ente;

c) Prestando asistencia apropiada a las victinmas durante todo el
proceso judicial;

d) Adoptando nedidas para mnimzar |las nolestias causadas a |as
victimas, proteger su intimdad, en caso necesario, y garantizar
su seguridad, asi conp la de sus famliares y la de |los testigos
en su favor, contra todo acto de intimdacién y represali a;

e) Evitando denoras innecesarias en la resolucion de |as causas y
en la ejecucion de |los nandamentos o decretos que concedan
i ndemmi zaci ones a |l as victinas.

7. Se utilizaréan, cuando proceda, necanisnpbs oficiosos para |a
soluci 6n de controversias, incluidos |la nediacion, el arbitraje y
| as préacticas de justicia consuetudinaria o autoctonas, a fin de
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facilitar la conciliaciéon y la reparacion en favor | as
victims"

Por lo tanto, interpretar restrictivanmente el tienpo procesal de
estas acciones (criterios de oportunidad, suspensi 6n  del
procedimento a prueba, conciliacion, reparacion integral del
dafio, proceso abreviado), significaria limtar en forma ilegitim
el derecho que tienen las partes a obtener |la pronta resol uci 6n de
sus conflictos, de conformdad con |o dispuesto en los articulos
39, 41 de la Constitucidén Politica, 8.1 y 7.5 de l|la Convencidn
Anericana sobre Derechos Humanos, y la Declaracién sobre |os
Princi pi os Fundanmental es de Justicia para las Victinas de Delitos
y del Abuso de Poder. De manera que la interpretaci én del tienpo
procesal, tratandose de la aplicacion de aquellos institutos
juridicos que permiten a las partes concluir el proceso penal vy
solucionar el conflicto suscitado entre |os ciudadanos (victim e
i mput ado) conb consecuencia de la transgresién de la |ey penal
deberd ser acorde al interés del Estado de restaurar la arnonia
social, tal y conmb lo indica la Parte General del Codigo Procesa
Penal, en su articulo 7. No es posible, entonces, que se linte
el acceso de las partes a la solucion del conflicto, con
fundamento en una interpretacion restrictiva del tienpo procesa
para la aplicacion de tales institutos juridicos expresanente
contenplados en la ley procesal. En cuanto a este aspecto,
procede transcribir el articulo 2 del Cddigo Procesal Penal, que
en | o conducente indica:

"Articulo 2.- Regla de interpretacidn. Deberan interpretarse
restrictivanmente | as disposiciones |egales que coarten la |ibertad
personal o limten el ejercicio de un poder o derecho conferido a
los sujetos del proceso. En esta mteria, se prohiben Ila
interpretaci 6n extensiva y la analogia mentras no favorezcan |a
libertad del inmputado ni el ejercicio de una facultad conferida a
qui enes intervienen en el procedimento".

Verbigracia, los articulos 17, 25, 36 y 373 del Cddigo Procesa
Penal establ ecen que |la revocatoria de instancia, |a conciliacion,
| a suspensi 6n del proceso a prueba y el procedimento abreviado
podréan solicitarse "en cual quier nonmento hasta antes de acordarse

la apertura a juicio". Evi dentenente, interpretar que una vez
dictado el auto de apertura a juicio (articulo 322 del Cdadigo
Procesal Penal) no procede, bajo ninguna circunstancia, la
aplicacién de los institutos juridicos citados, constituye una
interpretacién literal del texto normativo. Sin enbargo, una
interpretacion literal del tienpo procesal regulado en |os
articulos 17, 25, 36 y 373 del Cbdigo Procesal Penal, limta el
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derecho conferido a | os sujetos procesal es, de obtener SO|UCIOn al
conflicto nediante soluciones procesales alternativas después de
ordenado el auto de apertura a juicio. En consecuencia, y de
conform dad con |os dispuesto en los articulos 2 y 7 del Cbdigo
Procesal Penal, esta interpretacion literal deberd ser sustituida
por una interpretaci 6n extensiva de la frase "en cual qui er nonento
hasta antes de acordarse |la apertura a juicio", que favorezcan el
ejercicio de l|as facultades conferidas por el ordenam ento
juridico a quienes intervienen en el procedimento, para la
sol uci 6n pronta y efectiva del conflicto. De nanera que el tienpo
procesal a que se refiere esta frase, no podré interpretarse cono
un plazo perentorio -dado que limtaria el derecho de las partes a
solucionar el conflicto nediante salidas procesales alternativas-,
sino conb un plazo ordenatorio que podra anpliarse con el
consentimento de las partes. En consecuencia, si la victima y el
i mputado asi lo solicitan, el juez deber& val orar, aun después del
auto de apertura a juicio (articulo 322 del Cddigo Procesal
Penal ), en qué casos procederia |a aplicacion de la conciliacion,
| a suspensi 6n del proceso a prueba o el procedimento abreviado -
verbigracia-, con fundamento en |os principios y valores que
i nstauran el proceso penal (.)".

En este caso no se trata de peticiones reiteradas de |a defensa en
etapas previas y de forma oportuna, respecto a la necesidad vy
conveni enci a de convocar al ofendido para “negociar” alguna forna
de solucio6n del conflicto. Se trata de una propuesta UN LATERAL,
hecha casi a punto de concluir el debate, para que el Tribunal le
permta “poder hablar con el ofendido para ver si se puede
conciliar porque el ofendido no se presentd” (acta de debate,
folio 46). Ya se ha indicado que el notivo de rechazo por parte
del Tribunal a tal peticién fue no el tienpo procesal sino la
consi deraci 6n de que, por tratarse de un delito de Tentativa de
Robo Agravado, con un extremo minino de |a pena de cinco afios de
prision, no perntia la suspensién condicional de |a pena, no
obstante y por las razones que se han dado, aunque tal
razonamento no es valido, de igual forma procedia rechazar |a
solicitud por ser extenporanea. Véase co6np |a defensa ni siquiera
tiene una propuesta concreta para lograr una salida alternativa
sino que |lo que desea es “conversar” |o que bien pudo haber
gestionado a lo largo de todo el proceso, o haberlo procurado por
su cuenta conversando con el ofendido, o transmitiéndole al nenos
al guna  propuesta concreta para conciliar, sin que fuese
i ndi spensable la intervencion del tribunal, asi conp tanpoco era
necesari o esperar a la fecha de cel ebraci 6n del debate hasta que
el ofendido se presentara. A su vez, el ofendido desde el inicio
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de la causa fue informado de sus derechos conp victima y |as
posi bi |l i dades que |e acordaba |a |egislacién (denuncia, folio 7),
sin que manifestara ningun interés y aun mas, al declarar en
debate no hizo nmanifestacion alguna respecto a que “no tenia
interés” en el asunto, cono |lo nmanifestara el defensor y, por el
contrario, rindié su declaracién identificando plenanente a |os
acusados y describiendo |la accion que realizaron en su perjuicio.
Incluso al finalizar el debate el Tribunal |e concedi6 |a palabra,
sin que se diera alguna manifestacion en ese sentido (acta de
debate, folio 47). No se trata de una negativa infundada o de un
sinple obstaculo erigido para evitar una solucidn real del
conflicto. Se trata de rechazar wuna solicitud evidentenente
extenporanea, maxinme que a lo largo de todo el proceso de
investigacion |a defensa tuvo oportunidad de solicitarlo,
consi derando el parecer del ofendido a quien nunca pididé citar,
nunca solicitdé formalnente la convocatoria a una audiencia de
conciliaci6n y tanmpoco existe un propuesta concreta ni evidencia
alguna de que exista interés del ofendido en acceder a ello.
Consecuentenmente, aun cuando el fundanento del tribunal haya sido
errado al nonento de denegar la solicitud de |a defensa, lo cierto
es que la peticidon resultaba inprocedente por tratarse de una
gestion unilateral y extenporéanea, |o que obliga a rechazar el
recurso.”*

Nota: Sobre el voto 5836-99 de la Sala Constitucional que utiliza
cono referencia el voto anterior de la Sala Tercera, en el cual se
admte |la posibilidad de conciliar y otras soluciones alternativas
hasta antes del juicio oral, la Sala Constitucional posteriornente
rectifico tal posicidén con el voto 4983-2000, que transcribinms a
cont i nuaci on.

«|1.- Sobre el fondo. Reclama el accionante que se le viold6 el
derecho al debido proceso al negarsele |la posibilidad de acogerse
al procedimento abreviado Unicanente porque su solicitud se
estind extenporanea por parte del Tribunal, en contra de la
opi ni é6n de la Sala Constitucional sobre el tema. La cuestién de la
oportuni dad procesal en que pueden validanmente hacerse solicitudes
para la aplicacién de nmedidas alternativas al proceso pena
ordinari o fue abordada recientenmente por parte de esta Sala, en la
sentenci a nunero 02989-00 de |l as quince horas veinticuatro m nutos
del doce de abril de este afio, en la que se dijo en |o que
i nteresa:
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"I - DEL OBJETO DE LA CONSULTA. El Tri bunal
consultante solicita a esta Sala que defina las reglas
bajo las cuales debe ser aplicado el plazo establecido
en el articulo 373 del Cbdigo Procesal Penal para |a
procedi bilidad del procedimento abreviado, dada una
aparente jurisprudencia constitucional contradictoria al
respecto, pues en tanto que |la sentencia nunero 09129-
98, indica que el plazo establecido en esa nornma no es
i nconstitucional, de manera que debe ser aplicado tal vy
conb esta dispuesto, en la sentencia numero 05836-99 -
confirmada posteriornmente, en sentencia nunero 05981-99-
, se afirmn que las nedidas alternativas son un
mecani sno sinplificador del proceso, por |o que no puede
estimarse que se trate de un plazo perentorio, sino
ordenatorio y prorrogable por el consentimento de |as
partes. De esa nmanera, si se rechaza la solicitud del
procedi m ento abreviado por extenporaneo, en aplicacioén
del plazo establecido en la norma en cuestion, podria
| esionarse el derecho de defensa del inputado o de |as
partes a una pronta resol uci on.

.- En efecto, esta Sala en las sentencias recién
ci tadas expuso en | o conducente:

"A juicio del consultante, "el ciudadano que enfrenta el
proceso penal contra quien se ha decretado |a apertura a
juicio, segun |lo dispuesto por el guarisnp 322 ejusdem
se encuentra en la msma situacion real de aquellos
ci udadanos contra qui enes unicanente se ha fornmulado |a
acusacion en los térmnos del ordinal 303 del Cdbdigo
Procesal Penal". Existe sin duda un error al estimr que
se encuentra en la msma situaciOon |a persona que recién
se le ha formulado |a acusaci 6n, con respecto a aquella
a la que ya se |le acordd la apertura a juicio. En
real i dad anbas personas han tenido |la m sma oportunidad,
desde el inicio, de solicitar el procedi mento abrevi ado
en las circunstancias que sefiala el articulo 373
cuestionado. La diferencia esta en que en un supuesto |la
persona no hace uso de esta posibilidad y deja continuar
el proceso, y en otra, si lo hace o estd en el nonento
procesal para hacerlo. Es decir, desde el punto de vista
del derecho a la igualdad, anmbos han tenido el msno
derecho al inicio del proceso y hasta antes de acordarse
la apertura a juicio; en ese sentido no puede decirse
gue se les trate en forma desigual. Hay que recordar que
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el procedimento abreviado, tiene por natural eza buscar,
entre otros intereses, la econonia procesal, de tal
formn que no seria ldégico otorgar la posibilidad de
solicitar el procedimento abreviado cuando ya se esta
en la etapa de juicio que es precisanente |la que se pudo
haber evitado. El |egislador ha querido proteger -con |la
norma consultada- el principio de justicia pronta, pues
permtir una vez acordada la apertura del proceso a
juicio que pueda hacerse solicitud para ir a un
abrevi ado puede servir para evitar la celebracion del
debate ante |l a propuesta de |a defensa por utilizar este
procedimento y sus ventajas a esta altura del
desarrollo del proceso, |0 que causa atraso a la
tram taci 6n, adenas de que obliga a |a adm nistraci 6n de
justicia al esfuerzo de preparar un debate -con la
di sposici6n de recursos humanos y materiales que ello
conll eva- que luego no se celebrara ante | a eventualidad
de que el procedimento no se desarrolle en toda su
pl enitud por aceptarse el procedimento autorizado en
los articulos 373 y siguientes del Cbdigo Procesal
Penal. Si se ha tenido -se reitera- en plena igual dad
gue toda persona sonetida a proceso |la posibilidad de
hacer tal solicitud hasta antes de acordarse |la apertura
a juicio, no se observa en ello quebranto alguno al
principio constitucional establecido en el articulo 33
de la Constitucion Politica, al evitarse que se haga a
partir de ese nonento, tal y como |o dispuso el
| egislador en la norma consultada..." (sentencia nunero
9129-98 de las diecisiete horas treinta mnutos del
veintidés de dicienbre de ml| novecientos noventa vy
ocho).

Por otra parte, en |la segunda de resoluciones arriba
sefial adas, la namero 05836-99, de las diecisiete horas
con dieciocho mnutos del veintisiete de julio de ml
noveci entos noventa y nueve, se hicieron |las siguientes
consi der aci ones:

"De manera que la interpretacién del tienpo procesal,
tratandose de la aplicacién de aquellos institutos
juridicos que permten a las partes concluir el proceso
penal y solucionar el conflicto suscitado entre |os
ci udadanos (victima e inputado) conb consecuencia de |a
transgresién de la ley penal, debera ser acorde al
interés del Estado de restaurar |la arnonia social, tal y
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cono lo indica la Parte GCeneral del Cddigo Procesal
Penal, en su articulo 7. No es posible, entonces, que se
limte el acceso de las partes a la solucion del
conflicto, con f undament o en una interpretacioén
restrictiva del tienpo procesal para |a aplicacion de
tales institutos juridicos expresanente contenplados en
la |l ey procesal."”

Y conti nua dici endo,

“"Verbigracia, los articulos 17, 25, 36 y 373 del Cbdigo
Pr ocesal Penal establecen que |a revocatoria de
instancia, la conciliacién, |a suspensién del proceso a
prueba y el procedimento abreviado podréan solicitarse
«en cualquier nonento hasta antes de acordarse la
apertura a juicio». Evidentenente, interpretar que una
vez dictado el auto de apertura a juicio (articulo 322
del Cbdigo Procesal Penal) no procede, bajo ninguna
circunstancia, la aplicacion de los institutos juridicos
citados, constituye una interpretacién literal del texto
normativo. Sin enbargo, una interpretacién literal del
ti empo procesal regulado en los articulos 17, 25, 36 vy
373 del Codigo Procesal Penal, Iimta el derecho
conferido a |los sujetos procesales, de obtener solucion
al conflicto nediante sol uci ones procesales alternativas
después de ordenado el auto de apertura a juicio. En
consecuencia, y de conformdad con |os dispuesto en |os
articulos 2 y 7 del Cbdigo Procesal Penal, esta
interpretacién literal debera ser sustituida por una
interpretacién extensiva de l|la frase «en cualquier
nmoment o hasta antes de acordarse |a apertura a juicio»,
que favorezcan el ejercicio de |las facultades conferidas
por el ordenam ento juridico a quienes intervienen en el
procedinmento, para la solucidon pronta y efectiva del
conflicto. De nmanera que el tienpo procesal a que se
refiere esta frase, no podra interpretarse cono un plazo
perentorio -dado que limtaria el derecho de las partes
a solucionar el conflicto nediante salidas procesales
alternativas-, sino conb un plazo ordenatorio que podra
anpliarse con el consentimento de las partes. En
consecuencia, si la victima y el inputado asi |o
solicitan, el juez deberd valorar, aun después del auto
de apertura a juicio (articulo 322 del Cbédigo Procesa
Penal), en qué casos procederia la aplicacion de la
conciliacion, la suspension del proceso a prueba o el
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procedi m ento abrevi ado -verbigracia-, con fundanento en
los principios y valores que instauran el proceso
penal ."

Asim snp, en la sentencia nunmero 05981-99 de |as catorce
horas tres mnutos del tres de agosto de m | novecientos
noventa y nueve se agregé a los anteriores conceptos |lo
si gui ent e:

"I'V.- Sobre el fondo. (...) En efecto, se ha probado en
autos que el dia 14 de julio pasado el Licenciado Canpos
present6 ante el Tribunal de Juicio del Primer Grcuito
Judicial de San José dos escritos: el prinmero referido
al acuerdo suscrito entre la ofendida y el encartado
medi ante el cual el dltino se conpronetié a resarcir el
dafio nmediante el pago de ciento cincuenta ml col ones
pagaderos en tres tractos; y el otro docunento, el que
sustentado en la conciliacién planteada, se solicitd |la
i bertad del sefior Trece. (...) Por otra parte, nediante
resolucion del 23 de julio siguiente, el juzgador
consideré oportuno reservar la resolucion de la
conciliacion presentada, para ser conocida el dia
sefial ado para el debate, sea el 29 de julio siguiente,
tomando en cuenta que el Tribunal desea corroborar, en
presencia de las partes, |lo manifestado en el acuerdo
conciliatorio y ademas, resolver al oposicién presentada
por el representante del Mnisterio Publico.

(...)

Ahora bien, con la promulgacion reciente de |la nornativa
procesal el proceso penal esta inspirado en novedosos
institutos y principios, entre |los que se encuentran |a

conciliaci6n, la suspension del proceso a prueba, |a
reparaci 6n integral del dafio, etc. Y el determ nado en
el articulo 2, gue establece la interpretacion

restrictiva entratédndose de |as disposiciones que
limten la libertad personal. Ademés, la ley faculta al

Juzgador para que en aras de restaurar la arnonia
social, resuelva |los conflictos surgidos, de conform dad
con la normativa vigente (articulo 7 del Codigo Procesa

Penal ). Relacionado con ello, el Cddigo Procesal Pena

en su articulo 30 establece |las causas de extincion de
| a acci 6n penal, indicando conp tal en sus incisos j y k
(conforne fue solicitado en el escrito inicial):
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soci al causado, realizada antes del juicio oral, en

delitos de contenido patrinonial sin grave violencia
sobre |l as personas o en delitos cul posos, sienpre que |la
victima o el Mnisterio Pablico lo adnmtan, segun el
caso" o " por la conciliacién".

Consti tuyéndose asi una acci 6n procesal que tiene cono
fin la extincidon de la accién penal y conb consecuenci a
la finalizacion de una nedida cautelar como lo es la
prisi6n preventiva, por |lo que, debido a su natural eza
juridica podra plantearse en cual quier tienpo, a partir
del inicio del proceso y antes del debate (asi se
interpreta de los articulos 2, 7, 25 y 341 del Cbdigo
Procesal Penal). Tal y conp se indico, en el caso que
nos ocupa el inputado y la ofendida rubricaron un
docunento de conciliacién en el que se estableci6o |a
reparaci 6n del dafio, docunmento que ademds sirvid de
sustento para solicitar la libertad del inputado. No
obstante |os principios inspiradores del proceso penal
gue fueron nencionados, el juzgador al haber sefal ado
fecha para el juicio oral, atendiendo una interpretacion
restrictiva, optdé por rechazar la solicitud de libertad
sustentado en que aun no habia resuelto la conciliaciédn,
la que reservOo para ser conocida hasta la fecha de la
audiencia oral. La Sala, en asuntos simlares al que
ahora nos ocupa (Vid sentencia N° 05836-99 de las 17:18
horas del 27 de julio de 1999), ha considerado que en
este tipo de casos, la interpretacion de |as normas debe
ser anplia respetandose al maxinmo |os derechos de Ila
victima y del victimario, por lo que no es dable la
reserva nencionada pues se violenta el derecho del
imputado de obtener su |ibertad, sustentado en una
actuaci 6n validanente reconocida por el ordenamento
juridico, conb lo es la conciliacidén, cuyo fin es la
solucién real del conflicto. Asi que, los juzgadores
ante este tipo de gestiones, deben necesarianente
distinguir la necesidad juridica que deriva de la
situaci 6n del inputado, en relacién con su libertad, ya
gue en los casos en que sea planteada dicha gestion y
exista un sujeto privado de su libertad, tal y como |lo
ha indicado la Sala en la jurisprudencia transcrita, se
deberéd prioritaria e innmediatamente citar a la partes
para la realizacién de la audiencia respectiva, a |os
efectos de que en cual quier etapa del proceso, incluso
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antes de la apertura del debate (articulo 341 del Cbdigo
Procesal Penal), de manera especial sea resuelta la
solicitud de conciliacién y de libertad que expresanente
se hubiera planteado. Interpretarlo de manera distinta,
seria desconocer el principio restrictivo que inspira el
proceso penal en |o tocante a la libertad de |os
sujetos, y la obligacion de los jueces de resolver
i nmedi at anente este tipo de gestiones sin sujeciones a
ti enpos procesales, atendiendo a que esta de por nedio
un derecho constitucional de primer orden, por lo que |la
om sién o atraso en su resolucion violenta | os derechos
fundanment al es consagrados en los articulos 39, 41 de la
Constitucion Politica y los articulos 8.1 y 7.5 de la
Convenci 6n  Anericana  sobre Der echos Hurmanos, al
dilatarse de forma injustificada tanto la solucioén del
conflicto, conb la prisién preventiva a que esta
sonetido el encartado. Asi las cosas, el recurso debe
ser declarado con lugar, ordenandose a la autoridad
recurrida proceder i nnedi atanente a resol ver | as
gesti ones pl ant eadas. "

| V.- De acuerdo con | o expuesto, se plantea entonces de

nuevo en esta consulta el tema puntual de si la
imposicidon de wuna limtacion tenporal a la facultad
concedida a las partes del proceso penal en el articulo
373 del Codigo  Procesal Penal , de solicitar (y
eventual nente obtener) I|a aplicacion de un proceso
abreviado dentro del proceso penal, resulta contraria a
| os derechos fundanentales del i mput ado. Asi , el
pronunciamento de la Sala deberda linmtarse a tal

cuestién, sin perjuicio de que |lo que |o expuesto pueda
servir conbp punto de referencia o una guia para casos
simlares donde se encuentre de por medio una
restricciéon tenporal simlar frente a otro tipo nedidas
de las establecidas en el Coédigo de rito. El texto del
articulo en discusion dice:

"Articulo 373.- Admi sibilidad.

En cualquier nonento hasta antes de acordarse la
apertura a juicio, se podra proponer la aplicacio6n del
procedi m ent o abrevi ado cuando:

(...)"
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Esta norma demarca un espacio de tienpo claranmente
delimtado (al nmenos en su conclusién) para |levar a
cabo la proposicion a que se hace referencia en ese
msno articulo, lo cual significa que la limtacion no
provi ene sino del msno texto normativo, esto es, de una
interpretacion literal sinple y Ilana de la norma, tal y
cono o reconoce la sentencia  05836-99 arriba
transcrita; la Unica objeci6n que cabria |evantar contra
este aserto es la referida a | o que debe entenderse por
"apertura a juicio", sin enbargo, para la Sala este
concepto esta claranente definido en nuestro Cadigo
Procesal Penal que le dedica los articulos 321 y 322 en
| os que se deja definida esta resoluci6n conp |a aquella
actuacion con la que culmna la fase internmedia, y en la
gue -—incluso- debera definirse la existencia de bases
para acordar alguno de las nedidas alternas al juicio
oral o al proceso (articulo 319). Por el contrario, el
Codi go Procesal Penal reserva para el juicio oral o
debate especificanente los articulos 324 al 372 en |os
gue i ndi stintanmente utiliza el térm no "juicio"
(articulos 324, 325, 326, 328, 334 entre otros), debate
(articulo 324, 327, 335 entre otros) y audiencia
(articulo 328, 330, 333, 3335, 343, tanbién entre
otros); conb se aprecia, la contenida en el articulo
341, resulta sinplenente wuna expresiéon entre otras
enpl eada para referirse a la audiencia o debate que
enfrenta al inputado con su acusador ante el Tribunal
gue lo va a juzgar, pero que no puede confundirse nunca
con la resolucién que ordena la apertura a juicio,
emtida por el juez de la etapa internedia, conb paso
previo y necesario para la realizacion de un debate. No
de otra forma debe entenderse el articulo 341 cuando
habl a de que el Juez que presida el Tribunal, "declarara
abierto el juicio" pues o que inicia con tal acto es el
debate en e tanto en que l|la apertura a juicio
propi anente dicha ya ocurridé y no ha sido revocada de
nodo que el juicio ya estaba abierto desde el nonento en
qgue de conformidad con el articulo 322 se hizo tal
pronunci am ento; |o que no ha sido abierto es el debate,
la audiencia que es precisanente a |a que hace
referencia el articulo 341 recién nencionado. Entiende
la Sala que es posible que exista confusidn en al guna
medida ya que el sistema procesal penal anterior no
contenia este concepto de apertura a juicio conp parte
del tramte de |la etapa preparatoria, sino que se le

Direcci 6n web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
Emai | : cijul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

4

Py
Al
1.‘,-

DE Angy

=

57 7
[

5‘ Centro de I nformacion Juridica en Linea &8 7

[ Fil

LA S )

hacia equivaler a la apertura del debate, |o que ha
produci do que el Transitorio IV de la Ley de
Reor gani zaci 6n  de  Tribunal es autorize de rmanera
excepcional -y para |los casos que deben continuarse
tram tando con ese Cddigo- la posibilidad de solicitar
nedidas alternas, aun a la altura de tal nonmento
procesal, sin que tal diferencia venga a ronper |a
unidad | 6gica del sistenma porque se trata justanente de
situaciones de excepcion para las cuales pueden
arbitrarse nedi das diferentes.

V.- De esa forma, no hay entonces ninguna oscuridad en
el articulo 373 del Cbdigo Procesal Penal y si se

observa detenidanente, la insatisfaccion que la Sala
expres6 en resoluciones anteriores estd claranmente
dirigida a entender que esa linmtacién del plazo -

contenida conmb se dijo en el texto propianente dicho de
la norma- es contraria a |os derechos constitucionales
de los inputados. No se trata entonces de un problem
derivado de la interpretacidon, sino del texto y ello
porque la interpretacion legitima de la norma obliga a
reconcerle existencia al plazo final fijado, de tal
formn que si éste se considera inconstitucional, 1|o
procedent e seria denostrar y decl ar ar | a
inconstitucionalidad de tal regla legislativa, ya que
resulta evidente que el Ilegislador quiso e inpuso tal
restricciéon, por lo que si ésta es constitucional o
inconstitucional, no es tema que deba resolver la Sala
por la via de la interpretacién sino por la via de una
declaratoria de inconstitucionalidad de la norma que |a
contiene. En resunen, no se trata de un problema de
interpretacién de la norma comb se entendié en Ila
sentencias transcritas sino, que |la supuesta infraccion
se origina en el texto msnpo que inpone la limtacidn,
por lo que procede analizar dicho texto para verificar
si efectivanente contradice |os derechos fundanentales
de | os i nput ados.

VI.- La constitucionalidad del articulo 373 del Cdodigo
Procesal Penal .

Con la pronulgacion de la nueva |egislacion procesal
penal, Ley nunero 7594, de diez de abril de ml
noveci entos noventa y seis, se integran al sistenn
juridico penal formas alternativas de finalizacio6n del
proceso, sea, que dota de nmecani snMbs cuya consecuenci a
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es que se tenga por extinguida la accion penal, 0 se
evite la realizaci6on del debate o juicio oral y publico;
estos son: la aplicacién del criterios de oportunidad
(articulos 22 a 24), la suspensi6n del procedinmentos a
prueba (articulos 25 a 29), reparaci 6n integral del dafio
(articulos 30 inciso j), la conciliacion (articulo 36),
y el procedimento abreviado (articulos 373 a 375). Ya
se explicé comp el articulo 373 del Codigo Procesal
Penal contiene una limtacién tenporal para solicitar la
aplicaci 6n del procedi m ento abrevi ado; ahora bien, para

gue di cha [imtacion pueda consi der ar se
constitucionalmente ilegitim, deberian concurrir al
menos dos condi ci ones: a) la norma supuestanente

defectuosa debe incidir, en el nucleo de derechos
basi cos que nuestra Constituci on Politica establ ece conp
| os ni ni nos necesari os par a otorgarle val i dez
constitucional a un proceso sancionatorio dado; es
decir, deberia producir efectos sobre algun derecho de
| os considerados fundanentales e integrantes del debido
proceso; b) en segundo lugar, deberia denbstrarse que
dicha afectacién se origina en una regla irrazonable o
desproprocionada frente al fin que se busca; ello porque
ha sido doctrina reiterada de l|la Sala el que |los
derechos fundanentales de |os cuidadanos no son de
ejercicio absoluto e incontrolado sino que pueden ser
sonetidos a regulacion en su ejercicio por parte de |as
aut ori dades conpetentes cuando ello resulte necesario
para garantizar su propia existencia y l|a aquellos
pertenecientes a terceros. Si alguna o anbas de esas dos
condi ciones se incunplen, la conclusién seria que la
nor ma no al canza a | esi onar el bl oque de
constitucionalidad y por ende debe sostenerse conp un
ejercicio valido del poder por parte de |las autoridades.

VIl1.- En relacién con la prinera de |as dos condiciones
(la afectaci 6n de derechos fundanmental es del i nputado)
encontranbps que el articulo 373 regula una forma
abrevi ada de proceso penal, consistente en la omsion
del debate oral y publico, con fundanento en un acuerdo
entre la acusacion y el inputado, quien renuncia a esa
fase del proceso a canbio de alguna ventaja. Se trata de
una opci 6n que -—aunque valiosa en el disefio que dio
origen al nuevo proceso- no forma parte de este sino de
manera eventual, puesto que puede darse o no dependi endo
de diferentes condiciones. Esta Sala ha sefal ado
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reiteradanente -por ejenplo en Ila resolucion nuner o
07177-99 de las catorce horas treinta y nueve n nutos
del dieciséis de setienbre de m| novecientos noventa y
nueve- que dicha alternativa procesal no forma parte de

debi do proceso a que tiene derecho el inputado:

“I'll.- Sobre el fondo. El proceso penal no busca en
forma exclusiva -ni siquiera principal- la solucién nas
favorabl e al inputado, sino el respeto de sus derechos
fundanentales y la averiguacion de l|la verdad de |os
hechos. En ese sentido, no puede decirse que exista un
derecho del inputado a que se |le beneficie con un
proceso abreviado. Este |o puede solicitar el Mnisterio
Pablico o la defensa, y se trata de un acto consensuado
entre éstos, el inputado y el Juez, pero no se trata de
una obligacion procesal, ni nucho nenos un derecho
fundamental que pueda ser exigido. Lo que si ha sefial ado
la Sala es que si se Ilega a fornular el convenio, éste
tiene que respetarse, so pena de |esionar |os derechos
constitucional es del inputado.”

Se aprecia de la sentencia transcrita, que el proceso
abreviado es considerado conb una opcio6n dentro del
devenir del proceso penal; puede faltar sin que ello
afecte | os derechos béasicos que el Estado esta obligado
a respetar al individuo cuando |o sonete a un proceso
penal . De esa fornm, aunque son validas | as
observaciones de la Sala respecto a |a necesidad de que
la interpretacion de |os derechos fundanmentales de |os
adm ni strados se rijan por los principios "pro hém ne" y
"pro libertate" nada de ello esta en juego aqui, o al
menos no lo esta en o que se refiere al analisis que
debe hacer la Sala en cuanto de |a validez de un plazo
maxino para la solicitud de aplicacion del proceso
abreviado porque -conb se dijo- se trata en tal caso de
una vent aj a ot or gada, no en acat am ento y
materializacion de una especifica regla o principio
constitucional, sino conp respuesta a intereses de rango
legislativo y por lo tanto anplianente nodul abl es en ese
m sno nivel, sienpre y cuando obvi anente se respeten |as
reglas sobre Jla actividad legislativa que contiene
explicita o inplicitamente la propia Constitucidn
Politica. Finalnente, en cuanto a este punto, considera
la Sala que debe eximrse de intervenir en la discusioén
sobre la exégesis correcta de los articulos 322 y 341
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anbos del Codigo Procesal Penal, frente al artlculo 7 de
ese msno cuerpo legal, con el cual supuestanente entran
en contradicci 6n, dado que se trata precisanente de la
| abor de los tribunales penales, quienes han de hacer
preval ecer la intepretaci 6n que esté mas acorde con |as
reglas y principios que -a los distintos niveles-
i nforman el proceso penal

VIII.- En cuanto a |la segunda condici én necesaria para
una declaracién de inconstitucionalidad del pl azo
i mpuesto en el articulo 373 del Codigo procesal penal

(la irrazonablidad 'y desporporciéon de la regla
di scutida) cabe seflalar que a juicio de esta Sala
tanmpoco ello ocurre en el caso concreto. Con |as nedi das
alternativas de soluci6on de las causas penales, se
pretende que |a persecucion penal no sea ejercida en
forma obligatoria e indiscrimnadanente, sino tomando en
cuenta criterios de oportunidad y utilidad aplicables de
conformdad con la ley procesal, la politica crimnal
del Estado y el interés de las partes en |la sol uci 6n del
conflicto. En el caso aqui analizado, se resalta este
altimo elenento, comb una de las innovaciones de la
reciente |egislacion procesal penal en el sentido de
reconocer una nmayor participacién de las partes que
intervienen en el proceso penal en |las diversas fases.
No obstante, si bien es verdad que existe un evidente
interés del Estado en restaurar la arnonia social y que
en cierta nmedida el proceso abreviado -conb otras
nmedi das alternas al proceso penal plenario- busca Il enar
ese fin nediante la resolucién de los conflictos que a
nivel intersubjetivo subyacen al proceso penal, tanbién
es cierto que, conpb todo instituto procesal, el de las
nmedi das al ternas no puede quedar |ibrado de regul aci ones
para ser utlizado por las partes a discreciobn; esta
ultima idea resulta extrafla a la propia nocién de un
si stema procesal ordenado y posiblenente tiene su origen
cuando se otorga a la busqueda de la resolucion del
conflicto entre las partes, en cuanto fin del proceso,
una relevancia mayor a la que |le corresponde dentro del
si st ema. Justanente al contrari o, contrari o, debe
tomarse en cuenta que el disefio del sistema procesa

penal actual, conserva aun conop fin prinordial Ila
regul acion e iteraci 6n del ejercicio del poder punitivo
del Estado, inclusive cuando se proveen diversas fornas
de solucion de conflictos, con las que se pretende
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atenuar la rigurosidad que en tal sentido exh|b|a el
sistema anterior, en especial frente a ciertos casos
especiales donde el interés de un particular por Ila
sanci6n y el resarcimento sobrepasaba al estatal. Desde
tal perspectiva no resulta irrazonabl e establ ecer plazos
finales para el cunplimento de las diferentes
actuaci ones y etapas con tal de que ellas no perjudi quen
lo constituye el interés principal del proceso ni sus
ritualidades esenciales. Ms aln, si partinbs de la
forma de razonar expuesta por la Sala en |as sentencias
nunero 05836-99 y 05981-99 ya transcritas, en las que
sostiene que la limtaci 6on tenporal debe ser ordenatoria
so pena de |esionar derechos fundanental es, simlarnmente
tanpoco se sostendria ninguna otra limtacion, (ni
siquiera la que estas msnmas resoluciones inponen al
autorizar la proposicién de |las nedidas alternas hasta
antes de la apertura de |a audiencia segun el texto de

numeral 341). Llevada a sus ultimas consecuencias, la
busqueda de la soluci6n del conflicto entre las partes,
deberia hacer perm si bl e la  posiblidad de una

conciliacion en el transcurso del debate, entre el
cierre del debate y la emsién de la sentencia o bien en
la etapa de casaci6n, puesto que aln no existe cosa
j uzgada; es decir, |os argunentos enpleados por la Sala
para desautorizar el limte contenido en el articulo 373
son igual mente validos para desautorizar cualquier otro
l[imte tenporal o etapa procesal que se quiera oponer a
| a voluntad conciliadora de |as partes.

| X. - Derivado de |a concepci 6n un sistema procesal penal
conb una unidad |égica, surge tanbién otro argunento a
favor de la razonabilidad de la limtacion del plazo
para el ejercicio de posiblidades procesales conb |a que
se analiza: la estructura del proceso gira alrededor del
juicio oral o debate y el articulo 326 del propio Cbdi go
o afirma de manera contundente:

"Articul o 326. -

El juicio es la fase esencial del proceso. Se realizara
sobre la base de la acusacion, en forma oral, publica,
contradictoria y continua."

Resulta por ello incuestionable que en esta etapa deban
salir a relucir todas las garantias fundanentales a
favor del ciudadano, entre |las cuales esta natural nente
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| a de ser juzgado por un juez inparcial cuya deC|S|on se
origine en los elementos de conviccion adquiridos en |a
citada audiencia. Contra esta regla atenta claranente |a
elimnaci6n de |la obligaci6én establecida en el articulo
373 de proponer la realizacion de un proceso abreviado
antes de que se cierre |la etapa internedia, porque al
guedar libres las partes de solicitar la nedida alterna
después de tal etapa procesal, se produciria una
pel i grosa confusi én de funciones en el juez de juicio,
quien, al verse obligado a a escuchar |as versiones de
| as partes sobre | os hechos y bastantear |os térm nos de
la negociacién vy event ual nente hasta intervenir
activamente en el logro de un acuerdo conciliatorio,
perderia |a objetividad que ideal nente debe aconpafarl o
hasta el debate. Esta nezcla, ademéds de maligna para |os
derechos fundanental es del inputado resulta innecesaria
y evitable de manera sencilla sinplenente con la
conservaci6n del limte tenporal que ha inpuesto el
| egi slador en el citado articulo 373, de nodo que deba
ser el juez de la etapa intermedia quien reciba, analice
e intervenga en el tramte y resolucion de |as nedidas
alternativas propuestas, de manera que, si resultan
fallidas, el asunto continle con su tramte normal y el
juez encargado del debate reciba la causa sin ningun
ti po de predisposicion sobre | os hechos que seran objeto
de juzgam ento."

IIl.- De la transcripcion parcial de la sentencia mnencionada se
concluye que no existe infraccion al debido proceso si en un caso
concreto el Tribunal de juicio rechaz6 |la posibilidad de aplicar
el procedimento abreviado, por estimar que |la peticidén se hizo
fuera del plazo establecido en el Codigo Procesal Penal, y en ese
senti do debe evacuarse |la consulta fornul ada.”?

“Establ ece |la doctrina sobre este voto: “El voto se refiere a que
el plazo del abreviado hasta I|a apertura a juicio no es
i nconstitucional, corrigiendo expresanmente el criterio externado
en el voto 5836-99. No fue claro en cuanto a |as soluciones
alternativas propianente dichas, aunque dijo que puede “.servir
conb punto de referencia o una guia para casos simlares donde se
encuentre de por nedio una restriccién tenporal simlar frente a
otro tipo de nedidas de | as establecidas en el Codigo de Rito.”®
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AVI SO LEGAL

El Centro de Informacion Juridica en Linea es un centro de
caracter académco con fines didacticos, dentro del marco
normativo de |os usos honrados realiza citas de obras
juridicas de acuerdo con el articulo 70 de la Ley de Derechos
de Autor y Conexos nunero 6683, reproduce librenmente |as
consti tuci ones, | eyes, decr et os, acuer dos muni ci pal es,
reglanentos y denmas actos publicos de conform dad con el
articulo 75 de la Ley de Derechos de Autor y Conexos nunero
6683. El abora conpendios de obras literarias o de articul os
de revistas cientificas o técnicos con fines didéacticos
dentro de los |limtes estipulados en el articulo 58 de |la Ley
de Procedi mentos de (bservancia de |os Derechos de Propiedad
I nt el ectual namero 8039.
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