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1 Resumen

En el presente informe trata el concepto de arma u objeto contundente contenido dentro del tipo
penal del Articulo 140 de nuestro Cdédigo Penal “Agresiéon con armas”, describiendo desde la
jurisprudencia temas como: agresion con armas, lanzamiento de piedras, concepto de agresion,
diferencia con los castigos moderados, el término objeto contudente, entre otros.
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2 Jurisprudencia

a)Agresion con armas: Empleo de "faja" para agredir

Concepto de objeto contundente

[Tribunal de Casacion Penal]'

Voto de mayoria

"Se ha sefialado como objeto contundente cualquier objeto que ayude a aumentar el poder
ofensivo de la persona y es claro que la utilizacion de una faja reune tal caracter. Prueba de la
misma contundencia son las excoriaciones que se le produjeron a la ofendida [...]. Precisamente en
el delito de agresion con armas (Art. 140 del Codigo Penal) no existe el dolo de causar la muerte o
de causar lesiones, porque de lo contrario se aplicaria el tipo respectivo (cf. Llobet/Rivero.
Comentarios al Cédigo Penal. San José, Juricentro, 1989, p. 120). Se trata, como bien lo ha dicho
la doctrina, de un delito de peligro, resultando que en el caso concreto incluso se causaron lesiones
que incapacitaron a la ofendida por dos dias para sus labores habituales. El principio de
insignificancia del Derecho Penal sustantivo, se aplica en casos extremos, en los que seria
contrario al principio de proporcionalidad aplicar una pena a los hechos. Para ello tiene gran
importancia el grado de lesidn o de peligro al bien juridico tutelado, pero también el mismo desvalor
de la accion desplegada por el sujeto. En el caso concreto la accién del imputado utilizando una
faja como objeto contundente incluso causé las lesiones descritas en el dictamen, las que
incapacitaron por dos dias a la ofendida, siendo ademas especialmente reprochable dicha accién,
puesto que se enmarca dentro de la violencia doméstica. Por todo lo anterior no puede estimarse
que se esté ante un hecho insignificante del imputado.”

b)Agresion con armas: Alcances del tipo

[Tribunal de Casacion Penal]?

Voto de mayoria

"La doctrina es clara en punto a que la Agresion con Arma se configura, aun en aquellos casos en
que no se ocasione lesion, el tipo penal sanciona la conducta del agresor, por utilizar un objeto que
aumente la potencialidad de dafio en la integridad fisica del agredido. Asi, Carlos Creus, en su obra
Derecho Penal. Parte Especial. Tomo |, pagina 121, define la accién del concepto de agresion y
dice "...Agresion significa acometimiento, o sea ataque con el arma para alcanzar con ella el cuerpo
de la victima. Tanto se da el tipo cuando no se alcanzé el cuerpo con el arma, como cuando se lo
alcanzo sin causar dafos...; por arma se entiende todo objeto capaz de aumentar el poder ofensivo
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del hombre...", conforme a lo expuesto, no lleva razén el recurrente en punto a que debidé conocer
el caso una Alcaldia de Faltas y Contravenciones; la contravencion a que hace referencia el
numeral 374, inciso 1 del Cédigo Penal se circunscribe a aquellos golpes que se ocasionan sin
hacer uso mas que de la fuerza fisica, natural del agresor y que ocasionen lesiones que incapaciten
por un término no mayor de diez dias. El elenco de hechos probados de la sentencia impugnada,
han sido correctamente calificados por el A Quo como configurativos del tipo penal que prevé y
sanciona el articulo 140 del Codigo Penal, por lo que no se da la violacion a la ley sustantiva
alegada por el recurrente, por erronea aplicacion del citado numeral vy, falta de aplicacion del
articulo 374, inciso 1 del Cédigo Penal. De igual forma debe declararse sin lugar el reclamo por
violacion del numeral 71 del mismo cuerpo de leyes, por ser improcedente la alegacion de una falta
de fundamentacion en el recurso por el fondo y por estar debidamente fundamentada la decision
del juzgador en cuanto a la pena impuesta. Por las razones dichas, se declara sin lugar el reclamo
por el Fondo."

c)Teoria del dominio funcional del hecho: Lanzamiento de piedras por varios sujetos

Coautoria: Lesiones graves

[Sala Tercera]®

Voto de mayoria

"La defensora del acusado V.V. interpone recurso de casacion por el fondo y como unico motivo
aduce que la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Limon aplicé incorrectamente el numeral
124 y dejo de aplicar el 140, ambos del Cédigo Penal. Segun su criterio, el delito de lesiones
graves requiere para su configuracion que se acredite la relacién entre el medio empleado y la
lesiéon producida, y al no haberse demostrado que los objetos lanzados por su defendido fueron los
que causaron las lesiones, debié recalificarse el hecho al delito de Agresion con arma. No le asiste
razén a la impugnante. Parte su alegato en la idoneidad del medio empleado para la configuracion
del ilicito de lesiones graves, lo que es erréneo, pues el tipo penal no exige ese elemento, como si
lo es en el tipo penal del articulo 140 del Cédigo Penal. Si como lo tuvo por demostrado la mayoria
del Tribunal, el acusado participé en compafia de otros sujetos tirandole piedras al ofendido G.C. y
como resultado de ese lanzamiento, éste resultd con lesiones que le incapacitaron por el término
de tres meses, y con pérdida de la capacidad general organica de un cincuenta y cinco por ciento,
no estamos en presencia de un simple delito de Agresion con arma, como se pretende, pues fue
una de las piedras lanzadas la que produjo lesiones de las previstas en el articulo 124 del Cédigo
Penal. Por lo demas, si bien no se pudo acreditar si fue la piedra o piedras que tirara el encartado
V.V. la que produjo la lesion, es lo cierto que participé en el hecho, y desde el momento en que
inici6 el lanzamiento de los objetos tenia pleno conocimiento y asi lo aceptd, que lo podia lesionar,
como en efecto sucediod, de ahi entonces que si tuvo dominio del hecho y por lo tanto resulté ser
coautor del mismo. Debe tomarse en cuenta que en sentencia se tuvo por cierto que el encartado le
lanzé piedras al ofendido, junto con un grupo de jévenes. Al integrarse al grupo que lesionaba con
piedras al ofendido, el encartado acepté como una consecuencia probable los resultados lesivos
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que finalmente se llegaron a producir sobre su victima, independientemente de que no se
estableciera si fueron las piedras que lanzoé el imputado, o las de su acompanantes, las que en
concreto causaron las severas lesiones en el cuerpo de la victima. Ademas, en el presente caso
podriamos afirmar que existe un dolo dirigido a causar lesiones, por medio del lanzamiento de
piedras a un transeunte, propésito que se logré conseguir con la participacion conjunta de varios
jévenes, entre los cuales estaba el imputado, quien no solo acepto las consecuencias del acto sino
que ademas intervino activamente lanzandole piedras al ofendido hasta finalmente lograr lesionarlo
en forma grave entre todos ellos."

d)Delito de peligro: Agresién con arma

[Tribunal de Casacion Penal]*

Voto de mayoria

"l.- [...]. Conforme al elenco de hechos probados que contiene la resolucién recurrida; el Tribunal
estima que han sido correctamente aplicadas las normas penales para calificar el delito como
Agresion con Arma, la sentencia describe en forma clara y especifica que [la imputada],
aprovechando la circunstancia del problema suscitado entre [...], a una distancia aproximada de
seis metros lanz6 piedras a éste Ultimo, accidon que evidencia la intencién de la imputada de agredir
fisicamente [...]; fue precisamente la habilidad de éste para esquivar las piedras lo que evité que
resultara lesionado, resultado que no requiere el tipo penal por el que se le condend. El delito de
Agresion con Arma consiste en "... agredir a otro con cualquier arma u objeto contundente, aunque
no causare herida..."; es necesario que el sujeto activo acometa contra la integridad fisica de otra
persona, de ahi que se ha dicho en la doctrina que, en éste tipo penal es inherente la intencién
genérica de lesionar y, como delito de peligro que es, queda desplazado cuando se produjo un
dafo, ya sea cualquier tipo de lesiones (asi Breglia Arias Gauna, Cdédigo Penal y Leyes
complementarias comentado, anotado y concordado pags. 327 a 333). Es claro, en criterio de este
Tribunal que, una forma de acometer contra la integridad fisica de otro, es lanzarle una o varias
piedras; objetos que constituyen un arma contundente de gran poder ofensivo, de donde no es
aceptable la tesis del recurrente al afirmar que, por el principio de especialidad del Concurso
Aparente de normas, la conducta de la imputada debi6 ser sancionada como contravencion, segun
lo que describe el articulo 375 inciso 4 del Codigo Penal. El delito de agresion con arma es
precisamente de peligro, por cuanto el arma que se utiliza para atacar o acometer, lleva implicito
ese peligro hacia la integridad fisica de las personas, por ello el numeral 140 del Cédigo Penal
aplicado es el que califica correctamente el hecho por el que se condené a la encartada."
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e)Agresién con armas: Concepto de agresion, acometimiento, arma y objeto contundente

Accioén de lanzar a otra persona contra una pared no lo constituye

[Tribunal de Casacion Penal de San Ramén]®

Voto de mayoria

“V.- Sobre el fondo del asunto: A efectos de tener una mayor claridad sobre la decision en este
punto, se considera pertinente transcribir -en lo que interesa- lo que el Tribunal de Juicio estimo
como probado. En este sentido, sefalo lo siguiente: “(...) Que el veinte de julio del afio dos mil seis
en horas de la noche, encontrandose la menor ofendida D. M. R. en su casa de habitacion, ubicada
en Pital de San Carlos, propiamente a un costado del Almacén El Colono, fue agredida violenta e
injustificadamente por su madre y aqui encartada Santos Leonor Mejia Rubio, quien la levanté de
donde estaba y la tomé del cabello lanzandola contra una pared de cemento, golpeando asi la
cabeza de la menor contra esa superficie (...)" (ver folios 96 y 97). Como se desprende de lo
anterior, la accién realizada contra la menor ofendida por parte de la imputada, consistié en tomarla
del cabello y lanzarla contra una pared. De esta descripcion de hechos en ningun momento se
desprende que la justiciable Mejias Rubio agredio, es decir, acometidé con un arma o con un objeto
contundente contra la humanidad de la ofendida. De lo dispuesto en la sentencia escrita o
sentencia documento lo que se determina seria la existencia de una contravencion por parte de la
imputada, mas nunca la configuracion del delito de agresién con arma previsto en el articulo 140
del Codigo Penal, como lo considerd inadecuadamente el juzgador al afirmar que: “(...) Este
articulo, en mi criterio hay que interpretarlo, no necesariamente de acuerdo con ese articulo, la
agresion tiene que darse, para que sea agresion con arma, en el sentido que, con respecto a la
sefiora defensora, que hay que tomar el objeto y golpear a la persona con el objeto. No, en este
caso yo considero que al tomar a una persona por el pelo, agarrarle su cabeza y pegarla contra
una pared de cemento, que no existe ninguna duda, que este hecho se dio (...) En ese caso
considero que la pared fue usada, como un objeto contundente al tomar a la nifia y pegarla contra
esa pared, segun en mi criterio con ello se cumple lo que establece el 140 del Cédigo Penal,
porque se uso, esa pared como objeto contundente, para agredir a esta menor {(...)” (cf. folios 100 y
101). De este parrafo, asi como de la exposicién que se observa a folios 101 y 102 del expediente,
resulta claro que la autoridad juzgadora en ningiin momento se detuvo a analizar los alcances de lo
dispuesto en el numeral 140 del Cadigo Penal, en especial los alcances del verbo agredir y de los
sustantivos arma u objeto contundente, sobre los cuales la doctrina penal existente (incluso la
nacional) se ha referido, lo mismo que la jurisprudencia de nuestros Tribunales. En primer término,
a efectos de determinar el ndcleo esencial de esta disposicion, resulta indispensable tener en
cuenta que la accion prevista en este numeral consiste en una agresién y agresién es el acto de
‘acometer a alguien para matarlo, herirlo o hacerlo dano”’ (“Diccionario de la Lengua_
Espanola’, Tomo |, Edit. Espasa Calpe S.A., Madrid, Espafia, 2001, p. 65). Esto significa que para
que exista agresion necesariamente se debe presentar un acometimiento, lo que obliga también a
determinar qué debe entenderse por acometimiento. En este sentido, se dice que acometimiento
proviene del verbo acometer, el cual resulta ser el acto de “embestir con impetu y ardimiento”, o
bien, entre otras posibilidades, el acto de “venir, entrar, dar repentinamente” ( ibidem, p 32). De
estas definiciones se deriva con meridiana claridad que necesariamente el agredir, tal y como lo
establece el articulo 140 del Cddigo Penal, se produce cuando alguien ataca, se lanza o se dirige
(acomete) contra otra persona para lesionarlo o herirlo. Como nos lo recuerda Javier Llobet
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Rodriguez, por agresiéon con armas “(...) se entiende el acometimiento con arma contra una
persona con el propésito de alcanzarla. La doctrina ha aceptado que agrede con arma tanto el que
inviste con ella como el que la lanza contra otro (Asi: Nufez. Manual..., P.E...., p. 91; Laje Anaya,
T.l., p. 102, Teran, Tiii, p. 289) (...)” (LLOBET RODRIGUEZ, Javier, “Delitos en contra de Ila vida

la integridad corporal (Derecho Penal Parte Especial I)’, Ediciones Juridicas Areté, Imprenta y
Litografia Mundo Grafico, San José, Costa Rica, 1999, p. 286). En igual sentido, puede verse a
Edgardo A. Donna, quien afirma también que: “(...) Agresién implica acometimiento, es decir, un
ataque o atentado por parte del autor contra la persona de la victima. Y este acometimiento debe
ser realizado con el objeto de alcanzar con el arma a la victima (...)” ( DONNA, Edgardo A,
“‘Derecho Penal. Parte Especial. Tomo I’, Rubinzal — Culzoni Editores, Buenos Aires, Argentina,
p. 255). Ahora bien, y como se desprende de lo anterior, no basta con el sélo acometimiento, ya
que la norma exige que dicho acometimiento debe realizarse con un arma o bien con un objeto
contundente. En otras palabras, el lanzamiento contra otra persona seria tipica del delito de
agresion con arma siempre y cuando la persona responsable se haya lanzado o haya acometido
con alguno de los instrumentos que se mencionan en el tipo penal, es decir, intente lesionar o herir
a otra persona mediante el uso de un arma o un objeto contundente. La utilizaciéon de dichos
instrumentos consecuentemente se convierte en elemento objetivo del tipo penal y que como tal
debe acreditarse para poder hablar de la existencia de un delito de agresion con arma. En cuanto al
alcance de los términos armas y objeto contundente, lo mismo que al uso que de éstos se hace,
nos sefala Llobet Rodriguez que “(...) Arma es un “instrumento, medio o maquina destinados a
ofender o a defenderse” (Real Academia Espariola, p. 189). Lo importante no es cual es la
utilizacién normal del objeto (por ejemplo cuchillo de cocina), sino que en el caso concreto sea
utilizada como instrumento para atacar o defenderse. Se menciona por la ley ademas el objeto
contundente. Por contundente se entiende el instrumento que produce contusion (Real Academia
Espafiola, p. 562) (...)” (LLOBET RODRIGUEZ, op. cit. P. 257). En otras palabras, si esta ausente
la instrumentalizaciéon del arma o del objeto contundente y la accién del sujeto activo se limita en
lesionar o agredir a otra persona (sin acometerla con un arma u objeto contundente), su conducta
seria configurativa de otro ilicito, como por ejemplo, un ilicito de lesiones (sea contravencional o
delictivo), pero no de una agresiéon con arma propiamente dicha, segun lo dispuesto por el
legislador. El acometimiento o agresion de la cual se habla en este delito debe necesariamente ser
realizada con un arma o un objeto contundente, los cuales como cosas u objetos en sentido
general son utilizados por el agente activo del ilicito con el propésito de lesionar o herir a otro (aun
cuando dicha lesién o herida finalmente no se logre producir). Incluso sobre este particular, la
Seccién Primera de este Tribunal de Casacién Penal ha resuelto, lo cual compartimos, lo siguiente:
“(...) Debiendo tenerse presente que bajo el epigrafe de la Agresién con Armas (art. 140 CP) se
castiga a quien agrediere a otro con un arma u objeto contundente (...) De tal manera, la agresion o
acometimiento es parte del tipo penal y necesariamente es un aspecto que debe quedar
demostrado mas haya de toda duda, para la imposiciébn de una pena. Debiendo interpretarse la
agresion o acometimiento como sinénimo de ataque, razén por la cual no resulta suficiente con
blandir un arma y proferir amenazas, sino que el arma debe dirigirse contra la humanidad de la
victima, aunque no llegue a producirse herida. En el anterior sentido se ha dicho: “La agresion
supone, pues, un acometimiento o embestida actual, esto es, ya, ahora, en el momento, mientras
que la Amenaza se dirige hacia el futuro. Por eso se dice que en el delito primeramente citado no
basta la sola exhibicién del arma. Asi lo reconoce la doctrina mayoritaria (Cfr. al respecto, ob. de
Breglia Arias y Gauna, Codigo Penal comentado, anotado y concordado; 2da. edic., edit. Astrea,
Buenos Aires, Argentina, 1987, pgs. 330 y 333). En nuestro Codigo Penal se mantiene como delito
Unicamente a las Amenazas Agravadas de conformidad con los lineamientos del tipo que sefiala el
articulo 195, pues las amenazas simples (contempladas anteriormente en el derogado articulo 194
ibid), hoy dia constituyen la contravencion o falta que establece el articulo 375 inciso 3) ibid,
indicada por el recurrente” (Sala Tercera, V-267 de las 9:20 hrs. del 26 de junio 1992). De manera
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similar, el Tribunal de Casaciéon Goicoechea, ha sefialado: “De lo anteriormente expuesto deriva
que la proximidad del arma utilizada al cuerpo de la victima no es la caracteristica individualizadora
del tipo penal de la agresiéon con arma, pues se requiere un accionar consistente en acometer
como sinénimo de atacar...” (V- 111-98, 15:55 hrs. del 25 de febrero de 1998 (...)" (Tribunal de
Casacion Penal del Tercer Circuito Judicial de Alajuela, Seccion Primera, voto No. 2007-0445 de
las 9:55 horas del 24 de agosto de 2007). Ahora bien, partiendo de todo lo anterior, asi como del
cuadro factico tenido por acreditado en el fallo, resulta claro que la autoridad juzgadora (ademas de
las deficiencias formales que se observan en el fallo) se equivocéd al interpretar y aplicar la
normativa de fondo en este caso. No es admisible, como lo afirma en sentencia, que la
interpretacion del numeral 140 del Codigo Penal no tiene que ser realizada conforme a la literalidad
de lo dispuesto en dicha disposicion (“en mi criterio hay que interpretarlo, no necesariamente de
acuerdo con ese articulo”, ver lineas 18 y 19 del folio 100), pues ello seria contravenir el principio
de legalidad y de tipicidad reconocidos en nuestro ordenamiento juridico. No por casualidad el
legislador dispuso que: “Nadie podra ser sancionado por un hecho que la ley penal no
tipifique como punible ni sometido a penas o medidas de seguridad que aquélla no haya
establecido previamente’. Esto significa que el juez esta sometido a lo que la ley sefiala y no
puede irrespetar lo que establecié el legislador en ella. Asi las cosas, no es lo que dicha autoridad
desearia que la norma disponga, sino que -a efectos de su interpretacion y aplicacion- debe
circunscribirse a lo que la norma indica, es decir a su contenido. De permitirse que el juzgador
realice sus interpretaciones mas alla de lo dispuesto en aquella, ampliando sus alcances o
contenidos, se estaria no solo quebrantando los principios antes citados, sino también el caracter
republicado de divisién de poderes que enmarca nuestro ordenamiento juridico, toda vez que
estaria asumiendo funciones propias de un legislador. Unido a lo anterior, no puede olvidarse
ademas que la interpretacion de la norma sustantiva tiene que realizarse de forma restrictiva,
estando prohibida la aplicacién analdgica de la misma. Bajo esta tesitura, no podia el juzgador,
como lo hizo en este caso, dar un contenido o alcance mayor al concepto de arma u objeto
contundente dispuesto en el articulo 140 del Cadigo Penal, pues resulta claro que, tal y como lo
dispuso el legislador, en ambos casos se esta hablando de una instrumentalizacion de una cosa
mueble (arma u objeto contundente) con la cual el sujeto activo procede a acometer contra otro
para herirlo o lesionarlo. El acometimiento se realiza con la cosa, sea atacando a la victima, o
lanzandole a ésta el arma o el objeto. Se acomete o se lanza un arma o un objeto contra la
persona, y no la persona contra un objeto, menos de un objeto inmueble. Los objetos inmuebles no
son parte de los instrumentos que podrian utilizarse como armas u objetos contundentes, de
acuerdo con una interpretacion restrictiva (no analégica ni arbitraria) del tipo penal. Asi las cosas, si
en el presente asunto no se acredité que la imputada Mejias Rubio acometido con un arma u objeto
contundente contra la menor ofendida, limitdndose su accién en lanzar a esta Ultima contra una
pared, resulta claro que no estariamos ante el delito de agresion con arma, sino ante un ilicito
distinto. Ahora bien, como no consta en la sentencia documento que la ofendida hubiese sufrido
algun tipo de lesién o incapacidad mayor a los cinco dias, se tendria que calificar el hecho como
una contravencion de lesiones levisimas, la cual dispone en el articulo 380 del Cédigo Penal una
sancion de diez a treinta dias multa a quien: “(...) causare a otro un dafo en la salud que no le
determine incapacidad para desempenfar sus ocupaciones habituales (...)". Por lo dicho, lo que
se impone en este caso es declarar con lugar el recurso de casacion interpuesto por la defensa
publica de la imputada Mejias Rubio. Asimismo, al haberse acreditado la existencia de la
contravencion citada (segun el cuadro factico que se tuvo como cierto), lo que se impone en esta
oportunidad es recalificar los hechos a dicha ilicitud, es decir, se recalifican los hechos a la
contravencién de “lesiones levisimas” prevista en el inciso 1) del articulo 380 del Cédigo Penal.
Esta recalificacion resulta posible en este caso, toda vez que no existe impedimento legal alguno
que asi lo establezca, tal y como se deriva de los articulos 46 y 451 del Cédigo Procesal Penal,
estando perfectamente autorizado el Tribunal de Casaciéon Penal a resolver la causa segun la ley
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aplicable al caso concreto. Incluso, sobre esta posibilidad nos indica la doctrina nacional lo
siguiente: “Durante la vigencia del cédigo de procedimientos penales de 1973 se interpretd que los
tribunales competentes para conocer de los delitos no podian condenar por una contravencion si
consideraban que los hechos no constituian delito, sino contravencion (Art. 15 parrafo 2) C.P.P. de
1973. Véase: Sala Tercera, voto 415-F-93 del 26-7-1993). Lo que se estimaba como correcto era la
declaratoria de la incompetencia material, remitiendo el asunto a la alcaldia de faltas y
contravenciones. Ello por supuesto suponia un gran desperdicio de recursos y de tiempo por parte
del Poder Judicial, siendo logico que llegase a tener aplicacion aqui también el adagio, mencionado
arriba, de que “quien puede lo mas puede lo menos”. La discusion al respecto quedo eliminada con
el cédigo de 1996, que expresamente establece que los tribunales competentes para conocer de
los delitos pueden condenar también por contravenciones. Se permite incluso aplicar las reglas de
la conexién entre delitos y contravenciones.” (LLOBET RODRIGUEZ, “Proceso Penal Comentado
(Cédigo Procesal Penal Comentado)”, pp. 171y 172. Puede verse también de la Sala Tercera de
la Corte, el voto No. 1419 de las 9:20 horas del 15 de diciembre de 2000, en el cual se aplicé
directamente la ley que correspondia a la contravencién que se tuvo por acreditada). En virtud de lo
anterior, se modifica la decision tomada por el Tribunal de Juicio en cuanto a la calificacién juridica
de los hechos y se declara a la imputada Santos Leonor Mejias Rubio autora responsable de la
contravencion de lesiones levisimas, prevista y sancionada en el inciso 1) del articulo 380 del
Cddigo Penal, asi recalificado. De igual forma, a efectos de la imposicion de la sancion para este
caso, se modifica la sentencia también en este extremo y SE LE IMPONE A LA IMPUTADA LA
PENA DE DIEZ DIAS MULTA (que corresponderia a la pena minima prevista para esta ilicitud), A
RAZON DE TRESCIENTOS COLONES EL DIA (que es la mitad de lo que recibiria por dia),
PARA UN TOTAL DE TRES MIL COLONES, que debera cancelar a favor de la Junta de
Adaptacion Social dentro de los quince dias posteriores a la firmeza de este fallo, tal y como lo
dispone el numeral 53 del Cddigo Penal. Para fijar el monto de la pena, toma en cuenta esta
Camara la naturaleza y entidad de la conducta reprochada descrita y el dafo causado; la
capacidad econdmica de la imputada (empleada en una “planta de yuca” con un ingreso de
aproximadamente dieciocho mil colones, segun la informaciéon contenida en el acta de debate
folio 77), la forma de ejecucion del hecho a la que se viene haciendo referencia y sus condiciones,
quien es persona mayor, trabajadora y con un bajo grado de educacion. Por ultimo, se deja sin
efecto la orden de inscripcion de la sentencia en el Registro Judicial, toda vez que la condenatoria
no recayo por un delito, sino por una contravencién. En lo demas, es decir en cuanto al otro delito
de agresion con arma respecto al cual se absolvié a la imputada de toda pena y responsabilidad
(es decir, en cuanto al primer hecho acusado), el fallo permanece incélume.”

f)Agresion con armas: Diferencia con los castigos inmoderados a menores y definicién de
objeto contundente

Violencia doméstica: Definicion y alcances del término autoridad parental y consideraciones
acerca del castigo corporal

[Tribunal de Casacion Penal]®
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Voto de mayoria

“II. [...] Sin lugar los motivos. Al encontrarse relacionados todos los motivos de casacion, pues
tratan sobre el mismo tema, se conocen en conjunto. En sintesis, se alega en el recurso que los
hechos acusados constituyen la contravencién de castigos inmoderados a los hijos, y no el delito
de agresion con arma. El Ministerio Publico atribuyé a Giovanna Ramirez Vargas, haber golpeado
con una faja a H.M.V., de seis afios de edad, hija de su compariero sentimental y que convivia con
ellos, por no haber cumplido con sus obligaciones en el centro educativo al cual asistia. Estima esta
Camara que los hechos se encuentran correctamente calificados en el fallo. Si bien es cierto existe
la contravencién de castigos inmoderados a los hijos, para Los padres de familia, tutores o
guardadores de menores que los castigaren en forma inmoderada..., también lo es que el delito de
agresion con arma reviste caracter especial frente a dicha contravencion. Dicha especialidad
consiste en que el castigo se realiza con un instrumento que incrementa la capacidad ofensiva del
autor, en este caso una faja. De tal forma que la contravencion cuya inobservancia se invoca,
queda para los casos en que se castiga a los hijos, sin utilizar instrumentos con los cuales se
potencializa la afectacion de los hijos. Esto nos lleva a concluir que existe un concurso aparente de
normas entre los articulos 140 y 382 del Cdédigo Penal, el cual se resuelve con la aplicacion del
principio de especialidad mencionado encontrando, la conducta atribuida a la imputada, adecuacion
tipica en la primera norma citada. El tema ya ha sido objeto de analisis por este Tribunal (voto
2005- 1062, de las 8:45 horas, del 20 de octubre de 2005), al afirmarse: "... Ahora bien, el
argumento central del recurrente es que como padre en ejercicio de la patria potestad se encuentra
legitimado y hasta obligado a corregir y orientar a sus hijos. Ciertamente, el articulo 143 del Cédigo
de Familia vigente dispone: “Autoridad parental y representacion. Derechos y deberes. La
autoridad parental confiere los derechos e impone los deberes de educar, guardar, vigilar y, en
forma moderada, corregir al hijo. Asimismo, faculta para pedir al tribunal que autorice la adopcién
de medidas necesarias para coadyuvar a la orientacién del menor, las cuales pueden incluir su
infernamiento en un establecimiento adecuado, por un tiempo prudencial. Igual disposicién se
aplicara a los menores de edad en estado de abandono, riesgo social o que no estén sujetos a la
patria potestad, en cuyo caso la solicitud podra hacerla el Patronato Nacional de la Infancia. EI
internamiento se prolongara hasta tanto el tribunal no decida lo contrario, previa realizacién de los
estudios periciales que se requieran para esos efectos, los cuales deberan ser rendidos en un
plazo contado a partir del internamiento”. De lo anterior se colige, entre otras cosas, la obligacion
de quien ejerce la patria potestad de corregir y orientar a los hijos. Sin embargo, en modo alguno
puede considerarse que ello constituye una autorizaciéon genérica para que los padres o
encargados de las personas menores de edad puedan agredirlos impunemente o simplemente
disponer de sus vidas a su entera satisfaccion. Tal concepto corresponde a una visién atavica de
las relaciones familiares, donde el padre de familia disponia de todos los bienes, incluyendo la
esposa y su hijos. Por el contrario, de acuerdo a la normativa vigente en nuestro pais, las personas
menores de edad son sujetos de derechos y obligaciones y el Estado debe velar por su integridad
fisica y moral. Nuestro pais ha incorporado esta proteccion Integral no sélo dentro de la legislacion
constitucional sino también en la legislacion ordinaria. La autoridad parental otorgada a las
personas adultas, “Significa que las personas adultas ejercen respecto a las personas menores de
edad un poder que deriva de la obligacion de proteccion que las personas adultas tienen hacia los
nifios, las nifas, los y las adolescentes. Significa también, que ese poder no es arbitrario y que
cuando las personas adultas abusan de él, ese poder deja de ser legitimo y este abuso constituye
una violacién a los derechos” (MAXERA, RITA. Los derechos humanos de los nifios, las nifias, los
y las adolescentes, en: Andlisis situacional de los derechos de las nifias y las adolescentes en
Costa Rica, San José, UNICEF, Universidad de Costa Rica, 1999,p.8). A nivel constitucional, el
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articulo 51, dispone la obligacién del Estado de proteger integralmente a las personas vulnerables,
entre ellas, a las personas menores de edad. Incluso, en el articulo 55 de ese mismo cuerpo
normativo, crea una instituciéon autbnoma encargada no sélo de velar por los derechos sino exigirlo
a través de los medios legales establecidos dentro del ordenamiento juridico costarricense.
Siempre dentro del bloque de constitucionalidad tenemos el articulo 19 de la Convencién de los
derechos del Nifio el cual dispone: ”1. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas
legislativas, administrativas, sociales y educativas apropiadas para proteger al nifio contra toda
forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacion,
incluido el abuso sexual, mientras el nifio se encuentre bajo la custodia de los padres, de un
representante legal o de cualquier otra persona que lo tenga a su cargo. 2. Esas medidas de
proteccién deberian comprender, segun corresponda, procedimientos eficaces para el
establecimiento de programas sociales con objeto de proporcionar la asistencia necesaria al nifio y
a quienes cuidan de él, asi como para ofras formas de prevencion y para la identificacion,
notificacién, remision a una institucion, investigacion, tratamiento y observacién ulterior de los
casos antes descritos de malos tratos al nifio y, segtin corresponda, la intervencién judicial”. Por su
parte, las recomendacién del Comité de los Derechos del Nifio, reitera la necesidad de que “el
Estado Parte prohiba el uso del castigo corporal en el hogar y que adopte medidas eficaces para
hacer valer la prohibicién legal del castigo corporal (...)” Dentro de la legislaciéon especializada el
articulo 24 del Codigo de la Nifiez y Adolescencia sefiala el “Derecho a la integridad. Las personas
menores de edad tendran derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. Este
derecho comprende la proteccion de su imagen, identidad, autonomia, pensamiento, dignidad y
valores”. De la anterior normativa se colige, que los derechos otorgados a los padres dentro de la
patria potestad tiene un limite, el cual constituye los propios derechos humanos de las personas
menores de edad y las prohibiciones expresamente establecidas en la legislacion penal. En
nuestro pais, el legislador expresamente ha tipificado como delito la agresién con arma. Sin duda
alguna, el empleo de una faja de cuero aun cuando ésta no tenga hebilla, constituye un “arma
impropia” que puede usarse para agredir y lesionar a otros, como en efecto se utiliz6. Sobre este
particular la jurisprudencia ha considerado que “Cuando la norma 140 del Cédigo Penal utiliza la
terminologia "objeto contundente”, introduce en el tipo un elemento normativo que requiere de una
valoracion juridica dependiente del intérprete. Objeto contundente es el que, utilizado para un
acometimiento, podria producir un dafio en el cuerpo de la persona y dejar o no evidencia externa.
Entonces, juridicamente entendida, la contundencia de una cosa se debe en primer lugar a la
finalidad de quien la emplea, esto es para golpear a la victima; y en segundo término, a la
posibilidad de que tal uso pueda causar un dafio en los términos antes dichos. La contundencia no
puede depender de un aumento del poder ofensivo, que naturalmente tiene quien utiliza el objeto,
pues tal razonamiento conduciria al absurdo. En el caso que nos ocupa, una sombrilla si es un
objeto contundente cuando es utilizada para golpear a una persona, porque -ademas de la finalidad
con que es empleada- es un instrumento idéneo para causar un daro en el cuerpo de la victima”
(Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia Voto: 543-F de las ocho horas con cincuenta
minutos del trece de noviembre de mil novecientos noventa y dos). Debe considerarse que el
imputado no sélo es una persona adulta, sino que se encuentra en una relacion de poder y control
como padre de las afectadas. Aparte de lo dicho, debemos tomar en cuenta que los hechos
juzgados surgen dentro de un circulo de violencia intrafamiliar en donde el imputado arremete
fisica y psicolégicamente a los demas miembros del nucleo familiar. Segun la Ley contra la
Violencia Doméstica, No: 7586 de 1996, en su articulo 2, se define como “a) Violencia doméstica:
Accién u omision, directa o indirecta, ejercida contra un pariente por consanguinidad, afinidad o
adopcion hasta el tercer grado inclusive, por vinculo juridico o de hecho o por una relacién de
guarda, tutela o curatela y que produzca como consecuencia, el menoscabo de su integridad fisica,
sexual, psicolégica o patrimonial. El vinculo por afinidad subsistira aun cuando haya finalizado la
relacién que lo originé. b)Violencia psicolégica: Accidon u omision destinada a degradar o controlar
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las acciones, comportamientos, creencias y decisiones de otras personas, por medio de
intimidacién, manipulacién, amenaza, directa o indirecta, humillacion, aislamiento o cualquier otra
conducta que implique un perjuicio en la salud psicolbgica, la autodeterminaciéon o el desarrollo
personal. c) Violencia fisica: Accién u omisién que arriesga o dafa la integridad corporal de una
persona”. En el caso concreto, no sbélo se evidencia violencia psicolégica contra el hijo y las hijas,
al cuestionar la conducta de su madre, mientras esta se encontraba laborando, sino también
violencia fisica contra los mismos, que culminé con una accion delictiva. En sintesis, los padres —
aunque tengan la patria potestad- no tienen ningun “derecho” de agredir a sus hijos e hijas. Admitir
lo contrario, vulnera el principio de igualdad, consagrado en el articulo 33 de la Constitucion
Politica, pues la agresion con arma no esta autorizada entre personas adultas y con mucha mas
razoén, contra personas que se encuentran en condiciones de vulnerabilidad y/o dentro del circulo
familiar. El respeto a la integridad fisica forma parte del respeto a la dignidad humana, y por
consiguiente, no existe ninguna legitimacion para menoscabar los derechos humanos de las
ofendidas en este caso concreto”. En similar sentido se ha expuesto sobre el tema: "El articulo 382
inciso 1 del Cédigo Penal establece "Se impondra de diez a sesenta dias multa a las siguientes
personas: Castigos inmoderados a los hijos. 1) Los padres de familia, tutores, guardadores de
menores que los castigaren en forma inmoderada o trataren de entregarlos a otra persona o
establecimiento publico, con el fin de evadir las responsabilidades inherentes a su deber legal, o
los expusieren a la corrupcion”. A partir de ese texto el recurrente considera que todo castigo
inmoderado a los/as hijos/as es configurativo de esa contravenciéon pero dicha interpretacion
desconoce la existencia de las reglas, fijadas por el mismo legislador, en los casos del concurso
aparente de normas establecido por el articulo 23 del Cédigo Penal y segun el cual "Cuando una
misma conducta esté descrita en varias disposiciones legales que se excluyan entre si, sélo se
aplicara una de ellas, asi: la norma especial prevalece sobre la general, la que contiene
integramente a otra se prefiere a ésta y aquella que la ley no haya subordinado expresa o
tacitamente a otra, se aplica en vez de la accesoria”. En el presente caso, en donde la conducta de
agredir a un hijo con una faja queda comprendido tanto en el articulo 140 como en el citado 382
inciso 1 del Coédigo Penal, el conflicto se resuelve a partir de los principios de especialidad,
consuncioén y absorciéon segun los cuales el que contiene un elemento especializante desplaza al
tipo que carece de él y: 7"En general, dentro de los varios atentados contra un mismo bien juridico,
los hechos no concurren entre si, sino que el mas grave absorbe a los otros" Fernandez
Carrasquilla, Juan. Derecho penal fundamental, tomo Il. Temis, 1989, p, 428, entre otros. ~"Es
pacificamente admitido por el conocimiento juridico que con una misma accién se pueden vulnerar
diversas normas. En consecuencia, lo que queda es determinar si la aplicacion de una o algunas
de ellas excluyen la de otra, como lo pretende el impugnante, o no. Ese tipo de situacion,
denominada normalmente ‘concurso aparente”, en realidad constituye un problema de
interpretacién de la ley, que debe resolverse conforme al origen de la controversia. En términos
generales, dos son las clases de situaciones en que se presenta el fendmeno; a saber, a) cuando
sin indicarlo asi, mas de una norma regula una misma accién, pero la descripcion de alguna se
adapta mejor o en mayor particularidad a aquella (es decir, se trata de una forma especifica de
infraccion de la ley), lo que implicara que sera esta la norma a aplicar en detrimento de otras
(criterio de especialidad); y, b) cuando el disvalor de una norma contiene o absorbe el de la lesién a
otra, debiendo por ende aplicarse aquella. Precisamente es esta la indole de circunstancia que
menor tratamiento ha tenido en doctrina y sin embargo requiere mayor cuidado en su manejo, pues
para ello es indispensable tener en claro qué interés protege el ordenamiento en el caso concreto,
y por ende, qué proposito tiene la norma, tema este que en buena parte es una cuestiéon de politica
criminal, como se evidencia en los fallos 241 y 101, emitidos por esta Sala a las 8:30 del 30 de
junio de 1994 y a las 9 horas del 3 de marzo de 1995" Sala Tercera, voto N° 32-97 de las 09:00
hrs. del 24 de enero. Ello hace que prevalezca el numeral 140 por sobre el 382 inciso 1. Notese
que el articulo 140 establece, en su parrafo segundo (por cierto, no aplicado por el juzgador segtin
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se indicara mas adelante), una agravante cuando la agresion sea producida por el ascendiente y
resulta especifica respecto al 382 por el modo de comision del hecho. En otras palabras, cuando
un padre o una madre castiguen inmoderadamente a sus hijos/as por formas o medios
expresamente no previstos por el legislador se aplicara la citada contravencion pero si dicho
castigo inmoderado si ha sido especificamente regulado sera ésta disposicioén la que se aplique y
no aquella. Asi, por ejemplo, en los casos en que los padres priven de su libertad a sus hijos como
modo de castigo se aplicara el articulo 192 inciso 1 del Cédigo Penal y no la citada contravencion;
si los padres castigan a sus hijos y les producen lesiones leves, graves, gravisimas o hasta la
muerte se aplicaran los respectivos delitos (articulos 123 a 126, 24 y 112 inciso 1 del Cédigo
Penal) y no la mencionada falta; si los padres omiten dar alimentos a sus hijos pequefios como
forma de castigo se aplicara el delito de abandono de incapaces agravado o el delito de tentativa
de homicidio por omisién impropia (numerales 142 ibidem; 18, 24 y 112 inciso 1 del Cédigo Penal)
y no la contravencion, etc. S6lo cuando la forma de castigo inmoderada no esté expresamente
tipificada se aplicara la citada disposicion contravencional (por ejemplo, castigar al hijo o hija con
no enviarlo por dias o meses a su centro educativo, hecho no tipificado y que violaria su derecho a
la educacion; igual con otro tipo de castigos que violen otros derechos de los nifios y nifias como el
derecho al vestido, a la recreacion, etc. y que no tengan una sancion previamente establecida y
resulten inmoderados). De modo tal que no puede accederse a la recalificacion solicitada
(Sentencia 2007-1085, de las 15:00 horas, del 25 de setiembre del 2007). Esta Camara estima que
los citados antecedentes mantiene vigencia, debiendo declararse sin lugar los reclamos que
conforman el recurso de casacion. El delito de agresion con arma resulta especial, ante la
contravenciéon de castigos inmoderados a los hijos, pues incluye el elemento del arma u objeto
contundente en la agresion o castigo, de tal forma que no es factible la aplicacién de la
contravencién que se invoca a los hechos que acusé el Ministerio Publico. La falta de analisis de la
prueba documental aportada por la defensa no afecta lo resuelto, pues se ha tenido como hecho
incontrovertido que la guardadora castigd a la menor de edad con una faja, encontrandose
presentes todos los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal de agresién con arma.”

g)Agresioén con armas: Alcances del término "objeto contundente”

[Sala Tercera]’

Voto de mayoria

"ll.- [...], el a-quo tuvo por demostrado que el justiciable cuando conversaba con la trabajadora
social [...] "procedié a lanzarle sobre sus piernas un escritorio que lo separaba de ella lo que hizo
sobre sus rodillas causandole moretones y molestias en sus miembros inferiores" [...]. En otro
orden de cosas, ya esta Sala ha sefialado que "Cuando la norma 140 del Codigo Penal utiliza la
terminologia "objeto contundente”, introduce en el tipo un elemento normativo que requiere de una
valoracion juridica dependiente del intérprete. Objeto contundente es el que, utilizado para un
acometimiento, podria producir un dafo en el cuerpo de la persona y dejar o no evidencia externa.
Entonces, juridicamente entendida, la contundencia de una cosa se debe en primer lugar a la
finalidad de quien la emplea, esto es para golpear a la victima; y en segundo término, a la
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posibilidad de que tal uso pueda causar un dafo en los términos antes dichos. La contundencia no
puede depender de un aumento del poder ofensivo, que naturalmente tiene quien utiliza el objeto,
pues tal razonamiento conduciria a absurdo." (Sala Tercera, V-543-F de las 8:50 hrs. del 13 de
noviembre de 1992). De manera que independientemente de que el imputado pudiese optar por
agredir a la perjudicada por otros medios, lo cierto es que se logré demostrar que utilizando el
escritorio (objeto contundente), lo lanzé contra la humanidad de [la ofendida] impactandola en sus
piernas, accion que encuadra en la figura tipica de la Agresién con Arma."

h)Agresién con armas: Configuracion del delito aunque no existan lesiones

[Tribunal de Casacion Penal]®

Voto de mayoria

"La impugnante en su reclamo correspondiente a los tres delitos de agresion con arma por los que
se condend al imputado pretende que se realice una nueva valoracion de la prueba, lo que es
improcedente en la via de casacion, como consecuencia de la vigencia del principio de inmediacion
en el juicio oral y publico. Asi en lo relativo al hecho en perjuicio de P.G. hace una serie de
especulaciones con respecto al ofendido, de modo que no se le de crédito, debido a que es posible
que se hubiese impresionado y por ello hubiese declarado algo que no correspondia a la realidad
de lo sucedido, por mas que el ofendido creyese que era cierto. Lo mismo cabe indicar sobre las
especulaciones del impugnante en el sentido de que el raydn que presentaba el ofendido pudo
haberse producido con las ufas o por una rama en una caminata. La inexistencia de un dictamen
médico no es un obstaculo para el dictado de una sentencia condenatoria, pudiendo basarse la
misma en prueba testimonial, como ocurrié en este asunto, maxime que no se atribuyé al imputado
un delito de lesiones, sino un delito de agresiéon con arma, de modo que la magnitud de las lesiones
sufridas por el ofendido careceria de importancia, puesto que incluso se comete el delito aunque no
se causen lesiones (Art. 140 del Cdédigo Penal). Lo mismo cabe indicar con respecto a la
inexistencia de dictamen médico en las causas en perjuicio de J.L.A. y E.S. En definitiva el juzgador
en lo relativo al delito en perjuicio de P.G. da las razones para el dictado de la sentencia
condenatoria y para darle crédito al ofendido, sin que pueda en casacién pretenderse una nueva
valoracion de su dicho [...] Resulta asi que con respecto a la causa en perjuicio de P.G. el juzgador
analiz6 la credibilidad del testimonio del ofendido, dando las razones para ello y relacionando su
declaracion con la de otros testigos no presenciales, a los que no solamente les conté lo
acontecido, si les mostré las lesiones que presentaba [...]."
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i)Agresién con armas: Uso de arma de fuego para amenazar constituye el delito de
amenazas agravadas

[Tribunal de Casacion Penal de San Ramén]®

Voto de mayoria

“I.- Unico motivo de casacion por violaciéon de ley sustantiva. Contenido del reclamo. El
licenciado Arturo Jiménez Rodriguez, en su condicién de defensor publico del imputado D. A. A. A,
considera en el Unico motivo por violacion de ley de fondo que en la especie el Tribunal de Juicio
de Liberia incurrié en una errénea aplicacion del numeral 140 del Cddigo Penal y a la vez en una
inaplicacién del numeral 195 del mismo Cédigo. Al desarrollar el reclamo, argumenta el recurrente
que el juzgador tuvo por probado que el justiciable A. A. “apunté” con un arma de fuego a la
ofendida, a su hija y a sus nietos. Tales hechos los calificé como constitutivos del delito de agresion
con arma previsto y sancionado en el numeral 140 del Cédigo Penal, calificacion que es errénea en
el tanto dicha figura requiere el acometimiento, el cual nunca se tuvo por probado. Tampoco se
tuvo por cierto que el arma de fuego hubiese sido disparada. Mas bien tales hechos serian
constitutivos del delito de amenazas agravadas previstos en el numeral 195 del Cédigo Penal. Con
vista en tales argumentos se solicita que la conducta atribuida al justiciable sea recalificada a
amenazas agravadas, y considerando que imputado es una persona joven, sin antecedentes
penales y que cuenta con trabajo fijo se le imponga una pena de diez dias multa a razén de mil
colones diarios.

Il .- Los reclamos deben ser declarados con lugar , y en consecuencia se deja sin efecto la
calificacion por agresion con arma y se recalifica la conducta al delito de amenazas agravadas
prevista en el numeral 195 del Cédigo Penal. Se anula parcialmente el fallo en cuanto a la sancién
impuesta y sobre ese extremo se ordena el reenvio para que se fije de nuevo teniendo en cuenta la
calificacion legal de amenazas agravadas, segun recalificacion ordenada por este Tribunal de
Casacion. Conforme lo considerd el Tribunal de mérito en la sentencia recurrida, en la escasa
fundamentacion juridica que expone, sefiala que la figura por la cual se declara al imputado autor
responsable corresponde al delito de agresion con arma, esto porque “... don D. apunta a la
ofendida CORDERO VILLEGAS, asi como a su hija y nietos ...” lo que hace que la accion sea “...
subsumible en el articulo 140 del Cddigo Penal” (cfr. folio 52 vuelto del fallo). La figura de agresion
con arma se regula en efecto en el articulo 140 del Cddigo Penal, en el cual expresamente se
indica: “Sera reprimido con prision de dos a seis meses el que agrediere a otro con cualquier arma
u objeto contundente, aunque no causare herida, o el que amenazare con arma de fuego. Si
concurriere alguna de las circunstancias previstas en el homicidio calificado o en estado de
emocion violenta, la pena aumentard o disminuira en un tercio respectivamente, a juicio del juez”.
Como se observa de esa norma, el simple hecho de amenazar con arma de fuego, tal y como
ocurrid en la especie, venia a constituir un delito de agresion con arma. Sin embargo, debe
considerarse que dicha regulacion legal fue derogada parcialmente mediante la Ley 6726 del 10 de
marzo de 1982, ley posterior que vino a modificar el articulo 195 del Cédigo Penal, contemplando
en el mismo las amenazas injustas y graves para alarmar o amenazar a una persona cometidas,
entre otras posibilidades, con arma de fuego. Es claro que la conducta del imputado, descrita en los
hechos tenidos por probados, transcritos arriba, encuadran dentro de este tipo penal, puesto que
realiz6 amenazas en contra de los ofendidos apuntandolos con un arma de fuego. Corresponde por
ende modificar la calificacion juridica dada en el fallo a los hechos probados, y considerar que el
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imputado cometi6 el delito de amenazas agravadas. El uso de una arma de fuego para amenazar,
ha sido considerado por la jurisprudencia como un delito de amenazas agravadas, conforme al
numeral 195 del Codigo Penal y no con base en el articulo 140 de ese mismo Cadigo, pudiendo
confrontarse en este sentido el voto No. 191-F-92 de 4 de junio de 1992 de la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, asi como los votos del Tribunal de Casacion Penal del Segundo
Circuito Judicial de San José No. 14-F-98 de 15 de enero de 1998 y No. 761-F- 97 de 23 de
setiembre de 1997 (sobre lo anterior cfr. al respecto: LLOBET RODRIGUEZ, Javier. Delitos en
Contra de la Vida y la Integridad Corporal. San José; Costa Rica. Editorial Juridica Continental.
2001. p.p. 271 a 273). En vista de lo anterior, considerando que en la especie no existen suficientes
datos para fijar la pena a imponer, pues Unicamente se sefiala en sentencia que el imputado es un
joven de diecinueve afos, que no tiene antecedentes penales, que vive en union libre y de baja
escolaridad, este Tribunal de Casacién se inclina por anular la pena impuesta, para que en
consideracion a mayores datos personales del imputado que se puedan allegar al proceso, entre
ellos el ingreso econémico, se proceda a fijar la sancion nuevamente en juicio de reenvio y segun
la calificacion legal asignada en esta resolucion, tal y como lo disponen los numerales 53 y 71 del
Cddigo Penal. Se aclara que si bien el recurrente ha solicitado que al justiciable se le imponga una
pena de diez dias multa a razén de mil colones diarios, no se sefialan en el libelo impugnaticio las
razones para fijar el dia multa en ese monto, debiendo ser un extremo a definir en el reenvio. En
consecuencia, se declara con lugar el recurso de la defensa del imputado, dejando sin efecto la
calificacién por agresidon con arma y recalificando la conducta atribuida al justiciable al delito de
amenazas agravadas previsto y sancionado en el numeral 195 del Cdédigo Penal. Asimismo, en
razén de la incidencia que ello tendria en cuanto al tipo y monto de la sancién impuesta, se anula
parcialmente el fallo en este extremo, esto es en cuanto a la pena que impuso el Tribunal, y sobre
este aspecto se ordena el reenvio para que se proceda conforme a Derecho, teniendo en cuenta la
calificacion legal del delito de amenazas agravadas segun lo recalificé este Tribunal de Casacion.
En lo demas, el fallo permanece incélume.”

j)Agresioén con armas: Innecesario que se produzca lesion

Distinciéon con "exhibicion amenazante del arma”

[Tribunal de Casacion Penal]™

Voto de mayoria

"El defensor [...] plantea recurso de casacion por el fondo, pues estima que existié una errénea
aplicacion de la norma sustantiva, en este caso el tipo penal que prevé el articulo 140 del Cédigo
penal. Segun refiere el impugnante, "... El articulo 140 no sanciona "al que persiguiere a otro con la
intencién de causarle alguna lesién, que es el modo verbal utilizado por el a-quo. El razonamiento
juridico del sefior Juez de primera instancia es todavia mas claro, en el considerando tercero,
donde establece: La aqui encartada... agredié a la [ofendida], persiguiéndola con un machete con
la clara intencién de lesionarla, no logrando esto ultimo en virtud de que [...] salié corriendo... Si
bien no lanzé ningun cuchillazo, esto fue porque no la tuvo a su alcance, pero su intencion era
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esa... El hecho de perseguirla como unos diez metros resulta ser un acometimiento...". Segun
expresa el impugnante, en el parrafo transcrito el juzgador reconoce que no hubo una accién de
agredir y que el cuchillo que portaba la acusada nunca fue utilizado. El defensor afirma, ademas,
que en este caso no se impuso la sancidén por un hecho lesivo, sino que se impuso por una
intencidn o deseo, lo que es inadmisible en el derecho penal moderno. Si el juzgador reconoce que
el imputado no lanzé cuchilladas, no existio, por tanto, el acometimiento que supone el articulo 140
del Cadigo penal. La persecuciéon de una persona con un cuchillo en la mano, no configura el
acometimiento. La pretension y los argumentos del impugnante, deben rechazarse. No existio la
errénea aplicacion de la norma sustantiva que se propone. Sin duda alguna, la persecucion de una
persona, portando un machete en la mano, si constituye el acometimiento o agresion que exige el
articulo 140 del Cddigo penal. La cita de Carlos Creus que transcribe el impugnante, no contradice
la decision del juzgador, pues el autor mencionado se refiere al ataque con un arma para alcanzar
con ella el cuerpo de la victima, que son los hechos que causalmente contiene el fallo impugnado.
La persecucion de una persona con un machete en la mano constituye un ataque o acometimiento,
tal como lo define Creus. La dinamica de este hecho es distinta a la simple exhibicién amenazante
del arma, como lo propone el impugnante. El acometimiento o agresién se manifiesta en la
persecucion, por esta razén no es una simple amenaza, sino que existen los elementos objetivos
que caracterizan el tipo previsto en el articulo 140 del Codigo penal. Tampoco es aceptable el
argumento del recurrente, cuando afirma que no se sancionaron en este caso hechos lesivos, sino
que mas bien se reprimieron intenciones. Este argumento es inadmisible, porque la persecucién de
otra persona, machete en mano, constituye una actividad que pone en peligro la integridad fisica,
tal como lo define el articulo 140 del Cédigo penal. Es evidente que en el caso en examen no se
reprimieron simples deseos o intenciones, sino que se sanciona una conducta que puso en peligro
el bien juridico tutelado, segun lo define la norma que tipifica la agresion con arma. Los argumentos
del defensor de la acusada no son convincentes, por esta razén se rechazan las pretensiones que
expresa en su recurso."
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ADVERTENCIA: H Centro de Informacion Juridica en Linea (CIJUL en Linea) esta inscrito en la Universidad de
Costa Rica como un proyecto de accién social, cuya actividad es de extension docente y en esta linea de trabajo
responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigacion que son recopilaciones
de informacién jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se encuentran al final de cada
documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no necesariamente reflejan el
pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos segun el articulo 9 inciso 2 del
Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo 70 de la Ley N° 6683 (Ley de
Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes, decretos y demas actos publicos
de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a los servicios que brinda el CJUL en
Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las restricciones existentes sobre el uso de las
obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obra

y la fuente original y la digital completa, en caso de utilizar el material indicado.
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TRIBUNAL DE CASACION PENAL.- Sentencia nimero 821 de las diez horas treinta minutos del diez de
octubre de mil novecientos noventa y siete. Expediente: 96-000990-0008-PE.

TRIBUNAL DE CASACION PENAL.- Sentencia nimero 1de las nueve horas del diez de enero de mil
novecientos noventa y siete. Expediente: 97-000000-0008-PE.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- Sentencia numero 28 de las catorce horas
cuarenta minutos del veintinueve de enero de mil novecientos noventa y seis. Expediente: 95-000755-
0006-PE.

TRIBUNAL DE CASACION PENAL.- Sentencia nimero 58 de las dieciséis horas veinte minutos del
diecisiete de febrero de mil novecientos noventa y cuatro. Expediente: 94-000058-0008-PE.

TRIBUNAL DE CASACION PENAL DE SAN RAMON.- Sentencia nimero 177 de las catorce horas
treinta minutos del treinta de abril de dos mil ocho. Expediente: 06-201438-0306-PE.

TRIBUNAL DE CASACION PENAL.- Sentencia nimero 1600 de las ocho horas veinte minutos del
veintiuno de diciembre de dos mil siete. Expediente: 06-002239-0276-PE.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- Sentencia numero 375 de las quince horas
treinta minutos del treinta de junio de mil novecientos noventa y cinco. Expediente: 95-000273-0006-PE.
TRIBUNAL DE CASACION PENAL.- Seentencia nimero 386 de las doce horas del doce de mayo de
dos mil. Expediente: 98-200309-0414-PE.

TRIBUNAL DE CASACION PENAL DE SAN RAMON.- Sentencia nimero 506 de las diez horas diez
minutos del veintiuno de setiembre de dos mil siete. Expediente: 06-201300-0396-PE.

TRIBUNAL DE CASACION PENAL.- Sentencia nimero 78 de las once horas del cuatro de marzo de mil
novecientos noventa y cuatro. Expediente: 94-000078-0008-PE.
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