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1. RESUMEN

El presente informe de investigacion contiene una recopilacién de citas jurisprudenciales sobre el
impuesto sobre los bienes inmuebles.

2. JURISPRUDENCIA
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a) Impugnacion de las valoraciones municipales

[SECCION TERCERA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE
HACIENDA]'

"ARTICULO 19.- Recursos contra la valoracién y el avalio. En todas las municipalidades, se
establecera una oficina de valoraciones que debera estar a cargo de un profesional capacitado en
esta materia incorporado al colegio respectivo. Esta oficina contara con el asesoramiento directo

del Organo de Normalizacién Técnica.

Cuando exista una valoracién general o particular de bienes inmuebles realizada por la
municipalidad, y el sujeto pasivo no acepté el monto asignado, este dispondra de quince dias
habiles, contados a partir de la notificacion respectiva, para presentar formal recurso de revocatoria
ante la oficina de valoraciones. Esta dependencia debera resolverlo en un plazo maximo de quince
dias habiles. Si el recurso fuere declarado sin lugar, el sujeto pasivo podra presentar formal recurso
de apelacion ante el concejo municipal, dentro de los quince dias habiles siguientes a la

notificacion de la oficina.

El contribuyente podra impugnar la resolucion del concejo municipal ante el Tribunal Fiscal
Administrativo, en el término de quince dias habiles, segtn el Cédigo de Normas y Procedimientos
Tributarios. El citado Tribunal debera resolver en un plazo maximo de cuatro meses contados

desde la interposicion del recurso.

Mientras el Tribunal no se pronuncie sobre el fondo del asunto en resolucion administrativa,
continuara aplicandose el avaltio anterior y conforme a él se cobrara. Una vez dictada esta

resolucion y notificadas las partes, se dara por agotada la via administrativa.

La resolucién podra recurrirse ante el Tribunal Superior Contencioso- Administrativo, de acuerdo

con el articulo 83 y siguientes de la Ley requladora de la jurisdicciéon contencioso-administrativa. "
Similar disposicion contiene el Reglamento, que en sus numerales 33 y 34 sefalan:

"Articulo 33.— Recursos contra las valoraciones generales o individuales. Cuando Ia
Administracién Tributaria practique una valoracién general o individual, el contribuyente que se
considere afectado por el valor establecido, tendra derecho de interponer recurso de revocatoria

ante la Oficina de Valoraciones de la respectiva Municipalidad, dentro de los quince dias habiles
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siguientes, contados a partir del dia siguiente a su respectiva notificacion.

Si el recurso fuere declarado sin lugar, el contribuyente podra presentar formal recurso de
apelaciéon para ante el Concejo Municipal, dentro de los quince dias habiles siguientes a la

notificacién de la oficina de Valoraciones.

En ambos recursos, el contribuyente debe sefialar el factor o factores de ajuste aplicados a las
caracteristicas fisicas del terreno o la construccion, con los cuales no esta conforme, debiendo

aportar forzosamente, las pruebas que fundamentan su reclamo.

En la resolucién de los recursos, la Administracién Tributaria queda obligada a referirse inicamente

a aquellos factores que fueron impugnados.

De no existir impugnacion por parte del sujeto pasivo dentro del término establecido al efecto, la
comunicacion del nuevo valor se convertira en resolucion determinativa y en acto administrativo
consentido, siempre que cumpla con los requisitos establecidos en el articulo 32 de este
Reglamento. Dicho valor se registrara sin mas tramite y regira a partir del periodo fiscal siguiente,

conforme los términos y condiciones establecidos en el articulo 9 de la Ley.

Articulo 34.—Recurso jerarquico impropio ante el tribunal fiscal administrativo. Cuando el
contribuyente impugne la resolucién del Concejo Municipal, mediante recurso de apelacion para
ante el Tribunal Fiscal Administrativo, el Concejo se limitara a admitir el recurso si fuera
procedente. En la resolucién que admite el recurso, ordenara el envio del expediente al érgano de
alzada, y a la vez emplazara a las partes para que se apersonen al citado tribunal y presenten los
alegatos y pruebas pertinentes en defensa de sus derechos y sefiale lugar o fax para recibir
notificaciones. El expediente administrativo debe ser remitido al Tribunal Fiscal Administrativo
debidamente foliado; en caso de que se trate de copias las mismas deben estar certificadas por el

funcionario competente.

En la tramitacion de los recursos el Tribunal tendra amplia facultad para solicitar la informacién y
los criterios técnicos al Organo de Normalizacién Técnica, o a cualquier otra instituciéon que

considere pertinente.

En estos casos, mientras el Tribunal Fiscal Administrativo no dicte sentencia en el asunto, la base
imponible para el cobro del impuesto sera el valor anterior al de la modificacion efectuada por la

Administraciéon Tributaria.

La resolucion que dicte el Tribunal Fiscal Administrativo, da por agotada la via administrativa y
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podra impugnarse ante el Tribunal Contencioso Administrativo, dentro de los 30 dias siguientes al
de su notificacién, conforme lo establece el articulo 165 del Codigo de Normas y Procedimientos

Tributarios y 83 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

Como se advierte, en esta materia concreta - impugnaciones de valoraciones correspondientes al
impuesto de bienes inmuebles-, es la resolucion del Tribunal Fiscal Administrativo la que causa
estado, en tanto es quien agota la via administrativa. Con lo cual, mal hizo el Concejo en elevar
este asunto a conocimiento de esta Autoridad, y a fin de enmendar ese yerro y para evitar que la
gestion del interesado sufra atrasos innecesarios, se ordena enviar directamente a dicho érgano

las presentes actuaciones, para que alli se proceda conforme a derecho.”

b) Modificacion oficiosa con base en cédula hipotecaria

[SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIAJ?

"I. La parte actora, D.S.A., es propietaria de la finca inscrita en el Registro Publico, bajo el nimero
90.684. Sobre dicho inmueble constituyd cédula hipotecaria por la suma de veinte millones de
colones. En virtud de lo anterior, la Direccion General de la Tributacién Directa modificé de oficio el
valor asignado a dicho bien, para fijarlo en monto equivalente al del gravamen hipotecario referido.
Ello, con base en lo dispuesto por el articulo 20, inciso b) de la Ley de Impuesto Territorial. La
accionante, entonces, gestion6 ante la susodicha Direccién la realizaciéon de un avalio sobre la
finca en cuestion. Segun adujo al respecto, el valor mayorizado de esa propiedad, no se ajusta al
que en realidad le corresponde. La Administracion Tributaria denegé la gestion de comentario, asi
como posterior recurso de reposicién o reconsideracion con nulidad concomitante, y admitié el de
apelacién en subsidio. El Tribunal Fiscal Administrativo, por su parte, confirma lo resuelto por la
Direcciéon General. Interpuesta demanda en sede judicial por D.S.A., el Tribunal Superior
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, desestima la accién. En ésta se pide la nulidad de
los actos mediante los cuales tanto la Administracion Tributaria cuanto el Tribunal Fiscal declaran
sin lugar la referida pretensién de la accionante. Il. En su recurso de casacion ante esta Sala, la
actora reclama la violacién de los articulos 3 y 20 inciso b) de la Ley de Impuesto Territorial,

cometida, a su juicio, por el Tribunal Superior. En relacién, afirma, lo dispuesto por el susodicho
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ordinal 20, "no puede ni debe ser aplicado aisladamente del cuerpo legal del cual forma parte”.
Sobre el particular invoca concretamente el canon 3° ibidem, cuyo predicado, segliin propugna,
debe tenerse en cuenta al aplicar el anterior. De acuerdo con su tesis, el monto del gravamen
hipotecario no puede utilizarse como base para la fijacion del tributo, si aquél no corresponde con
el valor venal del bien. Esto, por cuanto de conformidad con el articulo 3° el avaltio sobre el cual
ha de aplicarse el impuesto, debe ser fiel expresién de dicho valor. Al respecto, dice el
casacionista: "Ese es precisamente el motivo base de nuestra inconformidad con la sentencia del
Tribunal Superior Contencioso Administrativo, ya que al aplicar el numeral 20 de la Ley de
Impuesto Territorial de manera completamente aislada de las normas legales que le sirven de
fundamento, incurri6 en una indebida aplicacion de su sentido, lo cual se origind en falta de
aplicacién del numeral tercero de la misma ley, norma que a nuestros efectos y a los de este
proceso es la norma base para la solucién del conflicto suscitado”. En opinién de la recurrente, al
vulnerarse de la manera dicha el articulo 3° de la Ley de Impuesto Territorial, se violentan los
principios de restrictividad, materia privativa de ley e igualdad ftributaria, establecidos en los
articulos 33, 39 y 41 de la Constitucion Politica. Ill. Tocante a la cuestién debatida, precisa reparar
en el concepto de base cierta para efectos de la determinacion atinente al alcance cuantitativo de
la obligacién tributaria. Como es sabido, tal concepto hace alusion a la certeza en torno al
conocimiento, por parte del fisco, sobre el hecho y los valores imponibles. Ese conocimiento puede
adquirirlo la Administracion por acto propio, como seria el caso del avaluo practicado por ella
misma. Pero también puede obtenerlo por otros medios, inclusive, por via de los datos
provenientes del propio contribuyente. Citanse al respecto las disposiciones contenidas en los
articulos 115 y 117 del Cédigo Tributario. Aun mas, de no contarse con los elementos de juicio
configurativos de la base cierta, podria arribarse a la determinacion mediante indicios para
sustentar asi la base presuntiva (articulo 119 ibidem). IV. En apoyo de su tesis, D.S.A. esgrime
ante esta Sala un argumento espurio. Refiriéndose al monto por el cual suelen emitirse las cédulas
hipotecarias, asevera que éstas "generalmente se constituyen por un valor bastante superior al
cierto y efectivo del bien que las garantiza". En verdad, como se dice, el bien respectivo representa
una garantia; y por su lado, la cédula correspondiente, configura un instrumento agil y expedito
para otorgar esa garantia dentro del comercio juridico. De consiguiente, en aras de la seguridad, la
lealtad y la buena fe en esas relaciones, es de rigor que el monto por el cual se emite el
documento, sea trasunto fiel del valor auténtico del bien. De no ser asi, se estaria actuando en
contra de dichos principios y desvirtuando la cédula hipotecaria. En consecuencia, una practica

viciada tal, por mas reiterada que fuere, no puede servir de argumento valido en defensa de una
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tesis juridica. Menos aun cuando la antitesis encuentra su asidero en una disposicién legal, cual
ocurre en la especie; sea, el articulo 20 inciso b) de la Ley de Impuesto Territorial. La recurrente
achaca haberse aplicado dicho precepto en forma totalmente aislada de las normas legales que le
sirven de fundamento, y cita al respecto el articulo 3° ibidem. Sobre el particular se impone sefialar
que este precepto contempla solo una de las formas directas para la determinacion del impuesto a
las cuales puede recurrir el fisco. A saber, la practica del avalto. Otra, de caracter sobreviniente, la
cual no excluye la anterior, pues dentro del plano de la buena fe tiende a la actualizacién de
valores, es la prescrita por el articulo 20. Aqui la informacién (base cierta) no deriva de un acto
efectuado por la Administracion (el avaltio), sino de un acto juridico realizado por el contribuyente
(la constitucion de la cédula hipotecaria). Y, como ya se vio, nuestra normativa tributaria consagra
como medio para la determinacion del impuesto, en su cuantia, un procedimiento tal. Ergo, en el
sub-judice la Administracion actué dentro de los supuestos contemplados, en relacién, por el
articulo 20 de la Ley de Impuesto Territorial, el cual armoniza en su secuencia légica con el 3°
ibidem. V. La base razonable -que echa de menos la recurrente- la determina en el caso concreto,
el monto del gravamen. Este, en obsequio al interés de terceros, debe quedar cabalmente
garantizado por el inmueble. Como contrapartida, la entidad de ese monto, redunda en beneficio
del emitente. Insensato es que dicho beneficio no halle su correspondencia en la garantia debida a
los terceros y en el tributo que un inmueble de esa envergadura, deba generar. No cabe entonces
aducir que la valoracion impugnada implica un distingo arbitrario e injusto contra el contribuyente,
pues emana de un acto juridico unilateral propio. Segtn se observa, la base de comentario rige en
forma general para quienes, con el propdsito de obtener del inmueble el referido provecho,
constituyen sobre él un gravamen equivalente. Si para esos efectos en que se pone en juego la
seguridad patrimonial de terceros en beneficio del propietario, rige un valor determinado, éste debe
regir también para fines fiscales. No admitirlo asi, y permitir que para dichos fines opere un valor
menor, significaria propiciar un procedimiento injusto. Injusto para los terceros particulares y para el
interés general representado por el fisco. Una situacion tal no puede ser amparada por el
ordenamiento juridico. VI. Al resolver pues el Tribunal Superior en la forma en que lo hizo, no
incurrié en las violaciones endilgadas. Por el contrario, aplicé correctamente el articulo 20 inciso b)
de la Ley de Impuesto Territorial. Lo actuado por la Administracion -lo cual aqui se impugna-, se
encauza correctamente dentro de los lineamientos de un precepto de politica legislativa. Sigue por
ende un procedimiento que, por las razones dadas, no quiebra el principio de igualdad ante la ley,
pues amén de apoyarse en una base razonable no incurre en arbitrariedad ni en contradiccién con

otras normas. Las circunstancias particulares del caso concreto lo ubican precisamente dentro de
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los supuestos que justifican la relacionada disposicion de caracter general. Procede entonces

"

desestimar el recurso de mérito, y condenar a quien lo interpuso al pago de sus costas.

c) Computo, plazo y prescripcién aplicable

[SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIAP®

“Il.- La sociedad demandada formula recurso de casacion. En su apoyo cita los articulos 11, 31 y
51 todos del Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios. Segun expone, al configurarse el
hecho generador de los impuestos territoriales que se le cobran, estaba vigente la Ley N° 4755 de
3 de mayo de 1971 y sus reformas, la cual claramente disponia, en su numeral 51 que el término
de prescripcién es de tres afios. Producto de lo anterior, a su entender, el ad quem se equivoca,
cuando dispone que el plazo para que opere la prescripcién se extendié a cuatro afios, ya que su
ampliacion se dio con la Ley de Justicia Tributaria N° 7535, publicada en la Gaceta N° 175 del 14
de setiembre de 1995, emitida poco mas de tres meses antes de que se cumpliera la prescripcion
del ultimo de los periodos sometido a cobro. Ademas, advierte, el juzgador no considero que en el
ordinal 35 de esa ley, se estipuld que tales reformas regirian seis meses después de su
publicacién, razén por la cual ese periodo fiscal quedd cubierto por el plazo de tres afios que
establecia la ley anterior. A mayor abundamiento, sefiala, el Transitorio Il de aquella, establecio:
“..esta ley se aplicard en relacién con los hechos generadores que se produzcan a partir del
periodo fiscal posterior a la vigencia.”. A lo expuesto, une el hecho de que la reforma posterior por
Ley N° 7900 de 3 de agosto de 1999, volvié a establecer en tres afios el plazo prescriptivo. El fallo
que recurre, asegura, es violatorio de los principios de irretroactividad de la ley, asi como de los
propios de la materia tributaria, tales como legalidad, igualdad, proporcionalidad y realidad
econoémica. En otro orden de ideas, agrega, no consta que su representada haya sido notificada
administrativamente del cobro que se le imputa, aludiendo al efecto que las notas que corren
agregadas a folios 1y 2 del expediente y a las que se les tuvo como tal, son documentos mediante
los cuales se detalla el cobro emanado de Tributacién. Sin embargo, enfatiza en ninguna parte
consta, las haya recibido. Al partir el fallo de esa supuesta notificacion, tuvo por interrumpido el

plazo prescriptivo, cuando lo cierto es que, insiste, nunca fue notificada de esos cargos, seglin se
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desprende de los folios 11, 20 y 21 del expediente judicial, y como la misma parte actora, tal como
se colige del folio 21, parece reconocer al sefialar; “Solicito a la brevedad posible se proceda a la
notificacién en la direccion...”. En respaldo de su tesis, cita el Dictamen C-269-2000, de la
Procuraduria General de la Republica donde se indica que, la ampliaciéon del plazo prescriptivo
segun reforma al articulo 51 del Cédigo Tributario, introducida por la Ley de Justicia Tributaria, es
procedente a partir del periodo fiscal de 1996. Por ultimo, realiza una serie de comentarios sobre el
Dictamen de la Procuraduria General de la Republica N° C-312-2000, en relacién con la reforma
introducida por la Ley N° 7900 de 3 de agosto de 1999, en la cual se retomaron aspectos del
dictamen anterior, a efecto de reafirmar el momento a partir del cual se aplica el nuevo plazo de

prescripcién del ordinal 51 ya citado. |

Il.-Para una mejor comprension de lo que luego se dira, conviene en primer término hacer una
referencia al tema de prescripcion ordinaria de las obligaciones tributarias. La Ley N° 4755 de 3 de
mayo de 1971, Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios, en el articulo 51 lo establecié en
tres afios. Luego, la Ley N° 7535, publicada en la Gaceta N° 175 de 14 de setiembre de 1995, lo
modific6, ampliandolo a cuatro afios. Con la promulgacién de la Ley N° 7900 de 3 de agosto de
1999, publicada en la Gaceta N° 159 de 17 de agosto de 1999, se redujo nuevamente a tres anos.
A tenor del articulo 52 del Coédigo de cita, el plazo se inicia a partir del 1° de enero del afio
calendario siguiente a aquel en que deba pagarse el tributo, de manera que, al tratarse en la
especie del impuesto territorial de los afios 1994 y 1995, el computo se inicia el 1° de enero de
1995 y 1996 respectivamente, pues conforme los numerales 24 y 25, de la entonces vigente Ley
del Impuesto Territorial N° 27 de 2 de febrero de 1939, el hecho generador se produjo a partir de
los meses de enero de 1994 y 1995 y su pago debié hacerse, a mas tardar, en el mes de diciembre
de esos mismos afios. Asi las cosas, de no mediar acto interruptor alguno, la prescripcién se
habria cumplido el dia 1° de enero de los afios 1998 y 1999, o 1999 y 2000, seguin se aplique un

plazo de prescripcion de tres o cuatro anos.

IV.-Al amparo de lo expuesto, precisa ahora determinar los actos que tienen la virtud de interrumpir
la prescripcion en curso. A la luz del numeral 53 del Coédigo de Normas y Procedimientos
Tributarios; producen ese efecto: “...a) La notificacion del inicio de actuaciones de comprobacion
del cumplimiento material de las obligaciones tributarias....b) La determinacién del tributo
efectuada por el sujeto pasivo. ¢) El reconocimiento expreso de la obligacion, por parte del deudor.
d) El pedido de aplazamientos y fraccionamientos de pago. e) La notificacion de los actos

administrativos o jurisdiccionales tendentes a ejecutar el cobro de la deuda. f) La interposicién de
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toda peticién o reclamo, en los términos dispuestos en el articulo 102 del presente Cdodigo.”. Al
margen de las modificaciones que ha sufrido este numeral, que no inciden en la solucion que se
imparte, es lo cierto que las Unicas causales que podrian haber interrumpido el plazo de la
prescripcion, son la notificacién de la comunicacién a la sociedad de la certificacion del adeudo,
segun oficio de 4 de abril de 1997 (folio 1 del expediente) o de la nota de cobro emitida por la
Direccién General de Hacienda, Departamento de Cobros Judiciales, de 1° de julio de ese afio,
(folio 2 del mismo). No obstante ser indudable la existencia de ambos documentos, también lo es
que no consta, en ninguna parte tal como lo ha sefialado el representante de la demandada, que
efectivamente hayan sido recibidos por quien corresponde a fin de producir efectos interruptores.
Lo anterior obliga a concluir que en sede administrativa no se dio ninguno de los supuestos
sefialados para tener por interrumpida la prescripcion. Por otro lado, en sede jurisdiccional, es
menester sefialar que, a tenor del articulo 296, inciso a), del Cédigo Procesal Civil, la notificacion
del emplazamiento es la primera actuacién con esos efectos, misma que en el caso no se dio, en
forma expresa, por lo que debe entenderse sustituida por el apersonamiento del representante de
la demandada, el 31 de julio del 2001, en que alega, por via incidental, la prescripcion y a la que el
Estado no se opuso. Asi las cosas, arriba esta Sala a la conclusion de que el primer acto
interruptor se dio el 31 de julio del 2001, cuando indefectiblemente el plazo fatal, sea de tres o de
cuatro afios, conforme se expuso, en el considerando Ill estaba vencido y al no entenderlo de esa
manera el juzgador de alzada, procede acoger el recurso, anular el fallo recurrido y resolviendo

sobre el fondo, confirmar el del juzgado.

V.- No obstante que carece de interés entrar al analisis del plazo de prescripcion aplicable al cobro
del impuesto correspondiente al periodo de 1995, a manera de ilustracion, se estima oportuno
indicar que segun el transitorio Ill, parrafos 3 y 4, de la Ley N° 7535 Ley de Justicia Tributaria,
publicada en la Gaceta el 17 de setiembre de 1995: “...A las obligaciones tributarias cuyos hechos
generadores se inicien antes de la vigencia de la presente Ley, no se les podrén aplicar sus
disposiciones. En los tributos cuyo pago esté sujeto a la presentaciéon de una declaracion jurada,
esta Ley se aplicara en relacion con los hechos generadores que se produzcan a partir del periodo
fiscal posterior a la vigencia.”, en tanto el articulo 35 de la misma dispuso: “Fechas de vigencia. Las
disposiciones de esta Ley son de orden publico y derogan toda disposicion legal, general o
especial, que se le oponga. Las reformas de su articulo 2, en lo referente a sanciones, entraran en
vigencia en el plazo de seis meses a partir de la publicacion, siempre y cuando el Ministerio de

Hacienda haya cumplido con las siguientes obligaciones: a) ...”, disponiendo luego una entrada en
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vigencia especial para determinadas situaciones conforme se establecio, por auto de correccion
material de la propia Ley, publicado con la misma Ley 7535. Luego, la Ley N°7543 de 14 de
setiembre de 1995, Ley de Ajuste Tributario, en el articulo 11, reformé el 51 del citado Cédigo de
Normas y Procedimientos Tributarios, al disponer: “Articulo 51.- Términos para la prescripcion. La
accion de la Administracion Tributaria para determinar la obligacion prescribe a los cuatro afios.
Igual término rige para exigir el pago del tributo y sus intereses.”. Resulta evidente entonces, que el
propio legislador, con la incorporacién de aquella norma transitoria, pospuso su entrada en vigencia
de manera tal, que aun y cuando se hubiere publicado el 14 de setiembre de 1995, no es aplicable
al periodo fiscal de ese ano, resultando intrascendente el debate en torno a su aplicacién
retroactiva o no. Diferente es el caso, en cuanto a la modificacion que se diera con la promulgacion
de la Ley N° 7900 de 3 de agosto de 1999, donde nuevamente se redujo el plazo a tres afos, pues
no incluyé en ésta transitorio alguno, tendiente a resolver el problema de las prescripciones en
curso, pues esa ley contiene una disposicion genérica en que se establece que “rige a partir del 1°
de octubre de 1999”, lo cual, en todo caso, carece de importancia, pues no hace sino volver al

plazo trienal anterior."

d) Determinacion de la base imponible aplicable. Competencia Municipal

[TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION NOVENA]*

“IV.  El punto medular del presente asunto, consiste en determinar cual es la base imponible
aplicable para la determinacion del Impuesto sobre Bienes Inmuebles para la finca del partido de
Alajuela con matricula de folio real No. 170745, de cuya nuda propiedad y un porcentaje del
usufructo es titular la accionante, asi como la procedencia o no del cobro individualizado para dicho
impuesto. Al respecto, resulta importante traer a colacion lo dispuesto por el capitulo tercero,
articulo 6 de la ley No. 7509 Ley de Impuesto sobre Bienes Inmuebles, que a la letra dispone, en lo
que interesa a efecto de esta litis: “ARTICULO 6.-

Sujetos pasivos. Son sujetos pasivos de este impuesto: a) Los propietarios con titulo inscrito en el
Registro Publico de la Propiedad. b) Los propietarios de finca, que no estén inscritos en el

Registro Publico de la Propiedad. (...) d) Los ocupantes o los poseedores con titulo, inscribible o
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no inscribible en el Registro Publico, con mas de un afio y que se encuentren en las siguientes
condiciones: poseedores, empresarios agricolas, usufructuarios, aparceros rurales, esquilmos,
prestatarios gratuitos de tierras y ocupantes en precario. En el ultimo caso, el propietario o el
poseedor original del inmueble podré solicitar, a la Municipalidad que la obligacion tributaria se le
traslade al actual poseedor, a partir del periodo fiscal siguiente al de su solicitud, mediante
procedimiento que establecera el Reglamento de esta Ley. (...) De conformidad con este articulo,
la definicién del sujeto pasivo no prejuzga sobre la titularidad del bien sujeto a imposicién. En caso
de conflicto, la obligacion tributaria se exigira al sujeto que conserve el usufructo del inmueble, bajo
cualquier forma.” Del articulo transcrito se deriva con meridiana claridad que en tratandose del
tributo que nos ocupa, la carga de la obligacién tributaria recae, en primera instancia, sobre el
propietario registral del inmueble de marras, es decir, sobre aquél sujeto de derecho que aparezca
inscrito con tal caracter en el Registro Publico de Bienes Inmuebles, segun establece el inciso a)
del texto legal citado. En ese tanto, la obligaciéon recae primigeniamente sobre la empresa
accionante, quien registralmente aparece como propietaria del inmueble de marras, segun ha
quedado debidamente acreditado en el elenco de hechos probados que dan sustento al dictado de
esta resolucion. Sin embargo, la finca que nos ocupa se encuentra sujeta a una condicion juridica
particular, y es que de la misma se traspas6 en favor de varios sujetos el derecho de usufructo,
conservando la accionante la condicién de nuda propietaria del inmueble y ademas la calidad de
usufructuaria sobre un porcentaje del mismo, segtn se deriva de un estudio detallado de los autos.
La normativa transcrita sefiala que en tales supuestos la obligacion puede ser trasladada por parte
del propietario registral, mediante solicitud formulada al municipio, a cargo de los poseedores
actuales del inmueble, supuesto que segun el texto legal abarca a los usufructuarios, y que dicha
autorizacién municipal surtira efecto para el periodo siguiente a la formulacion de tal requerimiento.
A ello accedié la corporacion municipal demandada, segtn es el propio dicho de la actora, al
desglosar el porcentaje del impuesto sobre bienes inmuebles que le corresponde cubrir a la
accionante, de manera indepediente al que corre a cargo de los demas usufructuarios del
inmueble. 1V. En lo que corresponde a la base imponible para el cobro del impuesto sobre bienes

inmuebles, sefiala en su articulo 9° de la ley No. 7509, en lo que resulta de interés: “ARTICULO 9.-

Base imponible para calcular el impuesto. La base imponible para el calculo del impuesto sera el
valor del inmueble registrado en la Administracion Tributaria, al 1 de enero del afio
correspondiente. Se entendera por Administracion Tributaria el 6rgano administrativo municipal a

cargo de la percepcion y fiscalizacion de los tributos.” (Asi reformado por el articulo 1°, inciso c),
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de la ley No.7729 del 15 de diciembre de 1997). Al amparo de la disposicion legal de cita, la base
imponible para el calculo del impuesto sera, en tesis de principio, el valor registrado ante la
administracién tributaria -concepto equivalente al respectivo municipio, segun el articulo 1 del
decreto ejecutivo No. 27601-H-, como valor total y unitario del inmueble sujeto al pago del tributo.
Sin embargo, dicha base imponible puede ser objeto de modificaciones, segun lo preceptuado por
el articulo 14 de la ley No. 7509, el cual sefiala: “ARTICULO 14.-

Modificacién automatica de la base imponible de un inmueble. La base imponible de un inmueble

sera modificada en forma automatica por:
a) El mayor valor consignado en instrumento publico con motivo de un traslado de dominio.

b) La constitucion de un gravamen hipotecario o de cédulas hipotecarias. En este caso, la nueva
base imponible sera el monto por el que responda el inmueble, si fuere mayor que el valor
registrado. En caso de varias hipotecas, el valor de la suma de sus distintos grados constituira la
base imponible, de manera que el monto por el cual responden todas las hipotecas no canceladas
en forma conjunta sera la nueva base imponible, siempre que sea una suma mayor que el valor

registrado.

¢) La rectificacién de cabida y la reunién de fincas. A la reunion de fincas se le aplicara la adicion

de los valores registrados de cada una de las fincas reunidas.

d) El mayor valor que los sujetos pasivos reconozcan formalmente mediante la declaracion

establecida en el articulo 3 de esta Ley.
e) El fraccionamiento de un inmueble.

f) La construccion o adicién, en los inmuebles, de mejoras apreciables que requieran permiso de
construccion, cuya tasacion modificara la base imponible, siempre que representen un valor igual o
superior al veinte por ciento (20%) del valor registrado. En los terrenos dedicados a la actividad
agropecuaria o agroindustrial no se tomaran en cuenta, para efectos de valoracion, las mejoras o
construcciones efectuadas en ellos, en beneficio de los trabajadores de dichas actividades o de la

produccion.”
(Asi reformado por el articulo 1°, inciso f), de la ley No.7729 de 15 de diciembre de 1997)

(Asi modificada su numeracion por el articulo 2, inciso c), de la ley No.7729 de 15 de diciembre de
1997, que lo trasladd del 12 al 14). Asi mismo, sefiala el articulo 21 del decreto ejecutivo No.

27601-H Reglamento a la Ley de Impuesto sobre Bienes Inmuebles, en lo que atafie a la
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modificacién automatica de la base imponible para el calculo del impuesto: “Articulo 21.-

Modificaciones automaticas. En los casos de modificaciones automaticas sefialados en los incisos
a, b, c, dy e del articulo 14 de la Ley, cuando el nuevo valor es mayor al valor registrado, serviran
de base imponible a partir del periodo fiscal siguiente al que se produzcan las modificaciones, sin
necesidad de notificacién al interesado. En relacién con la rectificacién de cabida, para establecer
el nuevo valor se utilizara el area aportada por el plano catastrado, multiplicada por el valor unitario
registrado. Para los efectos de lo senalado en el inciso e) del articulo 14 se considera
fraccionamiento tanto la segregacion como la division de una finca. En el fraccionamiento se
aplicara la proporcionalidad del valor registrado de la finca madre, segun el area segregada o
dividida.” Con respecto al denominado traslado de dominio mediante escritura o instrumento
publico, establecido en el inciso a) del articulo 14 de la referida ley, debe indicarse que el Dominio
o propiedad absoluta sobre la cosa, como instituto juridico comprende los derechos de posesion,
usufructo, transformacién y enajenacion, defensa y exclusion, restituciéon e indemnizacién sobre el
inmueble, pudiendo el usufructo adquirirse por cualesquiera de los medios previstos por el
ordenamiento juridico vigente para el traslado del dominio sobre la cosa (articulos 264 y 335 del
Cadigo Civil). El valor del inmueble establecido por el municipio como base imponible para efecto
de determinar el monto del impuesto sobre bienes inmuebles que corresponde cancelar a la actora,
resulta ser, segun sefiala ésta en su libelo de deduccion de la demanda, el valor conjunto de los
usufructos constituidos sobre el inmueble, con lo cual no se encuentra de acuerdo, criterio del cual
discrepa este Tribunal. Véase que efectivamente al constituirse los derechos de usufructo sobre el
inmueble que nos ocupa, de manera separada del dominio propiamente tal, y al trasladarse a otros
sujetos diversos de la empresa que figura como nuda propietaria registral, se di6 el traslado de uno
de los atributos que lo conforman, siendo el usufructo parte del dominio o propiedad absoluta y al
trasladarse a un sujeto diverso del propietario registral del bien cualesquiera de los derechos que lo
conforman, su titularidad deviene en limitada o imperfecta, segtn se deriva del numeral 265 del
Cédigo Civil indicado supra, el cual dispone, en lo que interesa: "ARTICULO 265- Cuando no
corresponden al duefio todos los derechos que comprende el dominio pleno, la propiedad
es imperfecta o limitada.(...)" Asi las cosas, al constituirse de manera autbnoma tales usufructos y
a su vez al trasladarse, se configuré el supuesto previsto por el inciso a) del articulo 14 de la ley
No. 7509, y por ende, se cumplié el precepto normativo previsto para que operara una modificacion
automatica al valor del inmueble del partido de Alajuela inscrito con matricula de folio real No.

170745, y por ende, se modificé la base imponible para el céalculo del impuesto sobre bienes
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inmuebles para dicha finca, conforme en derecho corresponde; pues se ha basado dicho calculo en
el valor registralmente asignado para esa finca ante el Registro Nacional, segun admite la misma
actora en su libelo de formalizacién de la accién y se ha tenido por debidamente demostrado en el
elenco de hechos probados que dan sustento a esta resolucién. Por ende, poca o ninguna
injerencia tiene en el resultado de esta litis que el valor de mercado sea inferior -segun sostiene la
accionante-, al valor registral establecido para la finca, pues es lo cierto que el calculo del tributo no
se efectua con sustento en aquél, sino en el asignado ante la administracion tributaria. Ademas,
valga acotar para efectos tributarios, que al tenor de lo indicado por el articulo 6 de la Ley de
Impuesto de Bienes Inmuebles, cada uno de los usufructuarios es responsable ante la
Administracion Tributaria de cubrir el monto de dicho impuesto que le corresponda, en atencién al
porcentaje que en calidad de titular le corresponda sobre el usufructo del inmueble Como corolario
de lo anterior, al no llevar razén en sus argumentaciones la parte actora, debe este Tribunal
proceder a rechazar en todos sus extremos la demanda interpuesta, como en efecto se dispone,
confirmandose asi las actuaciones impugnadas que fueron desplegadas por la Municipalidad de
Los Chiles. Igual suerte debe correr las pretensiones de repeticion de lo pagado planteadas por la
accionante en su libelo de deduccion de la demanda, de conformidad con las consideraciones

anteriormente expuestas.”

e) Modificacién de la base imponible aplicable

[SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA]®

“IV.- En primer lugar, debe indicarse que el Tribunal tuvo como hecho no demostrado “Que el valor
porcentual del inmueble indicado que deba tomarse en cuenta para determinar el monto del
impuesto sobre bienes inmuebles que corresponde cancelar a la actora, tomando en consideracién
el derecho sobre la nuda propiedad y el usufructo del cual es titular aquélla, ascienda a la suma de
¢202.145.826,00 colones (no hay prueba fehaciente al respecto en autos).”, sin embargo, el
recurrente no lo combate. Por ello, no resultan atendibles sus asertos en cuanto a que el
Ayuntamiento demandado le cobra a su poderdante el impuesto de bienes inmuebles con la base

imponible indicada. En segundo término, el meollo de lo alegado por el casacionista estriba en que,
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a su entender, si el Tribunal hubiese valorado correctamente la prueba obrante en autos, debi6
concluir que la base imponible para calcular el impuesto de su representada, para los afios 2005 y
2006, continuaba siendo de ¢7.000.000,00, pues el valor registral de la finca, ¢590.551.647,00
representa la sumatoria de la casi totalidad de los usufructos vendidos a los inversionistas
extranjeros, sin incluir el de la nuda propiedad y el usufructo reservados por la actora, por lo que
solo podia aplicarse a los usufructuarios; amén de no implicar traslado de dominio. Es decir, se
trata de determinar cual es la base imponible para la determinaciéon del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles respecto de la finca, que debe cancelar la empresa actora. Al respecto, la Ley nimero
7509 del 9 de mayo de 1995 y sus reformas, Ley de Impuesto sobre Bienes Inmuebles, en su
numeral 9 dispone: “La base imponible para el calculo del impuesto sera el valor del inmueble
registrado en la Administracion Tributaria, al 1 de enero del afio correspondiente./ Se entendera por
Administracién Tributaria el drgano administrativo municipal a cargo de la percepcion y fiscalizacion
de los tributos.” Los juzgadores de instancia, en el hecho demostrado antecedido con el numero 1,
acreditaron que la empresa actora adquiri6 la finca, inscrita en el Registro Publico en el Partido de
Alajuela con la matricula de folio real 170745-000, el 24 de abril de 1998 por un monto de
¢7.000.000,00. Esa suma, conforme lo indica la accionante en el hecho 3 de la demanda,
constituyo, hasta el afio 2004, la base imponible para calcular el tributo en referencia. Por otro lado,
el numeral 6 inciso a) de la indicada legislacion, preceptia: “Sujetos pasivos. Son sujetos pasivos
de este impuesto: / a) Los propietarios con titulo inscrito en el Registro Publico de la Propiedad.”
Por su parte el canon 14 inciso a) ibidem, indica: “Modificacién automatica de la base imponible de
un inmueble. La base imponible de un inmueble sera modificada en forma automaética por: / a) El
mayor valor consignado en instrumento publico con motivo de un traslado de dominio.” (Lo
subrayado es suplido). Al tenor de estas dos disposiciones, en tesis de principio, sélo cuando el
duerio de la heredad traspasa la propiedad absoluta, es decir, incluyendo las facultades de
posesion, usufructo, transformaciéon, enajenacion, defensa, exclusion, restitucion e indemnizaciéon —
véase el articulo 264 del Cédigo Civil- puede darse la denominada modificacion automatica de la
base imponible de un inmueble. En esta linea de pensamiento, como lo indica el casacionista, con
la probanza que alega como indebidamente valorada, se demuestra que durante los afios 2000-
2001 su poderdante vendié méas de 100 derechos de usufructo a distintos inversionistas
extranjeros, a un plazo de 99 afios, cuyo precio comprendia el valor del derecho por ese periodo y
el de cinco afios para producir vainilla; ademas, se reservd un 34,31% del usufructo, asi como la
nuda propiedad. Tocante a este derecho real respecto de la finca, el Tribunal también acredito,

hechos probados antecedidos con los nimeros del 2 al 12, la existencia de varios de los derechos

www.cijulenlinea.ucr.ac.cr
15



http://WWW.CIJULENLINEA.UCR.AC.CR/

cIJu_I-EHI.ll_EA

CENTRO DE IMFORMACION JURIDHCA EN LINEA

de usufructo, su porcentaje y valor al 16 de julio de 2007. De igual manera, con esa prueba se
demuestra que los ¢590.551.647,00 responden a la sumatoria de los precios de venta de los
usufructos vendidos a inversionistas extranjeros. Por ello, al no traspasarse el dominio pleno o
propiedad absoluta de la finca litigiosa, se insiste, en tesis de principio, no podria existir una
modificacién automatica de la base imponible del fundo objeto de esta lite, como lo entendieron los
juzgadores de instancia, por lo que se debia mantener en ¢7.000.000,00. No obstante, dicho inciso
a) del articulo 14, a su vez, debe relacionarse con el inciso d) del canon 6 ibid, el cual preceptia:
“Son sujetos pasivos de este impuesto: ... d) Los ocupantes o los poseedores con titulo, inscribible
0 no inscribible en el Registro Publico, con mas de un afio y que se encuentren en las siguientes
condiciones: poseedores, empresarios agricolas, usufructuarios, aparceleros rurales, esquilmos,
prestatarios gratuitos de tierras y ocupantes en precario. En el ultimo caso, el propietario o el
poseedor original del inmueble podra solicitar a la Municipalidad que la obligacion tributaria se le
traslade al actual poseedor, a partir del periodo fiscal siguiente al de su solicitud, mediante
procedimiento que establecera el Reglamento de esta Ley.”(Lo subrayado no es del original). De
esta norma se determina que, de igual manera, los usufructuarios y poseedores podran ser sujetos
pasivos del impuesto, cuando. el propietario o poseedor original solicitan a la Municipalidad
respectiva el traslado de la obligacion tributaria a su actual poseedor. Es decir, el sujeto pasivo es
aquella persona que se encuentre en posesion y disfrute efectivos del objeto. Esto es clarificado
con lo expuesto en el ultimo parrafo del numeral en comentario: “De conformidad con este articulo,
la definicion del sujeto pasivo no prejuzga sobre la titularidad del bien sujeto a imposicion. En caso
de conflicto, la obligacion tributaria se exigira al sujeto que conserve el usufructo del inmueble, bajo
cualquier forma.”(Lo subrayado es suplido). Esta situacion es la que se presenté en esta lite, segun
se indica en el hecho demostrado numero 16 de la resolucién cuestionada, cuando la
Municipalidad de Los Chiles, en oficio del 8 de noviembre de 2006 (folios 15 y 16 del expediente
administrativo), en lo de interés sefiala: “7) Resumiendo: de sus peticiones la que podemos
satisfacer es la de separar la parte de Ecolégica de la parte de los inversionistas holandeses, para
cobrarles a cada uno por separado. En cuanto al valor, debemos mantener el de las facturas
emitidas, ya que ese valor es el que ha estado registrado en nuestros archivos al uno de enero de
cada afio en que se ha facturado, de acuerdo con el articulo 38 del reglamento de la ley de bienes
inmuebles. No podemos modificar arbitrariamente dicho valor.” (Lo subrayado es suplido). En este
sentido, si los usufructuarios y poseedores también son sujetos pasivos del impuesto de referencia,
ello quiere decir que el inciso a) del canon 14 ejusdem no puede interpretarse en la forma literal en

que se hizo con anterioridad, tal y como lo reclama el casacionista. Por ello, una exégesis integral
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de las disposiciones comentadas, impone entender que, si en esta lite, en el hecho demostrado
antecedido con el numero 13, se acredité que el valor fiscal de la finca litigiosa, de conformidad con
la informacién emanada del Registro Puablico, en virtud de la venta de usufructos, varié de
¢7.000.000,00 a ¢590.551.647,00, sera esta ultima suma la nueva base imponible para el calculo
del tributo respecto a la finca en litigio, al representar el mayor valor de la propiedad consignado en
escritura publica, conforme lo establece el aludido canon 14 inciso a). En este sentido, como se
indico, de conformidad con el oficio datado 8 de noviembre de 2006 y acorde con lo dispuesto por
la Ley de comentario, este impuesto sera cancelado tanto por la empresa actora —en su condicién
de usufructuaria-, cuanto por los inversionistas extranjeros que adquirieron usufructos en dicho
inmueble. Por ello, distinto a lo sefalado por el casacionista, no existe una doble imposicién a los
compradores y vendedora. La empresa actora, al mantener un 34,31% del usufructo de la heredad
en litigio, contintia como sujeto pasivo del tributo, segun lo indica el inciso d) del canon 6 ejusdem.
Corolario, al representar los traspasos de usufructos a inversionistas extranjeros el mayor valor
consignado en instrumentos publicos, los cuales fueron presentados e inscritos en el Registro
Puablico, se modific6 la base imponible de la finca objeto de esta lite. Al haberlo entendido de esta
forma el Tribunal, no incurre en los yerros apuntados. Ergo, se impone el rechazo del agravio de

meérito.

V.- En el segundo reparo a la sentencia cuestionada, alega el casacionista aplicacién indebida del
articulo 14 inciso a) de la Ley del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, nimero 7509. Ello por cuanto,
afirma, el Tribunal rechazé la demanda en todos sus extremos, por considerar que en el sub judice
operd la figura de “modificacion automatica”, prevista en el ordinal sefalado, interpretando, a
parecer del casacionista, de manera indebida e ilicita, que la compraventa de usufructos es igual a
traspaso de dominio. Transcribe, en lo de su interés lo indicado por dicho 6rgano jurisdiccional.
Esta posicion, afirma, es a todas luces indebida y errénea, por las siguientes razones: 1) interpreta
analégicamente que compraventa de usufructo es igual a traslado de dominio, para los efectos de
la modificacion automatica, lo cual, arguye, no es de recibo, por cuanto se trata de dos figuras
totalmente distintas. El legislador sélo regulo la segunda hipotesis, esto es, el caso de compraventa
del inmueble a un tercero por un precio superior; en cuyo caso, la base imponible sera el nuevo
monto estipulado -siempre y cuando sea mayor-, en aplicacion de la modificacién automatica que
permite el inciso a) del articulo 14 Ibidem. Pero esa nueva base, sefala, solo afectara al
comprador, no al vendedor; quien si vende todo el inmueble deja de ser contribuyente; y si se

reserva algun derecho, mantiene su misma base imponible. En esta lite, su representada tenia una
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base imponible de ¢7.000.000,00; al vender 157 usufructos, y reservarse otros derechos de
usufructo asi como la nuda propiedad, su base imponible se mantiene; y, por tanto, el pago del
tributo tiene que hacerse y calcularse de conformidad con aquella base; no con la sumatoria de los
valores de los derechos vendidos. 2) esto ultimo, sefiala, parte del criterio errado de que el valor
registral del inmueble es, en definitiva, el parametro que se utiliza para la modificacion automatica,
lo cual es incorrecto. De conformidad con el citado inciso a) del canon 14, el supuesto que se
regula en materia de compraventas es el traslado de dominio, o lo que es lo mismo, compraventa
del derecho de propiedad. Dicho en otros términos: lo que en definitiva autoriza la modificacion
automatica, en caso de traspasos, es la existencia de una compraventa, no el valor registral del
inmueble. Es mas, afiade, dentro de los distintos supuestos que contempla el numeral 14 de la Ley
no. 7509, no aparece ninguno que aluda al valor registral del inmueble; 3) grava o afecta el
patrimonio de la vendedora, aumentando unilateralmente su base imponible y, con ella, el monto
del tributo, mediante un mecanismo que sélo puede afectar a los compradores, quienes son los
Unicos responsables del nuevo precio de la negociacion, y de la nueva base tributaria. Asi,
manifiesta, hasta el 2004, su representada tuvo como base imponible la suma de ¢7.000.000,00,
para el 2005 y siguientes, en forma ilegitima la demandada la aumenté a ¢202.145.828,00, con el
argumento, avalado por el Tribunal, de que el valor registral del inmueble (que lo es de
¢590.5651.647,00) autoriza la modificaciéon automatica. De esta manera, apunta, a la compafia que
representa le corresponde el 34.31% de ese valor total, por pertenecerle y haberse reservado ese
porcentaje de usufructo; con lo que se le aumenté el monto del tributo. Sin embargo, afirma, la
sumatoria de valores que indica el Registro solo puede afectar a cada uno de los usufructuarios, no
a la compafiia vendedora; 4) permite modificar, en via administrativa y en forma automatica, la
base imponible del inmueble, con base en un criterio no permitido por ley (valor registral), y con
prescindencia absoluta de notificacién previa para el vendedor de derechos, en casos donde este
mismo vendedor se reserve otros. Al respecto, afirma, debe tomarse en cuenta que la figura de la
modificacion automatica parte del principio de que es el mismo sujeto pasivo quien,
voluntariamente, se coloca en el supuesto que contempla la ley y, por tanto, no requiere
notificacién previa. Asi, por ejemplo, la constitucién de una hipoteca, la rectificacion de cabida, la
construccion de mejoras, etc.; y por supuesto, la venta del inmueble a un precio mayor. En este
punto, cita lo manifestado por la Procuraduria General de la Republica en el dictamen C-347-2008
del 24 de septiembre de 2008. En cuanto al tramite de notificacion, arguye, el Reglamento
establece que en “los casos de modificaciones automaticas sefialados en los incisos a, b, ¢, d y e

del articulo 14 de la Ley, cuando el nuevo valor es mayor al valor registrado, serviran de base
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imponible a partir del periodo fiscal siguiente al que se produzcan las modificaciones, sin necesidad
de notificacion al interesado.” Por consiguiente, afiade, para los supuestos en que una empresa —
como la actora— vende derechos y se reserva otros, mediante el criterio aqui impugnado, se
permite modificar unilateralmente la base imponible de la vendedora, sin necesidad de notificacién
previa, ante un supuesto en donde no se ha traspasado el derecho reservado. A criterio del
recurrente, tal proceder es ilegal, porque coloca a la compafiia en un evidente estado de
indefensién; 5) por dltimo, afirma, los precios de venta —acumulados- permiten el cobro del
impuesto no sélo para el comprador, sino también para el vendedor, aumentando la base del
primero y disminuyendo la del segundo. Asi, por ejemplo, si se venden derechos de usufructo a
terceras personas, y el vendedor se reserva otros, mediante el mecanismo de la sumatoria de los
valores se permite cobrar el impuesto a cada comprador y al vendedor, con base al valor registral,
segun los porcentajes que establece el Registro en torno a la finca; lo cual, apunta, genera una
doble incongruencia y un tratamiento abiertamente ilegal y desigual por lo siguiente: de un lado, se
aumenta la base imponible para el vendedor, segun la proporciéon reservada; y por el otro, se
reduce ilegalmente la base de cada comprador. De este monto, arguye, en el sub judice, a su
representada se le asigna una nueva base mayor de ¢202.145.828,00, que representa el 34.31%
del valor total registrado (¢590.5651.647,00), por el sélo hecho de haberse reservado ese porcentaje
de usufructo. Lo anterior implica, asevera, que el resto del valor registral (¢388.405.819,00) se
tendria que asignar proporcionalmente a cada comprador de usufructo; sin embargo, en el caso,
por ejemplo, de la adquirente Maria Elisabeth Haer (folio 81), quien adquiri6 un derecho de
usufructo de 0.26%, le corresponderia una base imponible de ¢1.009.855,12, pero obtuvo el
derecho en la suma de ¢2.229.450,00. Queda en evidencia que la aplicaciéon de ese criterio
favorece a los compradores y perjudica al vendedor. En esta lite, alega, esta harto demostrado que
su representada se reservo la totalidad de la nuda propiedad, asi como un porcentaje importante
en el derecho de usufiucto; derechos ambos que no han sido afectados por las distintas
compraventas de usufructos hechas a favor de terceros inversionistas. De igual manera, comenta,
esta acreditado que, por afios, la compafiia ha cancelado sus tributos municipales con la base de
¢7.000.000,00, que fue el precio pagado por la adquisicién del inmueble. Lo anterior significa,
concluye, el Tribunal de instancia debié aplicar los numerales 1, 2, 6, 9 de la Ley no. 7509; asi

como el numeral 83 inciso 11 de la LRJCA, y no el inciso a) del articulo 14 Ibidem.”
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