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1. RESUMEN

En el desarrollo del presente informe se incorpora una recopilacion sobre la
normativa y jurisprudencia relacionada con la prevalencia de la paternidad social,
sobre la paternidad biolégica. A los efectos se incorporan los articulos mas
relevantes del Coédigo de Familia, conjuntamente con algunos criterios
jurisprudenciales de la Sala Segunda en torno al rechazo de la impugnacion de

paternidad con motivo del interés superior del menor.
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2. NORMATIVA
a) Cédigo de Familia’

Articulo 81.-

Los hijos procreados por los mismos padres antes del matrimonio, contraido éste,
se tendran como hijos de matrimonio .

La manifestacion correspondiente podra hacerla el padre o los progenitores
conjuntamente en testamento, en escritura publica, por medio de acta levantada
ante el Patronato Nacional de la Infancia, por escrito dirigido el Registro Civil, o
ante el funcionario que celebre la boda en la solicitud para contraer matrimonio o
en el momento de la ceremonia.

A falta de la manifestacion a que se refiere el parrafo anterior, la legitimacion
requerira declaracion del Tribunal.

Articulo 85.- Reconocimiento mediante juicio (*)

En un proceso de impugnacion de paternidad, podra reconocerse a la hija o al hijo
aun protegidos por la presuncion de paternidad citada en el articulo 69, de este
Cddigo o al hijo o hija cuya paternidad conste en el Registro Civil pero ese
reconocimiento tendra efecto solamente cuando la impugnacion sea declarada con
lugar.

También podran reconocerse la hija o el hijo concebidos cuando la madre esté
ligada en matrimonio sin embargo, para que el reconocimiento surta los efectos
legales consiguientes, es necesario que hayan sido concebidos durante la
separacion de los cényuges que el hijo no esté en posesidén notoria de estado por
parte del marido y que el reconocimiento haya sido autorizado por resolucion
judicial firme. Para este efecto, quien deseare efectuar el reconocimiento
presentara la solicitud correspondiente ante el Juez de Familia de su domicilio, con
el fin de que el acto sea autorizado segun los tramites previstos en los articulos
796 siguientes y concordantes del Codigo Procesal Civil.

El proceso se tramitara con la intervencion de los cényuges que figuren como
padre y madre en el Registro Civil, del albacea si esta en tramite un juicio
sucesorio, del PANI si el hijo o la hija es una persona menor de edad, del hijo o la
hija que se pretende reconocer si es persona mayor de edad.

Cuando el padre que indica que el Registro Civil sea desconocido o no puede ser
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encontrado para notificarle la audiencia respectiva, o si se ignora su paradero, se
le notificara por medio de un edicto que se publicara en el Boletin Judicial.

De existir oposicidon de cualquiera de las partes mencionadas en el tercer parrafo
de este articulo, la tramitacion judicial se suspendera para que las partes ventilen
el caso de acuerdo con el procedimiento comun abreviado, previsto en el Cédigo
Procesal Civil. Si no existe oposicion, una vez comprobadas sumariamente las
condiciones expresadas, se autorizara el reconocimiento. El notario o el
funcionario dara fe, en la escritura respectiva, de estar firme la resolucién que lo
autoriza e indicara el tribunal que la dict6 y la hora y la fecha de esa resolucion.

(*) El presente articulo ha sido modificado mediante Ley No. 7538 de 22
de agosto de 1995. LG# 199 de 20 de octubre de 1995.

Nota: El articulo 796 del CPC mencionado en el parrafo segundo del
presente articulo corresponde actualmente al articulo 819 del CPC

Articulo 86.-(*)

El reconocimiento podra ser impugnado por el reconocido o por quien tenga
interés, cuando ha sido hecho mediante falsedad o error.

(La accién del hijo no sera admisible después de dos afos contados desde la
mayoria de edad, si antes tuvo noticias del reconocimiento y de la falsedad o
error o desde que las tuvo si estos hechos fueren posteriores.) (*) Anulado

En el caso de tercero interesado, la accién debera ser ejercida unicamente durante
la minoridad del reconocido.

(*) El parrafo segundo del presente articulo ha sido declarado
inconstitucional mediante Voto No. 6813-08 de las 17:56 horas del 23 de
abril de 2008 a la Consulta Judicial No. 07-16347. BJ# 96 de 20 de mayo
del 2008.

(*) El parrafo segundo del presente articulo ha sido declarado
inconstitucional mediante voto no. 0151-02 a la Consulta Judicial No.
06134-01. BJ#32 de 14 de febrero del 2002

Nota: Voto No. 1752-02: De oficio se aclara la sentencia 0151-02 de las 15:58
horas del 16 de enero del 2002, en el sentido de que la inconstitucionalidad
que alli se declara lo es unicamente del parrafo segundo del articulo 86 del
Cédigo de Familia y no de su texto completo. BJ#216 del 8 de noviembre del
2002
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3. JURISPRUDENCIA

a) Interpretacion acorde con el interés superior del menor
[SALA SEGUNDAJ

“VI. DISTINCIONES SOBRE LAS FILIACIONES. La filiaciéon, como elemento
natural derivado de la concepcion, es objeto de proteccién plena dentro del
ordenamiento juridico, el cual, la reconoce y tutela como principio fundamental
asignandole una serie de consecuencias juridicas. Asi lo estipula expresamente el
numeral 51 constitucional, al declarar a la familia como elemento natural y
fundamento de la sociedad. Es ese reconocimiento a la filiacién natural, de donde
se desprenden disposiciones tales como las que imponen el derecho de los hijos
y de las hijas a saber quiénes son su padre y madre bioldgicos; las obligaciones
de velar por las necesidades de sus hijos e hijas habidos/as ya sea dentro o fuera
de matrimonio; y también se ha dicho expresamente, el derecho de los padres a
que se declare su paternidad y se reconozca el ejercicio de esa paternidad. Sin
embargo, el mismo ordenamiento reconoce que existen muchas situaciones de la
vida real en las cuales, las personas se relacionan asumiendo comportamientos
propios a los de la paternidad, sin que ésta corresponda exactamente a un nexo
bioldgico, como ha sucedido en el caso concreto. Se ha hablado entonces de una
paternidad social, en contraposicidén a la paternidad biolégica, la cual, igualmente
es tutelada, en razén del interés de la persona menor. Asi por ejemplo,
disposiciones tales como las de los articulos 90 y 99, del Cddigo de Familia,
restringen el derecho a la declaracion, impugnacion e investigacion de una nueva
filiacion, cuando el hijo o hija esté amparado/a por una posesion notoria de estado
distinta a la que se quiera constituir; concediéndole, en este caso, prioridad a la
paternidad socialmente establecida. Por otra parte, varios votos de esta Sala han
sefalado expresamente que en virtud del fundamental principio del interés
superior del nifio y de la nifa, lo relativo a la filiacion de las personas,
particularmente de las menores de edad, no puede estar sujeto a los intereses
particulares y a los vaivenes de la vida de relacién de sus progenitores bioldgicos
o legales. Por eso, en algunos casos en que existe una paternidad socialmente
constituida, la paternidad biologica cede frente a la paternidad social (en este
sentido se pueden consultar las sentencias de esta Sala N° 79-01 de las 10:20
horas del 31 de enero del 2001; N° 747 de las 9:30 horas del 28 de noviembre del
2003; y la N° 628 de las 9:25 horas del 6 de agosto del 2004). Asi las cosas, la
accion de remover la paternidad socialmente constituida, resulta contraria al
fundamental derecho de la nifa y la filiacibn que ha obtenido por la posesion
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notaria de estado debe mantenerse (articulo 2 del Cédigo de Familia). Por otra
parte tal y como lo invoco el tribunal en el articulo 8.1 de la Convencion de
Derechos del Nifio, se reconoce el derecho de los nifios y de las nifas “de
preservar su identidad, incluidos la nacionalidad, el nombre y las relaciones
familiares de conformidad con la ley y sin ingerencias ilicitas”.

VIl. EN CUANTO AL INTERES SUPERIOR DE LA NINA. - El articulo 5° del Cédigo
de la Nifiez y la Adolescencia (Ley N° 7739 de 6 de enero de 1998, publicada en
La Gaceta N° 26 de 6 de febrero de ese afo), establece que toda accion publica o
privada concerniente a una persona menor de dieciocho anos, debera considerar
su interés superior, el cual le garantiza el respeto de sus derechos en un ambiente
fisico y mental sano, en procura del pleno desarrollo personal. Para la
determinacion del interés superior se debera considerar: a) su condicidn de sujeto
de derechos y responsabilidades; b) su edad, grado de madurez, capacidad de
discernimiento y demas condiciones personales; c) las condiciones
socioeconomicas en que se desenvuelve; y d) la correspondencia entre el interés
individual y el social. En armonia a este interés superior del nifio, el numeral 73 del
Cddigo de Familia, textualmente dice: “La accién del marido para impugnar la
paternidad podra intentarse en cualquier tiempo y debera plantearse en la via
ordinaria. Se exceptua el caso en que el hijo estuviere en posesion notoria de
estado, en cuyo supuesto la accion debera intentarse dentro del afio siguiente a la
fecha en que el marido tuvo conocimiento de los hechos que le sirven de
fundamento para la impugnacion...” (el subrayado y la negrita no son del original).
La existencia de ese plazo de caducidad, en esta materia, respecto de la hija (0)
que estuviere en posesion notoria de estado, responde a la necesidad de
seguridad juridica y de estabilidad, acerca de la filiacion de las personas. La ley
otorga, a la persona menor, protegida por la presuncién de paternidad (articulo 69
del Codigo de Familia), el derecho a ser alimentada por su padre registral, a llevar
sus apellidos y, también a heredarlo, entre otros. En ese supuesto, cuando no se
acciona para impugnar la paternidad, dentro de ese fatal plazo establecido por la
ley -sea, dentro del afo siguiente a la fecha en que el marido tuvo conocimiento de
los hechos que le sirven de fundamento para la impugnacién-, los derechos
adquiridos se vuelven indisponibles, pues tal es el caracter que expresamente les
otorga el articulo 78 idem. De no ser asi, se atentaria contra el principio de
seguridad juridica, en materia de filiacion; y, a la vez, contra el interés superior de
la persona menor, garantizado inclusive por instrumentos internacionales.

VIIl. SOBRE EL INTERES DE LA NINA Y CONDUCTA DE LAS PARTES. No le
corresponde a esta Sala, calificar las conductas personales de cada una de las
partes adultas que ha intervenido en este proceso. Tampoco a determinar las
razones que tuvo la actora para investigar la paternidad, después del nacimiento
de su hija, ni el fundamento para que el sefior Song Morales impugnara y ambos
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permitieran durante tanto tiempo -5 afios- que el padre biolégico no asumiera la
responsabilidad de todo tipo. Se trata de acciones y omisiones de personas
adultas cuyas intenciones no requieren pronunciamiento de esta Sala, quien se
limita a salvaguardar los intereses de la persona menor, que no puede verse
afectada por conductas de adultos y adulta que unicamente miran su interés
particular. Cabe destacar que esta Sala se encuentra en el dilema de valorar ante
el comportamiento de las partes, la forma de decidir lo mejor para la nifia: un padre
biolégico que no tiene vinculos, ni asumid su responsabilidad; en contraposicion
con el del padre registral que asumié el rol durante mucho tiempo, cred lazos y
vinculos afectivos en ella, pero que ahora decide cortarlos.

IX. SOBRE EL PERITAJE ORDENADO. Reiterados votos en este tema
evidencian la existencia de diferentes posiciones respecto a la paternidad. Por una
parte la prevalencia de la paternidad bioldgica y por la otra posicion en la cual es
mas importante la paternidad social. En este caso concreto, se ordend un peritaje
social con la idea de analizar las condiciones de la menor Valeria Song Castro en
relacion con sus vinculos filiales respecto a los sefiores Song Morales y Garita
Jara, y con la finalidad de determinar lo mas apropiado para esta menor. Del
resultado de esta probanza se infiere, que no fue posible entrevistar a la menor, al
demandado Song Morales y a la actora Castro Ramirez. El documento evidencia
el desconocimiento de la nina Song Castro de este proceso judicial y de la
problematica sobre su vinculo paternal, segun lo manifestado telefénicamente por
la sefiora Castro Ramirez y personalmente por su hijo Jorge Song Castro.
También es evidente que no ha existido vinculo de ninguna naturaleza durante los
primeros cinco afnos de vida de la menor Valeria con el sefior Garita Jara, quien de
acuerdo con el dictamen de marcadores genéticos, resultar ser su padre bioldgico.
Ante esta situacion, resulta ser lo mejor para la nifia mantener la familia social con
la cual ha creado vinculos y se ha desarrollado (documento folio 342). Ha esto
debe de agregarse, como se sefaldé anteriormente que el sefior Song Morales,
conocia la situacion de su no paternidad respecto a la nifia Valeria practicamente
desde antes de su nacimiento y resultaria violatorio al articulo 99 del Cédigo de
Familia acoger las pretensiones de este proceso. Tanto los sefiores Song Morales,
Garita Jara y la sefiora Castro Ramirez han externado en este proceso un
comportamiento acorde a sus intereses particulares y han dejado de lado el interés
de la menor. Consecuente con lo expuesto procede declarar sin lugar los recursos,
con sus costas a cargo de la y el recurrente.”
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b) Impugnacién de paternidad improcedente
[SALA SEGUNDAJ®

“Ill.- SOBRE LA VALORACION DE LA PRUEBA EN EL DERECHO DE FAMILIA:
En esta materia, la prueba debe ser apreciada de conformidad con lo dispuesto en
el parrafo segundo del articulo 8 del Codigo de Familia, segun el cual “los jueces...
interpretaran las probanzas sin sujecion a las reglas positivas de la prueba comun,
atendiendo todas las circunstancias y los elementos de conviccion que los autos
suministren; pero, en todo caso, deberan hacerse constar las razones de la
valoracién”. En este sentido, quien juzga, al valorar los elementos de prueba,
debe hacerlo en forma integral, con base en parametros de sana critica y exponer
las razones que justifiquen sus conclusiones. Sobre este tema, esta Sala ha
indicado: “...en esta materia, el articulo 8 citado introdujo una modificacién en el
sistema de apreciacion y valoracion de las pruebas distinto al vigente segun las
normas del Derecho Civil. De acuerdo con esta disposicidn, en la jurisdiccion
familiar las pruebas deben valorarse sin sujecion a las reglas positivas de la
prueba comun, atendiendo todas las circunstancias y los elementos de conviccién
que los autos suministren y haciendo constar las razones de valoracion.
Corresponde entonces al juez de familia, un ejercicio intelectual en la apreciacion
de las probanzas, en el cual le sirven de apoyo las reglas de la légica, de la
psicologia y de la experiencia cotidiana en un marco de referencia dado; lo cual
excluye cualquier arbitrariedad, siempre ilegitima y espuria”. (Voto n.° 20, de las
10:10 horas del 26 de enero de 2005). En ese entendido, el operador juridico, al
interpretar la normativa concerniente a esta rama del derecho, siempre debe tomar
en consideracion aquellos intereses, que se estatuyen como principios
fundamentales y exponer los motivos que le hicieron llegar a determinada
conclusion. Con base en estas premisas, debe realizarse el analisis de la prueba
constante en autos, cuya valoracién, por parte del tribunal, el recurrente considera
que fue equivocada.

IV.- SOBRE EL INTERES SUPERIOR DE LOS NINOS Y LAS NINAS: El articulo
51 de la Constitucion Politica, consagra a la familia como el elemento natural y
fundamento esencial de la sociedad, por lo que establece, a su favor, un derecho
de proteccion especial, por parte del Estado; derecho que, expresamente, se hace
extensivo a la madre, al nifo, al anciano y al enfermo desvalido. A partir de esa
especial norma, se cuenta, en la actualidad, con una vasta normativa, de distinto
rango, que tiende a desarrollar esa especial proteccidon que la Carta Magna prevé
a favor de la nifiez. En la propia Constitucion se encuentran otras normas que
desarrollan ese principio orientador del Estado costarricense y pueden citarse,
especialmente, los articulos 53, 54, 55 y 71. También revisten gran importancia la
Declaracion de los Derechos del Nifio, proclamada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas, en su resolucién numero 1386 (XIV), del 20 de noviembre de
1959; la Convencién sobre los Derechos del Nifo, incorporada al ordenamiento
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interno mediante Ley n.° 7184, del 18 de julio de 1990; el Convenio relativo a la
Proteccion del Nifio y a la cooperacidon en materia de adopcion internacional,
aprobada por la Ley n.° 7517, del 22 de junio de 1995; el Cddigo de Familia, Ley
n.° 5476, del 21 de diciembre de 1973; la Ley de Justicia Penal Juvenil, n® 7576,
del 8 de marzo de 1996; la Ley de Pensiones Alimentarias, n.° 7654, del 19 de
diciembre de 1996; el Codigo de la Nifiez y la Adolescencia, Ley n.° 7739, del 6 de
enero de 1998 y la Ley de Paternidad Responsable, n.° 8101, del 28 de marzo de
2001. También otras normas tutelan los derechos de la nifiez, directa o
indirectamente, entre las que pueden citarse los articulos del 94 al 100 del Cdédigo
de Trabajo, Ley n.° 2, del 27 de agosto de 1943; la Ley de Fomento de la
Lactancia Materna, n.° 7430, del 10 de setiembre de 1994, la Ley contra la
Violencia Domeéstica, n.° 7586, del 10 de abril de 1996 y la Ley General de
Proteccion a la Madre Adolescente, n.° 7735, del 19 de diciembre de 1997. En lo
tocante a la filiacion, que es lo que al caso interesa, el parrafo segundo del articulo
53 de la Constitucion Politica sefala: “Toda persona tiene derecho a saber
quiénes son sus padres, conforme a la ley” y el numeral siguiente establece: “Se
prohibe toda calificacidon personal sobre la naturaleza de la filiacion”. El articulo 7
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, establece: “1. El nifio sera
registrado inmediatamente después de su nacimiento y tendra derecho desde éste
a un nombre, a adquirir una nacionalidad y, en la medida de lo posible, a conocer
a sus padres y a ser cuidado por ellos. 2. Los Estados Partes velaran por la
aplicacion de estos derechos de conformidad con su legislacion nacional y las
obligaciones que hayan contraido en virtud de los instrumentos internacionales
pertinentes en esta esfera, sobre todo cuando el nifio resultara de otro modo
apatrida” y en la norma siguiente se indica: “1. Los Estados Partes se
comprometen a respetar el derecho del nifio a preservar su identidad, incluidos la
nacionalidad, el nombre y las relaciones familiares de conformidad con la ley sin
injerencias ilicitas. 2. Cuando un nifio sea privado ilegalmente de algunos de los
elementos de su identidad o de todos ellos, los Estados Partes deberan prestar la
asistencia y proteccion apropiadas con miras a restablecer rapidamente su
identidad” (la negrita es suplida). En el Principio 3 de la Declaracion de los
Derechos del Nifio, se establece el derecho de los y las nifias a tener, desde su
nacimiento, un nombre y una nacionalidad. De las normas citadas, se infiere el
derecho fundamental de toda persona y en especial de los nifios y las nifias, en la
medida de las posibilidades, a conocer a sus progenitores, como una situacién que
facilita la conformacion y el desarrollo de sus identidades personales. Ahora bien,
todas estas normas, sin duda, deben aplicarse en atencién al interés superior del
nifo o la nifia, que constituye un principio basico en esta materia. Asi esta
consagrado en el articulo 3 de la Convencion citada, al establecerse: “1. En todas
las medidas concernientes a los nifios, que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los
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organos legislativos, una consideracién primordial a que se atendera sera el
interés superior del nifo” (énfasis suplido). Tal principio fue incluido en el Codigo
de la Nifiez y la Adolescencia, concretamente en el articulo 5, que dispone:
“Interés superior. Toda accidn publica o privada concerniente a una persona
menor de dieciocho afios, debera considerar su interés superior, el cual le
garantiza el respeto de sus derechos en un ambiente fisico y mental sano, en
procura del pleno desarrollo personal. /La determinacion del interés superior
debera considerar: a) Su condicidén de sujeto de derechos y responsabilidades. /b)
Su edad, grado de madurez, capacidad de discernimiento y demas condiciones
personales. /c) Las condiciones socioecondmicas en que se desenvuelve. / d) La
correspondencia entre el interés individual y el social’. Por lo expuesto, dicho
principio también debe orientar a quien juzga, en la aplicacion de las normas al
caso concreto. (En este mismo sentido pueden verse, entre otras las sentencias
numeros 26 de las 10:25 horas del 14 de enero de 2009, y 107, de las 10:35 horas
del 13 de febrero de 2008).

V.- EL RECONOCIMIENTO COMO UNA DE LAS FORMAS DE FILIACION Y SU
IMPUGNACION: Como reiteradamente lo ha sefialado esta Sala, el concepto
filiacion proviene del latin filius (hijo) y hace referencia al conjunto de relaciones
juridicas, determinadas por la paternidad y la maternidad, que vinculan a los
progenitores con los hijos. La filiacion que tiene lugar por naturaleza, presupone la
existencia de un vinculo biolégico entre el hijo y sus padres, pero la filiacion puede
derivarse también de otros hechos que no presuponen tal nexo, como lo es la
adopcion. La determinacion de la filiacion puede venir impuesta legalmente, ante
determinados presupuestos de hecho contemplados en la norma; puede surgir por
un acto voluntario, como el caso del reconocimiento; o bien, puede ser establecida
por una resolucion judicial, mediante la sentencia que declare la paternidad o la
maternidad no reconocida. El reconocimiento constituye uno de los mecanismos
para determinar la filiacion de los hijos extramatrimoniales. Nuestro ordenamiento
juridico prevé esta forma de establecer la filiacion y la regula en los articulos del 84
al 90 del Cédigo de Familia. La paternidad del hijo extramatrimonial puede quedar
determinada por el reconocimiento, mientras que la maternidad también puede
determinarse por el hecho biologico del parto, debidamente acreditado. De manera
general, el reconocimiento constituye una manifestacién expresa de voluntad, por
la cual una persona se atribuye la paternidad o la maternidad respecto de otra.
Debe ser puro y simple, pues no puede sujetarse a condicién alguna y constituye
una manifestacion irrevocable. (Zannoni, Eduardo A. Derecho Civil, Derecho de
Familia, Tomo 2, Buenos Aires, Editorial Astrea, segunda edicién, 1989, p. 283-
334). Esta caracteristica de irrevocabilidad que se le confiere al reconocimiento
estad expresamente prevista en el articulo 87 del Cédigo de Familia; razon por la
cual, quien reconocié voluntariamente no puede, mediante un acto unilateral,
revocar el reconocimiento realizado. No obstante, el numeral 86 del mismo Cdodigo
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establece que el reconocimiento puede ser impugnado. En lo que interesa, el
articulo, cuyo parrafo segundo fue declarado inconstitucional mediante la
sentencia numero 151, de las 15:58 horas del 16 de enero de 2002, aclarada por
la numero 1752, de las 16:00 horas del 19 de febrero de ese mismo afno, establece
que “El reconocimiento podra ser impugnado por el reconocido o por quien tenga
interés, cuando ha sido hecho mediante falsedad o error” (la negrita no es del
original). En atencién al texto de la norma, se ha establecido que la persona que
ha realizado el reconocimiento puede impugnarlo, al considerarse que tiene
interés, pero la impugnacién solo procede en casos excepcionales. En razén de lo
anterior, se ha sefialado que la impugnacion del reconocimiento por parte de quien
lo hizo, unicamente resulta procedente en los casos en que ha mediado falsedad o
error. De igual modo, también se ha considerado que no resulta relevante, a los
efectos de acoger la impugnacion del reconocimiento, el vinculo biolégico entre
quien lo hizo y la persona reconocida; por cuanto, se ha estimado que prima la
seguridad juridica y el interés superior de la persona menor de edad, sobre la cual
normalmente recae ese acto unilateral, por lo que se ha indicado que la
revocabilidad del reconocimiento no puede quedar sujeta a los estados de animo o
a la mera voluntad de quien reconoce la paternidad o la maternidad, en un
momento determinado. En consecuencia, se ha establecido que la impugnacién
resulta procedente cuando ha mediado falsedad o error; en el sentido de que es
posible cuando se ha logrado mediante una actividad engafiosa, haciéndosele
creer, a la persona que reconoce, que el o la reconocida son biolégicamente hijos
o hijas de quien brinda el reconocimiento, mas no cuando este se da a sabiendas
de que la persona reconocida no esta vinculada biolégicamente con quien
reconoce. (En este mismo sentido pueden verse, entre otras, las sentencias
numeros 26 de las 10:25 horas del 14 de enero de 2009; 107, de las 10:35 horas
del 13 de febrero de 2008; y la 747, de las 09:30 horas, del 28 de noviembre de
2003)

VI.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO: En el caso bajo anélisis, se ha tenido por
acreditado que el nifo Alex Francisco, nacio el 24 de julio de 2001 y es hijo
registral del sefior Francisco Varela Ulate, quien lo reconocié como tal desde su
nacimiento (folio 1 y hecho quinto de la demanda y su contestacion). Asimismo, se
tiene por demostrado que su madre contrajo matrimonio con el citado sefor el 4 de
diciembre de 2004 (folio 25). De la prueba constante en autos se desprende que el
sefor Varela Ulate ha dado al nifio el trato de hijo y lo quiere y estima como tal. En
el caso, no se trata de que el sefor Varela Ulate -padre reconociente- impugne el
reconocimiento hecho a favor del nifo, acusando falsedad o error, sino que un
tercero, el demandante Rodriguez Araya, pretende la impugnacién de ese
reconocimiento, con el fin de que se le pueda declarar como padre, afirmando que
ostenta esa condicion biologica. Este Colegio en la sentencia 107, de las 10:35
horas del trece de febrero de 2008, en un caso en que la impugnante del acto de
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reconocimiento del hijo lo era la madre en representacion de este, sefald: “...Esta
Sala ha tenido la oportunidad de resolver asuntos similares, sefialando que los
criterios de falsedad o error previstos en el articulo 86 del Cédigo de Familia,
segun la interpretacién que se ha hecho de ellos cuando quien impugna es el
padre que reconocio, no resultan de aplicacién en asuntos como este. Asi, en la
sentencia numero 92, de las 10:20 horas del 2 de febrero del 2001 se indicé: “Tal y
como lo exponen los sefiores jueces sentenciadores, esta Sala no ha accedido a
la impugnacion de reconocimiento del padre registral, aun cuando se tenga
conocimiento cierto de que, el padre bioldgico, no es éste, cuando en esa
declaracién unilateral de voluntad, no ha mediado error o engafo... Mas, el caso
que ahora se analiza es juridicamente distinto, toda vez que no se trata de una
impugnacién de reconocimiento, por parte del padre que lo hizo; es decir, de una
revocatoria unilateral de aquella decision; sino, de la madre, en representacion de
aquellos intereses que son de la menor hija; por lo que, la jurisprudencia citada por
los juzgadores de instancia, como fundamento de la denegatoria de la demanda,
no es aplicable al caso; dado que le dio respuesta a una situacidn distinta de la
que ahora se conoce.” Ahora, el numeral 86 citado permite a quien fue reconocido
impugnar ese reconocimiento, cuando haya mediado falsedad. Tal es la gestion
que la senora... plantea en representacion de su hijo menor de edad (articulo 140,
Caodigo de Familia). La Sala considera que tal impugnacion debe estar sustentada
en hechos de una entidad suficientemente importante que haga posible remover
aquel acto. Debe atenderse, sin duda, al interés superior de la persona menor de
edad. En el caso, la madre ha sefialado que es la voluntad del nifio llevar el
apellido de su verdadero padre y esa ha sido la unica razén que ha dado para que
se acoja su pretension. Sin embargo, a la luz de las pruebas que constan en los
autos y de las propias manifestaciones de las partes, la Sala llega a la conclusién
de que la paternidad asumida por el sefior... debe ser mantenida, pues no media
un hecho de trascendencia tal que permita removerla, acogiendo la impugnacién
solicitada por la madre. La parte actora no ha traido las pruebas que hagan posible
concluir que el cambio propuesto en la paternidad del nifio le resulte beneficioso o
que sea lo mejor para él, sin que sea suficiente su mera voluntad o deseo. Ante
esa ausencia de pruebas, la Sala mas bien echa de ver que el sefior...,
practicamente desde el nacimiento, ha dado y da al nifio trato de hijo,
procurandole no solo sustento econdmico sino también amor, respeto y carifio,
segun lo indicado por la propia madre, conformando junto con los demas hijos
habidos dentro del matrimonio una verdadera familia. Por su parte, también ha
quedado demostrado que el padre biolégico, el sefor..., no asumio
responsablemente su paternidad y no solo no cumplié su obligacion de dar a su
hijo su apellido, sino que ha obviado la obligacién econémica para con él y
especialmente no le ha dado trato de hijo. El nifio no ha recibido de su parte amor
ni ninguna atencion y el padre bioldgico no lo acepta como tal. Como lo indicé la
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madre, en esporadicas ocasiones ha enviado algun aporte econémico, pero sin
mostrar mayor interés en él. En esas circunstancias, se estima que a nada
conlleva remover la paternidad que el sefor... si ha asumido en forma
responsable, prodigandole trato de hijo en los diferentes ambitos que contempla la
importante funcién de padre, pues no se ha aportado prueba alguna que permita
concluir que el cambio pretendido sea beneficioso para el menor en ningun campo.
Lo que se tutela es el interés del nifio y su seguridad juridica, no la del sefior... Se
protege su identidad y la integracién que ha tenido dentro de su familia, donde ha
concebido como padre al sefior..., asi como su desarrollo psicosocial, sin que
medien pruebas que permitan determinar que el cambio en su paternidad lo
favorezca de algun modo. Esta Sala, en una sentencia reciente, tuvo la
oportunidad de referirse al tema de la paternidad social y su importancia en el
desarrollo de las personas menores. En efecto, en el voto 150, de las 10:00 horas
del 7 de marzo del 2007, sobre este punto se explico lo siguiente: /“Sin embargo,
el mismo ordenamiento reconoce que existen muchas situaciones de la vida real
en las cuales, las personas se relacionan asumiendo comportamientos propios a
los de la paternidad, sin que ésta corresponda exactamente a un nexo biolégico,
como ha sucedido en el caso concreto. Se ha hablado entonces de una paternidad
social, en contraposicion a la paternidad bioldgica, la cual, igualmente es tutelada,
en razon del interés de la persona menor. Asi por ejemplo, disposiciones tales
como las de los articulos 90 y 99, del Cédigo de Familia, restringen el derecho a la
declaracién, impugnacién e investigacion de una nueva filiacion, cuando el hijo o
hija esté amparado/a por una posesién notoria de estado distinta a la que se
quiera constituir; concediéndole, en este caso, prioridad a la paternidad
socialmente establecida. Por otra parte, varios votos de esta Sala han sefialado
expresamente que en virtud del fundamental principio del interés superior del nifio
y de la nifa, lo relativo a la filiacidon de las personas, particularmente de las
menores de edad, no puede estar sujeto a los intereses particulares y a los
vaivenes de la vida de relacién de sus progenitores bioldgicos o legales. Por eso,
en algunos casos en que existe una paternidad socialmente constituida, la
paternidad bioldgica cede frente a la paternidad social (en este sentido se pueden
consultar las sentencias de esta Sala N° 79-01 de las 10:20 horas del 31 de enero
del 2001; N° 747 de las 9:30 horas del 28 de noviembre del 2003; y la N° 628 de
las 9:25 horas del 6 de agosto del 2004). Asi las cosas, la accion de remover la
paternidad socialmente constituida, resulta contraria al fundamental derecho de la
nifa y la filiacion que ha obtenido por la posesion notaria de estado debe
mantenerse (articulo 2 del Codigo de Familia). Por otra parte tal y como lo invoco
el tribunal en el articulo 8.1 de la Convencion de Derechos del Nifio, se reconoce
el derecho de los nifios y de las nifas 'de preservar su identidad, incluidos la
nacionalidad, el nombre y las relaciones familiares de conformidad con la ley y sin
ingerencias ilicitas'... Cabe destacar que esta Sala se encuentra en el dilema de
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valorar ante el comportamiento de las partes, la forma de decidir lo mejor para la
nifia: un padre biolégico que no tiene vinculos, ni asumié su responsabilidad; en
contraposicion con el del padre registral que asumio el rol durante mucho tiempo,
creo lazos y vinculos afectivos en ella, pero que ahora decide cortarlos... También
es evidente que no ha existido vinculo de ninguna naturaleza durante los primeros
cinco afnos de vida de la menor... con el sefor..., quien de acuerdo con el dictamen
de marcadores genéticos, resultar ser su padre biolégico. Ante esta situacion,
resulta ser lo mejor para la nina mantener la familia social con la cual ha creado
vinculos y se ha desarrollado.” / En el caso bajo andlisis, se estima que el criterio
esbozado en esa sentencia debe ser mantenido, pues no constan pruebas que
permitan concluir que sea beneficioso para el desarrollo del nifio suprimirle la
paternidad que obtuvo por el reconocimiento hecho por el sefior..., casi desde su
nacimiento, para atribuirle la del sefior..., con quien no ha mantenido ninguna
relacion ni ha creado ningun vinculo afectivo, aparte del desinterés mostrado por
este de asumir en lo subsiguiente su responsabilidad parental, la que mas bien
niega. A juicio de los integrantes de esta Sala, ante la ausencia de las pruebas
indicadas lo procedente es que el nifio mantenga su identidad y siga
desarrollandose en el seno de su familia, pues teniendo un padre que decidio
tratarlo como hijo, procurandole su sustento material y dandole el respeto y el
amor necesarios para un sano crecimiento integral, a nada conduce remover esa
paternidad para atribuirla a alguien que no ha mostrado el mas minimo interés en
asumirla, sin que medie prueba del beneficio que tal cambio le traeria. Como se
indico, esta decisidon no pretende tutelar al sefor..., sino que se dicta en atencién a
los intereses del nifio, en aras de salvaguardar sus derechos e integridad
personal...” (el resaltado es suplido). Los razonamientos expuestos por esta Sala
en el voto transcrito en relacidn a la primacia del interés superior del nifio y de la
paternidad social, tienen plena aplicacién al resolver casos como el que nos
ocupa. En efecto, como se indicé anteriormente, el demandado Varela Ulate le ha
dado al menor Alex Francisco el pleno reconocimiento de hijo, o ha presentado
como tal a sus familiares y vecinos, quienes asi lo reconocen, ha velado por su
alimentacion, vestido y educacién desde su nacimiento. El Dictamen Psicosocial
Forense (folios 337), sefiala que la relacion de pareja entre los demandados,
sumado el tiempo de union libre y de matrimonio, tiene mas de quince afos vy,
ademas de Alex Francisco, tienen otro hijo menor de edad llamado José Fabricio
(ver folios 341 y 342). Ese mismo informe, expresa: “A partir de la presente
investigacion psicosocial se detecta que Alex reconoce como unica figura paterna
al sefor Francisco con el cual impresiona mantener una estrecha vinculacion
padre-hijo tomando en cuenta la descripcion de actividades asociadas a la
satisfaccion de necesidades de atencion en salud, educacién, alimentacion,
vestimenta, afectivas, cuido directo y multiples actividades de recreacion, todo esto
paralelo a una aparente ausencia de manejo de informacién de los asuntos que se
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ventilan en el presente proceso judicial./ De igual manera el sefior Francisco es
reconocido a nivel escolar y con respecto al grupo par de Alex Francisco como su
progenitor. Por otra parte, el nifio es asumido por el sefior Francisco como su
primogénito, por ende lleva su nombre./ En su modus vivendi y en la experiencia
de vida del nifio, su grupo familiar materno o paterno, la persona menor de edad
no incluye al sefior Rodriguez como conocido” (folio 343, la negrita es agregada).
En relacion con el actor el citado informe manifiesta: “Desde la perspectiva de
Trabajo Social y Psicologia y segun la informacion a la que se tuvo acceso,
impresiona que el sefor Rodriguez Araya antepone a las necesidades reales del
nifio Alex Francisco (aparentemente satisfechas de manera adecuada a la fecha y
propiciadas por una actitud comprometida de la progenitora y el sefior Varela
Ulate) su interés de intervenir en la vida familiar de la sefiora Gonzalez (unica
persona con la que ha establecido una supuesta relacion sentimental significativa
desde su propia percepcion y acorde con sus caracteristicas personales). Aspecto
posiblemente co-relacionado a un resentimiento por la negativa de la sefiora Yerlin
de acceder a mantener contacto con su persona y a posibles asuntos no resueltos
entre ellos a nivel de pareja...; situaciones que son ajenas al interés superior del
nifo en cuanto a su estabilidad, tomando en cuenta que las consecuencias de esta
situacion podrian afectar en alguna medida su ajuste psicologico” (folio 345). De
ahi que el indicado informe concluya que: “...impresiona que las consecuencias de
alterar de forma abrupta la imagen de la persona que el nifo Alex Francisco
visualiza e identifica positivamente como su padre (Sr. Francisco) —mismo que ha
venido cumpliendo ese rol de mantera aparentemente satisfactoria- y con quien
reporta una estrecha relacién, serian en este caso de prondstico reservado”
(idem). La existencia de la paternidad social entre el demandado Varela Ulate y el
menor Alex Francisco, no solo queda demostrada del estudio psicosocial transcrito
en lo que interesa, sino de la misma prueba testimonial (ver testimonios de Sabine
Probst Zamorano y Carol Adriana Campos Corrales a folios 150-153). Como ha
dicho esta Sala, lo referente a la filiacién de las personas y, especialmente, en el
caso de los menores de edad, no puede estar determinada por los intereses
particulares, resentimientos o la inestabilidad de las relaciones de quienes sean
los padres —bioldgicos o legales-, 0 como en este caso, de quien se considere tal.
De ahi que como se senald en los fallos antes transcritos, la paternidad
socialmente constituida deba prevalecer sobre la biolégica, cuando, como en el
caso concreto, dicha paternidad sumada a la afectivamente establecida se ha
ejercido en forma adecuada al mejor interés del nifio, procurandole la formacién
integral que tanto la Convencion de los Derechos del Nifio, como el mismo Caédigo
de la Nifiez garantizan como prioritario. En sintesis, tanto la paternidad social
afectiva como la biolégica, al establecerse, deben procurar garantizar el interés
antes sefialado. Si eso es asi aun cuando se ha establecido con certeza la
existencia de la paternidad biolégica, con mayor razén aun debe serlo cuando esta
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no se haya determinado, como ocurre en este caso. Por otra parte no se ha
acreditado en el expediente la existencia de hechos o situaciones de tal magnitud
que llevaran a pensar en la necesidad o conveniencia para el menor de remover el
acto de reconocimiento efectuado por el demandado Varela Ulate. El actor, como
un tercero con un supuesto interés en la impugnacion del reconocimiento (por lo
que tampoco es aplicable al caso la jurisprudencia de esta Sala en relacion con la
procedencia de la impugnacion del reconocimiento prevista en el numeral 86 del
Codigo de Familia para los casos en que se ha dado falsedad o error en tal acto,
pues no es el reconociente quien lo impugna), unicamente ha manifestado que por
ser su hijo biolégico debe llevar su apellido; lo que desde luego no constituye un
hecho trascendente como para que este Colegio conceda sus pretensiones, y
menos aun ha demostrado de manera indubitable que ese cambio sea lo mas
conveniente y beneficioso para el menor Alex Francisco; contrariamente, el estudio
psicosocial efectuado por profesionales en la materia y tenido como prueba para
mejor proveer, sefiala lo contrario. Al ser la situacién actual del menor Alex
Francisco, teniendo como padre social y legal al sefior Varela Ulate, de quien ha
recibido afecto, respeto y proteccion, de estabilidad social, econdmica, familiar —
incluso tiene otros hermanos con quienes comparte esta etapa fundamental en su
vida- y psicoldgica necesaria para su adecuado desarrollo, esta Sala estima que
no existe ningun elemento probatorio que le garantice un mayor bienestar en los
distintos ambitos de su vida, si se procediera a aceptar lo pretendido por el
demandante. De manera que debe protegerse su identidad e integracion como
parte de una familia debidamente constituida, en la que ha tenido por padre al
demandado Varela Ulate, quien ha sabido cumplir de forma responsable todas sus
obligaciones para con el menor, al que por lo demas considera su hijo. En aras de
ese interés, a cuya tutela estan obligados los 6rganos jurisdiccionales, es posible
admitir que en el caso en estudio el tribunal efectivamente incurrié en el yerro de
falta de aplicacion del articulo 3 de la Convencidén de los Derechos del Nifio, en
relacion con el ordinal 5 del Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia, que obligan a
considerar en cada situacion especifica el interés superior de las personas
menores de edad involucradas; y el respeto a sus derechos, dentro de los cuales
se encuentran, a no dudarlo, el de mantener su identidad, su nombre, sus
relaciones familiares, a un ambiente fisico y mental sano que le garantice su
desarrollo integral como ser humano. Al resolverse a favor de la paternidad social,
en beneficio del interés superior del menor de edad, se hace absolutamente
innecesaria la determinacion de la paternidad bioldgica y el analisis de los otros
reproches formulados.”
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c) Prevalencia de la paternidad social
[SALA SEGUNDAJ*

“V.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO: En el caso que nos ocupa, se ha tenido
por acreditado que la nifa Ariel Camila, nacié el 28 de julio de 2001 y es hija
registral del sefior Richard Alan Seligman, quien la reconocié como tal (folio 73 y
punto octavo de la contestacion de la demanda). Asimismo, se tiene por
demostrado que su madre contrajo matrimonio con el citado sefior el 14 de
noviembre de 2004 (folio 72). De la prueba constante en autos se desprende que
el senor Richard Alan Seligman ha dado a la nifa el trato de hija y la quiere y
estima como tal. En el caso, no se trata de que el padre reconociente impugne el
reconocimiento hecho a favor de Ariel Camila, acusando falsedad o error, sino que
un tercero, el demandante Lacayo Corea, pretende la impugnacion de ese
reconocimiento, con el fin de que se le pueda declarar como padre, afirmando que
ostenta esa condicion biolégica. Este Colegio en la sentencia 107, de las 10:35
horas del trece de febrero de 2008, en un caso en que la impugnante del acto de
reconocimiento del hijo lo era la madre en representacién de este, expreso: “

Esta Sala ha tenido la oportunidad de resolver asuntos similares, senalando que
los criterios de falsedad o error previstos en el articulo 86 del Codigo de Familia,
segun la interpretacidon que se ha hecho de ellos cuando quien impugna es el
padre que reconocio, no resultan de aplicacién en asuntos como este. Asi, en la
sentencia numero 92, de las 10:20 horas del 2 de febrero del 2001 se indicé: “Tal y
como lo exponen los sefiores jueces sentenciadores, esta Sala no ha accedido a
la impugnacion de reconocimiento del padre registral, aun cuando se tenga
conocimiento cierto de que, el padre bioldgico, no es éste, cuando en esa
declaracién unilateral de voluntad, no ha mediado error o engaino... Mas, el caso
que ahora se analiza es juridicamente distinto, toda vez que no se trata de una
impugnaciéon de reconocimiento, por parte del padre que lo hizo; es decir, de una
revocatoria unilateral de aquella decision; sino, de la madre, en representacion de
aquellos intereses que son de la menor hija; por lo que, la jurisprudencia citada por
los juzgadores de instancia, como fundamento de la denegatoria de la demanda,
no es aplicable al caso; dado que le dio respuesta a una situacion distinta de la
que ahora se conoce.” Ahora, el numeral 86 citado permite a quien fue reconocido
impugnar ese reconocimiento, cuando haya mediado falsedad. Tal es la gestién
que la senora... plantea en representacion de su hijo menor de edad (articulo 140,
Cddigo de Familia). La Sala considera que tal impugnacién debe estar sustentada
en hechos de una entidad suficientemente importante que haga posible remover
aquel acto. Debe atenderse, sin duda, al interés superior de la persona menor de
edad. En el caso, la madre ha sefialado que es la voluntad del nifio llevar el
apellido de su verdadero padre y esa ha sido la unica razén que ha dado para que
se acoja su pretension. Sin embargo, a la luz de las pruebas que constan en los
autos y de las propias manifestaciones de las partes, la Sala llega a la conclusion
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de que la paternidad asumida por el sefior... debe ser mantenida, pues no media
un hecho de trascendencia tal que permita removerla, acogiendo la impugnacion
solicitada por la madre. La parte actora no ha traido las pruebas que hagan posible
concluir que el cambio propuesto en la paternidad del nifio le resulte beneficioso o
que sea lo mejor para él, sin que sea suficiente su mera voluntad o deseo. Ante
esa ausencia de pruebas, la Sala mas bien echa de ver que el sefior...,
practicamente desde el nacimiento, ha dado y da al nifio trato de hijo,
procurandole no solo sustento econdmico sino también amor, respeto y carifio,
segun lo indicado por la propia madre, conformando junto con los demas hijos
habidos dentro del matrimonio una verdadera familia. Por su parte, también ha
quedado demostrado que el padre biolégico, el sefor..., no asumio
responsablemente su paternidad y no solo no cumplié su obligacion de dar a su
hijo su apellido, sino que ha obviado la obligacibn econémica para con él y
especialmente no le ha dado trato de hijo. El nifio no ha recibido de su parte amor
ni ninguna atencion y el padre bioldgico no lo acepta como tal. Como lo indicé la
madre, en esporadicas ocasiones ha enviado algun aporte econoémico, pero sin
mostrar mayor interés en él. En esas circunstancias, se estima que a nada
conlleva remover la paternidad que el sefor... si ha asumido en forma
responsable, prodigandole trato de hijo en los diferentes ambitos que contempla la
importante funcidn de padre, pues no se ha aportado prueba alguna que permita
concluir que el cambio pretendido sea beneficioso para el menor en ningun campo.
Lo que se tutela es el interés del nifio y su seguridad juridica, no la del sefior... Se
protege su identidad y la integracién que ha tenido dentro de su familia, donde ha
concebido como padre al sefior..., asi como su desarrollo psicosocial, sin que
medien pruebas que permitan determinar que el cambio en su paternidad lo
favorezca de algun modo. Esta Sala, en una sentencia reciente, tuvo la
oportunidad de referirse al tema de la paternidad social y su importancia en el
desarrollo de las personas menores. En efecto, en el voto 150, de las 10:00 horas
del 7 de marzo del 2007, sobre este punto se explico lo siguiente: /“Sin embargo,
el mismo ordenamiento reconoce que existen muchas situaciones de la vida real
en las cuales, las personas se relacionan asumiendo comportamientos propios a
los de la paternidad, sin que ésta corresponda exactamente a un nexo biolégico,
como ha sucedido en el caso concreto. Se ha hablado entonces de una paternidad
social, en contraposicion a la paternidad bioldgica, la cual, igualmente es tutelada,
en razon del interés de la persona menor. Asi por ejemplo, disposiciones tales
como las de los articulos 90 y 99, del Codigo de Familia, restringen el derecho a la
declaracién, impugnacién e investigacion de una nueva filiacion, cuando el hijo o
hija esté amparado/a por una posesién notoria de estado distinta a la que se
quiera constituir; concediéndole, en este caso, prioridad a la paternidad
socialmente establecida. Por otra parte, varios votos de esta Sala han sefialado
expresamente que en virtud del fundamental principio del interés superior del nifio
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y de la nifa, lo relativo a la filiacidbn de las personas, particularmente de las
menores de edad, no puede estar sujeto a los intereses particulares y a los
vaivenes de la vida de relacién de sus progenitores bioldgicos o legales. Por eso,
en algunos casos en que existe una paternidad socialmente constituida, la
paternidad bioldgica cede frente a la paternidad social (en este sentido se pueden
consultar las sentencias de esta Sala N° 79-01 de las 10:20 horas del 31 de enero
del 2001; N° 747 de las 9:30 horas del 28 de noviembre del 2003; y la N° 628 de
las 9:25 horas del 6 de agosto del 2004). Asi las cosas, la accion de remover la
paternidad socialmente constituida, resulta contraria al fundamental derecho de la
nifa y la filiacion que ha obtenido por la posesion notaria de estado debe
mantenerse (articulo 2 del Codigo de Familia). Por otra parte tal y como lo invoco
el tribunal en el articulo 8.1 de la Convencion de Derechos del Nifio, se reconoce
el derecho de los nifios y de las nifas 'de preservar su identidad, incluidos la
nacionalidad, el nombre y las relaciones familiares de conformidad con la ley y sin
ingerencias ilicitas'... Cabe destacar que esta Sala se encuentra en el dilema de
valorar ante el comportamiento de las partes, la forma de decidir lo mejor para la
nifia: un padre biolégico que no tiene vinculos, ni asumid su responsabilidad; en
contraposicion con el del padre registral que asumio el rol durante mucho tiempo,
creo lazos y vinculos afectivos en ella, pero que ahora decide cortarlos... También
es evidente que no ha existido vinculo de ninguna naturaleza durante los primeros
cinco anos de vida de la menor... con el seior..., quien de acuerdo con el dictamen
de marcadores genéticos, resultar ser su padre biolégico. Ante esta situacion,
resulta ser lo mejor para la nina mantener la familia social con la cual ha creado
vinculos y se ha desarrollado.” / En el caso bajo analisis, se estima que el criterio
esbozado en esa sentencia debe ser mantenido, pues no constan pruebas que
permitan concluir que sea beneficioso para el desarrollo del nifio suprimirle la
paternidad que obtuvo por el reconocimiento hecho por el sefior..., casi desde su
nacimiento, para atribuirle la del sefor..., con quien no ha mantenido ninguna
relacion ni ha creado ningun vinculo afectivo, aparte del desinterés mostrado por
este de asumir en lo subsiguiente su responsabilidad parental, la que mas bien
niega. A juicio de los integrantes de esta Sala, ante la ausencia de las pruebas
indicadas lo procedente es que el nifio mantenga su identidad y siga
desarrollandose en el seno de su familia, pues teniendo un padre que decidid
tratarlo como hijo, procurandole su sustento material y dandole el respeto y el
amor necesarios para un sano crecimiento integral, a nada conduce remover esa
paternidad para atribuirla a alguien que no ha mostrado el mas minimo interés en
asumirla, sin que medie prueba del beneficio que tal cambio le traeria. Como se
indico, esta decision no pretende tutelar al sefior..., sino que se dicta en atencion a
los intereses del nifio, en aras de salvaguardar sus derechos e integridad
personal...”. (El resaltado es suplido). Los razonamientos expuestos por esta Sala
en el voto transcrito en relacién a la primacia del interés superior del nifio y de la
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paternidad social, tienen plena aplicacién al resolver casos como el que nos
ocupa. En efecto, como se indico anteriormente, el demandado Richard Alan
Seligman le ha dado a la menor Ariel Camila el pleno reconocimiento de hija, la ha
presentado como tal a sus familiares y vecinos, quienes asi lo reconocen, ha
velado por su alimentaciéon, vestido y educacion casi desde su nacimiento
(Dictamen Social, folios 608 a 622, especialmente folios 618 a 621). Ese mismo
Dictamen, sefala que la relacién de pareja entre los demandados, incluido el
tiempo de matrimonio, que es el mundo conocido por la menor Ariel Camila, se
inici6 desde el 2001 (folios 621). Expresamente indica el citado Dictamen: “No
obstante la Sra. Delgado decide, en comparia con el Sr. Seligman y la familia
materna, el reconocimiento legal y el ejercicio del rol paterno en el Sr. Seligman,
actual esposo de la Sra. Delgado, quienes integran un sistema familiar nuclear
funcional desde los dos meses de embarazo de la Sra. Delgado./ Periodo en que
el Sr. Seligman se convertio (sic) y fue acogido por la nifia como su padre, Unica
figura paterna que conoce y acepta: .../ La niha Camila refiere sentido de
pertenencia y seguridad hacia su familia nuclear; Seligman Delgado, a la
comunidad en la cual reside y al centro educativo, donde esta inserta, refiere tener
grupo par y participar en cursos extra-curriculares, modus vivendi que es
evidenciado en fotografias y en los titulos académicos y extra clases que
presenta./ Refiere figuras paternas que presentan dualidad en la autoridad, limites
(sic), afecto, contencion, apoyo, método de correccidén no fisicos, siendo esta (sic)
la unica hija y nieta de la familia del Sr. Seligman, por lo que disfruta de tota la
atencion de la familia del Sr. Seligman./...El mundo y la experiencia de vida de la
nifia gira alrededor de su madre, esposo-padre, la familia del Sr. Seligman vy la
familia materna:...”, (folios 618 y 619, la negrita es agregada). En relacién con el
actor el citado informe manifiesta: “...el Sr. Lacayo refiere interponer procesos
judiciales con el fin de ejercer su rol paterno ante la nifia, a pesar de que reconoce
que la niha ve como padre al Sr. Seligman:... El modus vivendi de la nifia Camila
desde su embarazo (sic) hasta la fecha actual, es conocido por el Sr. Carlos y los
progenitores de este. El Sr. Carlos refiere su necesidad de compartir con su hija,
en primera instancia quiere establecer el reconocimiento, y posterior (sic) un
régimen de visitas, con el fin de iniciar y fortalecer vinculos paternos-filial (sic).
Insertar a la nifa en su cotidianidad comunal, laboral y familiar, centrada en
deterioro socio econdmico y habitacional. Asi mismo iniciar la relacion filial entre la
nifia Camila y su hermana Lacayo Oconitrillo, ultima que conoce la existencia de
Camila por referencia de sus padres./ El interés paterno del Sr. Lacayo, se centra
en el ambito afectivo, asumiendo Uunicamente la responsabilidad afectiva y el poder
comunicar la vinculacion bioldgica con la nifia Camila, no obstante el evaluado, no
pretende asumir otras responsabilidades paternas por la residencia de la nifia en
los Estados Unidos y por su deterioro socioeconomico-habitacional actual”, (folios
617-618 y 620, énfasis suplido). El referido Dictamen Social concluye afirmando
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que “...el presente proceso judicial podria desestabilizar la dinamica familiar en la
cual esta inserta la nifa Camila, con repercusiones familiares y personales hacia
esta (sic) y los dos adultos responsables de la misma. Situacién que se refuerza
actualmente al no contemplar el sistema familiar nuclear Seligman Delgado la
posibilidad de incluir al Sr. Lacayo, ni en forma esporadica (sic) en su cotidianidad
familiar./ La insercion del Sr. Lacayo en el modus vivendi (sic) de la nifia y su
deseo de establecer relacién paterno-filial, evidencia riesgo social por sus
antecedentes de ideas suicidas, alcoholismo, adiccion, insercion en comunidades
de alto indice de delincuencia, deterioro socioecondémico, habitacional, insercion
en el hogar de la suegra, dependencia institucional, inestabilidad laboral” (folios
621 y 622, el resaltado no es del original). La existencia de la paternidad social
entre el codemandado Seligman y la menor Ariel Camila, no solo quedo
demostrada del estudio social transcrito en lo que interesa, sino que es reconocida
por el actor en ese mismo estudio, sin que al darsele audiencia a las partes sobre
el mencionado dictamen social (folios 624, 632, 633 y 634), manifestara nada al
respecto. Como ha dicho esta Sala, lo referente a la filiacién de las personas v,
especialmente, en el caso de las personas menores de edad, no puede estar
determinada por los intereses particulares, resentimientos o la inestabilidad de las
relaciones de quienes sean los padres —biolégicos o legales-, o de quien se
considere tal. De ahi que como se senalé en los fallos antes transcritos, la
paternidad socialmente constituida deba prevalecer sobre la bioldgica, cuando,
como en el caso concreto, dicha paternidad sumada a la afectivamente
establecida se ha ejercido en forma adecuada al mejor interés del nifo,
procurandole la formacion integral que tanto la Convencion de los Derechos del
Nifo, como el mismo Cédigo de la Nifiez garantizan como prioritario. En sintesis,
tanto la paternidad social afectiva como la bioldgica, al establecerse, deben
procurar garantizar el interés antes sefalado. Por otra parte no se ha acreditado
en el expediente la existencia de hechos o situaciones de tal magnitud que
llevaran a pensar en la necesidad o conveniencia para la nifia de remover el
reconocimiento efectuado por el demandado Richard Alan Seligman. El actor,
invoca interés en la impugnacion del reconocimiento (por lo que tampoco es
aplicable al caso la jurisprudencia de esta Sala en relacion con la procedencia de
la impugnacion del reconocimiento prevista en el numeral 86 del Codigo de Familia
para los casos en que se ha dado falsedad o error en tal acto, pues no es el
reconociente quien lo impugna), basado unicamente en que ella es su hija
biolégica y debe llevar su apellido; lo que desde luego no constituye un hecho
trascendente como para que este Colegio conceda sus pretensiones, y menos aun
ha demostrado de manera indubitable que ese cambio sea lo mas conveniente y
beneficioso para Ariel Camila; contrariamente, el estudio social efectuado por
profesionales en la materia y tenido como prueba para mejor proveer por el
tribunal, sefala lo contrario, pues el interés paterno del actor esta centrado en el
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aspecto afectivo y bioldgico, sin asumir el resto de responsabilidades que como
padre le corresponderian. Este aspecto queda reforzado con la apelaciéon que el
demandante hiciera de la sentencia de primera instancia en cuanto lo condené al
pago de los gastos de maternidad y embarazo durante los doce meses posteriores
al nacimiento de la nifia y la cuota alimentaria desde la presentacion de la accién.
La nifa Ariel Camila, tiene como padre social y legal al sefior Richard Alan
Seligman, de quien ha recibido afecto, respeto y proteccion, estabilidad social,
econdmica, familiar y psicolégica necesaria para su adecuado desarrollo, esta
Sala estima que no existe ningun elemento probatorio que le garantice un mayor
bienestar en los distintos ambitos de su vida, si se procediera a aceptar lo
pretendido por el demandante. Sin que lleve razon el recurrente al afirmar que es
unicamente el factor econdmico el que se ha tomado en cuenta para la decisidon
del caso, pues como se apuntd, el interés superior de la nifa se sustenta en la
existencia del conjunto de variables o factores indicados. De manera que debe
protegerse su identidad e integracion como parte de una familia debidamente
constituida, en la que ha tenido por padre al codemandado Seligman, quien ha
sabido cumplir de forma responsable todas sus obligaciones para con la nifia, a la
que, por lo demas, considera su hija. Segun lo expuesto y en aplicacion del
articulo 3 de la Convencion de los Derechos del Nifio, en relacién con el ordinal 5
del Codigo de la Nifiez y la Adolescencia, que obligan a considerar en cada
situacion especifica el interés superior de las personas menores de edad
involucradas; y el respeto a sus derechos, dentro de los cuales se encuentran, a
no dudarlo, el de mantener su identidad, su nombre, sus relaciones familiares, a
un ambiente fisico y mental sano que le garantice su desarrollo integral como ser
humano, esta Sala debe confirmar lo resuelto por el Ad quem, favoreciendo la
paternidad social, sin que se observen los vicios que el recurrente le ha
endilgado.”
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