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DESARROLLO

1. GENERALIDADES DOCTRINARIAS

a. Definicién

“La definicién de falta grave a sido frecuentemente equiparada con
el concepto de causa Jjusta. Para 1la doctrina y para nuestra
jurisprudencia el concepto de falta grave es dificil de determinar;
pues para hacerlo, se deben considerar muchas circunstancias vy
particularidades propias de cada caso.
(...)
El tratadista Luigi de Litala se refiere asi a la falta grave:
"Cualquier falta que determine la abolicidén el elemento de 1la
confianza, como toda falta que haga imposible la prosecucidén de 1la
relacién, hace legitima la resolucidédn del contrato"
M. Pasco Cosmopolis también se refiere a la falta grave,
definiéndola como:
"El incumplimiento contractual imputable al trabajador, a tal punto
grave que no permite la continuacién de la relacién laboral"!

b. Apreciacién de la Gravedad de la Falta

“Por ser el despido la sancidén més seria que un empleador puede
hacer recaer en virtud de su potestad de direccidn, se entiende que
dicha sancidn debe ser impuesta en los casos donde el
incumplimiento contractual por parte del trabajador haya sido grave
- por eso se dice que para que el despido sea realmente
justificado, la falta cometida ©por el trabajador debe ser
calificada como grave-. A esto se refieren los autores al hablar de
proporcionalidad entre la falta cometida por el trabajador y la
sancién impuesta por el empleador. Para que el despido se considere
entonces verdaderamente justificado, el incumplimiento del
trabajador debe ser grave.

Para calificar la gravedad del incumplimiento debe atenderse a las
circunstancias en que se produjo, el ambito de trabajo en el que ha
ocurrido, el puesto de trabajo que se ocupe y la profesidédn u oficio
que se tenga. El1l articulo 81 contempla también incumplimientos que
por si mismos no son graves, pero que, debido a un criterio de
reiteracién o de habitualidad, agravan la conducta y producen las
mismas consecuencias.”?

“"Si se quisiera ver en el despido disciplinario individual vy
causado del articulo 81, una resolucién del contrato a semejanza de
la que reconocen las obligaciones reciprocas del Derecho comun, la
"justa causa" tendria que equivaler como lo apunta la doctrina, a
"un incumplimiento contractual, culpable y GRAVE" del trabajador.

Si se estimare por mera eventualidad que algunas de esas causales
son extracontractual eso "extralaborales" vy, por ende, que el
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despido no es exclusivamente un acto resolutorio por
incumplimiento, preciso seria, entonces, conectarlo con la doctrina
del "despido-sancidén" y fundarlo en falta grave del trabajador.

Si menester fuera, finalmente, aludir a otras posiciones
cientificas relacionadas a su naturaleza juridica, por imperativo
insoslayable tendria que convenirse, de idéntica forma, que la
causa de despido, en tanto "justa", debe ser de entidad notable vy

suficiente, capaz de generar en equitativo equilibrio %
correspondencia, el serio acto potestativo de desvinculaciédn
unilateral del empleador. En otros términos expresado, debe

configurarse por medio de un hecho, acto o conducta especialmente
trascendente; identificarse con lo que podriamos llamar un "motivo
importante”, aunque no en la amplia nocidén del derecho aleméan, en
suma, para utilizar la terminologia mas familiar a nuestras leyes y
jurisprudencia, constituir "FALTA GRAVE".

Precisar las conductas que adguieren la categoria de falta grave,
como lo expresamos supra, es cuestiédn que depende de las
circunstancias y particularidades de hecho que en cada especie
concurren, y evaluarlas es labor que queda librada a la discrecidn
de los Tribunales "’

c. Condiciones objetivas y subjetivas para su calificacién
“Indudablemente, son muchos los factores objetivos y subjetivos que
juegan un rol importante en la calificacién de la falta grave. Con
frecuencia tiene que atenderse: el tipo de contrato de trabajo; la
indole del cargo; jerarquia vy el deber del empleado; la
especialidad 1laboral; vy el uso de ciertas clases de materias
primas: el grado de confianza; orden y moralidad, y las razones de
disciplina; y obediencia que demanden las funciones; el acatamiento

a disposiciones legales inherentes a éstas; el riesgo en potencia
-no necesariamente efectivo- que pueda 1llegar a lesionar el
prestigio, la seriedad o la solvencia moral de la empresa, para no
citar el econdmico; la antigliedad en la prestacidén de 1los

servicios, los antecedentes disciplinarios del empleado, etc.”’

“E1l Dr. Carlos Carro Zufiiga acerté6 al determinar en sus citados
comentarios sobre la determinacidén de la gravedad de la falta que,
estos elementos son esenciales para que el Jjuez pueda precisar si
un determinado hecho constituye falta grave; o bien, si simplemente
se estd frente a una falta leve la cual, entonces, no constituye
causal de despido.”’

d. Configuracién
i. Condiciones de caracter personal
“Son aquellas condiciones y merecimientos personales del empleado,
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relacionados en alguna suerte de forma mds o menos directa con el
ejercicio de su profesidén u oficio y el cargo o cargos desempefiados
en la empresa.

(...)

La antigliedad ininterrumpida de servicios es, naturalmente, un
primer elemento a considerar. Procede razonablemente admitir que el
grado de estima, consideracidédn y gratitud del empleador hacia el
trabajador, debe estar sustan-cialmente influido por el tiempo que
ha sido beneficiario de sus servicios.

La consideracidén, asistencia y proteccidén -como deberes juridicos-
y el agradecimiento -como deber moral y ético- a nuestro entender
constituyen obligaciones patronales que varian de intensidad segun
el empleado tenga unos pocos meses de trabajo a sus 6rdenes o una
larga y respetable antigliedad de afios.

(...)

La antigledad, pues, en la medida misma que permita su extensidn es
un elemento de juicio valioso -aunque no decisivo por si solo- en
la calificacién de la falta. La directriz la imprime inclusive el
derecho positivo, al condicionar un sinnumero de derechos laborales
y afines al tiempo de servicio, como sucede con el preaviso y su
indemnizacidén sustitutiva, el auxilio de <cesantia, el régimen
jubilatorio y de retiro, etc. Sin contar gque no en vano algunas
legislaciones en los supuestos de despido por "disminucidédn o falta
de trabajo", imperativa y terminantemente ordenan al empleador
proceder por orden de antigiiedad e iniciar la cesantia con el
personal menos antiguo.

(...)

Por otro lado, la responsabilidad, competencia, seriedad,
dedicacidén al trabajo; y el respeto, la disciplina y en general los
demds antecedentes del empleado, deben asimismo examinarse. Ya para
juzgar con equidad la gravedad de 1la falta; vya con el fin de
establecer en qué medida el empleador se ha cefiido o apartado de la
buena fe probidad, entendida ésta en su significacidén objetiva de
cumplimiento honesto y escrupuloso de los deberes contractuales,
que obliga a las partes a una conducta reciproca de lealtad y a
proscribir toda idea de engafio, mala intencidén y sorpresa no sbélo
en la negociacidn, formacidén y ejecucidn, sino también y de manera
muy especial en la EXTINCION del contrato de trabajo.°

ii. Condiciones de Caracter extraprofesional
“Encasillamos aqui las condiciones vy cualidades personales no
vinculadas tan directa o 1inmediatamente como las anteriores al
ejercicio de la profesidén, o puesto gque se ocupe, pero gue
eventualmente pueden ser -y de hecho 1lo son- en determinadas
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circunstancias de modo, momento y lugar, tanto o méds importantes
que las profesionales para el desempefio de las funciones con
absoluta garantia para los intereses del empleador (o para decidir
si existe grave peligro para ellos); y tanto o mds importantes que
aquellas para fijar el alcance de la falta cometida.

Nos estamos refiriendo a los hébitos, costumbres, caréacter,
formacién moral, educaciédn, honradez, honorabilidad, tipo de
amistades, y en general a todo lo que pueda incluirse en la amplia
expresién "vida privada y familiar" del empleado, que directa o
indirectamente, en beneficio o en perjuicio, es susceptible de
repercutir en el ejercicio de su profesidédn o cargo y atenuar o
agravar la calificacién de la falta.

El orden, la honestidad, rectitud e integridad de un empleado,
unidos a un correcto y decente régimen de vida del que estén
ausentes el desmedido uso del crédito y los moralmente reprobables
hdbitos del juego y la bebida y otras malas costumbres, definen
sendos panoramas de hecho y de derecho opuestos por antonomasia a
los que pueden resultar si el funcionario es de conducta
desordenada, entendiendo por actos que entrarian conducta
desordenada, los que puedan desacreditar moralmente al empleado,
provocar dudas sobre su honorabilidad, la frecuentacidédn de casas de
juego o hipddromos, el abuso habitual de bebidas alcohdélicas, el
trato corriente con personas de vida irregular y, en general, las
costumbres disolutas.”’

e. Faltas graves en el Sector Publico

“E1l sector publico tiene obligaciones para con la administraciédn.
Algunas de estas obligaciones cuyo incumplimiento se constituye en
motivo de sancién son:
a. Consagracién al ejercicio de sus funciones. Este es un deber
enunciado en el Estatuto del Servicio Civil como la obligacidén de
desempefiar con solicitud y eficiencia las funciones sefialadas en el
empleo.
b. Obediencia Jjeradrquica. La administracidén publica tiene una
organizacidén jerdrquica. Esto es que, conforme se asciende en la
pirdmide de la funcidén plblica, hay mayor concentracidén de
autoridad y mayor capacidad de decisién: "de manera que en las
6rbitas directivas se centra mayor poder, que debe ser acatado por
los funcionarios"
C. Imparcialidad. Diego Younes Moreno considera que la
imparcialidad que debe ejercitar el servidor puUblico en su empleo
es:

"...el tratamiento rigurosamente igualitario que

ha de impartirse a todos los administrados, sin

favorecer individuos ni grupos"
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(...)

La naturaleza de las faltas en el sector publico se determina por
el hecho en si mismo considerado, puesto que las hay graves por su
esencia misma o porque el legislador asi 1lo ha estimado. Sin
embargo, para antes de que el servidor publico imputado pueda ser
sancionado, debe establecerse una razdn justificada y a éste se le

debe conceder oportunidad de audiencia para su defensa. Si
ocurriera lo contrario, la sancidén serd ilegitima.

Los servidores puUblicos incurrirdn en falta grave: con el
incumplimiento de deberes, violaciodn de prohibiciones,
desconocimiento de derechos % ejecucidn de actividades

incompatibles con el decoro que exige la funcidén publica.

Ante las faltas graves cometidas por los servidores publicos se
estard sujeto a lo que dispone el articulo 81 de nuestro Cddigo de
Trabajo. Esto porque se trata de una norma donde estan enumeradas
en forma general un serie de circunstancias de hecho en que el
empleado publico puede incurrir lesionando los intereses de la
administracién para la que trabaje.”®

2. NORMATIVA APLICABLE
a. Cédigo de Trabajo’

ARTICULO 81.- Son causas justas que facultan a patrono para dar por
terminado el contrato de trabajo:

1. Cuando el trabajador incurra en cualquier otra falta grave a
las obligaciones que le imponga el contrato. Es entendido que
siempre que el despido se funde en un hecho sancionado también
por las leyes penales, quedara a salvo el derecho del patrono
para entablar las acciones correspondientes ante las
autoridades represivas comunes.

3. JURISPRUDENCIA
a. Concepto y sus alcances
“III. Argumenta también el recurrente, que el Tribunal Superior de
Trabajo viold en la sentencia apelada, el inciso L) del articulo 81
del Cbébdigo de Trabajo, al considerar en forma errdnea, que la
conducta negligente del actor en la conduccidén de un vehiculo
propiedad de 1la sociedad accionada, no constituia la causal
tipificada en el inciso d) del articulo 81 ibidem, ya que en la
carta de despido se indicdé como infringido el inciso g). La falta
grave, tanto la doctrina como la jurisprudencia, son uniformes en
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considerar, que la falta grave debe revertir tal gravedad, dgque no
permita la continuacidén de la relacidén de trabajo. No basta tomar
en cuenta el hecho que dio fundamento a 1la decisidén; debe
analizarse, la gravedad en funcidén de su contexto, cargo
desempefiado, curriculum laboral y perjuicio causado. En el presente
caso, en ejercicio de sus labores, el trabajador sufridé un
accidente, conduciendo un vehiculo de la sociedad accionada, en el
que se produjeron dafios de consideracidén. Respecto a la causa que
originé el accidente, el seflor Montiel Rojas indicdé en su demanda,
que el vehiculo se apagd cruzando la linea del tren por razones de
fuerza mayor, no siendo posible evitar la colisién con el tren.
Asimismo, la empresa demandada aporta fotocopia de la declaracidn
que rindidé el actor en la Agencia Fiscal de Pococi y Guacimo a
folio 40, donde dijo: "Lo que recuerdo antes del accidente en que
me encontraba en Limén centro en mis labores de cobrador. Recuerdo
que fui donde un cliente para preguntarle sobre la direccidédn de
otro cliente a quien tenia que cobrarle y el sefior me orientd y me
dirigi despacio ya que inclusive me iba fijando en un croquis que
llevaba en la mano para poder guiarme, yo iba conduciendo un carro
tipo pick up, marca Toyota mil. Cuando me percaté escuché un pitazo
y vi la méguina del tren, no recuerdo si estaba a poca distancia o
a varios metros, después de esto no recuerdo méas". De las dos
versiones aportadas a los autos por ambas partes, no se concluye
que el trabajador haya incurrido en falta grave que ameritara su
despido Jjustificado. No existen 1indicios, de que el trabajador
viajara a gran velocidad, o <con licor; por el contrario, el
testimonio del sefior Wilberth Morales Fuentes, qguien habia sido
jefe del actor, es claro al indicar que el sefilor Montiel Rojas
nunca fue amonestado, que era muy respetuoso, cumplidor a cabalidad
de las tareas asignadas y no se le vio ebrio en su trabajo, siendo
una persona muy sana. Asimismo, en la prueba confesional, el
representante de la sociedad demandada reconocid, que el vehiculo
estaba asegurado y que el Instituto Nacional de Seguros cubridé los
gastos de la reparacidén y nunca le cobraron los mismos al actor.
Asi las cosas, estima la Sala que al no haber sufrido perjuicio
econémico la empresa demandada por el accidente sufrido por Montiel
Rojas, el despido resulta injustificado y la violacidén aducida por
el recurrente del inciso L) del articulo 81 del Cdédigo de Trabajo,
no ocurrié.”t?

IV.- A Jjuicio de 1la Sala, la empresa patronal no procedid
legitimamente, al despedir a la actora, tomando como falta grave el
hecho de la renuncia que ella hizo, pues a ese comportamiento de la
demandante, en si mismo no se le puede dar, de acuerdo con las
circunstancias particulares de la relacidén que quedaron descritas,
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el calificativo de grave, en los términos del inciso 1), del
articulo 81, del Cédigo de Trabajo, citado en la carta de despido.
En términos generales, la vida del contrato de trabajo puede llegar
a su fin por hechos sobrevinientes que, de algun modo alteren la
relacidén entre las partes, tal y como se constituyd, o perturben su
desarrollo normal, de forma tal gque no pueda continuar existiendo
porgue se ha modificado o roto 1la composicidén que tuvieron en
cuenta al momento de celebrar el contrato. En tratédndose del
despido, la jurisprudencia ha sido reiterativa en el sentido de que
al ser éste la maxima sancidén aplicable a los trabajadores, 1la
calificacidén de grave ha de reservarse para aquellos hechos que
realmente revistan tal caracter, por afectar la relacidédn en 1los
términos explicados. El1 haberse mantenido en forma separada 1los
contenidos del empleo, conforme se explicd, no puede ser perdido de
vista al wvalorar las desavenencias surgidas con motivo de las
labores extraordinariamente pactadas; pues si bien que la relaciédn,
entre las partes, fue una sola, la separacidén es fiel reflejo de la
voluntad de ambas Y, en ese sentido, debe producir las
consecuencias esperables por una y otra, segun las reglas de 1la
buena fe (articulo 19 del Cdédigo de Trabajo). La existencia de
hechos que afecten radicalmente la relacidn, constitutivos de
incumplimiento de deberes y de obligaciones que, conforme al citado
articulo 81, en su contenido expreso, constituyen causa Jjusta de
despido, afectan la relacidén en términos absolutos, aunque sbélo se
les pueda relacionar con alguno de los contenidos distinguibles vy
1o mismo debe suceder con aquellos acontecimientos que,
racionalmente, deban ser considerados falta grave, de conformidad
como el inciso 1) mencionado; dado que, en todos esos supuestos, la
relacidédn se torna insostenible. Pero, en torno al acto de 1la
renuncia del trabajador, se repite, en si mismo considerado, no es
admisible, en términos generales, el mismo razonamiento. La
dejacidén voluntaria de la contratacidén principal, -de haberse dado-
, afectaria también la parte accesoria, pues es principio inconcuso
de derecho que lo accesorio debe seguir la suerte de la principal,
dado que es esa parte la razdén de ser de la otra o la que sirve de
motivo u ocasidén; salvo pacto en contrario, desde luego, pues nada
obsta para que las partes convengan en ello. La renuncia de esa
parte accesoria, no puede ser tenida como un comportamiento lesivo
de toda la relacidén, en términos absolutos. Si, como se dijo, se
tratd de tareas especificas convenidas, con motivo u ocasidén de una
relacidén laboral, en forma claramente separada en cuanto a 1las
prestaciones de las partes, no cabe duda alguna de gue, en sus
mentes, estuvo presente la idea de una separacidn entre una y otra
cosa. Entonces, no es posible afirmar que, la trabajadora, no
pudiera ponerle fin por renuncia a esa parte adicional y, mucho
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menos, que el haber renunciado a ella, tal conducta revista el
caracter de una falta lo suficientemente grave como para afectar la
vida de todo el contrato, pues la verdad es que ello no era
obstaculo para su supervivencia, en los términos pactados
originalmente y gque se mantuvieron siempre bien diferenciados v,
por lo demds, el acto de la renuncia es voluntario y esencialmente
unilateral de la parte, aunque, desde luego, ajustédndose a ciertas
condiciones o requisitos sefialados en el Céddigo de Trabajo; de modo
que la tesis, sustentada en la contestacién de la demanda por la
parte demandada, de que tenia la obligacidén, porque asi se 1lo
imponia ella, de continuar laborando en dichas tareas adicionales,
lo que equivale a un rechazo de la renuncia, es inaceptable desde
todo punto de vista.- V.- El Cdédigo de Trabajo tiene establecido,
en su numeral 28, que cada una de las partes puede ponerle término
al contrato de trabajo, dandole aviso a la otra con la antelacidn
regulada en esa norma. El preaviso, se inscribe dentro de la buena
fe y tiene como finalidad que las partes puedan tomar las medidas
que estimen convenientes para sus intereses, con motivo de la
conclusidén de la relacidn laboral. Ese requisito puede obviarse, o
sustituirse, por el pago a que hace referencia esa misma
disposicidn legal; razdédn por la cual, en principio, la
responsabilidad del trabajador que renuncia precipitadamente al
empleo, debe entenderse restringida al pago de esa indemnizacidn
sustitutiva. Puede suceder que, la conducta de dejacidén del empleo
en forma sorpresiva, sea causa de dafios o perjuicios para el
patrono y afirmarse que, en tal supuesto y en una situacidén sui
generis como la presente, la conducta de la renuncia de las tareas
secundarias o accesorias ©podria considerarse lesiva para la
relacidén como un todo; pues, de esa manera, se tornaria
insostenible; pero eso no es la situacidén en el sub lite, dado que
la parte demandada no ha alegado que se opusiera a la renuncia, por
una razdén de ese estilo, ni demostrado tampoco que la dejacidén del
trabajo adicional, en forma inmediata, como la dispuso la actora,
produjera ese resultado. Lo que alegd, y aun sigue sosteniendo en
esta instancia, es que la sefiora Mena no podia renunciar sin el
consentimiento de la empleadora y que, al haberlo hecho, incumplid
la obligacidén que tenia de seguir haciendo los inventarios y los
pedidos de mercaderia; tesis que, para la Sala, no es aceptable.-
VI.- Se argumenta, en el recurso, gque los Jjueces no apreciaron las
preguntas del interrogatorio correspondiente a la confesional que
debid absolver la actora, las cuales deben tenerse por absueltas en
forma afirmativa, al no haberse presentado a la diligencia
respectiva. Segun el contenido de esas preguntas, la actora habia
sido amonestada varias veces por comportamiento irregular en su
trabajo; lo cual, ante un nuevo y especifico incumplimiento en el
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desempefio de las labores, la hizo incurrir en falta grave. Tomando
en cuenta el texto de la carta de despido, esos hechos no fueron
invocados como razdédn o motivo de la decisidn patronal; de modo que
no puede decirse que existiera una relacidén causal entre las
amonestaciones y el acto de la destitucién. Obsérvese que, segun
esa carta, la decisién patronal estuvo fundada en que ella se
negaba "a seguir cumpliendo sus funciones a pesar de dque en
reiteradas ocasiones" se lo habian solicitado; lo cual se enmarca;
por la idea incorrecta que tiene esa parte, en el sentir subjetivo
de que la trabajadora no podia renunciar sin su previo
consentimiento. Ha sido tesis de la doctrina y la jurisprudencia de
que si a un trabajador se le especifica, por escrito, la falta en
que incurrid; la parte patronal no puede, posteriormente, aducir en
juicio la existencia de otras faltas concomitantes, gque también
pudieran haber motivado o Justificado 1la destitucidén (Véase el

trabajo del Dr. Carlos Carro Zufiiga. "Las Justas Causas del Despido
en el Cdbébdigo de Trabajo 'y Jurisprudencia de Costa Rica".
Producciones Texto Arte Limitada 1992, pé&gina 11). Asi las cosas,

esas alegaciones no pueden ser atendidas.*

b. Elementos que la integran
“LA DILIGENCIA EN LA RELACION JURIDICA DE TRABAJO?) La Sala
Constitucional, al referirse al contenido de la “falta grave” como
causal de despido, expresamente indicé: “Debe ademas sefialarse que,
resulta ilusorio y fuera de toda légica normativa, el pretender que
en la ley se especifique en detalle cada una de las obligaciones
laborales derivadas de todas y cada una de las relaciones laborales
de todos 1los empleados del pais, que se motiven en 1la tarea
especifica que cada uno realiza en su trabajo, como causal de un
despido sin responsabilidad 1laboral. Y en este sentido, debe
tenerse presente que, aunque en la potestad sancionatoria
disciplinaria debe respetarse el principio de tipicidad, éste no se
aplica con el mismo rigor que en la materia penal: "Puede afirmarse
que el principio de tipicidad constituye un principio fundamental
en la responsabilidad disciplinaria, pero no en la misma forma que
en ambito juridico-penal, ya que los principios "nullum crimen sine
lege", "nullum poena sine lege" no tienen la rigidez y exigencia
que les caracteriza en el derecho penal sustantivo, por cuanto 1la
actividad sancionatoria de indole penal y la de indole
disciplinaria corresponden a campos Jjuridicos diferentes, y 1los
parametros de discrecionalidad que son propios del ejercicio de la
potestad disciplinaria administrativa son mas amplios que los de la
potestad sancionatoria penal del Estado. Asi, en el derecho penal,
en relacién con los delitos, toda pena debe estar establecida en 1la
ley con respecto al hecho incriminado, excluyendo, por su
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generalidad, toda posibilidad de referencia a los 1llamados
conceptos Jjuridicos indeterminados, o las clausulas abiertas o
indeterminadas; si la conducta no estd plenamente definido no hay
pena. En el derecho disciplinario, en razén del fin que persigue,
cual es la proteccién del orden social general, y de la materia que
regula, -la disciplina-, 1la determinacién de 1la infraccién
disciplinaria es menos exigente que la sancién penal, ya que
comprende hechos que pueden ser calificados como violacién de los
deberes del funcionamiento, que en algunas legislaciones no estéan
especificados, y, en otras, si. De manera que, el ejercicio de este
poder es discrecional, de alli que proceda aplicar sanciones por
cualquier falta a los deberes funcionales, sin necesidad de que
estén detalladas concretamente como hecho sancionatorio, por 1lo
cual, la enumeracién que de 1los hechos punibles se haga via
reglamentaria no tiene caracter limitativo. Motivado en la variedad
de causas que pueden generar su aplicacién, en la imprecisién
frecuente de sus preceptos y en la esfera de aplicacién, no siempre
es organico ni claro en la expresién literal, razén por la cual
puede sancionarse discrecionalmente las faltas no previstas
concretamente, pero que se entienden incluidas en el texto, siempre
y cuando resulten de la comprobacién de 1la falta disciplinaria,
mediante un procedimiento creado al efecto. La falta o infraccién
disciplinaria se ha definido diciendo que es una violacién al
funcionamiento de cualquier deber propio de su condicién, aun
cuando no haya sido especialmente definida aunque si prevista. Los
hechos determinantes de las faltas disciplinarias son innumerables,
pues dependen de la indole de los comportamientos o conductas de
los sujetos "subordinados", comportamientos o conductas en verdad
ilimitados en numero dada su variedad; por ello se deduce 1la
existencia de tres elementos de la falta disciplinaria: 1.- un
elemento material: que es un acto o una omisién; 2.- un elemento
moral: que es la imputacién del acto a una voluntad libre; y 3.- un
elemento formal: que es la perturbacién al funcionamiento del
servicio o afeccién inmediata o posible de su eficacia" (Sentencia
numero 5594-94, de las quince horas cuarenta y cinco minutos del
veintisiete de setiembre de 1994)” (Voto N° 0563-97 de las 14:39
horas del 29 de enero de 1997). niz

c. Falta grave por pérdida de confianza

“6.- En cuanto al fondo del asunto no hay duda de que don José Luis
Rivera Pineda, el 23 de julio de 2004, estando en sus funciones de
Técnico Aduanero, incurridé en una falta grave al permitir la
salida, en el Depdsito Libre de Golfito, de una mercaderia
adguirida en forma andémala; al no constatar la verdadera identidad
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del propietario de la misma y al no revisar que la compra de
algunos de esos articulos era improcedente. La anterior actuacidn
ilegitima fue puesta en conocimiento de sus Superiores por la
perjudicada, dofia Virgita Valerio Diaz, la que declard en la
investigacidén administrativa con la presencia del gestionado y su
abogado personal, Licenciado Gerardo Madrigal Campos, los que
ademéds hicieron diversas repreguntas sobre el punto en cuestidn,
razén por la cual no se ha violado el Principio de Defensa en

Juicio, ni el Debido Proceso. (Ver folios 79 al 82). Se hace
necesario recalcar gque la falta cometida es grave y por ello el
despido resulta justificado, como 1o resolviod con buena

fundamentacién el Tribunal de Servicio Civil, cuyos razonamientos
son prohijados por los suscritos. En respaldo del cuadro féactico de
marras, contamos con el testimonio de la sefiora Valerio Diaz,
cliente del aludido depdsito, quien rindid una deposicidédn franca y
contundente que no fue rebatida en este proceso por elemento
probatorio alguno en esta contienda, méds bien, fue corroborada por
el testimonio del Jefe del gestionado, don Miguel Angel Avila
Arias, gquien en lo conducente refiere: "“.. EI asunto estda en que
José Luis recibe todos los documentos de la tarjetera, incluyendo
las cédulas de los compradores, sin embargo, él no pregunta quienes
son, se dedica a poner el sello de las facturas y la tarjeta y no
hace ningun tipo de revision. (..) El primer requisito es tal y como
lo establece la ley, es que las mercancias son de uso exclusivo y
personal, por lo tanto, el funcionario estd en la obligacidn de
revisar la identidad del usuario y que la identidad corresponda en

la tarjeta de autorizacidén de compra. (.) Si estaba claramente
establecido en la tarjeta que hubo una manipulacidén irregular del
saldo. (..) Aparte de eso estda el numero de sello asignado al

funcionario que estda estampado en la tarjeta”. En igual sentido
declard en forma amplia y detallada, dofia Guadalupe Quesada Guzman,
a la vez Jefa de Avila Arias, la que ratificdé 1la actuacidn
inapropiada del gestionado en esta litis. Corolario de 1lo
transcrito podemos concluir que Rivera Pineda con su indebida
actuacidén transgredid los elementales Principios de Lealtad vy
Confianza que como servidor publico debid respetar en el desempefio
de sus funciones. 7.- Asimismo debemos dejar claro dgque los
jerarcas del Ministerio de Hacienda, aportaron los elementos
probatorios analizados anteriormente, los que resultaron ser
contestes en los aspectos medulares de este asunto, asi como
levantaron el expediente administrativo respectivo que contiene las
amplias investigaciones llevadas a cabo y que demuestran la falta
grave del gestionado en el cumplimiento de sus funciones, de donde
concluimos que se aplicd correctamente el ©principio de 1la
redistribucién de la carga de la prueba, cayendo por su propio
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peso, los argumentos esgrimidos en contrario por el sefior Rivera
Pineda, como se ha analizado lineas atréds. Aparte de que los hechos
que se le endilgaron al gestionado por el Ministro de Hacienda,
concuerdan con el cuadro factico que se tuvo por probado en el
fallo bajo estudio, descartandose asi una eventual incongruencia de
las contempladas en el precepto 155 del céddigo instrumental civil.
Ademas las citas de la Sala Constitucional, que se aportan, sobre
jurisprudencia en materia penal, resultan carecer de pertinencia,
porque los procedimientos son totalmente distintos, amén de la
independencia que existe entre aquella via Jjudicial y la materia
laboral que nos ocupa. Conclusién de lo anterior: la falta quedd
plenamente comprobada y se trata de una falta grave porque hizo
imposible la continuidad de esa relacidén laboral, por la pérdida de
confianza que provocd don José Luis Rivera con su andmalo actuar,
quien por lo delicado de sus funciones, su comportamiento debid
haber sido puntual, riguroso vy transparente. En efecto, las
condiciones personales que se valoran en un determinado servidor
publico, para ser contratado, asi como la transparencia en el
ejercicio de sus labores conexas o directamente relacionadas con su
trabajo, por su naturaleza de “intuitu personae”, deben mantenerse
a lo largo de toda la contratacidén, razdédn por la cual, en el caso
sometido a examen, Jjustificadamente el seflor Ministro de Hacienda,
perdid objetivamente la confianza en él. Ademéds considera este
Tribunal gque en el caso concreto se aplicd correctamente el
Principio de Proporcionalidad, que obliga a la ecuacibén de
equilibrio gque siempre debe existir entre el hecho infractor y la
medida disciplinaria impuesta. Recordemos que si la falta es grave,
la sancidén de despido es Jjusta, como sucedid en la especie, donde
se dio un incumplimiento, por parte del servidor, a las
obligaciones y deberes que le impone el contrato de trabajo."'’

d. Conductas que al contrariar el comportamiento que debe
guardar un funcionario Jjudicial y afectar la imagen de
la institucién constituyen falta grave

“IV.- Ahora Dbien, el recurrente alega 1la indebida vy errdbnea
valoracién de los hechos vy la prueba incorporada, restando
credibilidad a los testimonios recibidos administrativamente, donde
se acreditd la falta cometida por el actor. Insiste en que, a las
declaraciones de Marlon Cubillo Hernandez, Rodrigo Quirds
Rodriguez, Berny Fallas Ramirez y Johnny Obando Bermidez, no se les
valord de manera correcta por parte del ad-quem violentando asi las
reglas de la sana critica. Los oficiales Quirds Rodriguez y Fallas
Ramirez remiten nota el diecinueve de enero del dos mil, al sefior
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Fiscal General de 1la RepUblica, poniéndolo en conocimiento de
supuestos hechos cometidos por el sefior Franklin Fernandez
Torrentes, el sabado quince de enero del mismo afio, como lo son:
Negativa a mostrar documentos de identificacidn, intento de
soborno, agresividad, amenazas, violencia vy maltrato verbal. Se
investigan los hechos, y se da el respectivo traslado de cargos al
sefior Fernandez Torrentes, por parte de la Fiscalia, 6rgano que, se
declara incompetente vy remite las piezas al Tribunal de 1la
Inspeccidén Judicial, guien mediante resolucidén numero 609 de las
once horas cinco minutos del siete de junio de dos mil, declara con
lugar la queja 1imponiéndole la <correccidén disciplinaria de
revocatoria de nombramiento. Dicha resolucidén fue apelada por el
actor, solicitando la intervencidédn de la Comisidén de Relaciones
Laborales del Poder Judicial, quien en sesidén del veinticinco de
agosto de dos mil recomienda mantener la correccidén disciplinaria
impuesta, segun se observa a folio 138 del expediente
administrativo. En alzada conocidé 1la Fiscalia General de la
Republica, guien mediante resolucidén nUmero 117-2000 de las nueve
horas del catorce de setiembre de dos mil, decide conservar la
revocatoria de nombramiento en el cargo de Fiscal Auxiliar, dandose
por agotada la via administrativa por parte del Consejo Superior
del Poder Judicial. El Tribunal Penal de Juicio del Primer Circuito
Judicial de San José, conociendo el delito endilgado al actor por
Cohecho en perjuicio de 1los deberes de la Funcién Publica,
expediente 00-200141-275-PE, mediante sentencia N° 539-2002 de las
16:00 hrs. de veintiuno de mayo de dos mil dos, absolvidé de toda
pena y responsabilidad al aqui actor, en aplicacidén del in dubio
pro reo.- V.- En cuanto a lo alegado por la representacidn estatal,
hemos de sefialar que lleva razdn en sus apreciaciones, toda vez que
de los testimonios recibidos a dichos deponentes en sede
administrativa, se concluye que efectivamente el actor es merecedor
de la sancidén disciplinaria impuesta, dado que su proceder no fue
transparente, claro y cumplidor de los deberes de un funcionario
publico. Dichos oficiales del Ministerio de Seguridad Publica, en
relacidédn a los hechos que se endilgan al demandante, todos fueron
contestes vy wuniformes en sus declaraciones, pues primeramente
seflalaron la manera sospechosa en que se encontraban estacionados
en la gasolinera, luego su actitud irrespetuosa y prepotente al
proceder a realizar la investigacidn, identificadndose como agente
del Organismo de Investigacidén Judicial, no queriendo entregar los
papeles del vehiculo aunado que no portaba placas visibles- cuando
se le requirieron al alegar gque no estaba cometiendo ningun delito,
referiéndose en forma grosera al decirles a los policias tontos,
payasos, que ni que fueran el F.B.I., “gue por eso eran policias” vy
que “cualquier idiota era policia”, amenazandoles con acudir a sus
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“influencias en el Poder Judicial” para dque les despidiesen,
ofrecerle dinero al oficial Marlon Cubillo Herndndez para que
dejara las cosas asi y le devolviera el automdévil, poniéndole en su
mano la suma de cinco mil colones cuando se le indicdé que quedaria
detenido el vehiculo, ello en presencia de los restantes deponentes
Fallas Ramirez, Quirdés Rodriguez y Obando Bermudez. [..] En igual
sentido, el deponente Marlon Cubillo Hernandez quien estaba en
servicio en la Quinta Comisaria, indicdé que sus compafieros le
informaron que los seflores que andaban el vehiculo decian ser del
0.I.J, y que los mismos no querian identificarse como tales y que
ademds el vehiculo tenia problemas de transito, propiamente el
marchamo vencido y no portaba placa de metal ni de papel.[..]Incluso
el guarda de la gasolinera indicd en resumen Qque, estuvieron
parqueados como diez minutos y cuando se acercd se fueron, pero
como a los dos o tres minutos se aparcaron de nuevo en otro lugar,
les dio un tiempo para ver dque estaban haciendo pues no echaron
gasolina ni tampoco compraron repuestos en la Bomba, le parecid
sospechoso, 1les preguntdé en qué les podia servir, le dijo el
conductor que estaban esperando a un amigo porque iban para
Guanacaste, entonces les dijo que no podian estar ahi porque
obstruian la entrada y salida de la bomba, y en eso llegaron dos
motorizados, quienes le preguntaron si tenian problemas, y les dijo
que era gue estaban mal parqueados, entonces los policias le
dijeron gque se retirara, y en eso observd gque estaban tomando
cerveza dentro del carro los tres. Recuerda que el Unico que sacd
documentos fue el chofer, le pidieron la placa del carro gque no
portaba y la andaban dentro del carro. Mas tarde 1llegaron 1los
policias y le pidieron el nombre y cédula, cosa que hizo también él
con los oficiales, llamados Berny Fallas y Rodrigo Quirds de 1la
Quinta Comisaria. A los tres dias llegd Franklin y le pidid si
podia ser testigo; ¢él1 le preguntd su nombre y le dijo que se
llamaba Rosch y que vivia por la Bomba y que ellos trabajaban en la
Corte. Sefiald que é1l no llamdé a la policia pues incluso ese dia el
teléfono pUblico estaba malo.- VI.- La doctrina ha establecido que
“ila medida general de la diligencia del trabajador vy de la
trabajadora depende del contenido obligacional del contrato de
trabajo, que puede de esta manera proyectar sobre su esfera la
exigencia de una diligencia distinta a su comportamiento privado,
siendo superior o inferior a la norma general, adquiriendo asi la
diligencia extralaboral un cardcter mas directo o conexo con sus
deberes laborales, aunque de hecho su conducta tenga lugar en el
campo privado. De esta forma, la especialidad de la situacidén o
circunstancias en las que se puede encontrar el trabajador con
motivo de las obligaciones asumidas en su relacidédn laboral, actua
como un corrector del principio general de no considerar como
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negligentes los impedimentos que, eventual u ocasionalmente, puedan
derivarse del comportamiento que de manera normal es observado por
una persona de acuerdo con el desarrollo de la vida en comunidad.
Esto puede determinar el que una conducta qgque, en principio no es
de valorar como negligente, lo sea en atencidén a las obligaciones
asumidas en la relacidédn laboral, en atencidn a su personal posicidn
frente a esa relacidén. Estas obligaciones pueden ser determinadas
contractualmente, sin embargo, nada impide gue surjan de una
interpretacidén razonablemente amplia del puesto o de la funcidn que
se desempefila, en este sentido, resulta de ejemplos la conducta del
cajero de un banco que participa en Jjuegos de azar, asi como el
trabajador que ante una importante funcidén encomendada con caracter
especial por la empresa se embriaga, encontrandose al dia siguiente
con sus facultades disminuidas para 1la realizacidén del encargo
encomendado*” (vid. BARREIRO GONZALEZ, German. 2 LA DILIGENCIA EN
LA RELACION JURIDICA DE TRABAJO? ). La potestad sancionatoria de la
Administracidén sobre sus funcionarios, es la sancidén cuantitativa vy
cualitativa mas importante de las gque pueden imponerse, Yy se
reserva su imposicidén para faltas consideradas muy graves. Supone
la ruptura definitiva del wvinculo que une al funcionario con su
patrono como consecuencia del incumplimiento de éste de alguno de
sus deberes esenciales, y conlleva , ldbégicamente, la pérdida de
todos sus derechos inherentes a la condicién funcionarial. EI1
profesor Alberto Palomar Olmeda sefiala al respecto que “Asi,
resulta que la Administraciodon goza de cierta discrecionalidad para
discernir sobre 1la calificacién de 1la falta, segun 1los hechos
cometidos, y la eleccidén de la sancidén aplicable dentro de 1los
limites legales y reglamentarios, siempre ajustdndose al principio
de proporcionalidad...” (Véase al efecto Palomar Olmeda, Alberto.
“Derecho de la Funcidn Publica. Régimen Juridico de los
Funcionarios Publicos”. 22 Edicidén, Dykinson, S.L. Madrid, 1992).
Con vista en las declaraciones dadas por los oficiales de policia,
llega ésta Sala a la conclusién de que efectivamente el actor
cometidé una serie de faltas graves merecedoras de la sancidn
aplicada, pues queddé claramente de manifiesto que su actuar no
estuvo en apego con la gque debe mantener un funcionario de ese
calibre; al efecto dentro de los procedimientos que se le siguieron
administrativamente al actor, se determind con absoluta claridad,
tal y como lo exige la normativa vigente, que el mismo
efectivamente cometid los actos que imputados, siendo acreditada la
falta de probidad moral del actor, conducta contraria a cualquier
acto legal, incumpliendo el deber de fidelidad a la Constitucidn
Politica; por los razonamientos anteriores.- El1 1inciso c¢), del
articulo 49 del Estatuto de Servicio Judicial, establece que 1los
servidores judiciales deben observar dignidad en el desempefio de su
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cargo y en su vida privada; su conducta debe ser siempre ejemplo de
rectitud, debe ser una persona irreprochable, inspiradora de
confianza, respetuoso de sus semejantes; es decir, una persona
honorable. La conducta que se ha tenido por acreditada, se reitera,
se aparta mucho de ser reflejo de esas cualidades, siendo la misma
inconveniente para seguir cumpliendo con sus funciones como
fiscal. Asi las cosas, considera la Sala que este tipo de
conductas rifien con el comportamiento que debe guardar un
funcionario judicial y, lo que es peor afecta la imagen que de la
institucidén puede tener el publico en general, lo que constituye
una falta grave a la relacidén laboral que vinculaba al actor con el
Poder Judicial.-"'*

e. Falta grave como generadora de responsabilidad
disciplinaria en el sector publico

“III. Con anterioridad, esta Sala definidé el ambito de aplicacidn
del poder disciplinario o potestad disciplinaria en el sector
publico; asi, en sentencia nUmero 1264-95, del siete de marzo de
mil novecientos noventa vy cinco, se indicé: "IV. ESFERA DE
APLICACION DEL PODER DISCIPLINARIO. La aplicacién del régimen
disciplinario se limita a las actividades del individuo en su
caracter de agente o funcionario publico, para compelir y asegurar,
preventiva vy —represivamente, el cumplimiento de los deberes
juridicos del empleo, de 1la funcidén o del cargo. Las faltas
generadoras de esta responsabilidad son muchas y variadas, como por
ejemplo, la desidia, apatia, descuido, inasistencia, incorrecidn
con superiores, 1iguales o subordinados y con el publico, conducta
social irregular, falta de probidad, abandono del cargo, etc., que
segun su gravedad se clasifican de leves, graves o muy graves. Los
deberes de los funcionarios derivan, como sus derechos, de la ley y
de la naturaleza del cargo o funcidén que desempefian, es decir,
tienen caracter objetivo. Los deberes de los funcionarios son de
dos clases, los generales, que atafien a todo funcionario por el
s6lo hecho de serlo, y los especiales, impuestos en relacidén con la
funcidén administrativa especifica desempefiada. Asi por ejemplo, la
obediencia es un deber para todo funcionario publico, pero el deber
de obediencia de un catedratico no resulta igual del deber de un
policia. Algunos deberes generales son: el de obediencia, que
consiste en el respeto y obediencia a las autoridades superiores
jerdrquicas; y la prestacidédn del servicio, que consiste en el deber
del funcionario de la realizacidén de las prestaciones propias de su
cargo, que viene dado por la naturaleza de la funcidén, para el
mejor servicio publico, rendimiento o productividad en los
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servicios, quedando los funcionarios obligados al fiel cumplimiento
de la funcién o cargo, cumpliendo la jornada de trabajo
reglamentario, debiendo colaborar 1lealmente con sus Jjefes vy
compafieros de trabajo, para el mejoramiento de los servicios vy
consecucién de los fines de la unidad administrativa en que se
halle destinado. La prestacién del servicio debe ser personal, en
virtud de la presuncién oficial en favor de la competencia del
funcionario asignado. También constituyen deberes generales el
deber de reserva, que estriba en la obligacidén de proceder con la
debida discrecién en el desempefio del cargo, guardando el oportuno
silencio en los casos en que la indole de la funcidén lo exija -en
el sector publico el guebrantamiento del secreto puede generar
severas sanciones disciplinarias, e inclusive de tipo penal, como
es el caso del &mbito disciplinario diploméatico vy del Poder
Judicial, en la revelacidén de los secretos que afectan la seguridad
del Estado, o los intereses de las partes, causando graves dafios-;
y el deber del decoro exije que el oficio publico sea atendido por
su titular con el debido respeto y correccidn, tanto en 1lo
profesional como en lo social, en razdén de la institucidbn que
representa. El deber de consagrarse por entero y con todo celo y
decoro al cargo asignado, veda al funcionario el ejercicio de otros
cargos o funciones, por cuanto imposibilitaria el buen servicio de
ambos. En ocasiones la indole del empleo excluye el ejercicio de
determinadas profesiones, asi el Jjuez no puede desempeflar cargos de
direccidén o asesoramiento a empresas particulares. E1 funcionario
puiblico no podréd actuar al servicio de terceros en asuntos en que
esté interviniendo por razdédn de su cargo, ni de los que se hallen
en tramitacidén o pendientes de resolucién en la oficina en que
labore, ni tampoco podrd ser abogado, procurador o perito de
tercero en cualqgquier clase de litigio contra el Estado. El incurrir
en alguna de estas incompatibilidades se calificara como falta
grave o muy grave, debiéndose ademas sancionar las faltas o
ausencias, retrasos, descuidos, informalidades o negligencias dque
se originen en el ejercicio de actividades compatibles." Como se
observa, de la condicidén de funcionario publico se derivan
obligaciones generales para todos los que ostenten esta condiciédn,
pero del contrato de trabajo, se generan obligaciones especiales,
en relacidén con la funcidn administrativa especifica desempefiada.
Por ello, es qgque no resulta contrario al principio de tipicidad,
regulado en el articulo 39 constitucional, el sujetar de manera
general al contrato laboral 1la determinacidén de qué constituye
falta grave, en relacidén con la responsabilidad asignada a cada
empleado.

IV. Debe ademas sefialarse que, resulta ilusorio y fuera de toda
légica normativa, el pretender que en la ley se especifique en
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detalle cada una de las obligaciones laborales derivadas de todas y
cada una de las relaciones laborales de todos los empleados del
pais, que se motiven en la tarea especifica que cada uno realiza en
su trabajo, como causal de un despido sin responsabilidad laboral.
Y en este sentido, debe tenerse presente que, aunque en la potestad
sancionatoria disciplinaria debe respetarse el ©principio de
tipicidad, éste no se aplica con el mismo rigor que en la materia
penal: "Puede afirmarse que el principio de tipicidad constituye un
principio fundamental en la responsabilidad disciplinaria, pero no
en la misma forma que en ambito Jjuridico-penal, vya dque 1los
principios "nullum crimen sine lege", "nullum poena sine lege" no
tienen la rigidez y exigencia que les caracteriza en el derecho
penal sustantivo, por cuanto la actividad sancionatoria de indole
penal y la de indole disciplinaria corresponden a campos Jjuridicos
diferentes, y los pardmetros de discrecionalidad que son propios
del ejercicio de la potestad disciplinaria administrativa son més
amplios que los de la potestad sancionatoria penal del Estado. Asi,
en el derecho penal, en relacidén con los delitos, toda pena debe
estar establecida en 1la ley con respecto al hecho incriminado,
excluyendo, por su generalidad, toda posibilidad de referencia a
los llamados conceptos Jjuridicos indeterminados, o las clausulas
abiertas o indeterminadas; si la conducta no estd plenamente
definido no hay pena. En el derecho disciplinario, en razdédn del fin
que persigue, cual es la proteccidén del orden social general, y de
la materia gque regula, -la disciplina-, la determinacidén de la
infraccidén disciplinaria es menos exigente que la sancidén penal, ya
que comprende hechos que pueden ser calificados como violacidén de
los deberes del funcionamiento, que en algunas legislaciones no
estadn especificados, y, en otras, si. De manera que, el ejercicio
de este poder es discrecional, de alli que proceda aplicar
sanciones por cualgquier falta a los deberes funcionales, sin
necesidad de que estén detalladas concretamente como hecho
sancionatorio, por lo cual, la enumeracién que de los hechos
punibles se haga via reglamentaria no tiene cardcter limitativo.
Motivado en la variedad de causas que pueden generar su aplicacién,
en la imprecisidén frecuente de sus preceptos y en la esfera de
aplicacién, no siempre es organico ni claro en la expresién
literal, razdédn por la cual puede sancionarse discrecionalmente las
faltas no previstas concretamente, pero gque se entienden incluidas
en el texto, siempre y cuando resulten de la comprobacidén de la
falta disciplinaria, mediante un procedimiento creado al efecto. La
falta o infraccién disciplinaria se ha definido diciendo que es una
violacidén al funcionamiento de cualquier deber propio de su
condicidén, aun cuando no haya sido especialmente definida aunque si
prevista. Los hechos determinantes de las faltas disciplinarias son
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innumerables, pues dependen de la indole de los comportamientos o
conductas de los sujetos "subordinados", comportamientos o
conductas en verdad ilimitados en numero dada su variedad; por ello
se deduce la existencia de tres elementos de la falta
disciplinaria: 1.- un elemento material: gque es un acto o una
omisidén; 2.- un elemento moral: que es la imputacidédn del acto a una
voluntad libre; y 3.- un elemento formal: que es la perturbacidén al
funcionamiento del servicio o afeccidén inmediata o posible de su
eficacia." (Sentencia numero 5594-94, de las quince horas cuarenta
y cinco minutos del veintisiete de setiembre de mil novecientos
noventa y cuatro.) V. DE LAS OTRAS VIOLACIONES ALEGADAS. En virtud
de las razones anteriores es dgue cabe concluir que la norma
impugnada tampoco resulta lesiva del principio de sepacidén de
poderes, pues no conlleva "delegacidén legislativa" alguna, lo unico
que autoriza es que el patrono, en consideracidén a los términos del
contrato, de la funcidén a desempefiar, pueda, teniendo como
pardmetro las faltas seflaladas expresamente en el Cbébdigo de
Trabajo, tomar en consideracidén "cualquier otra falta grave a las
obligaciones que le 1imponga el contrato", sin que en ello se
confiera al patrono capacidad para determinar en forma arbitraria e
inconstitucional las <causales del despido sin responsabilidad
patronal, como alega la accionante. Y mucho menos resulta
violatoria del principio de igualdad, ya gque se entiende que las
responsabilidades y obligaciones laborales siempre seran distintas,
precisamente en virtud del cargo o empleo que se desempefile; es
decir, no todos los empleados o funcionarios de un mismo centro de
trabajo se encuentran en una misma situacidén de igualdad, sino
solamente agquellos que ostenten el mismo puesto o cargo."15
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' sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia. Resolucién N° 113

de las nueve horas veinte minutos del veinticuatro de julio de mil
novecientos noventa y uno.
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140.LAB de las gquince horas cincuenta y cinco minutos del cuatro
de julio de mil novecientos noventa y siete.

'? sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia. Resolucién N° 2005-

01028 de 1las diez horas veinte minutos del trece de diciembre del
afio dos mil cinco.

'* Tribunal de Trabajo Seccién Cuarta, Segundo Circuito Judicial De

San José, Resolucién N° 278 de las dieciocho horas veinticinco
minutos del once de julio de dos mil cinco.

'Y sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia. Resolucién N° 2005-

00573 de las nueve horas cinco minutos del seis de julio de dos mil
cinco.

!> sala Constitucional de la Corte Suprema De Justicia. Resolucién

N° 0563-97 de 1las catorce horas treinta y nueve minutos del
veintinueve de enero de mil novecientos noventa y siete.
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