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1. CONCEPTO

“Baj o el nonmbre de parlanentarisno racionalizado, se conoce a la forma de
gobierno, en la que se limta el poder de control del parlanento. Esta
nodalidad de réginmen parlanmentario surge conb contraposicion a
parl amentari snmo, con el objeto de corregir los defectos y excesos en |as
funci ones enconendadas al o6rgano legislativo; o anterior, se puede dar a
través de nodificaciones electorales, creando instituciones o restando

fuerza a sus necanisnbs de control. Esta forma de gobierno, tuvo su
expositor mAs conocido en Mrkine-QGuetzévitch, quien apuntd, que |as
constituci ones europeas creadas después de 1919, "habian intentado
codi fi car, precisar 'y reglamentar unas practicas hasta entonces

consuet udi nari as, nodificandol as en un sentido racional y |6égico", dando
| ugar al parlanentarisno racionalizado.

Para entender el parlanentarisno racionalizado, sefiala Biscaretti di
Ruffia, es necesario distinguir entre |as tendencias nonistas observabl es
tras la Primera @ierra Mindial, orientadas al reforzam ento del
Legislativo o del Eecutivo, y los conportamnm entos mas conplejos de
parl amentari snmo occi dental con posterioridad a 1945.

Un ejenplo de este tipo de parlanentarisno, |0 encontranps en Espafia, con
la |l amada noci 6n de censura constructiva que se establece en el articulo
113 de su Constituci 6on, el cual dispone que el Congreso de |os D putados
puede exigir la responsabilidad politica del gobierno nediante Ia nocién
de censura, pero debe cubrir ciertos requisitos, cono son: apoyo de |a
décima parte de los diputados; incluir el nonbre de un candidato a la
presidencia y ser aprobada por nayoria absol uta.

En canbio, el msno texto constitucional al regular la cuestiodn de
confianza sobre el programa de gobierno o sobre una declaracién de
politica general del gobierno, s6lo exige |a mayoria sinple a favor de |la
propuesta; asimsno, para |la disolucién de |as camaras, el Presidente de

Gobi erno, previa deliberaciéon del Consejo de Mnistros y bajo su
excl usiva responsabili dad, puede proponer |a disolucién, que es decretada
por el rey.

Es decir, aunque l|la Constituci6n espafiola consagra conb forma politica
del Estado la nonarquia parlanmentaria, la figura del parlanmento se
encuentra limtada, al no poder hacer dinmitir al gobierno, a nmenos que |la
noci 6n cubra | os requisitos antes nmencionados; en canbio, facilita la
di soluci 6n de las camaras. "Se trata, conb es evidente, de un mecani sno
de escasa virtuosidad préactica, pero que cunpla con I|a funciodn
| egiti madora de nmantener el principio de control parlanmentario.”

Cuando a pesar de la existencia del principio de |a divisioén de poderes,
no hay un equilibrio por notivo de | a preeninencia del parlanmento o del
ejecutivo, los Ilanados pesos y contrapesos ho existen, la balanza del
poder se inclina hacia un |ado. De ser el extreno, del Poder Legislativo
inplica que el parlamento es el soberano |egal que posee un poder
absol uto sustentado en el derecho. En contra sentido, si es el ejecutivo
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el predom nante a pesar de contenplarse principios y facultades
significativas para el parlanmento, se instrunmentan limtantes a su
actuaci 6n, produciendo un parlanentarisno racionalizado (JAVIER OROZCO
GOVEZ).” !

“El Gobierno cuenta con nuchos nedios para forzar una decisioén del
Parl amento. Es | o que se conoce conp "parlamentari sno racionalizado", que
inplica que el ejecutivo tiene sienpre |la posibilidad de conseguir que el
poder legislativo asuma y no eluda sus responsabilidades. La solidaridad
politica hace el resto: garantiza la existencia de una disciplina
mayoritaria necesaria para el gobierno duradero de cual quier pais.” 2

2. PARLAMENTARI SMO RACI ONALI ZADO COMD TENDENCI A

“La tendencia hacia un fortalecimento del E ecutivo en las recientes
revi siones constitucionales, verificadas en |os Estados de |la nueva
Europa, plantea un problema nmAs general: el del poder fuerte en la
denocr aci a. Es el problema de la supremacia politica (y no
constitucional) del E ecutivo.

Esta supremacia, basada en el sufragio universal, es wuna verdadera
expresi 6n del parlanentari sno denocréati co.

La observacion de la vida noderna, |os acontecimentos politicos vy
constituci onal es de | a post-guerra nos conducen a revi sar muchas naci ones
gue, antes de la guerra, constituian el fundamento de |la doctrina mas o
nmenos tradicional del Derecho constitucional

Los precedentes capitulos consagrados al anadlisis de las nuevas
tendenci as del Derecho constitucional, y al exanen de |as fornulas dadas
por los diferentes pueblos, que después de |la guerra, han establecido su
vida politica sobre bases renovadas, nos han ||l evado a descubrir foérmulas
nuevas en l|as diversas instituciones constitucionales (las tendencias
soci al es que aparecen en la Declaracién de Derechos del Honbre, |as
f or mas nuevas del r égi men parl anmentari o, | as conbi naci 6n del
parl anentari smo con | a votaci 6n popul ar, etc.).

Entre todos los problemas que interesan a los tedricos nodernos de
Derecho constitucional y a |los especialistas de la ciencia politica, hay
uno fundamental: es el de las relaciones entre el Poder legislativo y el
Poder ejecutivo. Este problema reside en el fundanmento del réginen
parl amentari o.

Las instituciones del Derecho constitucional en nuestra época nos han
sido |legadas por el siglo XIX y aun por el XV II. El sentido juridico de
| as concepciones fundanentales del Derecho constitucional altera su
significacion politica, segun |las épocas y segun el desarrollo de |as
denocracias. Las msnmas fornmulas dadas en |la época de |a Revol ucion
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francesa, conp fornulas de conbate y conp principio abstracto, canbian de
significacién politica en el siglo XIX en un régi men denocréatico estable.
Los Principios sufren una evolucion en la presentaci6n de l|a cuestiodn
m sma; aparecen al final del siglo XVMIIlI conmp |la nanifestaci 6n de una
teoria filosdfica; en el siglo XX las instituciones pasan de la fase
doctrinal a la fase positiva. El misno problema, que tenia al concluir el
siglo XVIII un caracter filoso6fico y doctrinal, reviste en nuestra época
un caracter puranente técnico. Esta transformacion de la doctrina en
técnica, de la filosofia del Derecho en técnica politica, es quiza el
fenonmeno més caracteristico de |a evol uci 6n del Derecho Constituci onal

La denocracia, durante |a Revol ucién francesa, precisaba de una doctrina;
los honbres de Ia Revolucién francesa se ocupaban anicanente de la
realizaci 6n constitucional de esta doctrina. En tanto que ahora la
denocracia triunfante no tiene necesidad de guardar la ortodoxia
doctrinal, es preciso encontrar |os nedios técnicos para desarrolla |os
servicios publicos y el funcionam ento de | a denocracia.

Nuestro fin consiste en el estudio de |os fendénmenos juridicos y politico
en su enpirisnmo histérico; esto no quiere decir, evidentenente, que
[imtenbs nuestro horizonte s6lo al examen del Derecho positivo. E
Derecho representa |a expresion de la conciencia juridica del pueblo y el
verdadero enpirico debe abrazar todos |os fenénenos juridicos, es decir,
el desarrollo escrito y la conciencia juridica. Mas este enprino no puede
ser jamas observado en una situaci 6n estabilizada, fija. Este enpirisno
es dinam co. Tanbi én el nétodo enpirico es, por su propia natural eza, un
proceso histérico que se expresa por |la observacion de |os fendnenos
juridicos, considerados no en su inanovilidad abstracta, sino en su
evol uci 6n hi sto6rica continua.

El método histérico-enpirico nos hace reconocer que el progreso de la
ciencia juridica y de las formas politicas se manifiesta en el hecho de
gue toda idea juridica aparece prinordial nente ante una forma filosofica
y doctrinal. Se trata por |o general, de un fenéneno de lucha, de
revol uci 6n, de crisis del Estado. Pero si esta idea doctrinal entra en la
conciencia juridica del pueblo debe perder necesarianmente, al cabo de un
cierto tienpo, su caracter filos6fico y tomar figura de problenma técnico.
Es el camino seguido por rmuchas instituciones de Derecho constitucional,
presentadas prineramente conb una consecuencia légica de tal o cua
doctrina y transfornadas en el siglo XX conb un probl ema técnico.

El parlanentarisno, que presenta el aspecto mas interesante del problem
de las relaciones entre el Poder ejecutivo y el Poder legislativo, ha
sufrido tambi én un canbio en su aspecto doctrinal, wuna transformcion
t anbi én nmuy conpl et a.

Henos estudiado ya el nacimento del nuevo parlanmentarisnp, que, segun
nuestra concepci On, es un parl ament ari snmo raci onal i zado por que
corresponde a |las tendencias generales de |la racionalizaci6n del Poder;
tendencia caracteristica del Derecho constitucional nuevo; estudiando
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este réginmen, henbps indicado que la mayor diferencia entre esta nueva
forma del parlamentarisnbp y la forma “cléasica” no estriba en la
di ferencia del procedimento, sino en su significacion politica.” 3

3. MECAN SMOS DE CONTROL Y LA CONFI ANZA

“Sin enmbargo, en los sistenas de parlanmentarisno racionalizado, cono el

espafol , la exigencia de responsabilidad politica tiene cauces
especificos. En particular, existen dos: la nocién de censura y la
cuesti 6n de confianza. Anbas estan dotadas de |os nisnbs efectos: I a

destituci 6n del Gobierno. La aprobacion de la prinmera y |a desaprobaci 6n
de |l a segunda determ nan por inperativo constitucional (articulo 114) la
caida del ejecutivo

La cuesti 6n de confianza es un instrumento para |l a exigencia directa
de responsabilidad politica que se debe a la iniciativa del propio
Gobierno. De hecho, es su distinto origen lo que la diferencia
esencialmente de la nocién de censura: ésta es una iniciativa
parl anentaria y aquélla | o es gubernanental .

La cuestion de confianza surgi 6 histoéricanmente conb un nedio de
sacar adelante un proyecto de ley en los térmnos deseados por el
Gobi erno, sustrayendo al Parlamento su capacidad de discusiéon vy
enm enda, citandose en este sentido |la cuestion de confianza solicitada
por Mendi zabal en 1835 en torno a la ley de desanortizacién. Y surgio
por via de hecho, sin regulacién | egal que |la respal dese.

Esta iniciativa suponia que el gobierno hacia de |a aprobaci 6n de un
texto | egal una cuestion de confianza, de tal nodo que o se aprobaba éste
en los térmnos presentados o se abria una crisis gubernanental y Ila
posi bl e convocatoria antici pada de el ecci ones.

De este nodo, la cuestién de confianza, aunque formalnente un
procedi miento de responsabilidad gubernanental, acaba convirti éndose en
un instrunmento de refuerzo del Gobierno frente al Parlamento. La cuestioén
de confianza pernite al Gobierno bl oquear cual quier retraso o enmni enda en
| a aprobaci6n de una ley. La perspectiva de desencadenar una crisis
politica en caso de denegar |a confianza solicitada, con el consiguiente
riesgo de provocar una disolucién anticipada de |as asanbleas y unas
nuevas el ecciones, de resultado no sienpre seguro, inpulsa a nuchos
parl amentarios a soneterse con mayor o nmenor agrado a l|la denmanda
guber nanent al

La cuestion de confianza se mantiene y |l ega hasta nuestros dias, en
determ nados paises incluso asociada a la aprobacion de un texto
| egislativo. Asi, la vigente Constituciodn francesa de 1958 la regula
expresanente con este alcance. En Italia, donde la Constitucién calla al
respecto, la praxis ha sido claranente tolerante con esta nodalidad de
responsabi lidad politica y hubo que esperar al Reglanento de |a Canmara de
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Di putados de 1971 para llegar a un minino de reconocimento formal (e
Regl ament o del Senado del m snp afio seguiria guardando silencio).

Esta figura se entendia nuy bien en el parlanmentari sno que podrianos
bautizar cono cl asico. Se corresponde con sistenas de nayorias nmas bien
débi | es, con grupos parlanentarios relativanente disciplinados e
i ntegrados. Pues la cuestién de confianza no afronta el peligro de |las
criticas o iniciativas de |la oposicion, por definici6n mnoritaria, sino
el de la debilidad de la mayoria. Cuando en las filas de ésta aparecen
fisuras o vacilaciones, la cuestion de confianza actua conb un el enento
reintegrador, que fuerza a la msnma a mantenerse cono tal, prolongando su
apoyo al Gobi erno.

Por 1o misnp, este procedimento ocupa un lugar nenos destacado en
| os actual es sistenas parlanentarios, de fuerte disciplina de partido,
donde | a cohesi 6n de |la mayoria inpide que surja el supuesto de hecho que
lo justifica. La seguridad con que cuenta el Gobierno de que sus
propuestas y nedidas seran respaldadas en térmnos generales por la
mayoria dism nuye en nedida apreciable, |a necesidad de recurrir a este
expedi ente. Este es el caso de Espafia, conb l|luego se conenta. Pero
tanbi én de Alemania. El articulo 68 de |la Ley Fundanental s6lo se ha
aplicado tres veces, y dos de ellas para un fin absolutanente atipico
distinto de la exigencia de responsabilidad politica: posibilitar la
di sol uci 6n anticipada de |la Asanblea federal (Bundestag), de otro nodo
inviable en dicho pais. La mayoria que apoya al «canciller vota
consci entenente en contra de su cuestion de confianza, para perntir la
aplicacion de la disolucion prevista en el articulo 68.1. La sentencia
del Tribunal Constitucional Federal, de 16 de febrero de 1983, dio por
buena esta practica sal dando asi |a pol émica que suscitd.” 4

4. EL PARLAMENTARI SMO RACI ONALI ZADO ESPANOL
“La Constitucion de 1978 se inserta en |la tendencia predom nante en |as
constituci ones posteriores a la Segunda Guerra Mindial, en las que se
subraya el papel del gobierno mentras que el poder legislativo pierde
rel evancia respecto a épocas anteriores. Dentro del gobierno, tiene un
claro protagonisno la figura del Presidente del Gobierno.

Es un nodel o que se ha denom nado “parl anentarisno racionalizado”. Surge
conb reaccion a las crisis experinmentadas antes de l|la Segunda Cuerra
Mundi al en varios sistemas politicos caracterizados por parlamentos nuy
fragnent ados, con presencia de nuchos partidos politicos, y gobiernos
débi | es.

El parlanmentarisno racionalizado mantiene el principio basico de

parl anentari sno segun el cual el gobierno ha de contar con el apoyo del
parl amento, pero intenta ordenar l|la vida parlanmentaria para evitar |as
consecuencias perniciosas de la ausencia de mayorias claras y de una
i nestabilidad gubernanmental el evada.
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El régimen parlanmentari o espafiol responde a un parlanentarism en el que
son fundanentales |os partidos politicos. En |la “denocracia de partidos”,
los partidos actian conb agentes fundanentales de la representaci én
politica. Tanto en la Constitucion conmb en otras nornas se observa la
intenci6n de reforzar a los partidos politicos, que estaban, en unos
casos, reorgani zandose tras casi 40 afios de clandestinidad o, en otros,
creandose en el nonento en el que se el abora |a Constitucion.” °

“La Constituci 6n configura un réginmen de parlanmentarisno racionalizado,
ya que el equilibrio de poderes entre el ejecutivo y el legislativo se
vuel ca en favor del ejecutivo, nediante |a introduccién de necani snos
institucionales para reducir la inestabilidad del GCobierno. Estos
nmecani smos son principalnente dos: la posibilidad de que el Gobierno
di cte, en casos determ nados, normas con rango de ley, y la regulacién de
la noci6n de censura constructiva, que debe incluir un candidato
alternativo a la Presidencia del Gobierno. En cual quier caso, el Gobierno
es responsable ante el Congreso de |os Diputados, es decir, |os D putados
nonbran por mayoria, en una votacion, al Presidente del Cobierno, quien
elige a sus mnistros, y los nisnos Di putados pueden derribar el Gobierno
si pierde la confianza de la Camara. Conp contrapartida, el Presidente
del CGobierno puede disolver |as Camaras en cual quier nonento y convocar
nuevas el ecci ones” °

5. EL PARLAMENTARI SMO RACI ONALI ZADO URUGUAYO

“1. Aunque so6lo seria posible, basandose en |a exégesis estricta de |os
text os constitucionales, hablar de un cierto neoparlamentari snbo, o0 nejor
di cho de un régi nen sem presidencial con el enentos de parl anentari zaci 6n

en Uruguay a partir de la carta de 1934, |las Constituciones de 1830 vy
1918, asi conmpb la vida politica del pais en los afios en que ellas se
aplicaron, ofrecen interesantes elenmentos que inponen su estudio conp
ant ecedent es necesari os par a I a experienci a haci a un cierto
parl anentarisnmo -limtado, heterodoxo y atipico- iniciada en 1934.

2. La Constituci 6n uruguaya de 1830 establecié un réginmen de rel aciones
politicas entre el Poder E ecutivo y el Poder Legislativo de
caracteristicas nmuy especiales; i nspirandose directanente en la
Constitucion argentina de 1826 y en el derecho constitucional
rioplatense, organiz6 un Poder Ejecutivo de tipo presidencialista, pero
con una serie de elenentos propios que l|o distinguian claranente del
nodel o estadouni dense en aspectos sustanciales, haciendo eventual nente
posibles interpretaciones sistematicas o practicas politicas de
consecuenci as fundanental es para | a definicién m snma del sistenmn

El Poder Ejecutivo se atribuia a una sola persona bajo | a denom naci 6n de
presidente de |la Republica Oiental del Uuguay (articulo 72), pero se
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preveia la existencia para el despacho de |as respectivas secretarias, de
uno 0 mMas mnistros, que no pasarian a tres, pudiendo |as |egislaturas
sucesi vas nodi ficar este nunmero (articulo 85).

Al presidente de la republica se | e asignaba directanmente el ejercicio de
| as conpetencias del Poder Ejecutivo (articulos 79, 80, 81 y 82), pero no
podia "expedir oOrdenes sin la firma del mnistro respectivo, sin cuyo
requisito nadie estaria obligado a obedecerle" (articulo 83, in fine).

Los ministros serian responsables de | os decretos u 6rdenes que firmaran
(articulo 86), teniendo "cada una de las Camaras la facultad de hacer
venir a su sala a los ministros del Poder Ejecutivo para pedirles vy
recibir los informes que estinmara convenientes" (articulo 53). Los
mnistros no podian ser |egisladores, marcandose de tal nanera una
especial y acentuada separacion entre el Poder Legislativo y el
Ej ecuti vo.

Se preveia, asimsno, la posibilidad de juicio politico al presidente y a
los mnistros "por delitos de traicidn, concusi6n, malversaci 6n de fondos
publicos, violacién de la Constituci6on u otros que nerezcan pena
i nfamante o de nuerte" (articulo 26, inciso 2).

3. Frente a estos textos se expusieron dos interpretaci ones opuestas.
Para una, predomnante, los ministros eran neros secretarios auxiliares
del presidente de la republica, que |os nonbraba y revocaba |ibrenente.
Salvo el caso del juicio politico, no tenian propianente una
responsabilidad politica. El requisito de su firma era una nera exigencia
de autenticaci6n, que no suponia una necesaria conjunci 6n de vol untades
para formar |la voluntad juridica del Poder Ejecutivo.

Se trataba, pues, de un réginmen presidencialista, con |a sola salvedad de

| a consagraci 6n expresa del |lamdo a sala, que no suponia |a posibilidad
de hacer declaraciones politicas por parte de las camaras al térmno de
dicho Il amado, ni nat ur al ment e, Il egar - por la via de estas

decl araciones- a la votaci 6n de una censura al mnistro o a los mnistros
i nt erpel ados.

La otra tesis sostuvo, en cambio, que |los ministros poseian una funcion
consti tuci onal propi a, en virtud de la exigencia del refrendo
mnisterial, que significaba que la voluntad del Poder Ejecutivo se
formaba con | a concurrencia de |la voluntad del presidente y el mnistro.

De tal npdo, |a exigencia del refrendo, que no estaba dirigido a ser una
nmera autenticacion, traia conb consecuencia |a responsabilidad politica
personal del mnistro firmante, que aunque no tenia consagrado un
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procedi mento especial para hacerse efectiva, debia ser reconocida.
Habrian existido elenmentos parlanentarios que el desarrollo politico
podria haber desenvuelto anplianente, siendo posible haber |1egado al
establ ecim ento real de un sistenma parlanmentari zado.

M opinidén no se situa en ninguna de las tesis extremas antes sefial adas.
No hay duda de que los mnistros no tenian en la Constituci 6n de 1830, un
estatuto juridico igual al que presentan en el sistema presidencial
tipico. La expresa prevision de su existencia, la atribucién de
conpetencias propias (articulo 86), |la exigencia del refrendo obligatorio
y el correspondiente sefal amento de su responsabilidad, asi conmo |as
circunstanci as de haberse establecido un régimen especial de |lamdo a
sala, daban a la situacion de los mnistros en 1830 caracteres
especi al i si nos.

El ministro no era asi un sinple autenticador de la firma presidencial
era, en canbio, un érgano cuya voluntad era inprescindible para que el
Poder Ejecutivo pudiera querer. Sin la firma ninisterial el acto no
valia. De ello se deriva necesarianente |la consecuencia de que |o0s
nmnistros integraban cono titulares, junto con el presidente, el Poder
Ej ecuti vo.

Pero, sin enbargo, su situaci 6n, subordinada al presidente, no era igual
a la de éste. Nonbrados y destituidos |ibrenente por el presidente, la
negativa a firmar inpedia la formacién de la voluntad del Poder
Ej ecutivo, pero tenia tanbi én conp consecuencia el libre reenplazo del
nmnistro no firmante, por parte del presidente.

Se trataba, pues, de un Ejecutivo unipersonal, de caracter basicanente
presi denci al i sta, pero con elenentos propios que |lo distinguian
claranente del presidencialism tipico. Su especifica responsabilidad
politica y el nmedio de hacerla efectiva no estaban previstos en el texto,
pero | a nenci 6n genérica de su responsabilidad por |os decretos u 0Ordenes
que firmaran y la existencia del |lanmado a sala, hacian teoéricanente
posible -bajo especiales circunstancias histéricas y politicas- una
evol uci 6n, quizas al nmargen del sistema estricto de |a Constitucion,
hacia fornas de tipo parlamentario. Es decir, que hubiera sido posible
pensar en una evolucion histoérica que fuera afirmando -por nedio de una
practica const ant e- el est abl ecim ento de el ement os de
par | anent ari zaci 6n.

No sO6lo esto era admi sible desde el punto de vista que henps sefal ado,
sino que practicamente todos |los sistemas parlanmentarios en el siglo XX
se pusieron en practica sobre |la base de textos no nucho mas explicitos
que los de la Constituci6n de 1830, fundandose general nente en la exis-
tencia de mnistros y en algunas normas que genéricanente afirnmaban su
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responsabi lidad, sin que en nuchos casos se previera el réginmen para
hacer efectiva esta responsabilidad politica.

4. La evolucion politica de Uuguay a partir de 1830, referida
concretamente a este problemn, es nmuy interesante.

La verdad -dejando de lado el analisis de |os casos de advertencias
hechas por la Com sion Pernanente en virtud de un texto expreso de la
Constitucion (articulo 56), y de la discusién constantenmente renovada de
si | as canmaras podian hacer declaraciones y dirigir advertencias o si, en
canbi o, s6lo podian usar la via del juicio politico- es que Unicanmente a
partir de los Uultinos afios del siglo XIX encontranps al gunos casos de
nm ni stros que renunciaron conb consecuencia de un voto de censura o de
una falta de confianza parlanentari a.

Reci én entonces se puede hablar estrictanente de que conenzaba a jugar
uno de los elenentos mas inportantes de la parlanmentarizaci6on de un
si st ena.

Pero estos elenentos enbrionarios -formdos, Si no contra la
Constituci 6n, por lo nenos al nmargen del sistema establ ecido en 1830- no
consiguieron borrar la realidad de un fuerte presidencialisnp, ya que |os
presi dentes fueron, en todo nuestro siglo XIX, el centro de gravedad
politica del pais, Unicos dispensadores de dadivas y favores, grandes
el ectores, caudillos y centros reales de todo poder.

Si tuvi éranps que reunir esta evoluci 6n, podrianos decir que, reconocida
practi canente, a pesar de |as salvedades expuestas por la doctrina, la
pertinencia de las declaraciones unicanerales y la existencia de
verdaderas interpelaciones, no se lleg6 a afirmar la practica de un
régi men parlanmentario ni una responsabilidad politica, traducida en la
renuncia de los mnistros, conb consecuencia de |la nanifestacion de falta
de confianza parlanentari a.

Nunca hubo tanpoco estrictamente un gabinete, aunque se previno por
decreto |l a existencia de un acuerdo general de ninistros que no alteraba
por sus funciones | a realidad del ejecutivo unipersonal. No hubo tanpoco,
obvio es decirlo, una evoluciodn que pernmtiera la existencia de otro
el emento esencial del réginmen parlanmentario, es decir |a disolucién del
Parl amento, conmp nedio de |Ilegar a una consulta popul ar capaz de resol ver
un conflicto real o eventual entre | os poderes.
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Existi6 so6lo, por tanto, wuna leve insinuacién de wun sistema de
responsabilidad politica de |os ninistros, hecho efectivo conp
consecuenci a de decl araci ones uni caneral es pronunci adas al térm no de |os
Il amados a sal a.

Pero esta evol uci 6n, apenas esbozada, no se pudo afirmar, era extrafia a
la realidad sociolégica y politica del pais, e inconciliable con |as
préacticas de nuestros partidos politicos. No se pudo fundar en ella, en
consecuencia, una costunbre parlanmentarista que caracterizara o, si se
quiere, transformara evolutivanente el sistema de la Constitucién de
1830.

5. CQuando se produjo el proceso reformsta que Ilevé a |la Constituci 6n de
1918, se replanted el problenma del parlanentari sno.

Fue en algunos de |os proyectos presentados en la Constituyente, que se
intent6 establecer, con textos expresos, la vigencia de un gobierno
parl anentario. Y fue tanbi én entonces que se discuti6 el temn, dandose en
extenso |los argunmentos en favor y en contra de |la parlanentarizaci 6n de
nuestro régi men

El proyecto de |a Corporaci 6n de Constituyentes Nacionalistas, afirmba
el derecho de interpelaci 6n por parte de cada canmara, precisandose que |a
i nterpel aci 6n podia ser decidida por la tercera parte de |os menbros
presentes. Producida la interpelacidén se podrian efectuar votos de

censura que obligarian al mnistro a renunciar. La Camara de
Representantes podia, ademas, declarar que todos |os mnistros habian
perdido su confianza, debi endo  éstos, asi m sno, renunci ar. E

pronunci am ento, en este caso, debia hacerse por 315 votos del total de
conmponentes. Si la declaracion de falta de confianza s6lo al canzaba
simple mayoria, el mnistro debia retirarse (articulos 54 y 55). La
responsabilidad de los ministros seria individual por |os actos
personales y solidaria por la politica general o por |los asuntos
acordados por el Consejo de Mnistros. El cargo de mnistro seria
conpatible con el de legislador, y los mnistros podrian plantear por si
| a cuestion de confianza (articulos 96, 97 y 98).

La exposicion de notivos del proyecto |lo definia diciendo: "Se |lega al
parl amentari sno atenuado por l|a responsabilidad individual y en ciertas
condi ci ones, solidaria del Gabinete".

El proyecto de Alfredo Vazquez Acevedo afirmaba tanbién el derecho de |as
camaras a hacer declaraciones, advertencias o votos de censura, conp
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consecuencia de los |lamados a sala, pero no iba mas all&, dejando sin
precisar | os efectos del voto.

En | a correspondi ente exposi ci 6n de notivos, explicaba asi su criterio:

Nosotros no tenenps base al guna para sostener que en |la Republica |l a
i npl antaci 6n del sistema parlamentario puede tener éxito. Al
contrario, nuestra vida parlanentaria demuestra | os conflictos a que
han dado lugar las tentativas que desde nuestra independencia se han
realizado en el cuerpo legislador para dirigir o contralorear la

accion del Poder FEecutivo. Y si la interpelacion sinple ha
despertado resistencias, bien puede conprenderse |os efectos que
produciria el réginen parlanmentario... Los conflictos serian graves,

por que dados nuestros habitos y |la indole de nuestros gobiernos, |os
Presi dentes no se resignarian a desprenderse, por una inposicion, de
nmni stros que fueran de su agrado y en tal caso, no pudi endo echar
mano del recurso de diso-lucién de las camaras -que existe en
Inglaterra, Bélgica y Francia-, se crearia una situacion de
verdadera violencia que forzosanente daflaria la marcha regular de
| os poderes politicos.

I gual posicion, aunque todavia nmas radical, sostuvo Duvim oso Terra en su
voto discorde al proyecto de la Corporacion de Constituyentes
Naci onal i stas. Decia, éste, en efecto: "El Gobierno Parlanmentario es una
planta ex6tica y |o que es mas, ponzofiosa de las instituciones
republicanas. Se justifica en el pasaje de la nopnarquia absoluta a la
tenplada. Viola |a separaci 6n de poderes y es inconpatible en el sistema
representativo"

El proyecto del doctor Enrique Azarola, presentado por Antonio M
Rodriguez, intentd tanbi én una parlanentarizaci 6n atenuada (articulos 74
y 75), con caracteres sinilares a los contenidos en la iniciativa
naci onalista, pero con la salvedad de que exigia sienpre una nayoria
especi al para el voto de censura.

Los restantes proyectos o no aceptaban la fornula parlanentaria -cono |os
de Duvim oso Terra u Horacio Jinménez de Arechaga-, o establecian, conpo en
el caso del proyecto socialista, un réginen curiosisinpop de censura por la
via de un plebiscito popul ar de responsabilidad (articulo 35).

La tendencia general era, sin enbargo, contraria a wuna fornula
parl anentaria. El Partido Col orado habia mani festado su criterio opuesto,
y la tendencia favorable del Partido Naci onal no era unanine.
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En la Com si 6n de Constitucion, el debate de |la cuestion se hizo sobre el
proyecto de Al fredo Vazquez Acevedo. Después de un anplio canbio de ideas
se voto una noci 6n para que cada camara pudi era hacer declaraci ones sin
gque pudiera emtir votos de censura. El articulo quedaria, pues, asi
redactado: "Producida la interpelaciodon, l|a camara interpelante puede
formul ar decl araci ones y advertencias por nmayoria de sufragi os".

| nnedi at anent e después de este episodio, conmenzé a actuar |a Com sion de
los Ocho, <creada por el acuerdo interpartidario, entre el Partido
Nacional y la mayoria de |os constituyentes "col orados" que se limto, al
respecto, a nodificar el articulo 53 de la Constitucion de 1830,
establ eciendo que el Ilamado a sala se podia efectuar por resoluci6n de
la tercera parte de los menbros de cada canara, pero sin pronunciarse
sobre si las camaras podian hacer declaraciones o votos de censura ni,
natural mente, sobre los efectos de estos pronuncianmientos. En el no
esclarecimento de estas cuestiones estuvo justamente |la posibilidad de
coi nci dencia entre | os sostenedores de opiniones e iniciativas opuestas.

En la propia Constituyente, el 30 de julio de 1917, se produjo un
interesante debate sobre si las nuevas disposiciones constitucionales
proyectadas eran o no conpatibles con el régi mren parlanmentario,
sosteniendo la tesis afirmativa el doctor Aureliano Rodriguez Larreta,
quien sostuvo que un mnistro censurado en un |lamdo a sala debia
renunci ar, aunque la Constituci én nada dijera.

El proyecto final de reforma siguié |as bases del acuerdo |ogrado en el
Com té de | os Ccho.

IV

6. La Constituci6n de 1918 nmantuvo, en lo que a la relacidn de |os
poderes se refiere, y con algunas nodificaciones de interés, el planteo
efectuado por la Constitucion de 1830. Pero al facilitarse el |lanado a
sala (articulo 50), al preverse otros i nstitutos de contro

parl anentarios (articulos 49 y 51), al hacerse conpatible el cargo de
mnistro con el de legislador -ya que los |egisladores |lanados a ser
m nistros mantenian su cargo |egislativo, quedando so6lo suspendidos en
él, mentras ejercieran funciones mnmnisteriales (articulo 111)-, al
permtirse la concurrencia de [|os mnistros, aunque no fueran
| egi sl adores, al recinto parlanmentario (articulo 112) y al elevarse la
jerarquia de los mnistros por la asignacion de conpetencias propias
(articulo 113), se acentuaban |os elenentos que podian hacer
politi canente posible una parl anentarizaci 6n del sistemn
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José Pedro Massera sostuvo, conentando este aspecto de |la reformm, que se
mant uvi eron |l os viejos noldes presidencialistas, sefial ando, sin enbargo,
al gunos perfeccionam entos que -y en eso conpartia la opinion de Martin
C. Marinez-, desdibujaban un poco las lineas de la carta de 1830,
seflal ando un "progreso" que hacia posible interesantes desarrollados
futuros.

7. La aplicacion de la Constitucién de 1918 presenta mas casos de
renunci as nmnisteriales conb consecuencia de votos de censura
uni canerales o de declaraciones de falta de confianza. Esta realidad
politica, vivida a partir de 1918 y fundada en |os nuevos textos
constitucionales, influyé sin duda en las ideas de |los constituyentes de
1934.

Tanto es asi, que en el informe de |a Com sidn de Constituci én de 1934,
se cita, cono fundamento de la reforma neo-parlanentarista que se
i ntentaba, el antecedente de la carta de 1918 y la realidad politica
vi vi da ent onces.

El informe citado decia en la parte pertinente: "Se hizo mas intima |la
col aboraci 6n de |os poderes. Por eso vuestra Conmisiod6n considera que
raci onal nente corresponde y asi |o aconseja, conpletar el proceso
histérico local de las relaciones entre | os poderes del Estado, buscando
su perfeccionamento en | os principios del réginen parlanentario”.

Qpinidn politica, ya que para fundar una de |las soluciones que se
preconi zaban intentaba basarse en una determ nada experiencia, pero de
i nterés, porque sefial aba céno en este periodo se acentuaron |os parciales
y timdos elementos de parlanentarizaci 6n esbozados por I|a practica
politica bajo la carta de 1830.

Si  hubiese que resumr este proceso y extraer conclusiones, podria
decirse que en ciento tres afios de vida independiente -bajo Ilas
Constituciones de 1830 y 1918-, |a republica se habia nmanteni do dentro de
| o0s cauces presidencialistas. Si bien |los textos constituci onal es -sobre
todo el de 1918- hubieran podido hacer politicanmente posible -y sin que
ello surgiera directamente de sus normas, en otras circunstancias y en
otro anbiente histoérico-, el establecimento efectivo y firne de
practicas de natural eza parl anmentario, |a verdad, es que nunca se |legd6 a
la afirmaci6n real de este sistema y ni siquiera a la afirmacién cierta
de al gunos de sus principales institutos.

Hubo, si, wuna acentuacién de las relaciones entre |os poderes y una
i nsi nuaci 6n de elenentos caracterizantes del parlanmentarisnpo. Pero nada
mas. Esta evolucion apenas esbhozada -que no Ilegdé a quebrantar la
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preemnencia de los elenmentos presidencialistas inpuestos por una rea-
lidad y un anbiente especialnente propicios, al desarrollo de una
autori dad personal irresponsable- hizo, sin enbargo, posible que -cuando
se produjo la reforma de 1934- se dijera que la fornmula era, en cierta
formn, la culmnacién de wun proceso tinmdanente iniciado bajo |Ias
anteriores Constituciones.

\%

8. He anal i zado, con cierto det eni m ent o, la cuesti 6n de
presidencialisno y del parlanentarisno en |as Constituciones de 1830 vy
1918, y en la préactica politica de Uruguay de entonces.

Har é ahora una brevisinm descripcion de |a evol uci 6n posterior del tena
en |las Constituciones de 1934, 1942, 1951, 1966 y 1997.

Vi

9. En el dilema entre el sistenma presidencial y el parlanmentarisno, |a
Constituci 6n de 1934 se inclindé por este ultino, aunque reglanentandol o
en una forma nmuy especial, por |o que pudo decirse que se trataba de un
caso de semparlanentarisnmo o0 parlanmentarisno racionalizado, de
caracteristicas nuy particul ares, absol utanente sui generis.

Por medio de un procedinmento especial (articulos 137, 138 y 139), se
daba a la Asanblea General conpetencia para juzgar politicanente la
conducta de |los mnistros, desaprobando sus actos de adm nistraci 6n o de
gobi erno. Esta desaprobaci 6n debia ser dictada por un quérum especi al
(articulo 139), pero si era pronunciada por nenos de dos tercios del
total de conponentes de |la asanblea, el presidente de la republica podia
observar el voto de desaprobaci 6n (articulo 141). Si |a asanblea nantenia
su censura por un nuamero inferior al nencionado, el presidente podia
di solver las canmaras, convocando de inmediato a elecciones (articulo
141). Si las nuevas canaras reunidas mantenian el voto de censura, caeria
el presidente de la republica y el Consejo de Mnistros (articulo 143).

La desaprobacion por |la Asanblea General (articulos 137 'y 139)
determinaria la renuncia del o de los mnistros censurados, pero |as
sustituciones, es decir, el nonbramento de nuevos mnistros por el
presidente de la republica, sienpre se debian hacer dentro del réginen de
coparticipaciéon entre |os dos grandes partidos mayoritarios, establecido
por el articulo 136.
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La originalidad de este tipo de parlanentarisno radi caba fundanental nente
en que la censura no podria inplicar nunca un canbio de partidos en el
gobi erno, sino tan sélo un canbio de honbres, en el cual el presidente de
la republica era a la vez un jefe de Estado y un jefe de gobi erno.

El sistema ideado por |os constituyentes de 1934 para |a organi zaci 6n de
Poder Ejecutivo no dio los frutos que de él se esperaban. En priner
térmno, el Consejo de Mnistros nunca funcion6 conb un Organo noderador
y de control del poder presidencial

El Ejecutivo sigui6 centrado unicanmente en el presidente de |a republica,
y los mnistros, nonbrados y revocados por él, nunca tuvieron en el seno
del consejo la fuerza politica necesaria para hacer actuar este Organo de
acuerdo con las finalidades que inspiraron su creacién. En segundo
térmno, la coparticipacion obligatoria en lo que se refiere a la
distribucion de las carteras mnisteriales, fue objeto de nmuy severas
criticas por quienes objetaban la forma de integraci én del Senado. En
este aspecto, el sistema de 1934 habria de ser radical nente nodificado en
la reforma de 1942.

Por dltinmo, en lo relativo al control parlanentario, el sistema, lento y
conpl i cado, nunca funciondé nornal nente. La Asanblea General, salvo una o
dos excepciones, janmas |legd a censurar a ningun nministro, y en verdad |la
censura por l|la asanblea se sustituy6 en la vida politica del pais, por
neras decl araci ones uni caneral es de desaprobaci én a |a accién mnisterial
(articulos 108 y 110 de la Constitucion de 1934), sin efectos
constituci onal mente establ eci dos, pero que en diversas ocasiones
provocaron, por su fuerza politica, |la caida del nmnistro cuya conducta
fue objeto de critica

10. El sistema semiparlanmentario de |la Constitucion de 1934, en el cual
pudi er on haber exi stido al gunas i nfl uenci as de | as formul as
constitucional es europeas de la prinera postguerra europea, habria de
sufrir diversos canbios en las reformas de 1942, 1951 y 1966, pero sin
que se pensara nunca en volver a las formulas de tipo presidencialista en
cuanto a las relaciones entre el Poder E ecutivo y el Poder Legislativo
reci bidas en las cartas de 1830 y 1918.

Si he Ilanado sem parl anentari snbo o neoparlanentarisno al sistena de 1934
-y el calificativo, con nenor o nmayor propiedad, ha sido utilizado
tanbi én para caracterizar los reginenes de 1942, 51 y 66-, ha sido para
continuar una tradici6n de la practica y de |la doctrina nacional

Sin enbargo, en funcidon de la realidad politica de Uruguay y de Ila
ausencia de elenentos caracterizantes especiales de todo sistenm
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parl anentario, ne inclino hoy por |lamar al régi nen uruguayo, a partir de
1934, sem presi denci al , pero con nuy inportantes elenentos de
par| ament ari zaci 6n, que | o hacen sui generis y atipico.

VI

11. La Constitucion de 1942 introdujo inportantes canbios en el réginen
sem parl amentarl o o sem presidencial de la carta de 1934.

En 1942 se elimnd la coparticipacion obligatoria de |os dos grandes
partidos en la integracion del Consejo de Mnistros, estableci éndose que
el presidente de |la republica distribuiria los mnisterios entre personas
que por contar con apoyo parlanentari o asegurasen su pernanencia en el
cargo (articulo 162). De tal nmobdo no se prefijaba la distribucién de |as
carteras y se daba flexibilidad al sistema, permtiendo que el presidente
de la republica tuviera en cuenta, para efectuar |as designaciones, el
apoyo parlanentario presunible de los ministros a designar. Pero no se
establ eci 6, para asegurar |la existencia de ese apoyo parlanentario, |a
presentaci 6n necesaria del gobierno a |la Asanblea General y el presidente
sigui 6 siendo jefe de Estado y jefe de gobierno.

Evi dentenent e hubo una acentuaci 6n de |a parlanmentarizaci 6n del réginen,
puesto que en la Constituci 6n de 1942 |la censura, al hacer caer a uno o a
varios mnistros (articulos 136 a 140), podia aparejar |a consecuencia de
gue los nuevos ninistros no pertenecieran al partido del o de |los
censur ados.

Se mantuvo, sin enbargo, todo el resto del sistema incluido en la carta
de 1934 en cuanto a | a eventual disolucion de |a Asanblea General en caso
de que la censura se adoptara por nmenos de tres quintos de votos del
total de conponentes de anbas cémaras (articulo 140, inciso 2) y la
cel ebraci 6n de nuevas el ecciones (articulo 140, incisos 3 y 4), con las
posi bl es consecuencias que, al igual que en 1934, podrian llegar a la
caida del Consejo de Mnistros y del presidente de |la republica (articulo
142) .

VI

12. La Constitucién de 1952 volviéo a nodificar el sistema de censura
parl anentaria, es decir el relativo a |la responsabilidad politica de |os
nmni stros. Aparentenente, pese a |las nodificaci ones que enseguida sefal a,
se mantuvo en la msma linea esencial al réginen establecido por |as
cartas de 1934 y 1942. Pero no hay que ol vidar que |la Constituci on del 52
introdujo un canbio radical en |a organi zaci 6n del Poder Ejecutivo, a
suprimr la Presidencia de la Republica y establecer cono el 6érgano
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suprenop de este poder a un Consejo Nacional de Gobierno de nueve nienbros
el egi dos directanente por el pueblo (articulos 149 a 151). Los mnistros
eran designados y cesaban en sus cargos por resolucion del Consejo
Naci onal de Gobierno (articulo 174).

Se establecid que los mnistros serian politicanente responsables ante |a
Asanbl ea General, pero esta responsabilidad no alcanzaria a |os menbros
del Consejo Nacional de CGobierno (articulo 147). E sistema por el cual
| a asanbl ea podia censurar a los mnistros fue sinplificado, tratando de
hacerl o mas efectivo y viable (articulos 147 y 148). Ademas se elimné el
instituto de la disolucién del Parlamento (articulos 141 y 140 de |as
Constituciones de 1934 'y 1942, respectivanente), con |o «cual el
parl anentarisno -para usar un calificativo, pero sin que ello suponga
afirmar que el réginen era realnmente parlamentario- de |la Constitucio6n
del 52 se estructurd sin uno de los elenentos mas caracteristicos del
si stema parlanmentari o cl asi co, haci endo posible que se |le objetara que no
daba ni nguna sol uci 6n para el caso de que se planteara un conflicto entre
el Ejecutivo y el Legislativo. Sin enbargo, si se tiene en cuenta que
desde 1934, en que se quiso establecer un réginmen parlanentario en el
pais, nunca fueron disueltas las camaras dentro del sistenma organi zado
por | a Constituci 6n, se puede ver cénb en ninguna ocasi 6n un conflicto de
poderes fue resuelto en Uruguay por nedio de |a disolucién del Parlanento
y de l|as subsiguientes elecciones. Es por ello que esta critica, cierta
desde un punto de vista tedrico, careci 6 de entidad real y politica.

Se ha sefal ado, por Justino Jinénez de Aréchaga, el error de atribuir "el
poder de decisién a consejeros irresponsables" 'y consagrar "la
responsabilidad politica de mnistros sin poder,! critica cierta v,
ademas, con fundanmento en la realidad institucional

La verdad es que el nuevo intento de parlanentarizaci 6n hecho en 1952
siguio siendo ajeno a la vida politica del pais, y que el réginen
sinplificado de censura tanmpoco fue aplicado nunca durante |la vigencia de
la carta del 52 sin perjuicio de miltiples, ineficaces y casi sienpre
frustrados |l amados a sala de | os m nistros.

I X

13. La Constitucion de 1966 -suspendida de hecho durante el largo
interregno dictatorial (1973-1985)-2 efectud algunos canbios en |lo
relativo al réginmen de responsabilidad politica de los mnistros, y en
cuanto a |l os el enentos de parl anentari zaci 6n del sistenma constituci onal

Respecto a la regul acion de |a responsabilidad politica de |os mnistros
ante la Asanblea General, se efectuaron retoques al sistema anterior. Se
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volvi6 asi a la posibilidad, establecida en 1934 y suprinm da en 1952, de
gue el presidente observara el voto de censura cuando fuera pronunci ado
por nmenos de dos tercios del total de conponentes de |a Asanbl ea General
y se establecid (articulo 148) un conplejo procedimento posterior
simlar, aunque no idéntico, al de la carta de 1934. Si |a censura, |uego
de | a observaci 6n, era nmantenida por nenos de tres quintos de votos, el
presidente podia mantener al o a |os mnistros censurados y disolver |as
camaras. En tal caso se celebrarian elecciones, y si l|la nueva asanbl ea
mantenia el voto de desaprobaci 6n, caia el Consejo de Mnistros. Se
volvié asi a prever el instituto de la disolucion del Parlanento
(articulo 148) que existia en las Constituciones de 1934 y 1942, pero no
en la de 1952 (articulo 148).

A diferencia de las Constituciones de 1934 (articulo 143) y 1942
(articulo 142), en la Constitucion de 1966 (articulo 148), si la nueva
asanblea mantenia el voto de censura, no caia el presidente de la
republica. Pero si se producia por nmmyoria absoluta del total de |os
conponentes, caia el Consejo de Mnistros.

X

14. En los afios transcurridos desde 1967 -se entiende que durante |o0s
peri odos de nornalidad constitucional (1967-1973; 1985-1988) y no durante

la dictadura (1973-1985)-, si bien han habi do censuras mnisteriales que
han sido observadas por el presidente y que, nantenidas, han deterni nado
la renuncia del mnistro censurado, no se ha Illegado nunca a Ila

di sol uci 6n de las canmaras y a |a cel ebraci 6n de nuevas el ecci ones.

El sistema de censura sinplificada que habia establecido la carta de
1952, sin posibilidad de disolucion del Parlanento y, natural mente, sin
responsabi lidad politica ante la Asanblea General de los mienbros del
Consej o Naci onal de Gobierno, objeto de encontradas opiniones, no |leg6 a
funcionar. El de la carta de 1966, pese a su conplejidad fue puesto en
marcha, y permtid Ilegar, en alguna ocasion antes de 1973, a |la censura
mnisterial. En realidad el réginen ha funcionado excepci onal nente cuando
la distribucién de las fuerzas politicas |o ha hecho posible. Después de
1985, en canbio, no ha habido ninguna censura mninisterial votada por I|a
Asanbl ea General, en virtud de esa msma razon

Es por esto que la previsién constitucional actual de |la posibilidad de
di sol uci 6n del Parlanmento, luego de un procedimento dificil, dosificado
constituci onal mente, so6lo ha servido para inmpedir o dificultar el
ejercicio de la conmpetencia de |la Asanblea Ceneral de censurar a |os
m nistros y provocar su caida
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Xl

15. La Constitucién vigente de 1996 mantuvo sin canbios el réginmen que a
este respecto existia en | a de 1966.

Con el prop6sito de conprender nejor los articulos 147 y 148 de la
Constituci 6n vigente, que son |los dos que estan incluidos en el capitulo
unico de la seccion VIII, titulado "De |las Relaciones entre el Poder
Ej ecutivo y el Poder Legislativo", se transcriben a continuaci6n:

Articulo 147. Cualquiera de las camaras podra juzgar |a gestion de
los ministros de Estado, proponiendo que la Asanblea Ceneral, en
sesi 6n de anbas camaras, declare que se censuran sus actos de
admi ni straci 6n o de gobi erno.

Cuando se presenten nociones en tal sentido, |la camara en | a cual se
formul en seré especial nente convocada, con un térmno no inferior a
cuarenta y ocho horas, para resolver sobre su curso.

Si la noci6n fuese aprobada por nmyoria absoluta de presentes, se
dara cuenta a |la Asanblea General, |la que sera citada dentro de |as
cuarenta y ocho horas.

Si en una primera convocatoria de |a Asanblea CGeneral, no se reune
el nunero suficiente para sesionar, se practicara una segunda
convocatoria y |l a Asanbl ea General se considerara constituida con el
nunero de Legi sl adores que concurra.

Articulo 148. La desaprobacién podra ser individual, plural o
colectiva, debiendo ser pronunciada en cualquier caso, por I|a
mayoria absoluta de votos del total de conmponentes de |a Asanbl ea
General, en sesio6n especial y publica. Sin enbargo, podra optarse
por |la sesion secreta cuando asi | o exijan |las circunstancias.

Se entendera por desaprobacién individual la que afecte a un
m nistro, por desaprobacion plural la que afecte a mas de un
mnistro, y por desaprobacién colectiva la que afecte a |la nmayoria
del Consejo de M nistros.

La desaprobaci 6n pronunciada conforne a | o dispuesto en |os incisos
anteriores, determinara la renuncia del mnistro, de los mnistros o
del Consejo de Mnistros, segln |os casos.

E-mai |l : ci1jul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

El presidente de la republica podra observar el voto de
desapr obaci 6n cuando sea pronunci ado por nenos de dos tercios del
total de conmponentes del Cuerpo. En tal caso |la Asanblea Ceneral
sera convocada a sesion especial a celebrarse dentro de los diez
di as sigui entes.

Si en una prinera convocatoria |a Asanblea GCeneral no reune el
nunero de |egisladores necesarios para sesionar, se practicara una
segunda convocatoria, no antes de veinticuatro horas ni después de
setenta y dos horas de la prinmera, y si en ésta tanpoco tuviera
nunero se considerara revocado el acto de desaprobaci 6n.

Si la Asanblea Ceneral nantuviera su voto por un nunmero inferior a
los tres quintos del total de sus conponentes, el presidente de la
republica, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes podra
mant ener por decision expresa, al mnistro, a los mnistros o al
Consej o de M nistros censurados y di solver |as camaras.

En tal caso deberd convocar a una nueva eleccién de Senadores y
Representantes la que se efectuard el octavo domingo siguiente a |la
fecha de | a referida decision

El manteniniento del ninistro, ninistros o Consejo de Mnistros
censurados, la disolucion de las camaras y la convocatoria a nueva
el ecci 6n, debera hacerse sinmultaneanente en el m sno decreto.

En tal caso |as camaras quedaran suspendidas en sus funciones, pero
subsistira el estatuto y fuero de |os Legi sl adores.

El presidente de la republica no podra ejercer esa facultad durante
los ultinmps doce nmeses de su mandato. Durante igual térmno, la
Asanbl ea General podréa votar |a desaprobaci 6n con |os efectos del
apartado tercero del presente articulo, cuando sea pronunciada por
dos tercios o nas del total de sus conponentes.

Trat andose de desaprobacion no colectiva, el presidente de Ila
republica no podra ejercer esa facultad sino una sola vez durante el
térm no de su mandat o

Desde el nonento en que el Poder Ejecutivo no dé cunplimento al
decreto de convocatoria a |as nuevas elecciones, |as canaras
volveran a reunirse de pleno derecho y recobraran sus facultades
constitucional es comb poder legitino del Estado y caeréd el Consejo
de M nistros.
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Si a los noventa dias de realizada la eleccién, la Corte Electoral
no hubi ese proclamado |a mayoria de | os menbros de cada una de |as
camaras, |l as camaras disueltas tanbi én recobraran sus derechos.

Proclamada |la mayoria de los menbros de cada una de |as nuevas
camaras por la Corte Electoral, |la Asanblea Ceneral se reunira de
pl eno derecho dentro del tercer dia de efectuada |a comunicaci 6n
respectiva.

La nueva Asanblea General se reunira sin previa convocatoria de
Poder Ejecutivo y sinultaneanente cesara |la anterior

Dentro de los quince dias de su constitucion, |la nueva Asanbl ea
General, por mayoria absoluta del total de sus conponentes,
mantendrd o revocara el voto de desaprobacién. Si |lo mantuviera
caera el Consejo de M nistros.

Las camaras el egi das extraordi narianente, conpletaran el térm no de
duraci 6n normal de | as cesantes.

X

16. El reéginen parlanentario, necesario fruto de la historia y de una
especial realidad politica, no Ilegé nunca a funcionar realnente en
Ur uguay. Ni siqguiera los intentos «constitucionales de introducir
el ementos de parlanentari zaci 6n, parciales y |imtados, en |as
Constituci ones de 1934, 1942, 1952, 1966 y 1966 -las cual es por | o denaés
presentan en algunos casos diferencias entre si- consiguieron que se
lograra una plena y eficaz aplicacion de las normas pertinentes de estas
Consti tuci ones.

Lo que las Constituciones de 1934, 42, 52, 66 y 96 dispusieron respecto a
| as rel aciones entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo, que no se
conmprende sin analizar esas disposiciones en relacion con |as
nodi fi caci ones que cada una de ellas introdujo en l|la organi zaci 6n de

Poder Ej ecutivo, no |logré establecer ni un sistema parlanentario (para el
gue faltaban elenentos esenciales), ni siquiera un seniparlanentarisno
con perfiles de un parlamentarisno racionalizado. La inclusién de
el enentos de parlanentarizaci6n, conob |la censura parlanmentaria o la
di soluci 6n de |la Asanblea CGeneral, no ha canbiado |la esencia ultina del
sistema que sigue siendo, en la Constitucion y en la realidad politica

sem presidencial, aunque con caracteres propios diferentes de otros
si st emas semni presi denci al es y con i mportantes el enent os de
parl amentari zaci 6n. El futuro dird si un canbio del equilibrio actual de
las fuerzas politicas, una alteracion de la relacion actual de Ias
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mayorias y una posible transfornmaci6n de |os habitos politicos, podréa
hacer que estos el enentos de parlanmentarizaci 6n se hagan mas vitales y se
produzca una evol uci 6n hacia una fornula que pueda |legar a ser de tipo
sem parl anentari o.

Xl

17. Corresponde ahora resumir y precisar cual es el actual réginen
uruguayo en cuanto a la cuestién en estudio, con el fin de intentar su
adecuada calificaci 6n

Ya se ha visto que el actual réginmen constitucional uruguayo posee
al gunos de los elenmentos que caracterizan al sistema parlanentario:
posi bilidad de censura parlanmentaria de los ninistros y eventualidad de
di sol uci 6n del Parlamento con el innediato |lamado a nuevas el ecciones.
Sin enbargo, faltan otros, conb |la separacién de la jefatura del Estado y
de la jefatura del gobierno, con la irresponsabilidad politica del jefe
de Estado y la responsabilidad politica del jefe del gobierno o priner
mnistro y de su gabinete, y la presentaci 6n del gabinete al Parlanento
para el voto inicial de confianza.

Si, en el marco de los textos constitucionales hubiera que calificar al
si stema uruguayo, se podria decir que es sempresidencial. Sin enbargo
no se puede olvidar que un inportante sector de la doctrina, y yo msno
hace afos, lo denonminé sem-parlanentario o forma atipica del
neopar |l anentari sno o parlanentario racionalizado. Prefiero hoy el térmno
sem presi denci al -usandol o en una acepci 6n que no coincide total nente con
la que le da un inportante sector de |a doctrina actual -3 porque el hecho
de que el presidente de la republica (que es jefe del Estado y jefe de
gobi erno) sea elegido directanente por el pueblo, que designe y haga
cesar libremente a los mnistros, que l|la duracion de su nendato esta
fijada constitucionalmente y que no pueda ser responsabil i zado
politicanente conpb consecuencia de una censura de |la Asanblea General
hacen que predomnen |os caracteres del presidencialisnp, aunque
noderados y condicionados por |a existencia de algunos elenentos, sin
duda i nportantes, de parlanentarizacion.

18. Pero ademés, nunca en la realidad politica el sistenma uruguayo pudo
funcionar conb un sistema esencial nente parlanmentario. Este réginen es
una necesaria consecuencia de la historia y de la situaciodn politica. Y
| a verdad es que en Uruguay, |as normas constitucional es que incluyen |os
el ementos de parlanentarizacion que tiene el sistema jamas funcionaron
eficiente y normal nente en un real juego parlanentari o.
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Sin enbargo, es evidente que el réginen actual contiene elenentos de
parl anentari zaci 6n que, dentro de ciertos limtes, han permtido la
superaci 6n del presidencialisno tradicional |atinoanericano -con |o que
éste ha supuesto y supone de predomnio institucional y politico de

Ej ecutivo y de irresponsabilidad real del gobierno- y la existencia de un
sistema en el cual el Parlamento juega un papel politico innegable, vy
nodera y controla dentro de ciertos limtes reales. Este papel se acentud
en el periodo de gobierno iniciado en 2000, conp consecuencia de |a nueva
relacion de las fuerzas politicas y de la nueva integracio6n del

Par | ament o.

No parece probable que, a corto plazo, el réginen constitucional uruguayo
sea refornado para acentuar |a parlanmentarizaci 6n, introduciendo nuevos
el ementos de este sistema. No se dan hoy |las condiciones -y no es una
exigencia de |la realidad actual- para una nueva reforma constitucional
gue acentue |los elenentos de parlanentarizaci 6n ya existentes y agregue
otros, cono por ejenplo, la presentaci 6n del gabinete al Parlamento o
cree la figura de un priner ministro o de un jefe de gobi erno.

En junio de 1988, el entonces senador doctor Gonzalo Aguirre, en el marco
del proceso de contactos entre dirigentes nacionalistas y |os denmas
sectores reformstas en procura de consenso, en l|la comsién por él
presidida, para las reformas al articulo 174, inciso 4, y propuso, para
tener la certeza de existencia del apoyo parlanmentario, establecer la
presentaci 6n del gabinete a l|a Asanblea Ceneral, a la que se le
comunicaria la némna de | os mnistros nonbrados junto con el progranma de
gobierno a cunplir, para que la msma nanifestara dentro de cinco dias
"si otorga el apoyo por nmayoria absoluta de sus conponentes". Esta
iniciativa no tuvo éxito.

Pero |la hoy no previsible parlanentarizaci 6n normativa, es, natural nente,
sin perjuicio de una sienpre posible evolucién politica, sin necesidad de
canbi o de | as normas constituci onal es, sobre |a base de |as disposiciones
actual es de | a Constitucion.

El ejenmplo de 1o ocurrido en la historia de Uuguay, bajo Ilas
Constituciones de 1830 y 1918 es significativo. Pero esta evolucioén, a
partir de la situacion de hoy, que inplicaria un canbio de |os habitos
politicos, wuna alteraci6n del actual wequilibrio de las mayorias vy
mnorias parlamentarias e incluso del sistema de partidos -a que nos
referinmos en el parrafo 15- no es tanpoco previsible a corto plazo.

X'V
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19. El predom nio del Poder Ejecutivo ha sido y es una constante de la
realidad politica de Latinoanérica, que resulta no s6lo de los textos
constitucionales y de |los reginenes de tipo presidencial que organi zaron

sino tanbi én, y fundanentalnente, lo que ha sido y es la verdad de la
situacién politica del continente. Este presidencialisnp, avasallante y
dom nador, se ha nantenido, en general, pese a los intentos de contenerlo
y limtarlo por diversas formas de control, en especial por la recepcion
de algunos elenentos caracterizantes del parl amentari sno que se
adoptaron, en diversos nonentos, por varios paises |atinoanericanos.

Pero la verdad sigue siendo todavia hoy que, pese a las nmtizaciones
i ntroducidas al presidencialisnmo tradicional, no obstante |os intentos,
nmuchos de ellos fallidos en casos recientes, para evolucionar hacia
formas de esencia parlanentaria, el presidencialisno |atinoanericano -nas
que juridico constitucional, politico real- continta siendo una de |as
claves de o que es |la Angérica Latina.

20. No es posible pensar que actualnmente en Uruguay, sea posible el
establecimento, y en especial la viabilidad, de un régi men parlanentario
con todos los elenentos caracterizantes que este sistema tiene en |as
denocraci as europeas con tradici 6n parl anentari a.

La realidad politica, la fuerza de las tradiciones presidencialistas, l|la
tendencia natural al predom nio del Ej ecuti vo, y otras rmuchas
consi deraci ones, hacen que no sea previsible una acentuada evol ucidn
hacia formas parlanentarias en un futuro innediato.

Lo que si es presunible -y deseable- es que |la estabilidad denocréatica y
| a responsabilidad creciente de los partidos politicos permtan un nejor
y mas eficaz funcionam ento del Parlanento, y que evol uciones politico-
institucionales hagan posible 1la acentuacién racional, realista vy
ponderada de |os poderes de control parlanmentario. Estos poderes, en
especial por nmedio de la censura y de la regulacion de la efectiva
responsabilidad politica de los mnistros ante el Parlanmento, pueden
contribuir a atenuar -y eventual nente extirpar- |os efectos negativos de

presidencialisnbo prepotente y arbitrario que ha caracterizado, tantas
veces, la realidad politica latinoanericana, y en nenor grado, pero aln
asi de nmanera indudable, |a de Uruguay.

Esta tendencia parlanentaria -que no debe intentar afectar |a necesidad
de ejecutivos fuertes, con capacidad de actuar para encarar el progreso
denocratico, la transfornmaci 6n econémca y el desarrollo social, pero
respetuosos del derecho y sujetos a eficaces controles politicos vy
jurisdiccionales- ha de «conducir a fornulas semparlanentarias o
sem presidenci alistas, estructuradas sobre |a base de nuestras realidades
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y adecuadas a nuestras experiencias, sin pretender realizar serviles
copi as de nodel os consti tuci onal es eur opeos.

No soy partidario en el Uruguay de hoy, luego de la experiencia de la
reforma constitucional de 1996 y de |as el ecciones de 1999,% de encarar
una nodi ficaci6n de |la Constituci 6n para acentuar con textos expresos |a
par|l anent ari zaci 6n del sistena.

Las fornul as semiparlanentarias o sem presidenciales -sin dejarse |levar
por definiciones estrictas elaboradas sobre nodelos constitucionales
extraflos a Anerica Latina- pueden servir para encontrar un razonable
equilibrio entre un Ejecutivo necesarianmente fuerte y estable, con
capaci dad de acci 6n, dentro y bajo el derecho, y un Parlanento eficaz y
denocratico, con poderes de control adecuados y serios. Esto es |o que
espero de la evolucion politica de Uuguay y del perfeccionamento de su
propi o sistema sempresidencial.” ’
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