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DESARRCOLLGO

1. LEG SLACI ON.

i. Registro y Secuestro Docunent os Pri vados e
| nt er venci 6n Conuni caci ones*

REA STRO, SECUESTRO Y EXAMEN DE DOCUMENTOS PRI VADCS E
| NTERVENCI ON DE LAS COMUNI CACI ONES

CAPI TULO |
REGA STRO, SECUESTRO Y EXAMEN DE DOCUMENTOS PRI VADOS

ARTI CULO 1. - Conpetenci a.

Los Tribunales de Justicia podran autorizar el registro, el
secuestro o el exanen de cual qui er docunmento privado, cuando sea
absol utanente indispensable para esclarecer asuntos penal es
soneti dos a su conoci m ento.

Para | os efectos de esta Ley, se consideran docunentos privados: |a
correspondenci a epistolar, por fax, télex, telematica o cual quier
otro nedio; |los videos, |os casetes, |as cintas magnetofénicas, |os
di scos, los disquetes, los escritos, los libros, los nenoriales,

|l os registros, |l os pl anos, | os dibuj os, | os cuadros, | as
radi ografias, las fotografias y cualquier otra forma de registrar
informaci én de caracter privado, utilizados con caréacter

representativo o declarativo, para ilustrar o conprobar al go.

ARTI CULO 2. - Atribuci ones del Juez.

Cuando resulte indispensable para averiguar |a verdad, el Juez
podra ordenar, de oficio, a peticién de la autoridad policial a
cargo de la investigacion, del Mnisterio Publico o de alguna de
| as partes del proceso, el registro, el secuestro y el exanen de
cual qui er docunmento privado, sienpre que pueda servir conb prueba
i ndi spensable de la comisién de al guna conducta delictiva. El Juez
realizara personalnmente la diligencia, salvo en casos de excepci 6n,
en | os que, segun su criterio, pueda ser del egada en m enbros del
Organisnmb de Investigaciéon Judicial o del Mnisterio Publico,
qui enes deberan informarle sobre el resultado de la diligencia.

ARTICULO 3.- Requisitos de la orden de secuestro, registro o
exanen.
La orden de secuestro, registro o exanen debera efectuarse, so pena
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de nulidad, nediante auto fundado en el que se individualicen, de
ser posible, |os docunentos sobre |os que se ejecutara |a nedida de
regi stro, secuestro o exanen, el nonbre de |la persona que |os tenga
en su poder y el lugar donde se encuentran.

De ser secuestrados otros docunentos que no se incluyan en la
or den, deberdn restituirse innediatamente a quien se le
secuestraron, salvo que el Juez |os estinme trascendental es para esa
u otra investigacion; si asi fuera, el Juez debera anpliar la orden
para incluirlos y justificar el notivo por el cual se incluyeron.

ARTI CULO 4. - Derechos del intervenido.

Al ejecutar el registro, el secuestro o el exanen, el Juez o el
funcionario designado notificard y entregard copia de la orden
judicial que |o autoriza, a quien |le sean registrados, secuestrados
o exam nados |os docunentos. De esto se levantard un acta de la
cual también se |le entregaréa una copia, al finalizar la diligencia.

El interesado, dentro de los tres dias posteriores a |la ejecuciodn
de la nedida, podra solicitar su reconsideracién y que se le
restituyan |os docunentos secuestrados. La resolucion de la
anterior solicitud se sustanciard dando audi encia, por tres dias a
las partes. Contra lo resuelto por el Juez cabréa recurso de
apel aci on.

ARTI CULO 5.- Inventario, custodia y reproducci 6n de docunent os.

Se efectuard un inventario de |os docunentos secuestrados y se
mant endran en segura custodia, a disposicion del Tribunal, el cual
entregard al interesado un recibo detallado de |os docunmentos que
per manezcan en su poder.

Uni camente en casos de sentencia condenatoria, en |os que sea
aplicable el com so, |os docunentos secuestrados quedaran en poder
del Juez.

Cuando | os docunmentos secuestrados corran riesgo de desaparecer,
alterarse, sean de dificil custodia o asi convenga al proceso,
podr & di sponerse | a obtenci én de copias o reproducci ones de ell os.

Los docunentos deben asegurarse con el sello del Tribunal, con la
firma del Juez y la del Secretario; ademds, |as copias deberéan
firmarse en cada una de sus hojas. lgual procedimento ha de
seguirse si se entrega copia de los originales a quien |le fueron
secuestrados. Cuando su dep6sito |e cause alguan perjuicio al
i nteresado, y sea posible a juicio del Juez, le seran devueltos |os
docunentos originales. En ese caso, quedaran en custodia del
Tri bunal copias auténticas de ell os.
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ART|{ CULO 6. - Procedi m ento en casos especi al es.

Cuando se trate de un docunento que forme parte de un volunmen o de
un registro del cual no pueda ser separado, el secuestro se
aplicara a la totalidad, sin perjuicio de que pueda procederse conp
indica el articulo anterior.

ARTI CULO 7. - Condi ci ones para exanen técni co de docunent os.

Cuando | os docunentos secuestrados deban ser sonetidos a exanenes
técnicos de cualquier tipo, la remsion deberd efectuarla la
autoridad judicial y asegurarse de que, en el despacho, sienpre
per manezca agregada al expediente de |a causa, una copia
certificada de esos docunent os.

ART|I CULO 8. - Copia certificada para proteger docunmentos.

Cuando |os docunmentos puedan alterarse por cualquier notivo o
cuando, por su naturaleza o contenido, sean de dificil reposiciodn
en caso de extravio, se procedera en la forma estipulada en el
articulo anterior.

CAPI TULO ||
| NTERVENCI ON DE COMUNI CACI ONES

ARTI CULO 9. - Autorizaci 6n de intervenciones.
Dentro de Ilos procedimentos de wuna investigacion policial o

jurisdiccional, los tribunales de justicia podran autorizar |a
i ntervenci 6n de conuni caciones orales, escritas o de otro tipo,
incluso las teleconunicaciones fijas, nbviles, inalanbricas vy

digitales, cuando involucre el esclarecimento de |os siguientes
delitos: secuestro extorsivo, corrupcion agravada, proxenetisnp
agravado, fabricacién o produccion de pornografia, tréafico de
personas y trafico de personas para conercializar sus Organos;
hom ci dio calificado; genocidio, terrorisnmbo y |los delitos previstos
en la Ley sobre estupefacientes, sustancias psicotroépicas, drogas
de uso no autorizado, legitimacion de capitales y actividades
conexas, N° 8204, del 26 de dicienbre del 2001.

En los msnos casos, dichos tribunales podran autorizar Ila
i ntervenci 6n de |as comnuni caci ones entre | os presentes, excepto |lo
di spuesto en el segundo parrafo del articulo 26 de |la presente Ley;
cuando se produzcan dentro de domcilios y recintos privados, |a
i ntervenci 6n sol o podr& autorizarse si existen indicios suficientes
de que se |leva a cabo una actividad delictiva.

(Asi reformado por Ley N° 8238 de 26 de marzo del 2002)
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ARTI CULO 10.- Orden del Juez para intervenir.

El Juez, nediante resoluci6on fundada, de oficio, a solicitud del
Jefe del Mnisterio Publico, del Director del Oganisno de
| nvestigaci 6n Judicial o de alguna de las partes del proceso, si
hubi ere, podrd ordenar intervenir |as conunicaciones orales o
escritas, cuando pueda servir cono prueba indispensable de I|a
com si6n de alguna de las conductas delictivas, a las que se
refiere el articulo anterior.

El Juez realizard personalnmente la diligencia, salvo en casos de
excepcibn en |los cuales, segun su criterio, podra delegarla en
m enbros del Organisnb de Investigacion Judicial o del Mnisterio
Pabl i co, quienes deberan informarle, por escrito, del resultado. De
el l o debera | evantarse el acta correspondiente.

(I'nterpretado por Resolucion de la Sala Constitucional N 3195-95
de las 15:12 horas del 20 de junio de 1995, ADI Cl ONADA por
Resolucion de la misma Sala N 329-1-95 de las 14:30 horas del 27
de junio de 1995, y que se encuentra en el S.L.V., bajo el N 9329-
95)

La solicitud de intervenci 6n deberd estar por escrito, expresar y
justificar sus notivos y conetidos, con el propésito de que puedan
ser val orados por el Tribunal. En caso de que sea solicitada por el
Organisnmo de Investigaci 6n Judicial debera contener, ademas, |os
nonbres de los oficiales a cargo de la investigacion. En | os denas
casos, el Juez solicitard& a ese Oganisno la designacion
respectiva.

ARTI CULO 11.- Autorizaci 6n o denegaci 6n para intervenir

Exam nada |a solicitud correspondiente, el Juez emtira una
resol uci 6n fundada, nediante la <cual autoriza o deniega |la
i nt ervenci on.

Si se ordena la intervencion y ya existe proceso en tréamte, e
di ctado debera mantenerse en secreto y no agregarse al expediente,
hasta que haya cesado la intervencién y se hayan anexado |os
resul t ados obt eni dos.

Realizado |lo anterior, se concedera audiencia a las partes del
proceso, por el térmno de tres dias, para que fornmulen |as
consi der aci ones necesari as.

Aln cuando no exista proceso en tramte, deberd procederse en la
forma indi cada en | os parrafos anteriores.

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

Si la resoluci6n deniega la intervenci6n, debera notificarse al
gesti onant e.

ARTI CULO 12.- Plazos y prorrogas de |la intervenci6on

La intervenci 6n ordenada se autorizara por un |apso maxi no hasta de
tres neses, salvo en los casos de extrema gravedad o de dificil
i nvestigacion, en los que el Juez, nediante resolucié6n fundada,
di sponga una prorroga. Excepcional nente, se podran ordenar, por
i gual plazo, hasta dos proérrogas conb nmaxi no.

ARTI CULO 13.- Contenido de | a autorizaci6n para intervenir

La resolucién nediante la <cual se autorice intervenir |as
conmuni caci ones orales o escritas, debera contener, so pena de
nul i dad:

a) La indicaci 6n expresa del hecho que se pretende escl arecer.

b) El nonmbre del duefio o del usuario del nedio de conunicaci 6n por
intervenir o del destinatario de |la comrunicacién y su vinculo con
| os hechos.

c) El periodo durante el cual tendra vigencia |la nmedida ordenada.

d) El nonbre de la oficina y de |los funcionarios autorizados para
realizar la intervencion

ARTI CULO 14.- Enpleo de nedios técnicos para conocer y conservar
comuni caci ones.

Al efectuar la intervencion de las conunicaciones orales o
escritas, podran utilizarse todos |os nedios técnicos pertinentes,
encam nados a conocer Yy a conservar |as conunicaciones que se
pr oduzcan.

ARTI CULO 15.- Nombramiento y capacitaci 6n del personal a cargo de
l a i ntervenci 6n.

El Poder Judicial, por nedio de los 6&rganos correspondientes,
nonbrard al personal técnico especializado para cunplir con |as
tareas que se ordenan en esta Ley. Este personal deberd ser de
conprobada integridad y ser capacitado en sus | abores especificas y
en |os derechos civiles, que puedan ser perturbados por |a
i nt ervenci on.

El nonbram ento de ese personal deberd ser ratificado por la Corte
Plena, |la cual establecerd y desarrollara sus sistemas y formas de
operaci 6n. La Corte Plena establecerd, asimsnpb, |os necani snos de
supervision interna y externa. La supervision interna estard a
cargo del Jefe del Mnisterio Pdblico y del Director del O ganisnp
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de Investigacién Judicial; la externa seréd responsabilidad de una
com si 6n especial, integrada por tres mmgi strados, nonbrada por |a
Corte Pl ena.

ARTI CULO 15 bi s. - Prohi bicion

A los funcionarios del Sistema de Energencias 9-1-1 u otros
simlares, se |les prohibe participar o colaborar en |la intervencion
de | as comuni caci ones.

(Asi adicionado por el articulo 14 de la Ley de Creacio6n del
Si stema de Energencias 911 No. 7566 del 18 de dicienbre de 1995)

ART| CULO 16. - Responsabilidad del Juez.

El Juez que ordene la intervencion serd el responsable directo de
todas |as actuaciones realizadas en la aplicacion de |as nedidas,
sin que pueda haber del egaci 6n al guna en este senti do.

El personal técnico encargado de ejecutar |la nedida quedara
subordinado a |a autoridad judicial correspondiente, mentras dure
su aplicaci 6n.

El Juez ordenara y velara porque la intervencion se realice de la
manera Menos gravosa para terceras personas no investigadas.

ARTI CULO 17. - Levant am ento del acta al instalar nmedios de
i nt ercepci on.

Al instalar | os nedios de intercepcién, el Juez |levantara un acta
donde conste |la fecha, la hora en que se inicia y |las condiciones
en que se efectuara la nedida, en ella se iran adicionando todas
las circunstancias Gtiles para |l a investigacion.

ART| CULO 18.- Sel ecci 6n de comuni caci ones i nterveni das.
Las comrunicaciones se registraran y se conservaran, utilizando
todos los nedios técnicos posibles; en caso de tratarse de
conuni caci ones oral es, deberan grabarse, sin excepcidn.

El Juez bajo cuya responsabilidad y supervisioén se realizé el acto,
debera custodiar cada uno de los inplenentos que contengan |as
conmuni caciones. Finalizada la intervencio6n, el Juez, con Ila
asistencia del Mnisterio Publico, la defensa y I|a autoridad
policial respectiva, seleccionard |as comunicaciones utiles vy
rel acionadas con |a investigacién, que seran transcritas vy
conservadas; |as demAds deberan conservarse en |os inplenentos que
| as contengan, bajo |la exclusiva responsabilidad del Juez, quien
garantizara | a reserva de confidencialidad absol uta.
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ARTI CULO 109. - Levant am ento del acta al retirar medi os de
i nt ercepci on.

Medi ante acta con |las formalidades sefialadas en la ley, el Juez a
cargo de la intervenci 6n debera hacer constar la hora y la fecha en
gue se renueva cada inplenento de grabacion y registrar cual quier
otra informaci 6n pertinente.

ARTI CULO 20.- Onbligatoriedad de enpresas e instituciones para
facilitar la intervencion.

Las enpresas y las instituciones que brindan |os servicios de
conuni caci 6n estan obligadas a conceder, a la autoridad judicial
todas las facilidades materiales y técnicas para que |as
i nt ervenci ones sean efectivas, seguras y confidencial es.

Para informarles sobre |a disposicion judicial, sera necesario un
oficio del Tribunal, en e que se consigne l|a infornaciodn
necesaria; no serd requisito notificarles el contenido de la
resol uci 6n que di spuso | a nedi da.

CAPI TULO I 1]
RESPONSABI LI DADES, PROHI Bl Cl ONES Y SANCI ONES

ARTI CULO 21.- Responsabili dades del Juez.

Seran responsabi | i dades del Juez:

1.- Dictar las resoluciones que autorizan la intervencion de |as
conmuni caciones o el registro, el secuestro o el exanmen de
docunment os, segun |lo prescrito en |a presente Ley.

2.- Quardar la confidencialidad y el secreto de toda |a infornacion
obtenida nmediante |la aplicacion de |as nedidas autorizadas, salvo
para | os efectos que originaron el acto.

3.- Velar porque |a nmedida se disponga s6lo en |os casos y con |as
formal i dades que, expresanente, prevé esta Ley. Ademas, sera
responsable directo de todas |as actuaciones realizadas en |a
aplicaci 6n de |as nedidas, segun las estipulaciones de |la presente
Ley.

ARTI CULO 22. - Prohibiciones a | os encargados de intervenir

A los funcionarios y enpleados participantes en la intervencion de
| as conuni caciones, el registro, el secuestro o el exanen de
docunentos o0 a quienes tengan la potestad de solicitar estas
nedi das, se |es prohibe | o siguiente:
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1.- Uilizar los resultados de la intervencién para propoésitos
distintos de | os que |a notivaron.

2.- Ayudar, directa o indirectanente, a al guien para que eluda |as
i nvestigaciones de |la autoridad o se sustraiga de su acci on.

3.- Violar la confidencialidad y el secreto de todas |as nedidas e
i nformaci ones autorizadas en esta Ley, salvo para |os efectos que
originaron el acto.

4.- Inducir al Juez a disponer una intervenci 6n de comnuni caci ones,
el registro, el secuestro o el examen de docunentos privados, por
nmedio de la simulacién, I|a alteracidén, el ocultamento, Ila

suposi ci 6n de hechos o docunmentos falsos o |la defornaci 6n de |os
ver dader os.

ARTI CULO 23.- oligaciones de |os responsables de |as enpresas de
conuni caci 6n

Seran obligaci ones de |os funcionarios responsabl es de | as enpresas
o0 instituciones publicas y privadas a cargo de |as conuni caci ones:

1.- Dar todas |as facilidades para que |as nedi das ordenadas por e
Juez conpetente se hagan efectivas.

2.- Acatar la orden judicial, de tal manera que no se retarde, se
obstaculice o se inpida |la ejecuci 6n de |a nedida ordenada.

ART| CULO 24.- Sanci ones por dol o.

Se reprimrda, con prision de uno a tres afos, al juez y al
funcionario policial o del Mnisterio Pablico, que divulgue o
utilice la informaci 6n recabada nedi ante el secuestro de docunentos
o la intervenci 6n de conuni caci ones, con un propdsito diferente del
establ ecido en | a orden.

Con igual pena, se reprimré al funcionario que no observe |as
formal i dades ni | os requisitos prescritos en esta Ley, al ordenar o
practicar un secuestro, un exanen, un registro de docunentos o una
i ntervenci 6n de conuni caci ones.

ART| CULO 25.- Sanci ones por cul pa.

Se reprimrda, con prision de seis nmeses a dos afios, al juez o al
funcionario policial o del Mnisterio Pablico que, por culpa,
di vul gue o pernmita que se divul gue informaci 6n obtenida nedi ante el
secuestro de docunmentos o la intervenci 6n de | as comnuni caci ones.
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CAPI TULO IV
DI SPCSI Cl ONES GENERALES

ARTI CULO 26.- Aplicacion de la materia de esta Ley durante el
proceso penal .

Se podran intervenir, registrar, secuestrar o examnar |as
comuni caciones orales o escritas, cuando las transmta o remta el
sospechoso o el inputado si se ha iniciado el proceso penal, o0 si
se destinan a él, aunque sea con un nonbre supuesto o por nedio de
una persona interpuesta, usada conb conexiobn, sienpre que se
rel aci onen con el delito.

No se podran secuestrar, registrar o examnar |os docunentos
privados ni intervenir |as conunicaciones que realicen el abogado
def ensor, debidanmente acreditado conb tal, y su cliente, sienpre
gue se produzcan en el ejercicio del derecho de defensa.

ARTI CULO 27.- Contenido de | as actas.

Las actas que deban |evantarse al aplicar |as nedidas previstas en
esta Ley, deben contener l|a fecha, la hora y el lugar de la
diligencia; el nonbre y los apellidos de |as personas que actuan y
el cargo que ostentan, asi conp la indicacién de las diligencias
realizadas, sin perjuicio de otra circunstancia que anerite
incluirse

Las actas deben ir firmadas por el Juez y por el Secretario
respectivo o, en su caso, por el Juez y dos testigos de |a
actuacion. En los casos de excepcion en que el Juez no haya
reali zado personalmente la diligencia, debera firmar el acta la
persona del egada, sienpre con el Secretario o |os dos testigos de
act uaci on.

ARTI CULO 28.- Uso restringido de |a informcion

Los resultados de la intervencién de |as conunicaciones orales o
escritas no podran ser utilizados para ningun propésito distinto
del que notivéd | a nedida.

ARTI CULO 29. - Consentimento del titular del derecho.

No existira intromsion ilegitima cuando el titular del derecho
otorgue su consentimento expreso. Si son varios los titulares,
debera contarse con el consentimento expreso de todos. Este
consentimento serd revocabl e en cual qui er nonent o.

Cuando | a persona que participa en una conunicaci 6n oral, escrita o
de otro tipo, nediante la cual se conmete un delito tipificado por
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la ley, la registre o la conserve, esta podr& ser presentada por |la
persona ofendida, ante las autoridades judiciales o policiales,
para | a investigaci 6n correspondi ente.

Si | as conunicaciones indicadas en el parrafo anterior han servido
a las autoridades jurisdiccionales para iniciar un proceso penal

| as grabaciones de tales conunicaciones o |los textos que |Ias
transcri ben podréan presentarse conp pruebas ante el juez, en el
juicio correspondiente.

(Asi reformado por Ley N° 8200 de 10 de dicienbre del 2001).

DI SPCSI Cl ONES FI NALES

ARTI CULO 30.- Adicién al Cbdi go de Procedi m entos Penal es.

Se adiciona el Capitulo IX titulado "La intervencidén de |Ias
conmuni caci ones" al Titulo IIl "Medios de prueba" del Libro Segundo
del Cbdigo de Procedimentos Penales. Este capitulo sélo constara
de un articulo, cuyo texto dira:

"Articulo 263 bis.- El Juez podra ordenar, de oficio o a peticiodn
de las partes del proceso, la intervencién de |as conunicaciones
orales o escritas del inputado, asi conp el registro, el secuestro
y el examen de docunentos privados.

Deber & actuar segun el procedimento y en |los casos previstos en la
ley que rige la materia.”

ARTI CULO 31.- Derogatoria y refornas.

Se deroga el articulo 199 del Cbodi go Penal

Se reforman los articulos 196, 197, 198 y 200 del Codigo Penal,
cuyos textos diran:

"Articulo 196.- Sera reprimdo, con prisién de uno a tres afios
qui en abra o se inponga del contenido de una comuni caci 6n desti nada
a otra persona, cual quiera que sea el nedio utilizado."

"Articulo 197.- Ser& reprimdo, con prision de uno a tres afios
gqui en se apodere de una carta o de otro docunento privado, aunque
no esté cerrado, o al que suprina o desvie de su destino una
correspondencia que no le esté dirigida."

"Articulo 198.- Ser& reprimdo, con prision de uno a tres afios

qui en grabe sin su consentimento, |as palabras de otro u otros, no
destinadas al publico o que, nediante procedimentos técnicos,
escuche mani f estaci ones privadas que no |l e estén dirigidas, excepto
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lo previsto en la Ley sobre registro, secuestro y exanen de
docunent os privados e intervenci 6n de |as comuni caci ones.

La misma pena se inpondrd a quien instale aparatos, instrumentos, o
sus partes, con el fin de interceptar o inpedir |as conmunicaciones
orales o escritas, logren o no su propésito.”

"Articulo 200.- En los casos de los tres articulos anteriores, se
i mpondr& prision de dos a seis afios si |la acci 6n se perpetra:

a) Por funcionarios publicos, en relacid6n con el ejercicio de sus
f unci ones.

b) Por quien ejecute el hecho, prevaliéndose de su vincul aci 6n con
una enpresa o0 institucién publica o privada encargada de |as
comuni caci ones.

c) Cuando el autor publique la informacion obtenida o aln sin
hacerl o, tenga caréacter privado, todo a juicio del Juez."

ART|{ CULO 32.- Vigenci a.
Rige a partir de su publicaci6n

DI SPCSI Cl ONES TRANSI TORI AS

TRANSI TORIO UNICO. - Para la aplicacion inmediata de la presente
Ley, el Poder Judicial debera definir su costo y el Mnisterio de
Haci enda realizar |os ajustes necesarios durante el presente afo
econdémco. En los afios siguientes, el presupuesto para esta
actividad se incorporara al Poder Judicial.

ii. Ley CGeneral de |a Adninistraci6n Pablica®.

Articul o 214. -

1. EIl procedimento admnistrativo servird para asegurar el nejor
cunplimento posible de los fines de |a Administraci én; con respeto
para |os der echos subj etivos e i nt ereses | egitinos del
adm ni strado, de acuerdo con el ordenam ento juridico.

2. Su objeto nmas inportante es |la verificacién de |a verdad real de
| os hechos que sirven de notivo al acto final.

Articul o 221. -

En el procedinmento administrativo se deberéan verificar |os hechos
que sirven de notivo al acto final en la forma mas fiel y conpleta
posi ble, para |lo cual el dérgano que | o dirige deberéa adoptar todas
| as medidas probatorias pertinentes o necesarias, aun si no han
sido propuestas por las partes y aun en contra de la voluntad de
éstas 0l timas.
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Articul o 297. -

1. La Admi nistracion ordenarda y practicara todas la diligencias de
prueba necesarias para determnar |a verdad real de |os hechos
objeto del tramte, de oficio o a peticion de parte.

2. El ofrecimento y admsién de la prueba de las partes se haréa
con las limtaciones que sefale esta |ey.

3. Las pruebas que no fuere posible recibir por culpa de |las partes
se decl araran i nevacuabl es.

Articul o 298. -

1. Los nedios de prueba podran ser todos |os que estén permtidos
por el derecho publico, aunque no sean adm sibles por el derecho
conun.

2. Salvo disposicion en contrario, |las pruebas seran apreci adas de
conform dad con las reglas de |la sana critica.

iii. Codigo Penal?®

ARTI CULO 198.- Seré reprinmido, con prision de uno a tres afos,
qui en grabe sin su consentimento, |as palabras de otro u otros, no
destinadas al publico o que, nediante procedimentos técnicos,
escuche mani f estaci ones privadas que no |l e estén dirigidas, excepto
lo previsto en la Ley sobre registro, secuestro y exanen de
docunent os privados e intervenci 6n de | as comuni caci ones.

La misma pena se inpondrd a quien instale aparatos, instrumentos, o
sus partes, con el fin de interceptar o inpedir |as conmunicaciones
orales o escritas, logren o no su propoésito.

(Asi reformado por el articulo 31 de |la Ley de Registro de
Docunment os Privados e Intervenci 6n de Conuni caciones N 7425 de 9
de agosto de 1994)

Agr avaci ones

ARTI CULO 200.- En los casos de los tres articulos anteriores, se
i mpondr& prision de dos a seis afios si |la acci 6n se perpetra:

a) Por funcionarios publicos, en relacid6n con el ejercicio de sus
f unci ones.

b) Por quien ejecute el hecho, prevaliéndose de su vincul aci 6n con
una enpresa o0 institucién publica o privada encargada de |as
comuni caci ones.
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c) Cuando el autor publique la informacion obtenida o aln sin
hacerl o, tenga caréacter privado, todo a juicio del Juez.

(Asi reformado por el articulo 31 de |la Ley de Registro de
Docunment os Privados e Intervenci 6n de Comruni caciones N 7425 de 9
de agosto de 1994)

Uso i ndebi do de correspondenci a.

ARTI CULO 201.- Seré& reprimido con prision de seis meses a un afio,
el que usare indebidanente en cualquier forma, cartas, papeles,
grabaci ones, despachos telegraficos, telefdnicos, cablegraficos o
de otra natural eza que hubi eren sido sustraidos o reproduci dos.

Pr opal aci 6n.

ARTI CULO 202.- Sera reprinmido con treinta a sesenta dias multa, s
el hecho pudiere causar perjuicio, al que hallandose |egiti manente
en posesi 6n de una correspondencia, de papeles o grabaciones no
destinadas a |la publicidad, las hiciere publicas sin |la debida
aut ori zaci 6n, aunque | e hubi eren sido dirigidas.

La pena sera de treinta a cien dias nulta, si la informacion
propal ada tuviere caréacter privado, aun cuando no causare
perj ui ci o.

2. DOCTRI NA.

a) EL PRI NCI PI O DE DEFENSA

“Nos atreverianos a decir que el principio cardinal del
procedi mento adm nistrativo, conp de cual quier otro procedi mento
a través del cual se haya de ejercer poder sobre un individuo, es
el del debido proceso, o procedimento leal y justo; conp tanbién
di ce Wade, en efecto, “tanto de la sustancia de la justicia reposa
en un justo procedimento!” Este principio es absolutanmente obvio
en cualquier procedimento ante un tribunal de justicia; debiera
ser igualnmente evidente en un procedimento adm nistrativo, pero de
hecho no sienpre lo es en realidad.”*

“El principio de |a defensa es frecuentemente ol vidado en el anbito
adm ni strativo, justamente donde nunca debe serlo, precisanente
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porque |la decisidon admnistrativa, a diferencia de la judicial, no
solo debe tener en cuenta la solucidn normativa del caso, sino
tanbi én los criterios ya nenci onados de oportuni dad, convenienci a,
etc.”?

i. Elementos de | a Defensa.
“Pues bien, dicha garantia conprende vari os aspect os:

Derecho a ser oido.-Lo que a su vez presupone:
Publicidad del procedimento, en un primer lugar aspecto

mani festada en el leal conocimento de |as actuaciones
adm nistrativas, |lo que se concreta en la |lamada “vista” de
las actuaciones; el “secreto” del procedimento so6lo se

justifica en casos excepcionales y por decision expresa de
aut ori dad conpetente.

Qportuni dad de expresar su razones antes de la emsion del
acto adm nistrativo, y desde |uego tanbi én después.

Consi deraci 6n expresa de sus argunentos y de |as cuestiones
propuestas, en cuanto sean conducentes a |l a sol uci 6n del caso.

ol igaci 6n de decidir expresanente | as peticiones,
ol i gaci 6n de fundar |as decisiones, analizando |os puntos
propuestos por |as partes.
Derecho a hacerse patrocinar por |etrado,
Derecho a ofrecer y producir |a prueba de descargo.- Este segundo
aspect o conprende:
- Derecho a que toda prueba razonablenente propuesta sea
produci da aunque deba producirla | a propia Adm nistraci 6n
Que |l a producci 6n de |a prueba sea efectuada antes de que se
adopt e deci si 6n al guna sobre el fondo de | a cuesti on.
Derecho a controlar |a produccion de |la prueba hecha por |a
Admi nistraci 6n, sea ella pericial o testinmonial, conb otra
mani f est aci 6n del principio de |a publicidad.”®

b) EL PRINCI PI O DE LI BERTAD DE LA PRUEBA

“Dentro del procedimento admnistrativo encontranos reglas que
conti enen princi pi os de Der echo. Est os princi pi os pueden
catal ogarse conb el eje de todo procedimento. Uno de ellos es
preci sanmente, el Principio de libertad de |a Prueba”.’

“No fue posible, en los tratados de Derecho Admnistrativo,
encostrar el marco tedérico de este principio, por |o que fue
necesario trasladarse a la teoria general de la prueba judicial, en
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| a que Hernando Devis Echandia trata con relativo grado de anplitud
el tena.

Para Devis Echandia, el Principio de Libertad de la Prueba, tiene
dos aspectos fundanmentales: principio de libertad de nedios de
prueba y libertad de objeto; a estos dos aspectos agrega el autor u
tercero, que es la libertad del juez para decretar pruebas (..

Li bertad de nedi os de prueba significa, para este autor
“Que la ley no debe limtar |os nedios adm sibles.”
Y adenas:

“...dejar al juez la calificacién de si el aducido o solicitado
ti ene rel evancia probatoria”.?®

“La ley no debe limtar la utilizacién de |los nedios de prueba
debe permtir que pueda probarse todo hecho que de alguna forna
influya en la decisién del proceso, y autorizar al juez o encargado
del procedimento para que, cuando |o estine necesario, traiga al
expediente |a prueba que considere oportuna, todo esto, desde
| uego, con la participaci 6n activa de |as partes.

La libertad de I|a prueba en el Procedimento Admnistrativo
significa que las partes pueden recurrir a cualquier nedio de
prueba y se puede probar todo hecho que de alguna forma influya en
| a decisién, en procura de la verdad real o nateri al

El principio de Ilibertad de I|a prueba en el Procedimento
Admi nistrativo existe en razéon del principio de |la verdad real, que
es, en cuestion, el objeto de tal procediniento”.®

“La verdad real es un principio rector en el Procedimento
Admi nistrativo. En virtud de él, |a Adm nistraci 6n debe apegarse al
principio de Libertad de la Prueba, permtiendo que las partes
recurran a cual quier nedio de prueba y que puedan probar todo hecho
gue de alguna forma influya en | a deci sion.

El principio de Libertad de |la Prueba es béasico para |a consecuci 6n
del objeto del procedimento Adm nistrativo ya que s6lo a través de
esta libertad probatoria |a Adm ni straci 6n

“puede |legar a tener certeza de un hecho futuro, pasado, o0 que
estd ocurriendo. Y es La libertad de |a prueba la que le pernite la
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Certeza y por lo tanto el fundanento para |llegar a la verdad
material o real de un hecho”.

A pesar de la inportancia de |la Libertad de la Prueba en el
Procedimento Adm nistrativo, un sector considerable de |os
doctrinarios, no obstante que sefialan |0 indispensable que es
otorgar la libertad para que l|las partes y el director del
procedi mento obtengan todas |as pruebas que haya necesidad de
traer, indican |imtaciones a este principio.

Dichas limtaciones se refieren a las pruebas ilegitimnmente
obt eni das; pruebas secretas, reservadas o confidenciales; inuatiles;
e inpertinentes o inidoneas.

Respecto a las pruebas ilegitimanente obtenidas, refiere Gordillo
que:

“Por un principio de orden publico, no pueden admtirse pruebas
cuya obtenci én misma esté refiida con la noral, |a buenas costunbres
y la libertad personal.” 1°

“Concl ui nos, respecto a |as sefal adas supuestas se dan en doctrina
el Principio de Libertad de |la Prueba, que dado el objeto del
Procedimento Administrativo, en realidad la Unica limtacién a
este principio es toda aquella prueba obtenida en forma contraria a
la ley y el asunto del secreto de Estado.”™

c) Libertad de la Prueba en Ia Ley General de |la Adm nistracion
Puabl i ca.

“...los nedios de prueba podran ser todos |los pernitidos por el
Derecho Publico; se entiende por esto todo aquello que sirve para
probar |a realidad de un hecho, no debe ajustarse para eso a |as
[imtaciones que en materia de nedios de prueba tiene el derecho
comin” . *?

“Para |l egar a esta verificacion de |a verdad real es indispensable
que tanto la Administracién cono el admnistrado puedan aportar
todas |as probanzas que estinmen necesarias. De ahi, la gran
inmportancia y ligamen directo del Principio de Libertad de la
Prueba con el fin del Procedimiento Adnministrativo”.®
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d) Aplicacion de las cintas de grabacién en el sistema de
der echo.

“...el testinonio rendido por via telefdnica puede ser introducido
al proceso sienpre y cuando existan |os nedios técnico-operativos,
para que esta comrunicacio6n |legue al juez de la manera mas nitida
posible y sienpre que se garantice la fidelidad de |la voz. En este
sentido, Monton Redondo argunenta que ademas del reconociniento de
| a voz registrada, este tipo de forma docunental debe abarcar:
1- Reconocimento del contenido de |a grabaci6n y
2- Reconocer el caréacter voluntario del contenido.”
“Constituye un docunmento publico si es emanado de |a autoridad
judicial, o de un funcionario publico en ejercicio de su cargo o de
depositarios de la fe publica, cono el caso de |os notari os.

En cuanto o las cintos de grabaci6n, éstos pueden considerarse
docurmento publico, si, y solo si, los hechos o el resultado de
éstos son grabados en presencia del juez o funcionario publico
investido para el caso, el cual debe dar fe de |la autenticidad de
la cinta y su conteni do.

Asim snp, es posible que revistan ciertas caracteristicas que
poseen |os docunentos privados, conb el ser wutilizadas sin |a
intervenci 6n de un funcionario publico. Este es el caso de |as
grabaciones en cinta que se realizan entre personas sin
i nvestidura, pero que no cunplen con un requisito inportante cono
es el de las firmas, aunque pueda suceder que se dé en presencia de
vari os testigos ocul ares.

Lo anterior vendria a afectar el val or probatorio de |las cintas por
cuanto no existe funcionario publico que de fe de su veracidad, a
nMenos que se recurra a un notario, y éste levante una acta o
docunento adicional, en el que se exprese la autenticidad de la o
| as grabaci ones”. *®

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

3. JURI SPRUDENCI A.

i. Intervencion de conunicaciones telefdénicas cono nedio

probatorio

. - Confornme a |a causal invocada —quebranto al debido proceso- e

def ensor fundanenta |a demanda en los articulos 12, 180, 181, 201 y
408 inciso g) del Cbédigo Procesal Penal; nuneral 2 de la Ley N°
7425, de Registro, Secuestro y Exanen de Docunentos Privados e
Intervencién de las Conunicaciones; y el ordinal 24 de la
Constitucion Politica. Se acusa que la flagrante concul caci 6n al

debi do proceso ocurridé en razon de que el juicio de cul pabilidad
acerca de su defendido se hizo derivar en forma exclusiva de |as
i ntervenciones telefdnicas realizadas por el Juez de Instruccion
Hidalgo Murillo, siendo tal proceder ilegal y espurio. Considera
el apoderado judicial, que |la especialidad del derecho al secreto
de las conunicaciones privadas fue desarrollada por precedentes
jurisprudenciales (Votos 1261 y 139 de la Sala Constitucional de |a
15: 30 horas del 9 de octubre de 1990 y las 15:48 del 11 de enero de
1994 respectivanmente) por ello la ley especial permte que |as
i ntervenci ones tengan una natural eza instrunental en el proceso de
i nvestigaci 6n del delito, por |o que nunca debe tomarse cono
el enento probatorio que constituya la fundanmentaci 6n de Ia
sent enci a. El Tribunal en el Acédpite V de Ila sentencia,

denonmi nado “ANALISIS DE LA PRUEBA Y ASPECTOS DE FONDO' visible a
folio 2005, y en concreto en el Apartado D, que se refiere a la
participacion de Allan Castro Msis, afirma que la Unica prueba
incrimnante por la que se determind su autoria es la de |las
i ntervenci ones tel efénicas, (folio 2028). Los jueces razonaron que
su representado usaba el nonbre de Lupe o Guadal upe conb seudoéni no,

ello a partir de las transcripciones respectivas, siendo |égico que
se usen notes y coOdigos para proteger las identidades y actividades
ilicitas por hacer. La defensa sostiene que: “AL PARTIR EL
TRIBUNAL DE MERI TO DE SEMEJANTE YERRO EN EL JUI Cl O DE CONVI CCl ON
LESIONA GRAVEMENTE EL CONTENIDO Y ALCANCE DE AUTORI ZACI ON
EXCEPCI ONAL DEL ARTI CULO 24 —VI GENTE- DE LA CONSTI TUCI ON POLI TI CA,

EN TANTO QUE LA UTILIZACI ON DE LAS | NTERCEPTACI ONES COMOD ELEMENTO
PROBATORIO PARA LA CONFIGURACION DEL DELITO HACEN DE ESTE
| NSTRUVENTO DE LUCHA CONTRA EL CRI MEN ORGANI ZADO EN UN MEDI O DE
FUNDAMENTACI ON ESPUREO [sic].” (Ver folios 2473, lineas 23 a 27 y
2474, lineas 1 vy 2). Con excepci6n de las intervenciones
tel ef 6ni cas,-en opinion del letrado- no existe prueba directa sino
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derivada en contra de su patrocinado y por consiguiente no es
aut 6noma o independiente de las intervenciones de comnunicaciones
constantes en el expediente. Agrega literalnmente que “DE MODO QUE
SE PUEDE DECIR, QUE SI BIEN ES VALI DO EXCEPTUAR EL DERECHO A LA
| NTI M DAD A TRAVES DE LAS | NTERVENCI ONES TELEFONI CAS, EMPERO, NO ES
VALI DA COMO ELEMENTO DE PRUEBA | NCRI M NANTE O FUNDAMENTADOR. POR
SU LADO LA PRUEBA RESTANTE NANTIENE LA FUNDAMENTACION DE LA
SENTENCIA SI Y SOLO SI —PER SE- LA CONCLUSI ON CERTERA DE QUE EL
| MPUTADO O PROCESADO HA REALI ZADO EL HECHO Ti PICO, ANTIJURI DI CO Y
CULPABLE.” (vid folio 2475, lineas 15 a 22). Partiendo de estas
prem sas, |a defensa <considera que el nencionado Ilibro de
contabilidad conb el enento probatorio es incierto, puesto que si se
suprinme hipotéticanente |as deducciones hechas por el a quo de |as
i ntervenci ones telefdnicas, entonces no es posible llegar a la
conclusién de que tales rubros nmillonarios |le corresponden a su
defendido. El quid del reclanp radica en que el pronovente aduce
que la Sala Constitucional ha dinensionado el contenido y el
alcance del articulo 24 constitucional y de la Ley sobre |as
i ntervenciones, en el sentido que las escuchas telefdnicas
constituyen nedios instrunental es para obtener el enentos de prueba
legitinops e independientes, ya que si se utilizan |os resultados de
| as i nt ervenci ones t el ef 6ni cas cono el enmentos pr obat ori os,
constituirian prueba espuria. NO SE HA VULNERADO EL DEBIDO
PROCESO. El tépico en discusion ha sido ubicado conmo un temm
referente al debido proceso por |a sentencia constitucional N 9799
del 14 de dicienbre de 1999, entre otras; dado que el Voto 9384 de
la msma Sala Constitucional del 19 de septienbre del 2001, ha
di spuesto que en la hipétesis de existir jurisprudencia idéntica o
anal oga, se omte forrmular la consulta preceptiva a |a que al ude el
parrafo segundo del articulo 102 de la Ley de Jurisdiccion
Constitucional, se prescinde de esta y se procede a resolver el
agravio. Resulta de vital inportancia resefiar que el defensor no
cuestiona la forma en que se efectuaron, ni l|a validez de |as
escuchas telefénicas, ni se queja de la transcripcién de dichas
i ntervenciones telemiticas, ni objeta alguna inobservancia en la
legalidad de las misnmas 0 su incorporaci 6n per se conp prueba al
proceso. La divergencia se origina en el valor asignado por |os
juzgadores a dicha probanza, toda vez -que en criterio del
pronovente- no existe prueba adicional e independiente de estas
escuchas que relacione a su defendido Allan Castro Masis con el
delito por el que fue condenado. La intervenci6n nmencionada —pese
a l|a tendencia actual derivada de la politica crimnal
costarricense- es una limtacién al caracter privado de |as
conmuni caciones y desde no pocos sectores de la doctrina se
visualiza compo formas odiosas de intervenci 6n estatal en donde | os
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intereses en juego: privacidad versus obligatoriedad de |la accidn
penal y su concomtante represion a |os hechos punibles, confluyen
con nuy pobre arnmonia. Por ello, el catalogo de delitos en |os que
es posible realizar este tipo de irrupciones es sienpre taxativo y
expr eso. Los delitos relacionados al trafico de drogas vy
sustanci as prohi bidas han estado desde el inicio en este elenco de
excepcion al secreto de las conunicaciones. Resulta inexacto
designar a las intervenciones tel efdnicas, conp notitia crimnis -
tal y cono hace el accionante- dado que no es legal ni comin, que
el Estado se dedique a un escrutinio indiscrimnado de |ineas de
conuni caci 6n privadas, contrario sensu- la noticia del delito -en
fase de investigacién- es previa al pronuncianmento judicial de
interceptar un nedio privado, de lo contrario dicha introm sion
seria ilegitim, ya que no habria notivo alguno que |le otorgue
sentido. Aunque no se niega a las intervenciones telefédnicas el
caracter funcional que le atribuye |a defensa en su al egato, ya que
pueden conducir a establ ecer operaci ones |ogisticas posteriores con
mayor generaci 6n probatoria, ello no inplica que de ese nedio de
prueba per se no se obtengan elenentos probatorios capaces de
sustentar validanente wun fallo condenatorio. Esta Sala ha
expresado con nucha claridad que: “Ahora bien, es necesario hacer
una diferencia. Durante |la fase de investigacién policial, o bien,
habi éndose instaurado ya un proceso, en el cual surge |a necesidad
de intervenir las conunicaciones -tratandose de los delitos
taxativanente sefialados por el |legislador- el juez, conmp dUnico
sujeto constitucional y legalnmente facultado para disponer I|a
nmedi da, es tanbién el l|egitimdo por excelencia para |a escucha de
| as conversaciones registradas. Es evidente que existiendo una
i nvestigaci 6n en curso, el juez debe escuchar |as grabaciones y
sel eccionar de ellas |los datos de utilidad para |la encuesta m sma.
De eso se deriva que el juez “resuma” o transcriba literal nente |as
partes de |o escuchado que resultan a su juicio de utilidad para
orientar la investigacion y ordenar se realicen las diligencias que
estine pertinentes y es obvio que esa transcripcion sélo él puede
hacerla y su necesidad es evidente pues, de otra forma, no podria
avanzar |a investigacion. Esta transcripcién se enmarca dentro de
o preceptuado por el nunmeral 17 de la Ley de conentario que
sefal a:

“ Articulo 17: Levantamiento del acta al instalar nedios de
intercepcion. Al instalar los nedios de intercepcién, el juez
| evantara un acta donde consten la fecha, |la hora en que se inicia
y las condiciones en que se efectuara la nedida, en ella se iréan
adi ci onando todas las circunstancias Gtiles para |la investigacion.”
(resaltado no es del original)
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Distinta es |la seleccidn de |las conunicaci ones -contenplada en el
articulo 18- que, una vez iniciado el proceso, se realiza con
participaci 6n de todas |las partes, en sesiones de escucha conjuntas
con l|la presencia ineludible del juez, quien serda en Uultim
instancia el que decida |o que debe extractarse. NbOtese que se
trata de la transcripcion de |o seleccionado, con el objeto de
agregarlo en forma de docunento al expediente principal -en legajo
aparte preferiblenmente-. Sin enbargo, es evidente que el nedio de
prueba en este caso |lo son las grabaciones en si msmas y |os
“casettes” sienpre permaneceran en custodia del juez, de npbdo que
cual qui er disconform dad de las partes con |a selecci6n puede ser
resuelta al confrontar la transcripci6n con |a grabaci 6n original

o utilizarse estas directamente en | a audiencia. Ese seleccionar y
transcribir tiene una doble finalidad: excluir |as conversaciones
irrelevantes para el proceso y posibilitar la escucha de Ilo
registrado a todas las partes, con opcién de seleccionar |o que
resulte de interés, ademas de facilitar el acceso al contenido de
| as grabaciones wuna vez que se consigne en un docunento. Es
nenest er sefial ar que, con independencia de esta sel ecci én y escucha
conjunta, la defensa o incluso el Mnisterio Publico pueden en
cual qui er nonento solicitar y tener acceso en forma individualizada
a los “casettes”, escucharlos, confeccionar sus propios resunenes o
transcri pci ones, sienpre respetandose |a custodia que sobre ellos
tiene el juez y el deber de confidencialidad que asiste a todas |as
partes del proceso. En cuanto a la seleccid6n contenplada en el
articulo 18, resulta de inportancia resaltar lo dicho por la Sala
Constitucional en la sentencia 4454-95 de las once horas doce
m nut os del once de agosto de m | novecientos noventa y cinco, que
analiza el tema de las intervenciones telefdénicas y entre otras
cosas sefal 6: “ (...)VIl.- Cuestiona la recurrente el
hecho de que el Juez de Instruccion de Al ajuela, haya procedido a
realizar transcripciones del contenido de |os casettes, sin
participacion alguna de la defensa, incluso nanipulando su
contenido pues él msno afirnma «haberlas redactado» para su nejor
entendimento. El reclanp carece de sustento. Efectivanente, la |ley
que rige la materia de las intervenciones telefdénicas en el
articulo 18, sefiala que una vez finalizada la intervencion, el juez
sel eccionard |as conunicaciones Gtiles y relacionadas con la
i nvestigaciOn y éstas serén transcritas y conservadas, realizandose
dicha seleccién con participacion del Mnisterio Pablico, la
autoridad policial respectiva y la defensa de |os acusados. La
transcripci 6n que cuestiona la recurrente es en realidad, un canbio
operado en el nedio de registro de |as grabaciones tel efénicas, sin
sel ecci 6n al guna, aspecto que tanbi én esta contenplado y autorizado
en el parrafo prinero del articulo citado. Esta transcripcion la ha
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hecho el recurrido, con el fin de soneter en una forma expedita a
conoci mento de | os acusados, pero especial nente de sus defensores,
del contenido de mas de dosci entos casettes que contienen todas |as
i ntervenciones practicadas, a fin de que en el corto periodo de
tienmpo existente entre |a detencion de | os acusados y la resol uci 6n
de su situacién juridica, los defensores pudieran formarse un
panorama un poco mas claro de los hechos atribuidos y de las
pruebas existentes en contra de sus defendi dos, adenmas de serles
atil dicha transcripcion, comb |o sefal6 el juez, para que
sel eccionaran |os casettes que cada defensor tenia interés en
escuchar en forma conpleta, y poder de esa manera distribuir vy
organi zar |las sesiones de escucha, que habran de ser conjuntas
entre las partes que nuestren interés y sienpre con presencia del
juez. En todo caso, la transcripcion hecha en nada perjudica |os
intereses de |os acusados ni desnerece o afecta la legitimdad de
| as grabaciones, que sienpre se encuentran tal cual fueron
regi stradas en |os casettes que estan al alcance de las partes en
todo nmonento, salvo el orden, cuidado y custodia que de dicho
el enento probatorio haya de tener el juez. En todo caso, si existe
desacuerdo por la transcripcion realizada por el juez, el nmisnb ha
de plantearse ante éste y en el proceso msnp, sin que tenga dicha
transcripci 6n incidencia alguna en la |libertad del acusado, pues no
es la transcripcion sino el contenido msno de l|las intervenciones
escuchado por el juez el que fundamenta |a detencidon de |os
acusados y no la transcripcién en si, que en todo caso es posterior
al operativo policial que sirve de base a |a causa. No esta de naés
seflalar que el juez podria de oficio inclusive excluir de la
transcripcion o de las grabaciones, aquel l as conversaci ones
privadas sin utilidad alguna para el proceso. Asimsno, podra el
juez realizar la transcripcion conpleta, excluyendo de oficio |as
conversaci ones que no interesan, cuando |las partes no han nostrado
interés en la seleccidén previa, pues en este sentido no puede
estarse supeditado a la voluntad de las partes, que aun cuando
existiera no resulta vinculante para el juez. La transcripcioén se
hace para agregar al expediente en una forma agil y practica, el
contenido de |as grabaciones, dados |os obvios inconvenientes al
mani pul ar | os casettes, que en todo caso deberan sienpre mantenerse
intactos en custodia del Despacho hasta la finalizacion del
proceso. Para proteger |a confidencialidad de |as comnunicaciones,
seria reconmendable incluso que la transcripcié6n fuera agregada al
expedi ent e, pero nmanteni éndose en |egajo separado, al cual
sol anente tendrian acceso las partes (...).” Para esta Sal a
es claro que la ley contenpla dos posibilidades: la transcripcién o
resunen que realiza el juez mentras la intervencidon se realiza y
para |os fines de investigar, que es l|la contenplada por el nuneral
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17 y seleccionar y transcribir una vez iniciado el proceso, que se
regula en el articulo 18 de la ley en estudio. En el caso concreto
Uni canente existen las transcripciones que realizé el juez durante
la investigaci6on, pues nunca se convocO a la audiencia para
sel eccionar |as conunicaciones una vez iniciado el proceso. No
obstante |o anterior, debe sefialarse que las partes, incluido el

recurrente, nunca Sse preocuparon por gestionar esta audiencia e
incluso, de parte del recurrente aparece una gestion a folio 91 de

expediente, en la que gestiona “fotocopias del expedi ent e,
grabaciones telefénicas, en video, etc.” para |los efectos de
ejercer la defensa, en un inicio de l|la coinputada MC y
finalmente de J. R M |o que evidencia que se conformd con |as
transcripci ones exi stentes, nunca |as cuestiond, en |a audiencia no
exi ste evidencia alguna de que se hayan cuestionado o que se haya
solicitado |la escucha en particular de algun casette o de todos
ellos. De |o anterior puede concluirse entonces que el alegato que
ahora se plantea cuestiona aspectos neranente formales que no
tienen -por lo que se explicé- la virtud de viciar de nulidad |a
sentencia y mucho nenos | as intervenciones tel ef6nicas practicadas,
de manera que en cuanto a este extrenp el recurso debe rechazarse.
Lo dicho no significa en nodo alguno relevar a |as autoridades
judiciales, en este caso al juez, del deber de convocar a la
audiencia que la ley establece y de |a necesidad de sel eccionar |as
conmuni caci ones de utilidad para el proceso, aun cuando |as partes
no nuestren interés en dicha selecci6on. Sin enbargo, no puede
al egarse ahora una violaci6n al debido proceso por esa om sion en
| a etapa previa al debate, cuando es claro que aun en |a audienci a,
gue es la etapa nmas inportante del proceso, se tuvo |la posibilidad
de cuestionar el contenido de las transcripciones, de confrontarlo
con las grabaciones originales, que son en realidad el nedio
probatorio que interesa y es claro que en nada se obstaculizd el
acceso de |a defensa a esas posibilidades, de nbdo que si no se
hizo uso de ellas y tanpoco se denuestra o alega al gun grave error
de apreciacién del contenido de las grabaciones o de alguna
diferencia sustancial entre |lo grabado y lo trascrito, que afecte
| as conclusiones del fallo, el reclanb resulta inatendible por
carecer de interés al conprobarse que ningan perjuicio se ha
causado al inputado ni a su derecho de defensa, que pueda ser
ennmendado con |a nulidad que se intenta.” ( Voto NC 651-97, de la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de las quince horas
con treinta y cinco mnutos del ocho de julio de m| novecientos
noventa y siete). El principio de libertad probatoria inplica
preci samente |la ausencia de tasacion de |os nedios de prueba, de
forma tal que los Unicos Iimtes a dicho axioma, o son |a sujecion
del razonamiento de los jueces a las reglas de la sana criticay la
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necesaria fundamentacién del fallo para poder supervisar su
conform dad con el correcto entendimento humano. El otro linmte a
la libre apreciacion probatoria, tiene que ver con la etiologia
m sma  del medio de prueba: es nenester que su origen e
incorporaci én a la causa sea licito y por lo tanto no espurio. Los
juzgadores en nuestro sistemn, no estan sujetos a valores
predet er mi nados inpuestos |egislativanente sino que tienen una
anplia gama de |ibertad probatoria, en donde no es el quantum sino
el quid | o que preval ece. Por 1o que aun aceptando la tesis de |la
defensa, de que a su representado se |le conden6é solanente por la
trascripciéon de las escuchas telefodnicas, ello no resulta
concul catori o del debido proceso toda vez que el a quo supo notivar
su deci si 6n aunque se hubi ese basado uUni canente en di cha probanza.

Sin enbargo, al observar con detalle el fallo, el testigo Emlio
Lopez Calvo, oficial participante en la operacion indicé que |la
detencion de Allan Castro Masis se logra a través de un “gancho”
dandol e un nensaje de parte de Rogelio Mra Mntero para que se
presentara a un sitio y es asi conmp fue detenido, se |le deconmi sé un
vehiculo (Four Runner <color gris) y seis o siete mllones de
colones en efectivo. (Cfr. Folio 1974, lineas 1 a 5 y linea 18).
Los jueces razonaron la existencia del seudéninmp “Lupe” vy
“Quadal upe” que utilizaba Allan Castro Masis a fin de sal vaguardar
su identidad; a partir del folio 2019 se detalla el analisis de |as

|l amadas hechas y recibidas que o vinculan a la actividad ilicita
y que resulta redundante volver a transcribir. Debe destacarse que
| a parti ci paci 6n del encartado Castro Masi s se deriva

princi pal mnente de |as conunicaciones sostenidas con Rogelio Mra
Montero y de su relacion con Alfonso Torres Quesada y con e

col onbi ano Fernando Antonio Rojas. (vid. Folio 2022, lineas 13 a
17). No debe obviarse el propio dicho del encartado Castro Masis
en donde admitié —que en su condicion de chofer de Tica Bus- que
acostunbraba traer sobres a Rogelio Mdira Montero. (Ver folio 2024,
lineas 11 a 14). Asimsno en la pagina 19 de un libro de diario
color verde decomi sado a Rogelio Mdra Mntero se establecen tres
anotaciones referentes a “Lupe” por nontos mllonarios, sumas que
no corresponden a |a deuda que supuestanente Rogelio Mra Mntero
tenia con Allan Castro Msis por venta de productos cosnéticos,
ropas y un televisor. (Confrontar folio 2028, lineas 30 a 35, f.
2029, lineas 1 a 7). De | o expuesto, se colige que si bien no es
cierto que las intervenciones telefdnicas fueron la anica prueba
“directa” en contra del sentenciado Castro Masis, adn suprim endo
el resto de la prueba indiciaria nencionada, el juicio de reproche
en su contra se nmantendria incolunme, ya que no queda duda al guna de
su papel activo dentro de la organizacion internacional, cono

trasegador de drogas ilicitas aprovechandose de su condicio6n de
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transportista de un bus de pasajeros para una enpresa reconocida.
Se deni ega este aparte de la revision.

I1.- Se acusa la violacién a los principios de inocencia, in dubio
pro reo, cul pabilidad, responsabilidad personal, en una anal gama de
causal es que desenbocan en |a concul caci 6n del debi do proceso. Se
citan los nunerales 39 y 41 de la Constitucién Politica; 180, 181,
182, 183, 184 y 408 inciso g) del Cbdigo Procesal Penal. Argunenta
el abogado accionante, que |a presuncién de inocencia debe ser
superada por |la necesaria denbstracion de culpabilidad y nmas alla
de cual quier duda razonable. Se arguye que |os hechos y pruebas
citados en la resolucion del Tribunal son nmeras hipo6tesis
condicionales y no constituyen realidades que se puedan calificar
ni val orar objetivanente, por ende son insuficientes para ronper el
estado de inocencia de su representado. La sentencia se basa en
sospechas e intuiciones. Recuerda la necesidad de suprimr
hi pot éti canente las intervenciones telefénicas —punto ya dirimdo
en el Considerando anterior- y procede a explicar en que consiste
el deber de nmotivacion de los fallos y el principio in dubio pro
reo. Concretando agravios l|la defensa afirma: “En el presente
caso, la sentencia de mérito —-conb se puede corroborar con |as
citas literales previas indicadas supra, asi cono con la lectura
integra de la sentencia- tiene conp Unica base objetiva |a escucha
de las intervenciones telefdénicas. Se dice que es su Unica base
obj eti va, pues |los restantes elenentos probatorios dependen
directamente de él, v.gr: el libro de contabilidad deconi sado, en
donde para determi nar qui én es “Lupe”o “QGuadal upe” se requiere de
| a escucha de las interceptaciones. Respecto a |los otros el enentos
no al canzan el grado de certeza indubitable pues a |o que inducen
es a indicios, sospechas e intuiciones, msma que una vez MAS se
soportan en las intervenciones y en concepciones intimas o
subjetivas del Tribunal de Merito. Tales son v.g.: la anotaciodn
del nunero de telefdnico de CASTRO MASI S en un papel de uno de |os
i mput ados, de ROGELI O MORA MONTERO, conp |os papeles de la péliza
de inportaci6on de un vehiculo encontrado en la casa de ALFONSO
TORRES QUESADA, el dinero decomsado a m representado, Ila
ocupaci 6n y bienes de CASTRO MASIS. Asi se conprueba que tales
el enentos de juicio no constituyen prueba absoluta y contundente de
la participacién de m representado. ” (Cfr. Folio 2497, lineas 3 a
21). I ndica que a su defendido no se le encontré droga al guna.

LA REVI SI ON NO PUEDE PROSPERAR. Las aristas relativas a |la prueba
indiciaria, el in dubio pro reo conp integrante del debido proceso
y la necesaria denpstraci 6n de cul pabilidad, han sido conoci dos por
| a Sal a Constitucional nediante |os Votos 8238 del 14 de agosto del
2001 y 9125 del 12 de septienbre del m sno afio, entre otros; por |lo
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que tal y conp se indicdé supra, se omte la consulta preceptiva
para ante la Sala respectiva. En razén de que l|a nencionada
concul caci 6n al debido proceso no se ha producido, confornme a lo
resuelto abundantenmente en el primer Considerando al cual se
remte, en nada yerra el a quo cuando se fundanenta en | as escuchas
telefénicas realizadas conforme a derecho. Asimsnb conviene
recordar que es posible fundanentar un fallo Gnicamente con base en
prueba indiciaria, aunque para ello se requiere que estos indicios
sean univocos, precisos y concordantes. Pese al nenospreci o que de
ell os hace el pronovente, los indicios en el subjudice reunen |as
condi ci ones necesarias para hilvanarse entre si y tanbién con |as
escuchas telefodnicas que el defensor ha pretendido convertir en
anat ena. El Tribunal realiza un atinado exanen conjunto de |a
prueba directa con la indiciaria arribando a inferencias |04gicas
validas. La nueva valoraci6on particular de |a prueba que efectua
el letrado, no convence a |os suscritos Magistrados que se haya
violentado el debido proceso, se trata de una nera divergencia
basada en concretos intereses procesales. El hecho de que a Allan
Castro Masis no se |le haya encontrado droga al nonento de su
detenci 6n, no inplica que deba descartarsele conb parte de la
organi zaci 6n delictiva en la cual mlitaba. Sin lugar este extreno
del procedi m ento.

- Se alega la violacion al principio de igualdad, de
proporcionalidad y razonabilidad de |la pena, en virtud de que el
Tri bunal sancioné al encartado Castro Masis “CON UNA SEVERI DAD QUE
SE EN SI SE SALE DE LA LOG CA DE LA DESI GUALDAD PROPIA DEL
PROCEDI M ENTO ABREVI ADO'" (folio 2504, lineas 22 y 23). Este
notivo se fundanenta en el ordinal 33 de la Constitucion Politica,
nunerales 7 de la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos, 14 y
26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 3 de
Pact o I nternacional de Derechos Econdm cos, Sociales y culturales y
24 de la Convenci 6n Anericana sobre Derechos Hunanos. El punto
clave del reclanmb consiste en sefialar que se ha violentado el
principio de igualdad, dado que |os co- encausados Alfonso Torres
Quesada, Luis Diego Royo Alvarado y Francisco Fernandez Gonez,
qui enes se sonetieron al Procedi mento Abreviado, fueron condenados
a siete aflos de prision, pena nmucho nenor que |os diez afios de
privacion de libertad inmpuestos a Allan Castro Msis, |lo cual es
carente de razonabilidad, ya que a |os inputados antes citados se
| es encontr6 y decomisé droga, mientras que su defendido decidid ir
al procedimento ordinario y fue sancionado con mayor severidad.
EL RECLAMO NO ES DE REC BO. La fundanentaci 6n de l|la pena, ha
sido un tema recurrente de la jurisprudencia constitucional, entre
al gunas resol uci ones encontranos |as nuamero 9372 y 9378, anbas de
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19 de septienbre del 2001, por |lo que con base al voto 9384-01 se
presci nde de efectuar |la consulta preceptiva correspondiente ante
esa Sede. Lo prinmero que debenps resefiar acerca del procedimento
abreviado, es que se trata de un instituto de natural eza procesa
al cual puede optarse conp salida alterna al procedimento
ordinario, sienpre que se cunpla con los requisitos prescritos en
el articulo 373 del Cbédigo adjetivo y se pida en el nonento
oport uno. Pero conp ha indicado esta Sala, no es un derecho del
i mputado, sino una posibilidad para las partes, por |0 que es
necesaria la venia comin, es decir del acusado, el querellante y el
representante del Mnisterio Pdblico. Precisanmente —una vez que el
i ncul pado esté de acuerdo en aceptar |os hechos acusados- sobre el
uni co punto que pueden pactar es acerca del nmonto de la pena, |a
cual podré incluso ser rebajada hasta un tercio del extreno nenor
del delito correspondiente; |as partes no pueden negoci ar acerca de
los extrenps relativos a la responsabilidad civil, ni sobre la
concesi 6n del beneficio de condena de ejecuci 6n condicional, estos
ultinos extrenbps siguen siendo potestades exclusivas de la
jurisdiccion, En el caso que nos ocupa, |os co- encartados que
cita la defensa, optaron |ibrenmente por seguir el procedimento
alterno y negociaron con la fiscalia la pena que purgarian, la
autoridad jurisdiccional acepté el procedimento y es asi conp con
apego a Derecho se les condend a siete afios de prisio6n a cada uno
de ellos. La decisién de Allan Castro Masis de continuar con el
procedimento ordinario penal fue fruto de su voluntad y del
ejercicio de su defensa material, enfrentdé un proceso contando con
una defensa técnica y las garantias procesales contenidas en
nuestra | egi sl aci on. El quantum de la pena que le fue inpuesta
esta dentro del rango del tipo penal por el cual se le efectud el
juicio de reproche, las razones por las cuales los jueces le
i mpusi eron di ez afios de céarcel, constan en folio 2035 a 2037, por
lo que el fallo esta notivado en este extrenb y no se violenta el
debi do proceso toda vez. Que, procesalnente |os protagonistas aqui
al udi dos, se ubicaron en situaciones diferentes, unos optaron por
un procedi m ento abreviado transando |la pena y otro optdé por seguir
el proceso ordinario con pleno conocimento de |la posible pena que
podia afrontar en caso de ser hallado autor responsable del delito
i mput ado.

| V. - Denegaci 6n de prueba ofrecida por |la defensa en el debate, sin
gue el Tribunal fundanentara de nmanera objetiva, justa y razonabl e,
| a negativa. Ello conculca el derecho a una sentencia justa y por
ende el debido proceso. Lo anterior vulnera el nuneral 284 del
Codi go de Procedi m entos Penales, |egislacioéon que fue aplicada al
caso concreto y los articulos 39 y 41 de la Constitucion
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Pol iti ca. En la audiencia se ofrecié conb prueba para nejor
resol ver los testinonios de Shirley Gonzéal ez Duarte, Carlos Canpos
Zanora, José Fabio Picado Vasquez, Alione Barrantes Peraza, Mararis
Vargas Garro, Flor Bustamante Chavarria y Mrta LoOpez Arce, sin
enbargo, el a quo sin mayor sustento, indicé que se escogiera solo
cuatro de los siete testigos ofrecidos. Esto constituye un error
grave de procedi mento que debe reputarse conmp violaci é6n al debido
proceso, el defensor hace referencia a |l a resoluci6n 4700 del 28 de
septienbre de 1993 de esta Sede, que indica que si el Juez rechaza
prueba vital para |a defensa del acusado que hubiese denpbstrado su
inocencia y no notiva debi damente su decision se afecta el debido
proceso. NO EXI STE AGRAVIO. Pese a que el accionante nenciona |a
jurisprudencia antes indicada, en esta causa no Se precisa
concretamente cual es la decisividad de los tres testigos no
adm tidos por el Tribunal, de forma tal que no es posible conocer
el peso que tendrian sus deposiciones en el thema probandum de

caso y si su testinobnio tendria o no la virtud de variar el
resultado decisorio de |os jueces. Si bien es cierto, puede
| ogisticanente limtarse el nuanmero de deponentes mientras ello no
cause perjuicio a alguna de |las partes, el apoderado judicial priva
a la Sala de ponderar |la inportancia que |a exclusién acusada causé
a su defendido, por eso el reclanb es ayuno de agravio y debe
rechazarse. " *°

ii. Inposibilidad de Intervenir Conunicaciones en Sede
Adm ni strativa

V. - RECURSO DEL ESTADC SOBRE LA PRUEBA QUE DETERM NO LA
REVOCATORI A DEL NOVBRAM ENTO DEL DEMANDANTE: Comp se dijo, se
objeta el fundanmento de | a decision del ad quenm y que consiste, en
| a consideraci 6n de que la prueba que fundament6é el despido fue
ilegal. Lo cual conbate el recurrente aduciendo que, si bien la
Sal a Constitucional mediante el Voto 1571-96, que acogi 6 el recurso
de anparo del actor, se pronunci6 sobre la ilegalidad de |la prueba
recabada nediante intervenciones telefoénicas, esa no fue la Unica
recabada en sede adm ni strativa por el Poder Judicial para disponer
su destitucion, sino que hubo diversas actuaciones de |a |Inspecciédn
Judicial, a saber: varias declaraciones que, sin lugar a dudas e,
i ndependi entenente de | as intervenciones telefdnicas, condujeron a
la necesaria conclusion admnistrativa de que el actor,
ef ecti vamente, habia incurrido en actuaci ones graves conp servidor
judicial, que ameritaron su destitucion, amén de |la grave pérdida
de confianza. No conparte entonces que la sancion haya sido
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fundada o I|a -consecuencia de las intervenciones telefdnicas
“ilegales”, sino de todo un proceso admnistrativo que -con
garantia del debido proceso— determnd |la existencia de las faltas
graves, con absoluta independencia de la investigacion penal y su
proceso. Concluyendo en que el yerro se produce al no valorar
adecuadanente |la prueba en su conjunto. Conbo se ve, el tema en
di scusion es, en cierta forma, el de la denomnada “prueba
ilicita”, sobre el cual existen diversas corrientes de opinidn
doctrinal. Especialnente en Derecho Penal. Su discusion ha tenido
fundamento en |a ponderaci6n de dos intereses fundanental es que
tutela el ordenamento: por un lado el respeto a |os derechos
fundamentales en la obtenci6n de las pruebas y; por el otro, la
busqueda de la verdad real, en aras del interés de |la colectividad
de que se haga justicia cunplida. La cuesti6n es parecida —aunque
no igual- a la pol émca que se suscita en cuanto a otorgarle val or
o no, a las pruebas obtenidas indirectanente de I|a violacidn
constitucional ; | as que sin confi gurar el cor pus de

quebrantamiento de la garantia, se han conseguido gracias a la
vul neraci 6n de ésta. Un prinmer punto a resolver es, entonces, en
qué nedida resulta constitucional nente valido inputar y sancionar
faltas laborales a través de |la apertura y substanciacién de un
expedi ente disciplinario; pero con fundanento en la informacion o
conoci m ento casual de hechos, fruto de intervenciones telefonicas,
autori zadas uni camente para la investigacién de un delito; vy, por
ende legal o no la prueba evacuada en sustento de aquell as. Es
decir: hasta que punto es juridicanente posible o no abrir -no
di ganbs una causa penal— sino un procedimento disciplinario, con
base en esa informacién. Asimsno, utilizar e incluir, conp nedio
probatorio, directo o indirecto, en dicho expediente, no solo el
contenido de las transcripciones de intervenciones telefonicas
ef ectuadas en una causa penal, sino, ademas, cual quier otra prueba
sobre |los hechos, obtenidas por efecto reflejo y/o cono
consecuencia del conocimento derivado de esas (grabaciones
tel eféni cas. AUn cuando |o anterior fuese cierto, el otro punto es
determinar si en este caso todas las faltas inputadas y pruebas
evacuadas padecen de esa ilegalidad; o si, por el contrario,
exi sten al gunas cuya validez y eficacia se sostenga por si msma

Val e decir: con independencia de esas grabaciones telefénicas y |os
descubrimentos casuales resultantes de las m snas. De la
sentencia recurrida —que de seguido transcribinbs en |o pertinente-—
se desprende que el Ad quem interpret6 el fallo de la Sala
Constitucional en el sentido de que no es constitucional ni
| egal rente posible utilizar, en nodo al guno, para efectos
di sciplinarios, |os conocimentos obtenidos por nedio de Ia
intervencion telefénica que se realizara con la finalidad de
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investigar un delito de trafico de drogas. Y que, siendo eso asi,
por conexi én y conb consecuencia, deviene ilegal, por ineficaz,
toda l|la prueba evacuada para denostrar las faltas inputadas a
actor en el procedimento disciplinario iniciado e instruido en su
contra, por tener todas ellas origen o fundanento en dichos
conoci mentos. En este sentido el Tribunal de alzada considerd lo
si gui ent e:

“l.- Agregédndose los que se diran, se aprueban |os
pronunci am ent os de hechos probados y no probados, que contiene |a
sentencia en estudio, por ser fiel reflejo del material probatorio
i ncorporado al proceso. Se agregan |os siguientes hechos probados
de inportancia, para el fallo de este asunto, que se enuneran cono
11,12, 13 y 14, siguiendo el orden numérico de l|la sentencia
dictada. 11.-Que la investigacion realizada por el Tribunal de la
| nspecci 6n Judicial, contra el sefior Eddy Jara Jara, se inici6 con
la queja interpuesta por la Licda. Leda Méndez Vargas, con
fundamento en la escucha de grabaciones telefénicas, coordinadas
por el sefior Juez José Daniel Hdalgo. (queja a folio 1 de
expediente de la Inspeccién Judicial en file adjunto). 12.-Que la
investigacion realizada por la Licda. Leda Mendez Vargas,
representante del Mnisterio Publico y Eduardo Vargas Quesada, de
la Policia Antidrogas, em MKky-Rent Car, sobre los contratos de
arrendam ento de vehiculos al grupo de Ricardo Alem en donde se
detectaron dos contrataciones hechas al actor, fue a raiz de unas
gravaci ones tel ef 6ni cas, en donde se involucraba al sefior Eddy Jara
Jara. La conversaci 6n, supuestanente, era que el sefor Eduardo
Cerdas, solicitaba alquilar un vehiculo a Mky-Rent Car, a nonbre
del citado Jara Jara.(declaraci én testinonial de Marta Leal Gonez a
f. 71 y José Daniel Hdalgo Miurillo a f. 111, y queja interpuesta
ante la Inspeccion Judicial por la Licda. Leda Méndez Vargas
expediente en archivo). 13.- Mediante sentencia de la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, No.. 1571-96, de
12:36 hrs, de 29 de marzo de 1996, se declar6 parcialnmente con
lugar el recurso de anparo, interpuesto por el actor contra el
Consej o Superior del Poder Judicial, por haber utilizado conp nedio
probatorio, para un procedimento disciplinario informacién, que se
obtuvo por medi o de intervenciones tel efdnicas autorizadas, para |la
investigaci é6n de un delito.(docunento de f. 85 a 98). 14.-Por
i ntervenciones telefdnicas realizadas al sefior Felipe Cantillano
la Fiscalia logr6 escuchar, que dicho sefior hablaba de Ia
“posi bilidad de hablar con Eddy, para saber el resultado del Juicio
contra Ricardo Alem (msnb docunmento probatorio antes citado.)
“I'l.- “(.)Dice el apelante, que |la sentencia dictada, se origina en
una actuacion delictiva, por lo que es nula, desatendiendo |o
ordenado por la Sala Constitucional, (.). La queja en la inspecciodn
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se fundanenté en una actuaci é6n ilegal, producto de intervenciones
telefénicas, o cual fue corroborado por |la Sala Constitucional,

decl ar ando con | ugar un anpar o i nt er puesto, fallo gue
i nexplicabl emente no ha sido atendido en ninguna de |as instancias
adm ni strati vas, ni judicial.(..). I11.- Vistos |os agravios

formulados y una vez que ha sido estudiado mnuci osanente este
conplejo asunto, es criterio unanine de los integrantes de este
Tri bunal de apelacidn, que el recurrente I|leva razon y debe
revocarse | o dispuesto en |a sentencia dictada, en |os térm nos que
se dira. Sin duda alguna y sin entrar a analizar el fondo de

asunto, es evidente en este caso, que tanto las faltas inputadas a

actor, conmp |as pruebas que sirvieron de fundanento para tenerlas
conb denostradas, son ilegales, por disposicion expresa de la Sala
Constitucional en el voto No. 1571-96. Cono dice un refran popul ar,
no se puede ocultar el sol con un dedo, pues con solo leer la queja
interpuesta en la Inspeccié6n Judicial, por la Licda. Méndez Vargas
y que dio origen al proceso disciplinario en contra del actor, que
culmné con la revocatoria de su nonbranm ento, claranente se puede
deducir, que todo tiene su origen en unas grabaci ones telefdnicas,
que inplicaban al actor con el grupo de Ricardo Alem que en ese
nonento estaba siendo investigado por el delito de trafico
i nternaci onal de drogas. Es indispensable para el dictado de este
fallo, transcribir parcialnmente | a sentencia constitucional citada,
dada la inportancia que tiene para la resolucid6n de este asunto

Dice dicho pronunciamento, que la facultad de autorizar una
intervenci 6n telefdnica esta limtada a |la investigacion de cierto
tipo de delitos previanente seleccionados por el |egislador e
i ndi cados en forma taxativa en el articulo 9 de la Ley No. 7425, de
9 de agosto de 1994. Esa delimitacion constituye un criterio
objetivo de proporcionalidad entre un hecho que se pretende
investigar frente a la |esidén que, con la autorizaci 6n, se produce
respecto del derecho fundanmental que tienen |as personas, al
secreto de |as comunicaciones, de conform dad con |o dispuesto en
el articulo 24 de la Constitucion Politica. Por tales razones, en
el caso bajo estudio, al haberse pretendi do sancionar al recurrente
a partir de un descubrimento casual, es obvio que |la decisiobn
tomada tanto por el Tribunal de la |nspeccién Judicial conb por el
Consej o Superior del Poder Judicial, nediante |la cual se revoca el
nonbram ento del recurrente, resulta ser contraria a nuestra
Constitucion Politica y por ende, violatoria de |os derechos
fundanentales del recurrente. Ello es asi en vista de que el
Tri bunal de la Inspeccio6n utilizd, conp fuente de prueba en contra
del anpar ado, el contenido de la investigacion telefénica
practicada contra sujetos distintos al recurrente y que revestia
fines estrictanente penales; Tribunal que erradanente emte un
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criterio en tales condiciones y que después es avalado, sin
consi deraci 6n al guna, por el Consejo Superior del Poder Judici al
Agrega la Sala , resulta evidente que, en contra de |a autorizacio6n
dada por el Odenamento se le dio efectos extraprocesales vy
extrapenales a una intervencion telefénica en perjuicio de un
tercero ajeno a |la nedida decretada y todo ello con la intenciédn de
gue pudiera ser utilizada para fines distintos de los
constitucional mrente contenplados, es decir, no para investigar
delitos, sino dentro de un procedimento disciplinario. En atencion
a estas consideraciones el parrafo final del articulo 24 de la
Constitucion Politica termna diciendo en forma clara y precisa,
qgue la informacién obtenida conmb resultado de la intervencion
il egal de cual qui er comuni caci 6n, no producira efectos |egal es. Por
otro lado, el articulo 28 de la ley supra citada, establece que |os
resultados de la investigacion de las comnunicaciones orales o
escritas no podran ser utilizadas para ningun propésito distinto
del que notivé |a nedida. Finalnmente, dice el fallo Constitucional,
gue se transcribe, es violatorio del derecho a la intimdad
utilizar el resultado obtenido en intervenciones telefonicas
autorizadas para la investigacién de un delito, conmpb fuente de
prueba en un procedimento disciplinario, de tal npdo, que la
viol aci 6n conetida en este caso, inplica la declaratoria con |ugar
del presente recurso. Conp podenbs apreciar, es contundente |la Sal a
Constitucional en sefalar, que tanto |a resolucién de |la |Inspeccion
Judicial com la del Consejo Superior del Poder Judicial son
erréneas y contrarias a la Constitucion Politica y por ende,
violatorias de | os derechos fundanental es del recurrente, porque en
contra de la autorizaci 6n dada por el ordenamento juridico, se le
dio efectos extraprocesales y extrapenales a wuna intervencion
telefénica en perjuicio de éste, ajeno a |a medida decretada y con
la intenci 6n de ser utilizada con fines total mente distintos de |os
constitucional mrente contenpl ados. V. - Por consi gui ent e, en
atenciéon a |o expuesto, no le queda otra alternativa a este
Tribunal de Justicia ennmendar el yerro conetido y declarar que |la
prueba evacuada, para denostrar las faltas inputadas al actor es
totalmente ilegal y por tanto, no puede servir de sustento para ta
efecto...”.

No obst ante | as transcri pci ones del fallo de la Sala
Constitucional, que en sustento del suyo propio y en |lo pertinente
realizan los jueces de alzada, es nenester transcribir dicha
sentencia con mayor anplitud, a fin de desentrafiar su verdadero
sentido y alcance. A fin de determinar si |lo resuelto por éstos
encuentra buen fundanento en |o considerado por l|la Sala
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Constitucional. Asi, tenenbs que, segun el voto de ésta Ultim

No. 1571-96, el recurrente notivé su recurso de anparo en que:

“..el Tribunal de la Inspeccién Judicial, por resolucion No.296 de
las 9:28 horas del 13 de junio en curso, decretd |la revocatoria de
su nonbram ent o, fundanmentandose para ello en |la posibilidad de que
estuviera involucrado con personas que tienen cuestionam entos de
indole crimnal en el Juzgado de Instrucci6n en donde fungia conp
Secretario. Considera el recurrente que el Tribunal de Ia
| nspecci 6n Judicial no tiene el enentos probatorios suficientes para
tener por acreditadas tales afirnmaciones; sin enbargo, y pese a que
en varias ocasiones durante la tranmtacion del expedi ent e
disciplinario, alegé que la informaci6én con la que se inici6 ese
asunto se obtuvo ilegitinmanente a través de wuna intervencion
telefénica, el Tribunal sostiene que ese no fue el nedio por el
cual se tuvo conocimento de |lo investigado, sino que todo resulté
ser una consecuencia aleatoria de |o investigado respecto de
sujetos que actuaban en conjunto con Ricardo Alem Lebn en el
Trafico Internacional de Drogas. Indica que todo surgi 6 cuando a
rai z de una confusi 6n efectuada en Mki Rent a Car, se le pretendi 6
i nvolucrar con el grupo de col aboradores de Ricardo Alem |0 que
luego se convierte en afirmacién cuando hicieron uso de una
i ntervenci 6n telefdnica que viola flagrantenmente |as prohibiciones
establ ecidas en la Ley sobre Intervenciones Telefdnicas y que se
convierte, finalnente, en el unico elenmento probatorio que
est abl ece | a supuesta rel aci 6n del recurrente con ese grupo. |ndica
gue respecto de esa intervencion, nunca se trajo su transcripcioén
al expediente, y aparentenente en la msna sélo consta que una de
| as personas rel aci onadas con Alem Ledn dice que se va a comnunicar
con "Eddy" para saber compb va un expediente, cuestidén que en su
criterio, por si msnma, no es deterninante. Sefiala que, a pesar de
que tratd de explicar correcta y exactamente todo | o ocurrido, no
se inicid procedimento disciplinario alguno y a pesar de que el
Tribunal de la Inspecci6on Judicial tuvo por cierto que el
recurrente obtuvo un arrendam ento de un vehicul o por reconendaci 6n
de Felipe Cantillano Villal obos, nunca se aceptd -por parte de ese
Tribunal o del Consejo Superior- |a prueba que desvirtuaba tales
afirmaciones y que era su defensa. Considera que se utilizd la
intervencion telefénica para fines distintos de los que la
permten, por |lo que se violan sus derechos constitucionales;
ademas de que no se le garantizé el debido proceso en vista de que
se negé traer a declarar a |la persona que supuestanmente pagd |a
dadiva en su favor. Finaliza argunentando que tiene 23 afios y 5
nmeses de | aborar para el Poder Judicial y nunca, durante esos afos
de servicio, fue cuestionado o sancionado disciplinarianmente. Por
tal es razones, solicita que se declare con lugar el recurso, que se
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anule el acto de revocatoria de nonbram ento, que se |le restituya
en su puesto de trabajo y que se suspenda |a ejecuci 6n del acto de
despido mentras se tramta este recurso’”. (Lo subrayado no fornma
parte del original)

En el inforne rendido bajo juranento por parte del Presidente de |la
Corte Suprema de Justicia y del Consejo Superior del Poder
Judicial, Lic. Edgar Cervantes Villalta, en lo que interesa se
i ndi ca:

“.al sefior Eddy Jara Jara se le tramtd proceso disciplinario en
averiguaci 6n de |os hechos denunciados por |la Licda. Leda Méndez
Vargas, Fiscal encargada de l|la investigacién de la causa penal
seguida contra Ricardo Alem Ledbn y otros por Trafico Internaciona
de Drogas en dafio de la Salud Pudblica. Sefiala que en todo nonento
se le respetd al recurrente el derecho constitucional al Debido
Proceso. Indica que el Consejo Superior en sesion del 13 de julio
de 1995, tond el acuerdo segun el cual con fundanmento en | os hechos
que tuvo por bien denostrados, no probados y consideraciones de
fondo, por unani m dad se dispuso |la revocatoria de su nonbram ento.
De igual nmanera, se dispuso denegar l|la nulidad presentada asi conp
denegar |a prueba ofrecida para nejor proveer por ser innecesaria.
Tanbi én se confirnd la sentencia del Tribunal de |a Inspecciédn
Judicial por cuanto existe base suficiente para atribuir al sefior
Jara su participaci6on en | os hechos investigados. |Indica adenas |a
resolucidon que la informaci6n proveniente de wuna intervencion
telefénica no ha sido la Gnica ni fundanental para resolver este
asunto, pero bien ha podido hacerse sin perjuicio de Ilas
limtaciones establecidas en la ley, pues se trata de una
investigaciéon relativa a un caso contenplado en la Ley de
Psi cotropicos que tiene consecuencias |laborales si de ella se
denuestra alguna participacion de un funcionario judicial. (.)
Posteriormente, el Consejo Superior en sesioén del 14 de agosto en
curso, resolvio ante gestion del sefior Eddy Jara, el rechazo de
plano de la nulidad y reconsideraci 6n interpuestas, toda vez que de
las diligencias se desprende que no existidé ningun error de
procedimento ni se causO indefension al recurrente, siendo adenas
i mprocedente la revisidén por cuanto se carece de ese recurso en
vista de que ese Consejo ha actuado cono o6rgano de Segunda
I nstancia. Indica que no es cierto que |la Unica prueba haya sido |la
intervencion telefdénica. Considera que no se han infringido
derechos ni normas constitucionales ni legales en perjuicio del
sefior Jara Jara por |o que ruega denegar el presente recurso de
anparo. (.)”. Lo subrayado no forma parte del original

Por su parte, el Tribunal de la Inspecciédn informd a |la Sal a que:
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“...en fecha 25 de abril de 1995, se inicid investigacion en contra
del recurrente. Por tal razoén, se le formularon los cargos y se le
confirio el respectivo plazo legal a efecto de que rindiera el
informe correspondiente, ofreciera |la prueba de descargo, tuviera
posi bilidad de nonmbrar un abogado defensor. |Indica que de igual
manera, se |le puso en conocimento de |a prueba docunental vy
testinonial recibida y se le advirtié que podia solicitar
nuevanente l|la recepcion de los testimonios o pedir anpliacidn o
aclaracién de los msnos y estar presente en las diligencias.
Agrega que al rendir el informe solicitado, el recurrente ofrecié
prueba de descargo, la que fue posteriornente rechazada,
desesti mandose el incorporar l|la transcripcion de intervenciones
telefénicas que solicit6 el denunciado por cuanto ello hace
referencia a un tramte ilegal y en cuanto a |os testinonios, se
denegé el de Felipe Cantillano, pero se recibi6 |la demds prueba
propuesta. Reitera que no se infringié la confidencialidad de |as
i ntervenciones telefénicas conb si lo pretendi6 el recurrente.
(.)”.Lo subrayado no forma parte del original.

La Sal a Constitucional resum 6 | os al egatos, expresando que:

“.en criterio del recurrente, se ha violado en su perjuicio el
debi do proceso, toda vez que fue revocado su nonbrami ento cono
Secretario del Juzgado de Instrucci én de Al ajuela, con fundanento
en una intervencion telefénica que fue realizada ilegalnente y en
una confusién efectuada por una enpresa que renta vehiculos;
el ementos los anteriores con |los cuales se le asoci6 al grupo de
Ricardo Alem todo sin darle oportunidad de presentar |a prueba de
descargo en su favor y sin garantizarle su derecho de defensa. Por
su parte, el recurrido informa que tales aseveraciones no son
ciertas toda vez que existen suficientes elenmentos probatorios en
contra del recurrente y no so6lo la intervencidén telefédnica
real i zada; pruebas todas que |levaron a | a conclusi6n de revocar el
nonbram ento del gestionante en vista de su posible participacion
en | os hechos investigados, argunmentando ademés que en todo nonento
se garantiz6 el debido proceso y el derecho de defensa.”

Acto seguido, la Sala Constitucional estind que, el estudio de este
concreto caso debia iniciarse con un analisis respecto de la
posibilidad de utilizar, para efectos disciplinarios, | os
conoci m ent os obtenidos por nedio de la intervenci 6n tel efénica que
se realizara con la finalidad de investigar un delito de trafico de
drogas. Al efecto considerd que:

“.En primer lugar, es necesario indicar que l|la facultad de
autorizar una intervenciéon telefénica esta lintada a Ila
investigaci én de cierto tipo de delitos previanmente sel ecci onados
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por el I|egislador, |1os que en nuestro pais estan indicados en forna
taxativa en el articulo 9 de la Ley No.7425 de 9 de agosto de 1994,
el que dispone: -Art. 9: Los Tribunales de Justicia podran
autorizar la intervenci 6n de comuni caciones orales, escritas o de
cualquier otro tipo, dentro de los procedimentos de una
investigacion policial o jurisdiccional, cuando involucre el
esclarecimento de | os siguientes delitos: el secuestro extorsivo y
los previstos en la Ley sobre sustancias psicotroépicas, drogas de
uso no autorizado y actividades conexas. Esta delimtacién
realizada por el |egislador constituye, sin lugar a dudas, un
criterio objetivo de proporcionalidad entre el hecho que se
pretende investigar, frente a la lesion que, con |la autorizacién,
se produce respecto del derecho fundanental que tienen |as
personas, al secreto de |as conunicaciones contenido en el nunera
24 de la Constitucidén Politica, |lo que, necesarianente debe ser

asi, puesto que no es posible que se lesione ese derecho
fundanmental bajo cual quier pretexto. Sin enbargo, si debe indicarse
gue, el hecho de que exista tal criterio objetivo de
proporcionalidad 'y que s6lo se pretendan registrar | as

conversaciones de utilidad para la causa delictiva que se
investiga, no significa que no se vayan a dar |o que, en doctrina,
se han Il anmado -descubrimentos casuales-, que se refieren
preci samente al encuentro -a partir de la intervenci 6n- de diversas
situaci ones conp serian: a) hechos delictivos del acusado distintos
del que notivo la intervencion; b) hechos delictivos de un tercero
no autor ni participe del delito investigado, pero rel aci onados con
éste; c¢) hechos delictivos de un tercero pero sin relacién al guna
con el delito investigado; d) conocinm entos provenientes de un
tercero, pero relacionados con el hecho investigado; e)
conoci mentos que provienen de un tercero que se refieren a un
hecho delictivo distinto del investigado. Desde esta perspectiva,
si bien no se podria elimnar el conocimento obtenido a partir de
esos descubrimentos casuales, tanbién es lo cierto que ello no
inplica que ese conocimento no pueda ser tomado en cuenta cono
_notitia crimnis , de nodo tal que, a partir de ese conocimento
fortuito, el j uzgador podri a i niciar una i nvestigaci 6n
i ndependi ente sobre ese nuevo hecho en la que no podria de ningun
nodo, incluir las intervenciones a partir de |las cual es obtuvo esa
noticia.”. Lo subrayado y en negrita no forma parte del original.
Con base en lo anterior, |la Sala Constitucional concluyé que:

“I'll. Partiendo de |las anteriores precisiones, y especificanente en
aplicacién de las mismas respecto del caso concreto, debe decirse
gue nuestro Constituyente fue nuy estricto y claro al autorizar |a
i ntervenci 6n de |as conunicaciones toda vez que esa nedida sélo
procede para investigar los delitos que contenpla expresanente |a
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ley en el articulo 9 citado. Por tales razones, en el caso bajo
estudi o, al haberse pretendido sancionar al recurrente a partir de
un descubrimento casual - que tan sélo podria ser utilizado conp
noticia crimnis pero nunca cono prueba para denostrar |a
existencia de una posible falta disciplinaria- es obvio que Ila
deci sion tomada tanto por el Tribunal de la Inspeccio6n Judicial
cono por el Consejo Superior del Poder Judicial, y nediante la cua
se revoca el nonbramiento del aqui recurrente, resulta ser
contraria a nuestra Constitucién Politica y por ende violatoria de
| os derechos fundanental es del recurrente. En efecto, ello es asi
en vista de que el Tribunal de la Inspecciodn Judicial utilizd, cono
fuente de prueba en contra del anparado, el contenido de una
intervencion telefdénica practicada contra sujetos distintos al
recurrente y que revestia fines estrictanmente penal es puesto que se
estaba investigando un delito de tréafico internacional de drogas;
Tri bunal que erradanente emte un criterio en tales condiciones y
gue después es aval ado, sin consideraci 6n al guna, por el Consejo

Superior del Poder Judicial. Resulta entonces evidente que, en
contra de la autorizacién dada por el Odenaniento, se le dio
efectos extraprocesales y extrapenales a una intervencion

tel ef6nica en perjuicio de un tercero ajeno a |la nmedi da decretada y
todo ello con la intenci6n de que pudiera ser utilizada en fines
conpl etanente distintos de |os constitucional mente contenpl ados, es
decir, no para investigar delitos, sino dentro de un procedimento

di sci plinario. | V. Desde esta perspectiva, se quiebra en prinmer
lugar el principio constitucional consagrado en el nuneral 24 segun
el cual, la intervencidén de l|as comnunicaciones s6lo podra ser

decretada para |la investigacién de delitos, y en segundo |ugar, se
| esiona el principio de proporcionalidad al utilizarse el resultado
obtenido en perjuicio de un tercero no destinatario de l|a orden
judicial y para fines disciplinarios, |o que, obvianente, no guarda
la mas mnininma relacion con la lesion inplicita a un derecho
fundanmental, por mAs inportantes que se estinen |os principios de
correcci 6n en el desenpefio de |la funcién publica y especial mente en
| a Admi nistraci 6n de Justicia. Debe entenderse que, de |a nedida de
intervenci 6n tel efonica que necesarianente conlleva la intronision
en un derecho fundanental, no puede derivarse janmas, en form
ant oj adi za, cual qui er efecto, puesto que ello haria nugatorias |as
exi genci as constitucionales establecidas en el articulo 24 de la
Carta Fundanental y a |la vez, por que con el pretexto de investigar
un delito de los contenplados en el articulo 8 de la Ley de
Regi stro, Secuestro y Exanen de Docunentos Privados e |ntervencién
de | as Comuni caci ones, se podria encubrir, en realidad, cualquier
investigacion policial paralela, a partir de la cual se pueden
derivar cualquier clase de efectos que, en definitiva, irian en
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detrinmento de la garantia constitucional nente establecida. Por esa
m sma razon, el articulo 24 constitucional establece que existiran
sanciones y responsabilidad para |os funcionarios que apliquen
ilegal nente | a excepcién bajo la cual se permite la intervencion de
| as conuni caciones y de igual manera, en el parrafo final de ese
articulo se indica que, ... la informaci 6n obtenida conp resultado
de la intervencion ilegal de cual quier conunicaci6n, no produciré
ef ectos | egal es. De igual nmanera, el articulo 28 de la Ley de
marras establece: Art. 28: Los resultados de la intervenci 6n de |as
conuni caciones orales o escritas no podran ser utilizados para
ni ngun proposito distinto del que notivé |a nmedida. De este nodo,
puede concluirse que es violatorio del derecho a la intimdad, el
utilizar el resultado obtenido en intervenciones telefodnicas
autorizadas para la investigacién de un delito, conmpb fuente de
prueba en un procedimento disciplinario, de nodo tal que la
vi ol aci 6n ocasionada en el caso concreto, inplica necesarianente

|a declaratoria con lugar del presente recurso de anparo,.”. €E
énfasis en negrita no forma parte del original.

De o que llevanps transcrito, la sentencia da pie a interpretar,
en principio, que los conocimentos casuales, resultado de |as
i ntervenciones telefdnicas —-lo msnb que estas grabaciones-, tan
solo se podian wutilizar, como fundanento de wuna denuncia e
i nvestigaci 6n penal, en contra de Don Eddy, en las que, incluso, no
habria sido posible incluir, en nodo al guno, |as transcripciones de
| as conversaciones, pero nunca cono prueba -o, conp fuente de
prueba, conmp tanbién dice la sentencia-, para denostrar la
exi stencia de una posible falta disciplinaria en contra del actor

dentro del procedimento disciplinario. Porque, conp se trataba de
i ntervenci ones tel ef6nicas practicadas contra sujetos distintos al
actor; y que, revestian fines estrictanente penales, no se les
podia dar otros fines; esto es, efectos extraprocesales 'y
extrapenal es, en perjuicio de Don Eddy, tercero ajeno a |la nedida
decretada. Conpb en efecto estind el Ad quem se les dio, en este
caso, al ser wutilizados en fines conpletanmente distintos de |os
constituci onal mrente contenpl ados. Es decir, no para investigar
delitos, sino dentro de un procedimento disciplinario. A la luz
de o cual los jueces de al zada, interpretaron cono ilegal, no solo
la utilizacién, conmp nmedio de prueba, de las transcripciones de
i ntervenciones telefénicas, propianente, sino tanbién el haber
utilizado del todo, esos descubrimentos casuales producto de |a
i ntervenci 6n telefdnica practicada, cono fuente de prueba, vale
decir, compb el origen que dio sustento, tanto a la inputacién de
faltas |aborales, cuanto a |la prueba recabada para denostrar |as
m snas. Concl uyendo que, tanto las faltas inputadas al actor,
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cono las pruebas que sirvieron de fundanento para tenerlas por
denostradas, que culmnaron con |a revocatoria del nonbram ento del
actor, resultaban ilegales, en tanto que tuvieron su origen en unas
grabaci ones telefdnicas que inplicaban al actor con el grupo de
Ricardo Alem que en ese nonento estaba siendo investigado por el
delito de trafico internacional de drogas. No obstante, es de
resaltar que, seguidanente a “la declaratoria con lugar del (.)
recurso de anparo,” la sentencia de la Sala Constitucional reza
asi :

“..ordenando a los recurridos que en un futuro, deberan de
abstenerse de incluir las transcripciones de intervenciones
tel ef6ni cas efectuadas en una causa penal, conp nedio probatorio
directo o indirecto para procedi mentos conb |os desarrollados en
el caso concreto. (ver en igual sentido Sentencia No.6378-95 de 22
de novi enbre de 1995).".

Lo que ordend, sin duda, conforne con el articulo 50 de la ley de
I a Jurisdicci6én Constitucional que dice:

“..Si al declararse con lugar el anparo hubieren cesado | os efectos
del acto reclanmado, o éste se hubiere consunmado en forna que no sea
posi ble restablecer al recurrente en el goce de su derecho o
libertad conculcada, en la sentencia se prevendrad al o6rgano o
servidor que no deberd incurrir en los actos u om siones que dieron
mérito para acoger el recurso, ...

Fi nal nente | a sentencia constitucional considerd | o siguiente:

“V. En o que se refiere al otro aspecto al egado por el recurrente,
sea la incorrecta apreciacién que los recurridos dieran a un
supuesto error que fue <conmetido por una agencia que renta
vehicul os, error que les permtid, a los menbros del Tribunal de
la I nspecci 6n Judicial, involucrar al sefior Jara Jara con el grupo
de Ricardo Alem debe indicarse que ello resulta ser un aspecto
propi o de | egalidad respecto del cual |a Sala no puede pronunciarse
ni  mucho nmenos entrar a valorar, razén por la cual, debera de
formular tales alegatos ante |a instancia correspondi ente.”

Por todo | o cual dispuso:

“Se declara con lugar el recurso en cuanto a la violacioén del
articulo 24 de la Constitucién Politica, y en consecuencia por ello
se condena al Estado al pago de costas, dafios y perjuicios que
pudi eron causarse, |os que se liquidaran en ejecuci 6n de sentencia
de lo contencioso admnistrativo. Con |as demés pretensiones, el
recurso se declara sin lugar.”.

Lo cual da pie, igualnente, para interpretar conforme con dicho
fallo, conb en efecto | o hace esta Sala Segunda, que no existe, en
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este caso, al nmenos no totalmente, |la alegada ilegalidad de |as
pruebas evacuadas. Ello porque, al no anul ar la Sala
Constitucional, el acto de revocatoria de su nonbramento, ni
ordenar la restitucion a su puesto, y solo declarar con |ugar el
recurso en cuanto a la violacién del articulo 24 de |la Constitucio6n
Politica, da lugar a entender, en concordancia con |la orden inserta
en el considerando 1V, que |la nulidad decretada se limta a |as
transcripciones de intervenciones telefdnicas que, conb nedio
probatorio directo o indirecto de las faltas inputadas a don Eddy,
pudi eran haberse incluido en el procedi mento disciplinario seguido
en su contra por y ante el Tribunal de la Inspeccio6n Judicial.

Cabe decir, por lo demds, que el Ad quem interpreta, en nuestro
criterio incorrectanente, conp cosas distintas, |os térm nos “nedio
de prueba” y “fuente de prueba”, enpl eados por |la Sala
Constitucional. Luego, si elimnandose dicha prueba y conocin entos
causal es del expediente, que en el caso seria |o espureo, aun asi
se logra probar, con la restante, algun hecho infractor que, si
bien no aislado, si resulte aislable, por no depender propianente
de esas grabaciones telefénicas; esa inmputaciéon o msnb que su
prueba, mantendrian toda su validez a |os efectos del despido. Las
faltas inputadas admnistrativamente fueron las siguientes: “1)
| nt eresarse indebidamente en la causa No. 169-89, seguida contra
Ricardo Alem Le6n en el Tribunal Superior de Alajuela, Secciodn
Segunda, por el delito de infraccién a la ley de Psicotrépicos y
gue se encontraba pendiente de fallo al seis de abril del presente
afio, con el propésito de dar informacion a Felipe Cantillano
Villalobos y a otras personas vinculadas con el msno. 2) Recibir

cono dadiva del I|icenciado Eduardo Cerdas Fernandez el alquiler de
un vehiculo marca Suzuki, estilo rural, placas TUR 13317,
perteneciente a “Mki Rent a Car”, durante |os dias conprendidos

del nueve al dieciséis de abril del afio en curso, coincidentes con
la Semana Santa. “3) Instigacién al testigo Luis Fernando Carvaj al
Martinez para que incurriera en falso testinmonio, en |la causa No.
813-95-2 contra Felipe Cantillano y otros, seguido en el Juzgado de

I nstrucci 6n de Alajuela, al Ilevarlo a su oficina y solicitarle que
no dijera en su declaraci 6n que el vehicul o Suzuki placas TUR 13317
que utilizdé en semana Santa, habia sido encargado por el |icenciado

Eduardo Cerdas Fernandez.” (folio 36 del administrativo). Tras la
subst anci aci 6n del expediente, se dictd la resolucion del Tribuna
de la Inspeccion Judicial No. 296-95, de las 9:25 horas del 13 de
junio de 1995, en que se declara con lugar |la queja, sancionandose
al actor con revocatoria del nonbram ento. Resoluciodon ésta en que
se tuvieron, conmb hechos probados los siguientes: “1.- Qe al
instruirse casua por infraccién a la ley de Psicotrépicos, en
contra de Ricardo Alem Le6bn y Mario Valverde Zanora, el servidor
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Eddy Jara Jara, ya |aboraba en el Juzgado Segundo de I|nstrucci 6n de
Al ajuela. Sumaria en que el licenciado Eduardo Cerdas Fernandez

actudé cono Abogado Defensor de Val verde Zanora, hasta el dictado de
la sentencia No. 103 del <catorce de junio de ml| novecientos
noventa y tres, del Tribunal Superior de Al ajuela (ver infornme de
folios 40 a 46, nota de la Secretaria del Tribunal Superior de
Alajuela a folio 63, declaracion de Eduardo Cerdas Fernandez a
folios 60 y 61). 2.- Que en el Juzgado de Instruccion de Al ajuel a,
el siete de abril de este afio, se inicid nuevo proceso penal en
contra de Ricardo Alem Ledén, Felipe Cantillano Villal obos y otros,
por el delito de Tréafico Internacional de Drogas. En |la fase de
i nvestigacién, la licenciada Leda Méndez Vargas, representante del
Mnisterio Publico y Eduardo Vargas Quesada de |la Policia
Anti drogas, el diecinueve de ese nes, se presentaron a “Mki Rent a
Car”, con la finalidad de obtener informaci én sobre |os contratos
de arrendamiento de vehiculos al grupo de Ricardo Alem
sum ni strandose entre éstos |os datos de dos contrataci ones hechas
al servidor Eddy Jara Jara; a saber, el contrato 3998, por cuatro
dias, del dos al seis de febrero de este afio, por el nonto de
treinta y ocho ml sesenta y ocho colones, del vehiculo nmarca
Ni ssan, Placas Tur 12673, cancelado con tarjeta de crédito a nonbre
de Jara Jara, el dultinmp dia del arrendam ento. Asi cono el
contrato 4178, por siete dias, del nueve al dieciséis de abril de
este aflo —peri odo de Semana Santa-, por el nonto de cincuenta y dos
m | doscientos colones, equivalente a trescientos ddolares (ver
decl araci ones de Leda Méndez Vargas a folios 1 y 2, Eduardo Vargas
Quesada a folio 3, Luis Fernando Carvajal Martinez folios 4, 5, 8 a
11, Eduardo Cerdas Fernandez folios 60 y 61, José Daniel Hidalgo
Murillo, folios 33 y 34, copias certificadas de |os contratos de
folios 12 a 28, copia del pago efectuado con tarjeta de crédito a

folio 47). 3.- Qe en cuanto al contrato de arrendamento de
vehiculo, en la enpresa “Mki Rent a Car, 3998 del dos al seis de
febrero de este afo, el servidor Jara Jara, |0 obtuvo por

reconmendaci 6n de Felipe Cantillano Villalobos, quien ahora figura
conp inputado en la sumaria No. 813-95-2 del Juzgado de Instruccidn
de Alajuela, junto con Ricardo Alem Le6bn y otros por el delito de
Trafico Internacional de Drogas. En lo que respecta al contrato
4178, por el periodo de Semana Santa de este afio, |o obtuvo el
denunci ado Jara Jara, a través de la intervencio6n del |icenciado
Eduardo Cerdas Fernandez, quien realizé la reservacion, e
inicialnmente iba a cancelar el valor del arrendam ento, pero al
determ narse que Ricardo Alem Le6n y |as personas que col aboraban
con él, se encontraban involucrados en un nuevo caso crimnal de
Trafico Internacional de Drogas, en |la enpresa “Mki Rent a Car”,
se prescindi6 de la relacion conercial con el “Gupo Al enf, de nodo
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que finalnmente el denunciado Jara Jara, pagdé el inporte del
arrendam ento del vehiculo, marca Susuki placas Tur 13317 (ver
decl araci ones de Leda Méndez Vargas folios 1 y 2, Eduardo Vargas
Quesada folio 3, Luis Fernando Carvajal Martinez folios 4,5,8 a 11,
José Daniel Hdalgo Mirrillo folios 33 y 34 y Eduardo Cerdas
Fernandez, folios 60 y 61, copias certificadas de contratos de
arrendam ento de vehiculos de folios 12 a 28). 4.-Que al detectarse
gue Ricardo Alem Leén y sus allegados, contrataban vehiculos a la
enpresa “Mki Rent a Car”, se logr6 en la investigacion el
secuestro de varios contratos de arrendam ento, incluidos dos del
denunci ado Jara Jara, por |o que se convocO al sefior Luis Fernando
Carvajal Martinez, jefe de Ventas de la citada entidad, a efecto de
que rindiera testinmonio, en la sumaria 813-95-2 del Juzgado de
I nstrucci 6n de Alajuela. De forma que el dia veinte de abril de
este afo, el sefior Carvajal Martinez se presentdé a rendir
declaracion y luego de su juranmentaci 6n por el Juez José Manuel
H dalgo Murillo y cuando se disponia a ofrecer su deposiciodn ante

la Escribiente Marta Leal , intervino el servidor Eddy Jara Jara
para efectuarle conmentarios al oido y luego lo trasladé a su
oficina, donde le insinué que no lo involucrara con el Ilicenciado

Eduardo Cerdas Fernandez y l|la contratacién de |os vehiculos
reseflados (ver declaraciones de Leda Méndez Vargas folios 1 y 2,
Eduardo Vargas Quesada folio 3, Luis Fernando Carvajal Martinez
folios 4, 5, 8 a 11, Marta Leal Gonez 6 a 7, José Manuel Hi dal go
Murillo folios 33y 34 y Martin Torres Guzman a folio 62). “(folios
76 vuelto a 78 frente del expediente admnistrativo). Esta claro
entonces que, el expediente se origindé o derivé de grabaciones
telefénicas con ocasién de la investigacién de un delito, que
di eron lugar al secuestro de docunentos —contratos de arrendam ento
de vehiculos-; dos de |os cual es aparecian, casual nente, a nonbre
del actor, lo que notivdé que se |lamara a declarar el adm nistrador
de la enpresa de arriendo; y las principales faltas inputadas,
originadas y sustentadas, entre otros nedios de prueba, en
docunent os secuestrados con ocasidon y conb consecuencia de |as
i ntervenciones telefénicas y en las declaraciones de l|la quejosa
Li cda. Méendez Vargas, Agente Fiscal; Eduardo Vargas Qesada
Oicial de Investigacion de la Policia Antidrogas (folio 3 del
adm ni strativo), José Daniel H dalgo Mirillo, Juez de Instruccion
de Alajuela (folios 33 y 34 del admnistrativo) quienes se
i mpusi eron de la myor parte de hechos endilgados con notivo del
acceso que por sus funciones tuvieron a es0s conocimn entos
casual es, producto de las intervenciones telefdnicas. Lo que
vendria a apoyar, en principio, la tesis del Tribunal de Al zada

No obstante, analizando el expediente se nota que, en este caso

exi ste un hecho infractor que, si bien no aislado, si resulta
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separabl e e independiente en si msno, de |os derivados propianmente
de esas grabaciones telefénicas; sobre cuya ocurrencia -salvo
cuestiones de detalle- no existe discusioén; y es que, conp declaré
Luis Fernando Carvajal Martinez, a |la sazon jefe de ventas de “M Ki
Rent a Car”: “ La licenciada Leda Mendez ne pi di 6 que fuera al
Juzgado de Instruccién de Al ajuela, acudiendo al dia siguiente al
Juzgado, teniendo instruccidén de la Licenciada |eda Mndez, para
que al Ilegar preguntara por el juez José Daniel Hdalgo
Preguntando por esta persona a |la persona que ne atendi 6. Que era
una nuchacha gruesa bl anca de pelo negro, gruesa, quien nme dijo que
don Daniel estaba y que |le diera un nonentito, retirando esta
enpl eada a sentarse en su escritorio. Conbo a la nedia hora una
muchacha triguefia, norenita mas bien, ne dijo que pasara y nme |levo
a una oficina aparentenente del Juez, identificando conp José
Daniel, me tomd juranento, después ne dejé en dicha oficina, con la
muchacha norenita, |la que ne estaba tonmando |a declaraci 6n, en este
nonento |legdé Eddy Jara, preguntandone que por que nme encontraba
alli, Ilevando(ne) a otra oficina donde nme pidié que no |lo
rel acionara con el Licenciado Eduardo Cerdas, a |lo cual le contesté
gue no podia hacer eso porque ya yo |le habia dado docunentaci 6n a
la Licenciada Leda Mendez, en que ¢él aparecia firmando |o0s
contratos. Desconociendo |as razones que el tuvo para pedirne que
no declarara eso. Al nonento de |legar al Juzgado el sefior Eddy
Jara a pesar de haberne visto |legar se conportdé cono si no ne
conoci era, fue luego cuando estaba en la oficina del Juez Hidal go,
gue nme habl 6, preguntandone que hacia ahi, fue cuando |le contesté
gue la Licenciada Leda Méndez ne habia enviado fue el nonmento que
él aprovech6 para Ilevarne a su oficina, luego de esto yo fui donde
a muchacha y nme tond |a declaraci 6n, haci éndome el comentario de
gue porque yo habia hablado con Eddy, si |a Licenciada Leda ne
habia dicho que no hablara con nadie. .. Lo subrayado no forma
parte del original (ver folios 4 vuelto y 5 frente del expediente
adm ni strativo). Persona cuya declaraci6n nerece toda fe, no solo
conp testigo directo también ajeno al aparato judicial y policial

El articulo 195 de la Ley Oganica del Poder Judicial regula el
tipo de sanci6n que cabe segin |la gravedad de la falta, de ta
manera que el despido soOlo proceder4d cuando se de una falta
gravisim, haciendo una lista indicativa de cuando se producen
estas en el articulo 191 ibidem Por su parte, el articulo 194
establ ece que: “Cualquier otra infraccion o negligencia en el
cunplimento de |os deberes propios del cargo, no prevista en |os
articulos anteriores, sera conocida por |os 6rganos conpetentes, a
efecto de exami nar si constituyen falta gravisim, grave o |eve,
con el objeto de aplicar el réginen disciplinario. Para ello se
tomaran cono referencia |as acciones sefaladas en los articul os
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anteriores.” El inciso 1° del articulo 191 dicho, sefala conp
falta gravisima, entre otras, la infraccion de inconpatibilidades
establecidas en la misma ley, lo que |Ileva al articulo 9° ibidem
gue establece la prohibicién de todo funcionario o enpleado de
i nteresarse indebidanente, de cualquier npbdo que sea, en asuntos
pendientes ante los tribunales (inciso 7°). Supuesto en que
incurrio el seflor Jara Jara por su interés an6malo en la
decl araci 6n que hizo el jefe de ventas de |la enpresa de arriendo de
vehiculos, y su intervencion directa en ella con el fin de variar
su integridad, lo cual es una forma de interesarse irregularnente
en una causa. Téngase en cuenta, a nmmyor abundam ento, que el
inciso segundo del articulo 191 establece conb otra falta
calificada el interesarse indebidanmente dirigiendo Ordenes o
presiones de cual quier tipo en asuntos cuya resol uci 6n corresponda
a los tribunales. Comb se acreditd, tal fue lo que el actor hizo

al interferir irregularnente en nedio de |la declaracién de un
testigo y, en cierto nodo presionarlo para que hiciera una
decl araci 6n parci al . En resunmen: el hecho es que, estando en

ejercicio de sus funciones conb Secretario del Juzgado de
| nstrucci 6n de Al ajuela, el sefior Jara Jara trat6 de inpedir o, a

nmenos intentd variar |a declaraci 6n de un testigo. Razones por |as
cuales resulta de recibo el recurso del representante estatal,
puesto que, al nenos el conportamento del actor con respecto al
citado testigo —actuacidén separable de las intervenciones
tel ef6bnicas- correctanente |levaron a Jla correcta conclusion
adm ni strativa de que efectivanente, habia incurrido en actuaci ones
gravisimas conmp servidor judicial, que aneritaron su destitucién

amén de la grave pérdida de confianza. Consi gui entenente, no
conparte esta Sala que la sancion, al nmenos con respecto a este
hecho, hubi ese sido fundada o |a consecuencia inevitable de |as
intervenciones telefénicas —-ni con ello se viola la intinmdad o
vida privada, nucleo esencial del articulo 24 de la Constituciodn
Politica-sino basada en prueba valida, pues, si bien surge de la
tram taci 6n de un expediente con ocasion de |la investigaci 6n pena

y Su proceso—nisma en que se habia autorizado la intervencién de |la
conuni caci 6n telefdnica-, resulta separable de |as grabaciones
telefénicas y | os conocimentos casuales resultantes. Por |o que,
al no valorarse asi por los jueces de alzada, se incurre en el
yerro de pretericion por efecto de la falta de apreciacion de la
prueba en su conjunto. Consiguientenmente, se debe revocar |a
sentencia recurrida para en su lugar, acoger |a excepcion de falta
de derecho opuesta por el Estado y denegar en todos sus extrenos |a
demanda interpuesta por el actor; debiéndose ademas condenar en
costas a la parte vencida.”?

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

iii. Intervencion de comnunicaciones telefdnicas cono nedio
probatorio. Informaci 6n obtenida no puede considerarse
cono prueba en procedi mento disciplinario

“Es cierto, cono |o apuntan | os defensores, que al realizarse |as
i ntervenciones de |as conunicaciones en este asunto, la ley de
regi stro, secuestro y exanmen de docunentos privados no contenpl aba
aun |la posibilidad de que |las nedidas interceptoras tuviesen conp
proposito investigar delitos conb el homicidio u otros distintos de
| os que, taxativanmente, sefial 6 el |egislador (secuestro extorsivo y
| os que describe la |ley sobre estupefacientes). Por otra parte, no
conparte la Sala el criterio que expuso la representaci 6n del
M nisterio Pablico en el sentido de que, por existir un vinculo de
hecho entre el homicidio y las actividades de trafico de drogas
(para las que si se autorizaba intervenir conuni caci ones privadas y
en vista de que la nuerte de Marco Tulio Mra Calderéon tuvo su
origen en el deseo del grupo organizado para elimnar Ila
conpetencia en |la venta de drogas y asegurar asi |la continuidad de
sus ilicitas actividades), puede sostenerse que anbas conductas son
conexas a los fines de la ley de registro, pues ello no tiene
asidero en el texto legal de cita (que se hace cargo de especificar
y describir |los notivos de conexidad, entre |os cuales no conprende
al homcidio, sino otros tipos de acciones). El extrenp debe
resolverse, cual lo hizo el a quo, con arreglo a la jurisprudencia
constitucional que ya existe sobre el tema y, en particular, el
fallo Namero 1571-96 de 12: 36 horas de 29 de nmarzo de 1996 -t anbi én

citado por los jueces de nérito- que dispuso: “lI. Debe iniciarse
el estudio del caso concreto con un analisis respecto de Ila
posibilidad de utilizar, para efectos disciplinarios, | os

conoci m ent os obtenidos por nedio de la intervenci 6n tel efénica que
se realizara con la finalidad de investigar un delito de trafico de
drogas. En prinmer lugar, es necesario indicar que |la facultad de
autorizar una intervenciéon telefénica esta linmtada a Ila
i nvestigaci én de cierto tipo de delitos previanente sel ecci onados
por el I|egislador, |Ios que en nuestro pais estan indicados en forna
taxativa en el articulo 9 de la Ley No. 7425 de 9 de agosto de
1994, el que dispone: “Art. 9: Los Tribunales de
Justicia podran autorizar la intervenci6n de conunicaci ones oral es,
escritas o de cualquier otro tipo, dentro de |os procedi mentos de
una investigacion policial o jurisdiccional, cuando involucre el
esclarecimento de | os siguientes delitos: el secuestro extorsivo y
los previstos en la Ley sobre sustancias psicotroépicas, drogas de
uso no autorizado y actividades conexas.” Esta delimtacion
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realizada por el |egislador constituye, sin lugar a dudas, un
criterio objetivo de proporcionalidad entre el hecho que se
pretende investigar, frente a la lesidén que, con |la autorizacion,
se produce respecto del derecho fundanental que tienen |as
personas, al secreto de |as conunicaciones contenido en el nunera
24 de la Constitucidén Politica, |lo que, necesarianente debe ser
asi, puesto que no es posible que se Ilesione ese derecho
fundanmental baj o cual qui er pretexto. Sin enbargo, si debe indicarse
que, el hecho de gue exista tal criterio objetivo de
proporcionalidad 'y que sb6lo se pretendan registrar | as
conversaciones de utilidad para la causa delictiva que se
investiga, no significa que no se vayan a dar |o que, en doctrina,
se han Ilamado “descubrimentos casuales”, que se refieren
preci sanmente al encuentro -a partir de la intervenci 6n- de diversas
situaci ones conp serian: a) hechos delictivos del acusado distintos
del que notivo la intervencion; b) hechos delictivos de un tercero
no autor ni participe del delito investigado, pero rel aci onados con
éste; c¢) hechos delictivos de un tercero pero sin relacion al guna
con el delito investigado; d) conocinmientos provenientes de un
tercero, pero relacionados con el hecho investigado; e)
conoci mentos que provienen de un tercero que se refieren a un
hecho delictivo distinto del investigado. Desde esta perspectiva,
si bien no se podria elimnar el conocimento obtenido a partir de
esos descubrimentos casuales, tanbién es lo cierto que ello no
inplica que ese conocimento no pueda ser tomado en cuenta cono
“notitia crimnis”, de nodo tal que, a partir de ese conocimento
fortuito, el juzgador podria iniciar una investigacion

i ndependi ente sobre ese nuevo hecho en |la que no podria de ningun
nodo, incluir las intervenciones a partir de |las cuales obtuvo esa
noti ci a. L1, Partiendo de las anteriores precisiones, y
especificamente en aplicacion de las msnmas respecto del caso
concreto, debe decirse que nuestro Constituyente fue nuy estricto
y claro al autorizar la intervencion de |as comuni caci ones toda vez
gue esa nedida sélo procede para investigar los delitos que
contenpla expresanente la ley en el articulo 9 citado. Por tales
razones, en el caso bajo estudio, al haberse pretendi do sancionar
al recurrente a partir de un descubrimento casual - que tan sélo
podria ser wutilizado conmp noticia crimnis pero nunca conb prueba
para denostrar |a existencia de una posible falta disciplinaria-
es obvio que la decision tomada tanto por el Tribunal de la
| nspecci 6n Judicial cono por el Consejo Superior del Poder
Judicial, y nediante la cual se revoca el nonbram ento del aqui
recurrente, resulta ser contraria a nuestra Constitucion Politica
y por ende violatoria de |os derechos fundanental es del recurrente.
En efecto, ello es asi en vista de que el Tribunal de la
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| nspecci 6n Judicial utilizdé, conp fuente de prueba en contra del
anparado, el contenido de una intervencion telefdnica practicada
contra sujetos distintos al recurrente vy gue revestia fines
estrictanente penal es puesto que se estaba investigando un delito
de trafico internacional de drogas; Tribunal que erradanente enite
un criterio en tales condiciones y que después es avalado, sin
consi deraci 6n al guna, por el Consejo Superior del Poder Judicial

Resulta entonces evidente que, en contra de |a autorizaci 6n dada
por el Or denam ent o, se le dio efectos extraprocesales 'y
extrapenales a una intervencion telefénica en perjuicio de un
tercero ajeno a |la nmedida decretada y todo ello con la intenciédn de
gue pudiera ser utilizada en fines conpletanmente distintos de |os
constitucional mrente contenplados, es decir, no para investigar

delitos, sino dentro de un procedimento disciplinario. 1V. Desde
esta perspectiva, se quiebra en prinmer lugar el principio
constitucional consagrado en el nunmeral 24 segun el cual, Ila

i ntervenci 6n de | as conuni caci ones s6l o podra ser decretada para |a
investigacié6n de delitos, y en segundo lugar, se lesiona el
principio de proporcionalidad al wutilizarse el resultado obtenido
en perjuicio de un tercero no destinatario de la orden judicial vy
para fines disciplinarios, |o que, obvianente, no guarda |la més
mnim relacién con la lesion inplicita a un derecho fundanental

por mas inportantes que se estinmen |los principios de correccién en
el desenpefio de la funcién pldblica y especialmente en la
Admi ni straci 6n de Justicia. Debe entenderse que, de |la nedida de
intervenci 6n tel ef6nica que necesarianente conlleva |la intronision
en un derecho fundanental, no puede derivarse janas, en form
ant oj adi za, cual qui er efecto, puesto que ello haria nugatorias |as
exi genci as constitucional es establecidas en el articulo 24 de la
Carta Fundanental y a |la vez, por que con el pretexto de investigar
un delito de los contenplados en el articulo 8 de la Ley de
Regi stro, Secuestro y Exanen de Docunentos Privados e |ntervencién
de | as Comuni caci ones, se podria encubrir, en realidad, cualquier
i nvestigaci 6n policial paralela, a partir de la cual se pueden
derivar cualquier clase de efectos que, en definitiva, irian en
detrimento de |a garantia constitucional nente establecida. Por
esa msma razon, el articulo 24 constitucional establece que
exi stiran sanciones y responsabilidad para |os funcionarios que

apliquen ilegalmente l|la excepcion bajo la cual se permte la
i ntervenci 6n de |as conuni caciones y de igual nanera, en el
parrafo final de ese articulo se i ndi ca que, “... la
i nformaci 6n obtenida conp resultado de la intervencion ilegal de
cual qui er comnuni caci 6n, no producird efectos legales.” De igual
manera, el articulo 28 de la Ley de marras establece: “Art. 28

Los resultados de la intervencié6n de |as conunicaciones orales o
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escritas no podran ser utilizados para ningun propoésito distinto
del que notivo la nmedida”. De este nobdo, puede concluirse que es
violatorio del derecho a la intimdad, el wutilizar el resultado

obtenido en intervenciones telefdnicas autorizadas para la
investigacion de un delito, conp fuente de prueba en un
procedimento disciplinario... (ver en igual sentido Sentencia
No. 6378-95 de 22 de novienbre de 1995)" . En el
presente caso -y salvando |as distancias que separan al proceso
penal de uno de nero caracter disciplinario-, ha de tenerse

presente que |la orden de intervenir l|as comnunicaciones de |os
justiciables nunca tuvo conb propésito investigar wun delito
distinto de los que la ley entonces vigente contenplaba cono
supuestos que autorizaban la nmedida, por |o que no nos hallanos
ante un acto que fuese decretado en forma ilicita. E
descubrim ento de conversaciones en las que se hacia referencia al
hom cidio objeto de |la condena, result6 entonces casual, dentro de
una investigaci 6n que se desarrollaba con estricto apego a la |ley
(para obtener pruebas sobre actividades de narcotréfico). Ahor a
bien, se extrae de |a sentencia de la Sala Constitucional, recién
transcrita, que los hallazgos casuales -entre ellos los que se
rel acionen con hechos punibles para |os que el | egi sl ador
restringié los nedios a los que es posible recurrir en su
esclarecimento, cual sucede en | a especi e- pueden usarse so6lo conp
noticia del hecho y no conb prueba de su ocurrencia o autoria. En
otros térmnos, resultan idéneos para que, con base en ellos, se
ordene iniciar una investigaci6n, o bien para sefial ar nuevos runbos
a una que ya se encuentra en curso. La situacion de este tipo de
datos o elenentos —en |lo que al ambito probatorio concierne- no es
extraia al proceso penal, sino que pueden encontrarse varias
equi val encias, en particular las que se concretan en |os infornes
gue usual mente posee la policia sobre un hecho delictivo y que, aun
cuando utiles para iniciar u orientar indagaciones, carecen de toda
aptitud denostrativa individual y requieren ser corroborados por
otras probanzas (independientes y objetivas) que sustenten una
condena. Desde luego, |lo anterior no significa que tales informes
(o el registro de |as conversaciones intervenidas, en este caso) ni
siquiera puedan nencionarse en la sentencia, pues conmp “notitia
crimnis” que son, integran el desarrollo de [los actos
i nvestigativos o, cuando nenos, explican su origen o el runmbo que
siguieron, a la vez que permten constatar la legitimdad de |as
actuaci ones que fueron realizadas. Lo que si se les niega,
conforne se apuntd, es aptitud probatoria para denostrar el hecho -
desde que la nmera noticia de su ocurrencia no es sinénino de su
denpstraci 6n- y, en este sentido, constituyen sinples hipétesis que
habran de descartarse o corroborarse a través de pruebas idbneas y
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nunca utilizarse para suplir |la ausencia de estas. Ahora bien,

de la lectura integral del fallo se obtiene que el proceder seguido
por el a quo fue el de asignar a ciertas conversaciones telefdnicas
que sostuvieron los justiciables relativas al homcidio de Marco
Tulio Mya Calderén, el carécter de “notitia crimnis” y no el de
prueba que sustente su denobstracion; y ello es asi no solo porque
lo indiquen |os jueces de esa manera, sino por el exanmen de |as
inferencias y conclusiones a |las que arriban |uego de analizar el
conjunto de |as probanzas que nencionan (distintas del registro de

aquel | as comuni caci ones). Antes de desarrollar este temma, ha de
apuntarse que no le asiste razén a | os inpugnantes que reprochan |a
cita de algunas “llamadas tel ef 6nicas” o pretenden que se restrinja

a cierto nunero de ellas. De hecho, el a quo decidié no hacer
menci 6n a aquel l as ocurridas después de que sobrevino |a nuerte de
Marco Tulio Mya Cal derén, cuando lo cierto es que ningun obstacul o
le inpedia citarlas a todas, pues no es ni una, ni dos, sino su
conjunto el que conforma la “notitia crimnis” (tomando en cuenta
gue la intervenci 6n continud aplicandose para establecer el tréafico
de drogas y no un posible homcidio). Ademas, no es esa cita, o la
cantidad de |as conversaciones en ella contenida, |as que poseen
interés para analizar el punto que se cuestiona, sino -se reitera-
el uso o el wvalor que, en e nivel de la formacién de

convencimento de |os juzgadores, se |les haya dado. En tales
circunstancias, considera la Sala que ningun reparo anerita lo
decidido en la sentencia de nérito, la cual encuentra asidero claro
y legitino en una serie de pruebas resum bles asi: en priner
térmno, la intervencién decretada pernitid establecer un vinculo
i ndudabl e entre | os acusados GLORIA y GUI LLERMO, anbos de apellidos
ALTAM RANO LEWS y FRANCI SCO M RALLES LEW S, quienes integraban y
eran |lideres de un grupo organi zado para el tréafico de drogas; tal
dato se corrobor6, asimsnp, a través de otros el enmentos de prueba
gue no es preciso repetir aqui y, solo a guisa de ejenplo, pueden
menci onarse l|la captura y condena de otros menbros de inferior
jerarquia en la organizacién y el decomiso de inportantes
canti dades de droga que a esas personas se |es efectud; el hallazgo
de drogas, objetos inpregnados con ellas, instrunmentos utilizados
para su pesaje, enbalaje o preparacion, dinero y docunentos, vya
fuere en las viviendas de los justiciables, en las de otros
m enbros del grupo o en los lugares que |es servian para al nacenar
| as sustanci as. Se determind, nediante prueba testinmonial (en
particular a partir de lo dicho por Maritza Umafia Arias), que Marco
Tulio Mya Cal deron sostuvo rel aciones “conerciales” en el tréafico
de drogas, <con los tres acusados, pero se convirtié en su
conpetidor, operando en el msno territorio o nercado y vendi endo
la droga a precios nas bajos. Tanbién se estableci6é —por la nisma
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probanza testinonial- que el ofendido recibi6 varias anmenazas de
nmuerte por parte de los justiciables de cita, e incluso fue
visitado por personas que hicieron ver estar dispuestos a darle
nuerte (“Topo”, quien manifestdé que él “daba la vida por Loly”
identificada conbo Goria Altamrano Lewis), o informaron de cuanto
dinero ofrecian |os acusados por su deceso (“King Kai”, o Ranotn
cfr. folios 1978 y 1980). Marco Tulio Mya Calderon murid, en
ef ecto, pocos dias después, conp consecuencia de |os disparos con
arma de fuego que se le hicieran desde un vehiculo; l|a encartada
Goria Altamirano Lewis se presentd al sitio en que ocurrid la
nmuerte y fue vista “sonriendo” por la testigo Maritza Umaha Ari as,
qui en, ademés, recibid varias anmenazas que cesaron cuando se
capturdé a los justiciables. Al gunos de |os datos (conp el relativo
a la notivaci6n del hecho en |a conpetencia por el tréafico de
drogas) ya se habian establecido por la policia judicial en |as
i nvestigaci ones que se realizaban en torno al homcidio, incluso
antes de que se conocieran las intervenciones telefonicas. Los
el ementos que, en forma resumda, se han expuesto aqui, son
| 6gi cament e vi ncul abl es, consi sten en pruebas que gozan de absol uta
i ndependencia de los registros de |las conversaci ones interceptadas
y no vienen sino a corroborar los datos que de estas ultinas se
extraen. | gual sucede respecto del justiciable STANARD PRENDAS
GUTI ERREZ, quien no solo fue sefial ado conpb posible autor materia
de | os disparos por parte de la testigo presencial Umafla Arias (en
la diligencia de reconocimento que se llevé a cabo), sino que
ademas a €l se le incauté el arma a la que se dio uso para ejecutar
el homcidio, segun se deternmndé por via pericial. Asi |as cosas,
se declaran sin lugar |os reparos.”?!®
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Registro y Secuestro Docunentos Privados e Intervenci 6n Conuni caci ones.
Ley N° 7425. Poder Legislativo de Costa Rica.

Ley GCeneral de la Administracion Pablica (1978).Ley 6227. Poder
Legi sl ati vo de Costa Rica.

Cbédi go Penal (1970).Ley 4573. Poder Legislativo de Costa Rica.

CGordillo A, A (1984). Teoria CGeneral del Derecho Administrativo. (pp.
673-674). Madrid, Espafia.: Instituto de Estudios de Admnistracion
Local. (Localizada en la Biblioteca de la Facultad de Derecho de la
Uni versi dad de Costa Rica. Signatura 344. %61-te).

Gordillo A, A (1984). Teoria CGeneral del Derecho Administrativo. (pp.
675). Madrid, Espafia.: Instituto de Estudios de Adm nistraci é6n Local
(Localizada en |a Biblioteca de I|la Facultad de Derecho de Ia
Uni versi dad de Costa Rica. Signatura 344. %61-te).

Gordillo A, A (1984). Teoria General del Derecho Administrativo. (pp.
679-680). Madrid, Espafia.: Instituto de Estudios de Adninistracion
Local. (Localizada en la Biblioteca de la Facultad de Derecho de la
Uni versi dad de Costa Rica. Signatura 344. %61-te).

Soto Conzalez, P. y Qiros Cavallini, E. (1986). Los Al cances de

Principio de Libertad de la prueba en el Procediniento Admnistrativo.
(pp. 26) Trabajo de grado, Licenciatura en Derecho, Universidad de
Costa Rica, San Pedro, Costa Rica. (Localizada en la Biblioteca de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica. Signatura Tesis
1660) .

Soto Conzalez, P. y Quiros Cavallini, E. (1986). Los Al cances de

Principio de Libertad de la prueba en el Procediniento Admnistrativo.
(pp. 26-27) Trabajo de grado, Licenciatura en Derecho, Universidad de
Costa Rica, San Pedro, Costa Rica. (Localizada en la Biblioteca de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica. Signatura Tesis
1660) .

Soto Conzalez, P. y Qiros Cavallini, E. (1986). Los Al cances de

Principio de Libertad de la prueba en el Procediniento Admnistrativo.
(pp. 28) Trabajo de grado, Licenciatura en Derecho, Universidad de
Costa Rica, San Pedro, Costa Rica. (Localizada en la Biblioteca de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica. Signatura Tesis
1660) .

Soto Gonzalez, P. y Qirés Cavallini, E (1986). Los Alcances del
Principio de Libertad de la prueba en el Procediniento Admnistrativo.
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(pp. 29-31) Trabajo de grado, Licenciatura en Derecho, Universidad de
Costa Rica, San Pedro, Costa Rica. (Localizada en la Biblioteca de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica. Signatura Tesis
1660) .

Soto Gonzélez, P. y Qirés Cavallini, E (1986). Los Alcances del
Principio de Libertad de la prueba en el Procediniento Admnistrativo.
(pp. 33-34) Trabajo de grado, Licenciatura en Derecho, Universidad de
Costa Rica, San Pedro, Costa Rica. (Localizada en la Biblioteca de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica. Signatura Tesis
1660) .

Soto Gonzélez, P. y Qirés Cavallini, E (1986). Los Alcances del
Principio de Libertad de la prueba en el Procediniento Admnistrativo.
(pp. 37) Trabajo de grado, Licenciatura en Derecho, Universidad de
Costa Rica, San Pedro, Costa Rica. (Localizada en la Biblioteca de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica. Signatura Tesis
1660) .

Soto Gonzélez, P. y Qirés Cavallini, E (1986). Los Alcances del
Principio de Libertad de la prueba en el Procediniento Admnistrativo.
(pp. 39) Trabajo de grado, Licenciatura en Derecho, Universidad de
Costa Rica, San Pedro, Costa Rica. (Localizada en la Biblioteca de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica. Signatura Tesis
1660) .

Li nki mer Bedoya, B. y Quesada Sal as, K (1993). Las C ntas de Grabaci 6n
como Medio Probatorio Mderno en el Derecho Procesal Penal
Costarricense. (pp. 136-137) Trabaj o de grado, Licenciatura en Derecho,
Universidad de Costa Rica, San Pedro, Costa Rica. (Localizada en la
Bi blioteca de la Facultad de Derecho de |la Universidad de Costa Rica.
Si gnatura Tesis 2503).

Li nki mer Bedoya, B. y Quesada Sal as, K (1993). Las C ntas de Grabaci 6n
combo Medio Probatorio Mderno en el Derecho Procesal Penal
Costarricense. (pp. 151) Trabajo de grado, Licenciatura en Derecho,
Universidad de Costa Rica, San Pedro, Costa Rica. (Localizada en la
Bi blioteca de la Facultad de Derecho de |la Universidad de Costa Rica.
Si gnatura Tesis 2503).

Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Resolucion N° 2002-00872
a | as nueve horas con cuarenta mnutos del veintiocho de febrero de dos
m | dos.

Sal a Segunda de la Corte Suprema de Justicia. Resolucion N° 2003-00501
de |l as nueve horas con cuarenta mnutos del veintiocho de febrero de
dos m | dos tres.
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8 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Resolucion N° 2002- 00872
de | as nueve horas del seis de setienbre de dos nm | dos.

Direcci 6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

