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1. RESUMEN

A lo largo del presente informe se examinan las formas anormales de terminacion
del proceso a la luz de la normativa y la jurisprudencia. A los efectos se incorpora
la normativa relacionada del Cdédigo Procesal Contencioso Administrativo,
conjuntamente con algunos extractos jurisprudenciales donde se analiza la

procedencia de algunos modos anormales de ternminacion del proceso.
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2. NORMATIVA
a) Cédigo Procesal Contencioso Administrativo’

Articulo 112.-

Ademas de los otros mecanismos establecidos por la ley, el proceso podra
terminar de manera anticipada, por los medios establecidos en este capitulo, y la
resolucion que asi lo disponga tendra autoridad de cosa juzgada.

Articulo 113.-

1) El demandante podra desistir del proceso antes del dictado de la sentencia del
tribunal de juicio, por escrito o verbalmente, si lo hace en el curso de las
audiencias.

2) Si desiste la Administracion Publica, debera presentarse el acuerdo o la
resolucion adoptada por el respectivo superior jerarquico supremo o por el érgano
en el que este delegue.

3) Cuando la representaciéon de la Administracion Publica corresponda a la
Procuraduria General de la Republica, el desistimiento debera estar autorizado por
el procurador general de la Republica o por el procurador general adjunto, o bien
por el drgano en que estos deleguen.

4) El juez tramitador o el Tribunal dictara resolucion, en la que declarara terminado
el procedimiento y ordenara el archivo de las actuaciones, asi como la devolucion
del expediente administrativo.

5) El desistimiento pondra fin al proceso, pero la pretension podra ejercitarse en
uno nuevo.

6) Si son varios demandantes, el proceso continuara respecto de quienes no
hayan desistido.

Articulo 114.-
1) Los demandados podran allanarse total o parcialmente a la pretension, por
escrito o verbalmente, durante las audiencias.

2) Si se allana la Administracion Publica, debera presentarse el acuerdo o la
resolucion adoptada por el 6rgano competente.

3) Cuando la representacién de la Administracion Publica corresponda a la
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Procuraduria General de la Republica, el allanamiento debera estar autorizado por
el procurador general de la Republica o el procurador general adjunto, o por el
organo en que estos deleguen.

4) En caso de allanamiento, el Tribunal, sin mas tramite, dictara sentencia, la cual
sera emitida de conformidad con las pretensiones del demandante, salvo si se
infringe el ordenamiento juridico.

5) Si son varios demandados, el proceso continuara respecto de los que no se
hayan allanado.

Articulo 115.-

1) Si, habiéndose incoado el proceso, la Administracion Publica demandada
reconoce, total o parcialmente, en via administrativa las pretensiones del
demandante, cualquiera de las partes podra ponerlo en conocimiento del juez
tramitador o del tribunal.

2) El juez tramitador o el Tribunal, luego de concedida audiencia al demandante
por un plazo maximo de cinco dias habiles, y previa comprobacion de lo alegado,
declarara terminado el proceso en lo conducente.

3) Si lo resuelto por la Administracion Publica infringe el ordenamiento juridico, el
juez tramitador o Tribunal denegara la satisfaccion extraprocesal y continuara con
el proceso hasta el dictado de la sentencia.

4) Si la Administracion Publica adopta una conducta que modifique en alguna
forma la satisfaccidon extraprocesal, el actor podra pedir que el proceso continle en
la etapa en que se encontraba, o bien que se lleve a la etapa procesal necesaria y
se extienda la impugnacion a la nueva conducta. Si el juez tramitador o el Tribunal
lo considera conveniente, concedera a las partes un plazo de cinco dias para que
formulen, por escrito, las alegaciones que estime pertinentes.

Articulo 116.-

1) Durante el transcurso del litigio, la parte principal podra solicitar que se
equiparen en lo judicial, total o parcialmente, los efectos de la resolucion
administrativa firme y favorable, siempre que esta ultima haya recaido sobre la
misma conducta o relacién juridico-administrativa discutida en el proceso, aunque
no haya sido destinataria de sus efectos, se trate de partes distintas o no haya
intervenido en el procedimiento administrativo en el que se produjo.

2) Cualquiera de las partes remitira al Tribunal de juicio, para su conocimiento, la
copia del texto expreso de lo actuado o resuelto en sede administrativa.
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3) La Administracion contara con un plazo maximo de ocho dias habiles para
remitir, a la autoridad judicial, la comunicacion del texto indicado; dicho plazo sera
contado a partir del dia siguiente a la adopcién del acto firme con incidencia en las
pretensiones del interesado. En caso de omision, cualquier sujeto legitimado
tendra la facultad de hacerlo antes o durante la realizacion de la audiencia
preliminar o del juicio oral y publico.

4) Recibida la comunicacion, la autoridad judicial dara audiencia inmediatamente,
a las partes por el plazo de cinco dias habiles.

5) Dentro de los ocho dias habiles posteriores a la conclusion de la audiencia
indicada en el apartado anterior, la autoridad judicial acogera la referida
equiparacion con fundamento en lo resuelto por la Administracién. Asimismo, la
denegara en forma motivada, cuando no verse sobre la misma conducta o relacion
juridico-administrativa o cuando lo resuelto en la via administrativa sea
sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico. En este ultimo caso, la
peticion se denegara, sin que ello implique prejuzgar sobre la validez del acto que
se pretende equiparar, para ello, debera acudirse a otro procedimiento o proceso.

Articulo 117.-
1) Las partes o sus representantes podran proponer, en cualquier etapa del
proceso, una transaccion total o parcial.

2) La transaccion serd homologada por la autoridad judicial correspondiente,
siempre que sea sustancialmente conforme al ordenamiento juridico.

Articulo 118.-

1) Cuando se trate de procesos cuya pretension esté relacionada con conductas
omisivas de la Administracion, el juez tramitador, una vez evaluada
interlocutoriamente la demanda, ponderado su eventual fundamento, a solicitud de
parte o de oficio, podra instar a la Administracion demandada para que verifique la
conducta requerida en la demanda y otorgarle un plazo de cinco dias para que
alegue cuanto estime oportuno.

2) Si, transcurrido dicho plazo, la Administracién manifiesta su conformidad en
verificar la conducta, el Tribunal, sin mas tramite, dictara sentencia conforme a las
pretensiones de la parte actora, sin especial condenatoria en costas, salvo si ello
supone una infraccion manifiesta del ordenamiento juridico, en cuy caso, dictara la
sentencia que estime conforme a derecho. En casos de especial complejidad,
cuando sea previsible la inexistencia de los recursos materiales necesarios para la
adopcion de la conducta, o los recursos financieros necesarios no estén
disponibles, en la sentencia se valorara tal circunstancia para otorgar un plazo, a
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fin de cumplir la conducta respectiva, la cual no excedera del ejercicio
presupuestario anual siguiente.

3) Si, dentro del plazo indicado en el primer parrafo, la Administracién no contesta
o se manifiesta contraria a realizar la conducta requerida, el proceso continuara su
tramite normal.

3. JURISPRUDENCIA

a) Proceso finalizado por desistimiento
[SALA PRIMERAY?

"Il.-La casacionista protesta la falta de aplicacion de los articulos 5, 204, 296, 221,
233, 234, 237 del Codigo Procesal Civil, porque el desistimiento implica
condenatoria en costas. Indebida aplicacion del 69 inciso 2) de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa porque se impone su pago. Por otra
parte acusa violacion de los numerales 560 inciso 11) y 561 del Cddigo Procesal
Civil al entrar a conocer de un recurso jerarquico interpuesto por quien no podia
apelar. lll. Esta Sala, en reiterados fallos, ha sostenido que tratandose del
pronunciamiento en costas en procesos civiles y aun en contencioso
administrativos, con la salvedad que se dira, no puede incurrir el juzgador en
ningun yerro cuando impone la condena, porque siendo la regla dicha condena,
jamas podria irrespetar la norma si no hace otra cosa que actuarla en sus justos
términos. Es precisamente cuando exonera que debe justificar su decision y
entonces si puede incurrir en errores susceptibles de examen en casacion. En los
casos de desistimiento, satisfaccion extra procesal de la pretension y caducidad, la
regla es precisamente la inversa; rige por principio la exencion, salvo que el
juzgador encuentre mérito para condenar. O sea que es Unicamente cuando
condena que debe justificar su decision y por lo mismo no es sino entonces que
puede irrespetar la normativa pertinente, en este caso el articulo 69 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Tal criterio, por lo
demas, la Sala ya lo expuso en la sentencia numero 133 de las 14 horas 30
minutos del 23 de setiembre de 1992, cuando considerd: "ll. Tratandose de
desistimiento, satisfaccién extraprocesal de la pretension y caducidad, en
procesos contencioso administrativos, la regla es que no hay condenatoria en
costas, contrario, en consecuencia, a o que ocurre en el proceso civil. Por via de
adicion el interesado puede solicitar esa condenatoria, pero no se dispone a
menos que el juzgador encuentre mérito para acordarla. Tal es el contenido de los
incisos 1y 2, del articulo 69 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
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Administrativa. Siguese, de lo anterior, que no es necesario, conforme a esa
normativa, justificar la exoneracion sino solo la condenatoria. De aqui que la falta
de fundamentacion o los errores que puedan existir en ella, adquieren relevancia
en orden a la transgresion del citado articulo uUnicamente en tanto el
pronunciamiento sea condenatorio. En la situacion bajo examen, ciertamente el
interesado gestiond la condenatoria, pero si el tribunal no hall6 mérito para
disponerla, no se puede pretender que se violara aquel articulo por defectos en la
fundamentacion si, como se explicd, para tal propdsito ésta no era necesaria.
Distinto habria sido si la resolucion fuese condenatoria, porque entonces era
imperativo justificar el mérito y en este menester bien pudo el juzgador cometer
yerros en la ponderacion de los elementos de juicio". IV. En mérito de lo que
anteriormente se expone, no son de recibo las censuras que el recurrente dirige
contra el fallo, por lo que el recurso debe desestimarse con costas a cargo de su
promovente."

b) Formas anormales de terminar el proceso
[SALA PRIMERAJ?

"ll. La procedencia o no del recurso de casacion en materia de costas ha sido
detenidamente analizada por esta Sala en reiteradas ocasiones, en las que se ha
sostenido que tratandose del pronunciamiento en costas en procesos civiles y aun
en contencioso administrativos, no puede incurrir el juzgador en ningun yerro
cuando impone la condena al vencido, pues la regla, en estos casos, es
precisamente la de que la parte que pierde el litigio, debe correr con el pago de las
costas. Aqui jamas podria el juez irrespetar la norma al efectuar la condenatoria.
Es precisamente cuando exonera que debe justificar su decision, caso en el cual si
puede incurrir en errores susceptibles de examen en casacion. Por otra parte, el
pronunciamiento en cuanto a costas, solo puede originar un recurso de casacion
por el fondo y no por la forma, en el evento de que se incurra en falta de
fundamentacion. Ello es asi, no solo porque el articulo 594 ibidem [Cddigo
Procesal Civil] no contempla expresamente ese motivo como causal para
interponer el recurso de casacion por razones procesales, sino también porque las
normas que reglan las costas son de fondo, ya que su aplicacion en uno u otro
sentido, sea condenar o absolver, responde a criterios facultativos del juzgador. El
articulo 221 del citado Codigo, establece que toda sentencia debe condenar al
vencido al pago de las costas personales y procesales del juicio, aun de oficio, es
decir, cuando no lo han solicitado las partes. La condenatoria se impone al vencido
por perder el litigio, sin que esa circunstancia signifique que se le tiene como
litigante temerario o de mala fe. Es por la situaciéon contraria a ésta que como caso
de excepcidén y conforme al articulo 222 ibidem, se le puede eximir de una o
ambas costas, cuando haya litigado con evidente buena fe, cuando la demanda o
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contrademanda comprendan pretensiones exageradas, cuando el fallo acoja
unicamente parte de las peticiones, cuando admita defensas de importancia
invocadas por el que resulta vencido o cuando las partes se venzan
reciprocamente. Y como facultativa que es la regla, no puede infringirse en el caso
de que no se haga uso de esa facultad. A la inversa, cuando se hace uso de ella,
es posible que o se haga un mal uso o un uso indebido, siendo entonces segun el
caso Yy las particularidades que lo rodean factible que proceda un recurso de
casacion, pero como se dijo por el fondo. Como precedente, puede consultarse,
entre otras, la sentencia numero 172 de las 15:10 horas del 23 de diciembre de
1992. Ill. Con todo, en los casos de desistimiento, satisfaccion extraprocesal de la
pretensiéon y caducidad del proceso contencioso administrativo, la regla es
precisamente la inversa: rige por principio la exencidn, salvo que el juzgador
encuentre mérito para condenar. O sea que es Unicamente cuando condena que
debe justificar su decision y por lo mismo no es sino entonces que puede
irrespetar la normativa pertinente, en este caso el articulo 69 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Tal criterio, por lo demas, ya ha sido
expuesto en otras resoluciones de la Sala, por ejemplo, en la sentencia numero
133 de las 14 horas 30 minutos del 23 de setiembre de 1992, en la que por
unanimidad se sostiene que tratandose del desistimiento, satisfaccion
extraprocesal de la pretensibn y caducidad, en procesos contencioso
administrativos, la regla es que no hay condenatoria en costas, contrario, en
consecuencia, a lo que ocurre en el proceso civil. Ilgual criterio se sostuvo, también
por unanimidad, en las resolucidon de esta Sala, numero 224 de las 14:30 horas del
11 de julio de 1990. Por via de adicion el interesado puede solicitar esa
condenatoria, pero no se dispone a menos que el juzgador encuentre mérito para
acordarla. Tal es el contenido de los incisos 1 y 2, del articulo 69 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Siguese de lo anterior,
que no es necesario, conforme a esa normativa, justificar la exoneracion sino solo
la condenatoria. De aqui que la falta de fundamentacion o los errores que puedan
existir en ella, adquieren relevancia en orden a la transgresion del citado articulo
unicamente en tanto el pronunciamiento sea condenatorio. Por otra parte, téngase
presente que la imposicion de las costas en el caso de comentario, es de caracter
facultativo para el Tribunal. Si el Tribunal no considera que hay mérito para
condenar, tan solo se atiene a la regla de que en casos de terminacion anormal
del proceso no habra condenatoria en costas. Por consiguiente, en estos casos no
cabra el recurso de casacion, pues se trata, como ya se dijo, del uso de facultades
meramente discrecionales. Solo cuando el Tribunal aplique indebidamente la
facultad de condenar, por no haber mérito para tal resolucion, podra caber el
recurso de casacion."
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c) Transaccion en proceso contencioso civil de hacienda
[SALA PRIMERAJ*

"VIII.-RECURSO POR EL FONDO. EIl agravio lo hace consistir la recurrente en
que el Tribunal, al prohijar los hechos probados del a quo, tuvo por acreditado que
lo que existié entre las partes fue una satisfaccion extraprocesal parcial de las
pretensiones y no un contrato de transaccion. A criterio de la casacionista lo que
existié efectivamente entre las partes fue un "contrato de transaccion", razén por la
que, segun ésta, el Tribunal de Mérito aplicé indebidamente los articulos 66 y 67
de la Ley Reguladora la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa. No obstante, al
tratarse de una cuestion de hecho cuya carga probatoria corria a cargo del ente
demandado -prueba de la transaccion-, la recurrente no combate eficazmente los
fundamentos facticos de la sentencia impugnada, alegando errores de hecho o de
derecho en la ponderacion de la prueba, que pudieran demostrar que lo que
existio, efectivamente, entre las partes fue un contrato de transaccién y no una
satisfaccion extraprocesal parcial. Valga observar, que la satisfaccion
extraprocesal para que opere como medio de terminacion anormal del proceso
debe implicar, efectivamente, el reconocimiento total en via administrativa de las
pretensiones del demandante, lo anterior no implica que pueda verificarse una
satisfaccion extrajudicial de caracter parcial, la que desde luego, no tiene la
virtualidad de acabar per se con el proceso, pero que si puede impulsar al
administrado a desistir de éste. Con todo es posible también razonar tocante a la
inteligencia del articulo 67.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, que el reconocimiento a que esa norma se refiere no tiene porque
identificarse literalmente con las pretensiones de la demanda, porque si, como
aqui ocurre, el demandante se muestra conforme con lo reconocido por la
Administracion y admite que sus intereses se han satisfecho plenamente, se
estaria cumpliendo bien la prevision de ese articulo, pues no estariamos ante una
satisfaccion parcial sino total, en tanto no habria ya ningun punto dirimible. En todo
caso, no sobra advertir que el convenio en el cual se cristalizd el arreglo
extrajudicial entre la sociedad actora y el Instituto demandado no cobré validez ni
eficacia alguna al faltarle el refrendo de la Contraloria General de la Republica, por
lo que la causa juridica en la que se sustentd aquélla para reclamar la
indemnizacion respectiva la constituyen la Ley de la Administracion Financiera de
la Republica y el Reglamento de la Contratacién Administrativa. IX. En punto a la
doctrina de los actos propios, es menester indicar que el Instituto Costarricense de
Acueductos y Alcantarillados, como consecuencia del informe rendido por el
licenciado E.S.G., estuvo anuente a reconocerle extraprocesalmente los extremos
eminentemente de origen contractual previo, involucrados en la demanda, a la
sociedad actora; para tal efecto, la Junta Interventora de tal entidad, en Sesion
Ordinaria N° 87-078 del 11 de noviembre de 1987 acordd reconocerle a la
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empresa accionante, el porcentaje de divisas dejado de percibir y los intereses
sobre esa suma al 6% anual, unicamente en lo que se refieren a un afo, sin incluir
costas e intereses futuros. Resulta evidente, que un acto de esa indole es un acto
de los que la doctrina denomina favorable o declaratorio de derechos que se
supone debe reunir todos los elementos constitutivos materiales y formales para
que sea sustancialmente conforme con el ordenamiento juridico (articulo 128 de la
Ley General de la Administracion Publica). Ahora bien, resulta indudable, que de
conformidad con los articulos 113 de la Ley de la Administracion Financiera y 239
del Reglamento de la Contratacion Administrativa, vigentes entonces, tal acto de la
Administracion contratante requiere del refrendo de la Contraloria General de la
Republica, como un recaudo necesario para que éste adquiriera validez (articulo 4,
inciso g, de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica N° 1252 del
23 de diciembre de 1952 y sus reformas, segun texto que a la sazoén regia) y
eficacia (articulo 145.4 de la Ley General de la Administracion Publica); por
consiguiente si el acto administrativo no habia recibido la autorizacién requerida no
podia reputarse eficaz, comunicarse, impugnarse o ejecutarse (articulo 145.4
ejusdem). En la especie, el acuerdo tomado por la Junta Interventora del Instituto
de Acueductos y Alcantarillados, no fue refrendado por la Contraloria General de
la Republica, con la légica consecuencia de no haber adquirido validez y plena
eficacia, y por consiguiente no podia ser ejecutado ni impugnado. Bajo esta
inteligencia, al establecer el articulo 4, inciso g, de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica, vigente al momento de ocurrir los hechos de
la litis, que "... todo acuerdo que comprometa los fondos del Estado, sera valido
unicamente cuando haya sido refrendado por la Contraloria General de la
Republica..." [...] supone que el acto administrativo tomado por la Junta
Interventora del Instituto demandado al no cumplir con tal requisito esencial,
expresamente exigido por el ordenamiento juridico (articulo 158.1 de la Ley
General de la Administracion Publica), devino en absolutamente nulo por su
disconformidad sustancial con aquél. Por lo que al tratarse de una nulidad evidente
y notoria -ausencia del refrendo de la Contraloria- bien pudo la Administracion
acudir a las potestades de revision de oficio que le concede el articulo 173 de la
Ley General de la Administracion Publica. Obsérvese que la Ley de la
Administracion Financiera en el ordinal 113 habla de "autorizacion", figura
dogmatica que se caracteriza por ser un requisito a priori en relacién al dictado del
acto y referida a la esfera de validez de éste, al producirse en la fase constitutiva
del procedimiento administrativo. Lo cierto del caso, es que en el asunto bajo
examen, el refrendo de la Contraloria General de la Republica asume, por
disposicion expresa de la Ley Organica vigente a la postre, el caracter de un
requisito esencial atinente a la validez del acuerdo que comprometa fondos
publicos del Estado. No obstante las consideraciones precedentes, al estarse en
presencia de un proceso civil de hacienda, en el cual la pretensién consiste no en

‘ www.cijulenlinea.ucr.ac.cr
9



http://WWW.CIJULENLINEA.UCR.AC.CR/

cIJu_I-EHI.Il_EA

CENTRO DE IMFORMACION JURIDHCA EN LINEA

la nulidad de los actos en virtud de los cuales se le denegd el reclamo
administrativo presentado por la sociedad actora, sino en la condena a la
Administracion a reconocerle la indemnizacion que la Ley de la Administracion
Financiera y el Reglamento de la Contratacion establecen como parte de los
efectos legales de todo contrato administrativo, tales aspectos relativos a la validez
de los actos no tiene aqui mayor relevancia. X. En lo relativo a si entre la sociedad
actora y el instituto demandado existié una transaccion o una simple satisfaccion
extraprocesal de caracter parcial, conviene acotar que cualquier arreglo al que
pudieron arribar las partes y que ulteriormente fuera plasmado en un acuerdo de la
Junta Interventora del Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados y en
un Convenio, independientemente de su calificacion juridica o nomen iuris, devino
en absolutamente nulo al carecer del refrendo de la Contraloria, que como se
indicé supra constituye un requisito de validez de todo acuerdo en el que se
comprometan fondos publicos. Lo anterior, desde luego, que no enervaba la
posibilidad que tenia la sociedad actora, una vez agotada la via administrativa, de
acudir a la sede jurisdiccional para la declaracion y reconocimiento de la situacion
juridica sustancial que la asistia (articulo 41 de la Constitucion Politica). XI.
Tocante al articulo 7 de la Ley N° 7296 del 11 de abril de 1992 (publicada en el
Alcance N° 4 a la Gaceta N° 88 del 8 de mayo de 1992), es preciso indicar que en
ese numeral, como consecuencia de la lesion alegada por la empresa actora en la
ejecucion del contrato de obra (Segunda Etapa del Alcantarilado Sanitario
Metropolitano) y del respectivo proceso contencioso-administrativo entablado, se
autorizé al Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados "... a efecto de
finiquitar dicho litigio... para que proceda a transar extrajudicialmente con la
empresa E.S.A. por la suma de setecientos once mil novecientos sesenta y cuatro
délares con noventa y siete centavos (US$ 711.964.97) sometiendo dicha
transaccion a la aprobacion de la Contraloria General de la Republica" [...], no
obstante, tal y como se puede constatar de los autos el ente contralor no refrend6
el acuerdo en virtud del cual la Junta Interventora acordd reconocerle la
indemnizacién respectiva a la sociedad actora razén por la que el mismo devino,
tal y como se indicoé supra, en absolutamente nulo. Situacion que, como ya se
acotd, no impedia a la entidad actora acudir a la via jurisdiccional civil de hacienda
para hacer valer su derecho. Xll. Como corolario de lo anteriormente expuesto, el
fallo impugnado no acusa vicio alguno, de donde se impone desestimar el
recurso."
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Ley No. 8508 del 28 de Abril del 2006.

SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Resolucion No. 40-1996, de las quince horas del treinta de abril de mil
novecientos noventa y seis.

SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Resolucién No. 83-1996, de las quince horas con cuarenta minutos del
treinta y uno de julio de mil novecientos noventa y seis.

SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Resolucion No. 50-1996, de las catorce horas con cincuenta minutos
del veintinueve de mayo de mil novecientos noventa y seis.
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