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DESARROLLO
1. DOCTRI NA
a) Definicidn
“Las actuaciones del Mnisterio Publico se adecuan a ciertos
princi pios bésicos contenidos en |la mayoria de l|as |egislaciones,
entre | os que se encuentran | os siguientes:

Principio de objetividad, consistente en que, en el ejercicio
de sus facultades, debe adecuarse a un criterio objetivo,
vel ando uUnicanente por la correcta aplicaci 6n del derecho. Se
le inmpone asi la obligacion de investigar con igual celo no
s6l o |l os antecedentes que perniten sustentar |a persecuci 6n o
acusaci 6n, sino tanbién |os antecedentes que permitan apoyar
la defensa del inmputado o acusado (es decir, el material
rosario y la evidencia brady, respectivanente, del sistema
est adouni dense) . " ?

b) General i dades en Costa Rica
“Dentro de la jurisdiccidén penal el principio de inocencia y la
averiguaci 6n de la verdad real constituyen una parte el enental de
orden penal, "el principio de inparcialidad obliga velar por la
correcta aplicacion de la ey conforme a un criterio objetivo," por
esta razén la funcion del Mnisterio Publico es |la averiguaci 6n de
la verdad real, sin guiarse por algun tipo de interés que vaya a
nublar la realidad, precisanente en virtud de este principio al
M nisterio Publico se |le ha negado su condici 6n de parte dentro de
procedi m ento penal .
Este principio constrifie al Mnisterio Publico a absolver en todos
| os casos en que se denuestre |la inocencia del individuo, no es un
ente neramente acusador cuya actividad se realiza de nmanera
arbitraria o caprichosa o que se dedica a buscar cul pables por
doqui er, su funcién va dirigida a ofrecer tanto prueba
incrimnatoria conop prueba de descargo, otro necani sno garante de
principio de inparcialidad |lo constituye |la posibilidad de recusar
al fiscal, contenplada en el ordenam ento  procesal penal
costarricense, a diferencia de paises tales conp Bolivia y Ecuador
donde | a recusaci 6n del fiscal no es posible.
"El nuevo Cddigo Procesal Penal establece la objetividad en la
actuaci 6n del Mnisterio Publico en el articulo 63 el cual reza
"En el ejercicio de su funcion el Mnisterio Publico adecuara sus
actos a un criterio objetivo y velara por el efectivo cunplimento
de las garantias que reconocen la constitucién, el derecho
internacional y el comunitario vigente en el pais y la ley. Deberéa
investigar no sélo las circunstancias que permtan conprobar |a
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acusacibn sino tanbién aquellas que sirvan para eximr de

responsabilidad al i mput ado; asi msno debera formular |os
requerinmentos e instancias conforne a ese criterio aun a favor del
i mputado." Ademéds el articulo 6 del <citado cuerpo normativo

est abl ece: "Los jueces deberan resol ver con objetividad | os asuntos
sonetidos a su conocimento. Desde el inicio del procedimento y a
lo largo de su desarrollo, las autoridades admnistrativas vy
judiciales liberan consignar en sus actuaciones y valorar en sus
decisiones no solo las circunstancias perjudiciales para el
i mput ado, sino tanbién |las favorables a él. Seran funciones de |os
jueces preservar el principio de legalidad procesal y allanar |os
obst acul os que inpidan su vigencia o lo debiliten.”

Estos dos articulos plasman asi la obligacidén de |a objetividad
cono una forma de asegurar el trato igualitario a las partes y la
realizaci 6n a cabalidad de sus derechos, pues el juez y el fiscal
nunca pueden wutilizar criterios desiguales para ejercer sus
funciones, con |l o que se puede concluir que la igualdad de trato
hacia |os intervinientes en el proceso penal medi ante la
elimnacion de todo tipo de discrimnacion constituye la brujula
del principio de inparcialidad y objetividad, condicionando al juez
a ser un nero contralor de derecho y al fiscal a respetar |os
derechos constitucional es del procesado.”?

“La actuaci6n objetiva del ente acusador |leva a plantear la
di scusibn sienpre vigente de <considerarlo conb parte y en
consecuenci a preguntarse cono concebir una parte procesal que actue
obj etivamente. Varias son las caracteristicas que se le han
seflalado a | os sujetos procesales para considerarlos parte dentro
de un proceso: 1- Qe se abogue por derechos propios o
representando de nodo concreto intereses particulares; 2- Qe el
fallo que se dicte |le afecte, no en su aspecto aninico profesional
sino en el interés patrinonial o personal, y 3- Que a la parte no
se le recusa y se |e pueden inponer por ejenplo sanciones cono el
pago de cost as.

En el caso del Mnisterio PUblico obvianmente que no aboga por
intereses propios o0 representando intereses particulares, sino gque
su funcion es de representaci 6n estatal en |la persecuci 6n de |os
delitos.

El fallo conp tal no le afecta en sus intereses siendo su msioén la
busqueda de |a verdad real, es decir, que no le interesa tanto que
absuel van o condenen al inputado sino que se aplique la ley al caso
concreto. Por otro lado, a los menbros del Mnisterio Publico se
| es aplican |las causales de recusacién e inhibitoria y por expresa
di sposici6n del articulo 544 del Codigo de Procedi m entos Penal es
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«l 0os representantes del Mnisterio Publico no podréan ser condenados
en costas» , En consecuencia, se puede afirmar que por la
natural eza del Mnisterio Publico su funcidén no es propiamente |a
de parte material, sino formal, o bien dicen algunos autores parte
« sui generis o especial, no es parte de fondo sino de forma .”?3
“..el M, debe orientar su actuacion hacia |a realizacion de |a |ey,
hacia el descubrimento de |la verdad real, sin que nedien, en el
cunplimento de este objetivo, intereses de tipo politico,
econoni co, gue pueda calificarse, de alguna nmanera, cono
subjetivos, frente al "objetivo" por la aplicacion de |la |ley penal.
Preci sanente, este deber de inparcialidad y objetividad, es una de
| as razones por las que se le ha negado, al M, I|a calidad de
"parte" (en sentido material) en el procedi mento penal.

Con otras palabras, su accion debe estar dirigida no sélo a
condenar al culpable, sino tanbién a sobreseer o absolver al
i nocente, no s6lo a ofrecer prueba incrimnatoria, sino también a
of recer prueba de descargo, en definitiva, al descubrimento de la
verdad histdérica. Sin enbargo, en la practica, y mas grave aun, en
el ordenam ento interno, existen situaciones que contradicen esta
pr oposi ci 6n.

(.)
Es reconendabl e que, conp contrapeso de la relativa suprenmacia de
poder del M en el procedimento penal, se garantice Ila

inmparcialidad y la objetividad del M en |a persecuci 6n penal,
i nstrunment ando necani snbs que permtan al perseguido excluir al
funcionario del M por sospecha de parcialidad, inponiendo el
deber, para |los funcionarios operativos del M, de obrar en el
procedi m ento, genéricamente, con sujecion a la verdad histérica
objetiva, y pronoviendo necanisnbs procesales que le permtan
operar tanto en contra, cono a favor del inputado, cuando el caso
| o indique.”*

2. NORVA APLI CABLE
a) Codi go Procesal Penal®

ART| CULO 63.- bjetividad

En el ejercicio de su funcidén, el Mnisterio Publico adecuaré sus
actos a un criterio objetivo y velara por el cunplimento efectivo
de las garantias que reconocen la Constitucidén, el Derecho
I nternacional y el Conunitario vigentes en el pais y la |ley. Debera
investigar no sélo las circunstancias que permtan conprobar |a
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acusaci on, sino tanbién las que sirvan para eximr de
responsabilidad al i mput ado; asi m sno, debera fornular | os
requerimentos e instancias conforne a ese criterio, aun en favor
del i nputado.

3. JURI SPRUDENCI A
a) Deber del Mnisterio Publico de adecuar sus actos a un
criterio objetivo y velar por el cunplimento efectivo de |as
garanti as

“I'll.- Posicion del Mnisterio Pablico .- Con ocasi6n del recurso
interpuesto por |a defensa, la Fiscal Ivette Carranza Canbronero
contest6 por escrito y mantuvo en |la audiencia oral gue
“...pareciera que el inmpugnante (...) no lleva razén alguna. Sin
enbargo, de un analisis exhaustivo de |la sentencia de marras, nos
encontranps con que se aprecia un vicio formal no vislunbrado
curiosanmente por el quejoso. Vicio que, por grave, debe declararse
de oficio. Posici 6n acorde con las nuevas corrientes de
flexibilizacion del recurso de casacion, que inpera en la
actualidad y sobre todo, acorde con el principio de objetividad. En
este sentido, una posicién contraria deviene en sinplista y, o nas
importante, en clara violacion a | os derechos del inputado. Sabenps
gue en esta instancia, debe ejercerse un control jurisdiccional
sobre |l os razonamentos del tribunal con la idea de determ nar si
estos fueron dictados confornme al correcto entendi m ento humano. No
se trata de wuna nueva valoracion de la prueba, sino, el de
determnar si, a partir de |los elenmentos probatorios recibidos en
audi encia, el pensami ento concluido no resulta irracional, il égico,
y ultim instancia, injusto. Recordenps que la justicia, conmo el
fin del derecho, no puede dejar de ser tanmbién fin supreno del
proceso penal. Sin enbargo, en el caso que nos ocupa, en criterio
de la suscrita, ese control resulta inposible toda vez que el
tribunal de sentencia omtié fundanmentar descriptivanente el fallo,
esto es, verter en este el contenido de cada una de |as pruebas
reci bidas en audiencia en cuanto a sus elenmentos nas inportantes
En tesis de principio, ha entendido esta Sala, no se trata de la
obligacién de transcribir integranente |la prueba, sino su
esencialidad, los puntos &lgidos que fundanentan el fallo. En
autos, se transcribe dentro de la fundanentacion intelectiva, el
contenido suscinto de cada probanza, sin enbargo, nada se consigna
en cuanto a la posibilidad de que |a nenor ofendida haya sido o no
presi onada para declarar, considerando que se extrae de autos una
supuesta retractacion durante la investigacién preparatoria -
retractacion referida, al nmenos, al deseo de |la nifia de no
continuar con |los procedimentos- y una anpliaci6n de denuncia en
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la que se manifiesta un hecho nuevo. De nodo que, resulta
inmportante, en aras de arribar a l|la verdad real, conocer |os
al cances de dicha decisio6n y su nueva variacion en juicio, donde |la
ni ia si decide declarar. En este sentido, si bien el tribunal se
dio a la tarea de descartar que tal presién hubiera ocurrido al
inicio de los procedimentos con la funcionaria del PAN, nada
razona al rededor si la msma pudo haber operado con posterioridad a
la interposicion de |a denuncia, o bien, al inicio por parte de una
tercera persona. En ese sentido, el tribunal obvia tanbién el hecho
de que se recibié una anpliaci én de denuncia, por un hecho nuevo,
que finalmente fue excluido de |a acusaci 6n por no haberse intinmado
oportunanente al encartado. Anpliaci 6n de denuncia que puede tener
mas de una explicacién. Sin duda al guna, confiando en el actuar de
nuestros operadores juridicos, es |lo probable que tal aspecto haya
sido explorado durante |la recepcion de su testinonio, a tal grado
que arroj6 la certeza suficiente para emtir un juicio de reproche.
No obstante, nada de ello consta en |la sentencia y se desconoce

aun hoy, conmo el tribunal de sentencia superd dicha dificultad,
siendo que , un sistema denocratico conp el nuestro, se nos
encuentra vedado partir de tales presunciones contra el i nputado.
Véase que no se trata aqui de una sinple insuficiencia de
notivaci6n, sino de wuna falta total de notivacion, pues, ni
siquiera del estudio integro de la sentencia, podenbps extraer |as
razones echadas de nenos en el estudio de una probanza, que, por
Unica directa, debi6d ser analizada prolijanente. No porque por
unica no pueda sustentar un fallo condenatorio, sino porque, por
Unica, debe ser suficiente en todo sentido, de npdo que Ila
sentencia que fundanente resulte clara y se explique por si msm
(...) En el caso que nos ocupa, la omsion referida no deviene
para nada en insignificante sino que se torna en esencial,
partiendo de que, en este tipo de delitos conetidos en el anbito
famliar, las manipul aciones guiadas por otros fines no son
descartabl es y, corresponde al juzgador en cada caso, determ nar su
exi stencia o inexistencia de nodo que no al bergue |la mayor duda su
razonam ento. El obstaculo no se supera con el argunento de que, a
partir de la valoracion psicoldgica realizada, la nifia presenta
i ndi cadores de haber sufrido un abuso sexual, puesto que ta

conclusién no apunta a la autoria de tal abuso sino s6lo a sus
consecuenci as" (folios 203 a 205).

V.- Se resuelve :- En el sistema vigente el recurso de casaci 6n
permte verificar si para |a determinacién del hecho que el
Tri bunal sentenciador estinm acreditado, se observaron |as formas
procesal es que han sido dispuestas a favor del inputado, no solo
ante la inpugnaci 6n del acusado o de su defensor, sino tanmbién a
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instancias del Mnisterio Publico -comb sucede en este caso-,
porque la ley ordinaria dispone que en el ejercicio de su funcidn,
el Mnisterio Publico debe adecuar sus actos a un criterio objetivo
y velar porque el cunplimento efectivo de las garantias que
reconocen |la Constitucion Politica, el Derecho Internacional y el
Conunitario vigentes en el pais y la ley: debe investigar no soélo
las circunstancias que permtan conprobar |a acusacion, sino
tanbi én | as que sirvan para exinmr de responsabilidad al inputado,
asimsnmo, forrmular |os requerimentos e instancias conforne a ese
criterio, aun a favor del encartado (articulo 63 Cddigo procesa

penal ). En el presente asunto, |la Fiscal Ivette Carranza Canbronero
ha notivado razonablemente |a existencia de un defecto en la
fundanmentaci 6n de la resolucién, por no haberse expresado una
val oraci 6n conpleta y suficiente de un nedi o de prueba esencial -en
el contexto de la sentencia inpugnada- para justificar Ia
condenatoria cono lo fue la declaracion de la ofendida, |o que
constituye un defecto absoluto que incluso puede ser advertido de
oficio, conforme al articulo 178 inciso a) del Codigo Procesal

Penal, e incide en l|a totalidad de |la sentencia, ya que la
imposicidon de la pena no se basa en una razonable y necesaria
denpstraci 6n de culpabilidad (articulo 39 de Ila Constitucion
Politica). Por eso es, necesario anular la sentencia y ordenar el
reenvio del proceso al conpetente para nueva sustanciaci on. En el

juicio de reenvio no podra intervenir ninguno de |os Jueces que
conocieron del anterior. En vista de lo resuelto, resulta
i nnecesari o pronunci arse respecto a |os reclanps formul ados por |a
def ensa. " ®

b) Anpliaci 6n de |a denuncia por orden el Mnisterio Publico no
guebranta el deber de objetividad

“VIl.- Violacién al debido proceso por falta de objetividad del
Mnisterio Pablico en el manejo de |a prueba. Vulneraci6n a |os
ordinales 39, 41 y 166 de la Constitucién Politica; 6, 63 y 180 del
Codi go Procesal Penal. El defensor acusa que la anpliacién de |a
denunci a de |as ofendidas efectuada seis dias después del anticipo
jurisdiccional de l|la prueba de M kol Antonio Mraga Blanco, se
hi zo Unica y exclusivanente con el propésito de desvirtuar el dicho
de este testigo. De ahi la clara manipulacién de la prueba y falta
grave al deber de objetividad de parte del Mnisterio Publico, ya
gue de nanera tendenciosa llanmd a las ultrajadas a anpliar su
denuncia en cuanto a |os puntos indicados por el deponente Mraga
Bl anco, ello sin poner en conocimento a |a defensa del encartado.
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Solicita se acoja el presente nmotivo y se anule el debate
ordenandose el juicio de reenvio conforne corresponde. El vicio
acusado es inexistente: dentro de las facultades de investigacion
otorgadas en la etapa prelimnar al Mnisterio Publico, éste puede
di l uci dar razonabl emrente aspectos de |a causa que nerezcan ser
acl arados como ocurri6 en el subjudice, ello no constituye en si
msnmo una violacién al deber de objetividad conb |o sefiala el
representante de |la defensa publica, sino |lo opuesto, constituye
parte de su deber de ahondar en |os aspectos del caso que sean
pertinentes para su resol uci 6n —i ndependi entenente que fornule o no
una acusaci 6n en contra del o de los sujetos investigados- por |o
gue el argumento del recurrente es subjetivo e inaceptable. En todo
caso, no existe agravio alguno que considerar en el notivo que nos
ocupa, puesto que lo dicho por las ofendidas en la anpliacién que
menci ona el defensor no fue esencial para |a decisiéon judicial
condenatoria en contra del representado del inpugnante.”’

c) Fiscal que ejerce correlativamente la accion penal y la
accion civil en una nmism causa no constituye vicio de
caracter absoluto

“I'V. Tercer notivo de casaci6n por la forma: Violacion al debido
proceso, por inconpatibilidad del ejercicio conjunto de |la accion
penal y civil en un msno fiscal: Plantea |a defensa actividad
procesal defectuosa de caracter absol uto, con base en la
participacion del Mnisterio Pdblico en su doble carécter de
representante de los intereses particulares de la actora civil vy

conb parte encargada de la accién penal, pese a que en la
conpetencia territorial de Puntarenas existe una plaza exclusiva
para atender l|a defensa civil de la victima. Considera e

i mpugnante, que con ello se ha vulnerado el principio de
objetividad que debe regir en la funcion del Mnisterio PuUblico,
porque mentras que al fiscal que ejerce la accion penal |le asiste
el deber de objetividad (articulo 63 del Codigo Procesal Penal), no

ocurre lo msnm con quien ejerce la defensa civil: *“... ya que
deber responder a |las pretensiones y deseos de su representado”. E
reproche debe rechazarse: No concreta el |I|icenciado Rodriguez

Villegas en qué fornma el ejercicio conjunto de |as acciones penal y
civil en la causa bajo exanen, afectdé el deber de objetividad de |la
representaci 6n del Mnisterio Publico. Sin la identificacion del
agravi o, no puede conocerse cual es el interés procesal que faculta
la impugnaci 6n del recurrente. No obstante, resulta pertinente
aclarar, que la circunstancia de que un fiscal asumera |as
acciones penal y civil en una causa, no acarrea - por sSi msma - un
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vicio de caracter absoluto, tal conp |o hace ver |a defensa. Con
oportuni dad de un cuestionamiento simlar, ya se seflial6 que: “...
esta Sala no advierte en la actuaciodn fiscal que se cuestiona,
ilegalidad alguna que justifique admtir |la queja formulada, en
virtud de que - contrario al criterio del defensor - no existe
norma que sefiale de manera expresa que un msno fiscal no pueda -
correlativanmente - ejercer las acciones civil y penal en la msna
causa. En todo caso, independientenente de que exista un fiscal
asignado a la Oicina de la Defensa Civil de la Victima, lo cierto
es que no se justificaria de ningun nodo, que unicanente él pudiera
ejercer en todas las causas la representacion civil, pues ello
inmplicaria una gravisim afectaci én al principio constitucional de
justicia pronta y cunplida, tornandolo nugatorio por inposibilitar
el sefalamento de |os debates hasta tanto él se encuentre en
di sposi ci 6n de hacerlo.”. (Sala Tercera, resoluci6n nanero 1110, de
8:38 horas del 5 de dicienbre de 2003). En atenci 6n de | o expuesto,
resulta inatendible |la pretensi én del inpugnante. En virtud de céno
se ha resuelto, se omte pronunciamento alguno respecto al Unico
notivo de casaci 6n por el fondo. Permanece incélune |a sentencia
i npugnada, en todo |lo demés.”®

d) Anadlisis sobre la objetividad en el ejercicio de sus

funci ones
“I.-UNICO. La licenciada Yadira Godinez Segura, representante de
M nisterio Publico de Heredia en condicién de Fiscal, interpuso

recurso de casacion en contra de la sentencia dictada por el
Tribunal de Juicio de Heredia a las 15:00 horas del 21 de junio de
2002, en la que condené a Edwi n Pani agua Sanchez a un afio y seis
nmeses de prisién por haberlo hallado autor responsable de un delito
de | esiones graves (un afio) y de agresion calificada (seis neses).
Pretende la Fiscal recurrente que se absuelva de toda pena vy
responsabilidad al sentenciado a través de |a anulacion del fallo

y del reenvio del expediente al Tribunal de origen para una nueva
sustanciaci6n. Interesa sefialar que l|a Fiscal del Mnisterio
Pablico que interpone la articulacion no s6lo estd legitinada

para procurar |a absolutoria del condenado, sino que mas bien estéa
obligada a hacerlo, si, conb en el caso sub litem se convence en
el juicio oral y publico celebrado que |as pruebas producidas en
esa diligencia no fueron suficientes para derivar de ellas un
pronunci am ento condenatorio, por cuanto |la verdad real en su
criterio establecida no configura un cuadro de cul pabilidad pena
para el imputado. Asi se desprende del articulo 63 del Cbdigo
Procesal Penal que manda a los integrantes del Mnisterio Publico,
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conb una garantia procesal insoslayable, total “objetividad en el
ejercicio de las funciones ordenadas por |la |ley”, agregando, sobre
el temn, que |los sefiores Fiscales deben investigar no sélo |as
razones de culpabilidad de |os acusados, sino tanbién todas
aquellas que sirvan para eximr de responsabilidad al i nputado,

solicitando si es el caso una sentencia absolutoria, y formulando
las instancias que a su criterio correspondan, aun a favor del
justiciable. En este caso, |a sefiora Fiscal pididé |la absolucion
del inputado al emtir sus conclusiones en el juicio oral que se
celebr6 en la causa, y, ahora, con el recurso de que aqui se
conoce, reitera ese criterio, conp resulta propio y debido en razoén
de los criterios objetivos que le estan inpuestos. Convencida |a
representante del Mnisterio Publico de la inocencia de Paniagua
Sanchez, conp afirma con sus razones estarlo, no tenia otra
alternativa procesal para cunplir con sus deberes de objetividad
gque presentar esta recurso de casacio6n, porque no |leva razén el
| i cenci ado Eduardo Vargas Vera, defensor del acusado, quien no
formul 6 objecidn alguna a |la sentencia condenatoria que se dicté
contra su patrocinado, pero que en el juicio oral celebrado, a
emtir conclusiones, frente a |la absolutoria solicitada por I|a
fiscalia, afirmd su criterio de que “no hay acusaci 6n en este
nonent o.” (folio 138 in fine). La absol uci 6n pedi da por el
M nisterio Pablico, una vez celebrado el juicio oral y publico, no
es una declinacién de la instancia, ni una renuncia a la msng,
sino una concl usi 6n derivada de | o exam nado y ponderado durante el
contradictorio, eso si distinta a aquella a la que arriban |os
juzgadores, por lo que esta Ultinma s6lo puede ser atacada a través
de los recursos que la |ley establ ece. Establ ecida la legitimdad
para recurrir de las sentencias condenatorias que a criterio de
esta Sala tiene el Mnisterio Publico para solicitar |a absol uci6n
de los incrimnados, procede entrar al exanen de la articulaciodn
que formula la licenciada Yadira Godinez Segura, la cual contiene
un solo notivo formal, consistente en la afirnmacion de que el fallo
objetado carece de |la debida fundanentaci6n por ser la msna
insuficiente y contradictoria en cuanto a | as pruebas evacuadas en
la audiencia. A conocer de |os recursos de casacion que se
formulan contra |las sentencias, esta Sala s6lo esta facultada para
exam nar Si la resoluci6n recurrida i nobservé o aplicé
err6neanente al gun precepto legal, sea de fondo o sea de forma. En
este caso, el exanen debe limtarse a |lo que la recurrente reclam
si la sentencia que conden6 a Edwi n Pani agua Sanchez contiene o0 no
una fundanent aci 6n adecuada y si, al exam nar y ponderar |a prueba,
| os juzgadores aplicaron o no las reglas de la sana critica
raci onal, Unicos paranetros que establecen limtes a su libertad
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probatoria. El tratadista Fernando de la RUa sintetiza nuy bien lo
que se ha querido decir en el anterior parrafo: “La notivaci 6n debe
ser lo6gica. Bajo el angulo de esta exigencia la notivacion no se
considera en sentido puranmente formal sino en el sentido de razoén
de juicio, de la sentencia ,en lo relativo a la valoracién de |as
pruebas y la determ naci6n de |os hechos denbstrados por ellas.
Aqui 1 os hechos se nuestran bajo el aspecto de la materialidad de
los elenentos probatorios, su seleccion y valoracion, y la
determinaci 6n de las consecuencias facticas que de ellos se
infieren: el derecho esta constituido por las reglas |egal nente
det erm nadas que deben presidir el razonam ento del juzgador. Este
ultino es el ambito que corresponde a |la casacion.” (El recurso de
Casaci 6n. Pag. 175. Edicion 1968. Los destacados en el original).
Contando con |la ventaja indudable que ofrece la innmediacion de |a
prueba y de acuerdo con su libre conviccidn, |os sefiores jueces que
dictaron el pronunciamiento que el Mnisterio Publico reprocha
Ilegaron a concluir en una sentencia condenatoria, que derivaron
del valor que otorgaron a las pruebas recibidas durante el
contradictorio. Esa conclusion es diferente a aquella que arribd |la
recurrente, por cuanto otorgaron al elenco probatorio de que
di spusieron un valor y unas consecuencias distintas a la que el
M nisterio Publico expresa en el recurso de que se conoce. Ahora
bien, es preciso reconocer que el fallo que dictdé el Tribunal de
mérito del que aqui se conoce, no contiene |las trasgresiones a |as
normas procesales aqui acusadas. Dentro de la mayor lealtad, se
puede estar o no de acuerdo con |as conclusiones a que arriban |os
j uzgadores, pero ello no inplica, de ninguna manera, que por ese
s6lo notivo se acepte que se ha producido el incunplimento de
normas procesales. En el caso, si bien s6lo el prinmer hecho que |a
sentencia tiene por denpstrado se relaciona concreta y directanmente
con l|la conducta tipica penal acusada (FI 105), el Tribunal
sentenci ador expresa las razones por las cuales |o tuvo por
probado, indicando, de nmnera especifica y anplia, por qué |os
sefiores jueces dieron crédito a |lo declarado por |os testigos

César Mirillo Ubina y Calixto Castelldn Rios, vy negar on
totalmente valor a |lo que expuso el acusado Pani agua Sanchez. En
tres apartes que abarcan tres folios (del 112 al 114, anbos
inclusive), el pronunciamento objetado expresa |as razones,
propias de |os sefiores jueces, por |los que éstos aceptan y dan
crédito a la version de |os ofendidos que declararon, y |lo niegan
al dicho del inputado. Los juzgadores tomaron en consideraci 6n, a
mas de |as declaraciones testinoniales citadas, otros el enmentos
probatorio consistentes en dictanmenes nedicos que les sirvieron
para reforzar e interpretar |as dichas declaraciones de |os
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of endi dos testi gos. La f undanent aci 6n, asi, no resulta
insuficiente, ni se notan violaciones a las reglas de l|a sana
critica en la interpretaci6n de las pruebas. Se dice |lo anterior a
tienpo que se reconoce la lealtad que se encierra en el recurso que
se interpuso. Por |lo dicho, se declara sin lugar el recurso
i nterpuesto por el Mnisterio Pablico."®

e) Canbio en la calificacion juridica dada por el Mnisterio
Publ i co no quebranta el debi do proceso

“El Mnisterio Publico es un 6rgano inparcial y objetivo de la
relaci 6n procesal (Arts. 63 y 180 CPP). Su funcio6n prinordial se
concentra en |la persecuci6n penal, determnar |a existencia del
hecho delictivo e individualizar a sus autores o participes. En ese
afan investigativo y acusatorio procura otorgarle a |los hechos |la
calificaci6on legal que estinme pertinente. No obstante, ello no
significa que sea esa la definitiva a fijarse en la causa. A
pronover |a acusacion el Fiscal no so6lo debe describir de manera
precisa y circunstanciada |os hechos, sino los fundanentos de |a
pretensi 6n, preceptos juridicos aplicables y prueba en que se
sustenta. Tanto el marco histérico de |a pieza acusatoria cono |as
consi deraciones juridicas acerca de |lo ahi descrito, es planteado
por la Fiscalia conb hip6tesis a conprobar en el debate. En nmanera
al guna puede entenderse que el canbio de la calificacién |egal
derivada del contradictorio, puede afectar el proceso debido o el
ejercicio de la defensa, porque se trata de un aspecto
circunstancial que resulta luego de reproducida la prueba vy
sopesada conforne a las reglas de la sana critica racional. En
princi pio debe entenderse que el aspecto juridico de la cuestiodn
factica queda debi damente establecida en |la sentencia. El juzgador,
con base en el juicio critico del material conviccional realizado
en el debate, segun los principios de innediacién y oralidad,
ef ect la el procedi m ento de adecuaci 6n tipica de |os hechos tenidos
por ciertos. Por ello ni la actuacién del Fiscal al estimr el
suceso de Anmenazas Agravadas y Agresi 6n con Arnas, en concurso de
delitos (fs.10 ss.), ni la del Juez de la etapa internedia que
conparti 6, razonadanente esa hipotesis (vid. fs. 31 vto. y 32
fte.), incurrieron en algun acto arbitrario o absurdo, sélo porque
el juzgador se apartdé de ese criterio y dio al suceso una
calificacion legal diferente a la contenida en |a acusaci6n, esto
es, de Amenazas Agravadas. Por demas no se observa en este caso
agravi o al guno, por cuanto no es sino hasta ahora que |a Defensa se
inclina por plantear una causa extintiva de la accion nediante el
pretendido pago maxino de |la nulta. Noétese conbp su peticion
formul ada en la audiencia prelimnar fue sinplenente se variara |la
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calificacion legal (f. 28 vto.), en tanto en el debate fue la de la
suspensi 6n del proceso a prueba (vid. f. 61 frente, Gltimas cuatro
| ineas). En virtud de | o expuesto procede denegar el reclanp."?

f) Deber de vigilar respeto al derecho de defensa

“l.- Los representantes del Mnisterio Pablico, reclaman que se
reci biera prueba para nmejor resolver en el debate, habiendo sido
ordenada sin que durante la audiencia surgieran nuevas
circunstancias dignas de aclarar, lo cual hacia aquella prueba de
injustificada recepci 6n, segun dispone el articulo 355 del Cbdigo
Pr ocesal Penal . Los msnbs recurrentes aclaran que dichos
testinoni os de descargo fueron ofrecidos por el inputado desde su
i ndagatoria; pero que el juez del procedimento internmedio no se
pronunci 6 en cuanto a ellos, y dej6 de admtirlos cono prueba al
debate. Agregan que ante esa situacién, |la defensa interpuso
aclaracién y adiciéon, la <cual fue rechazada por el juez
argument ando que | a resolucion no era susceptible de ser aclarada o
adi ci onada por tratarse de "un sinple auto". Varias consideraci ones
conviene hacer al respecto. La nmas notoria, pocas veces un
irrespeto tan acentuado del derecho de defensa conb en este caso,
y, que encima, el Mnisterio Publico, no sélo omta vigilar por e

respeto a ese derecho, sino que recurra contra |la actuacion de

tribunal de juicio que pretendi 6 enderezar, aunque fuera de nanera
tardia. La prueba en discurso fue ofrecida desde la indagatoria
msma (folio 7), sin que conste siquiera diligencia alguna para
entrevistar esos testigos. Luego, a pesar de las constantes
solicitudes del defensor para que se recibiera |os nencionados
testigos (folios 23, 26, 28, 39, 46, 49), el O6rgano judicial omtid
toda referencia a ellos; y, al ordenar la apertura a juicio (folio
51), admiti6 otra prueba y no se pronunci6 sobre la testinonial

Ante este atropello, el defensor, de cuya diligencia en este asunto
no cabe duda, solicitd aclaracion y adicion para que se incorporara
la preterida prueba (folio 52), respondiendo el juzgador que esa
resol uci 6n, "por ser un sinple auto" <carecia de adiciéon vy
aclaracién (folio 56), cuando a tenor del articulo 147 (y se
cuestionara, tanbién del numeral segundo) del codigo aludido, ese
proveido no s6lo tiene aclaracion y adiciédn, sino que hasta puede
ser objeto de un recurso de revocatoria (articulo 320, parrafo
final). Finalnente, conforme a ese msno articulo, en detrinmento de
una oportuna admi sion en el auto de apertura a juicio, el defensor
reiter6 una vez mas su peticion, ahora en la etapa de juicio. A
esta altura, el tribunal atinadanente y para no extender el
perjuicio procesal hasta entonces infligido, aceptdé |os citados
testinonios, con base en los cuales absolvié. Durante todo este
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devenir, el Mnisterio Pdblico no tuvo intervenci 6n al guna, a pesar
de ser evidente que |e estaban cercenando |os derechos procesales
de la defensa y de su deber de actuar con objetividad (articulo
63). Por eso resulta sorprendente que el colofén de su pasividad,
sea una casacio6n contra la resolucién del tribunal de juicio que
rescat6 | os derechos de |a defensa del estado de postraci 6n en que
habian sido colocados. N ngun perjuicio ha sufrido la parte
recurrente. La Unica parte perjudicada con todo |o sucedido fue |la
def ensa. La actuacion del tribunal de juicio s6lo buscé aplicar la
justicia que se habia denegado. Por consiguiente, seria sumar una
irracionalidad mas a | o acontecido, decretar la nulidad solicitada,
afectando | os derechos mininbs de una de las partes (conp es la
proposici 6n de pruebas), para observar una norma de tramte
instrumental que encuentra en la msnma ley |a debida excepcidn,
segun se explic6. Debe |l amarse severanente |la atencién al juez de

procedi miento internedio en razén de | o aqui apuntado. "
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