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1 Resumen

Sobre la obligacion de asegurar al trabajador, entiéndose todo trabajor, trata el presente informe.
Citando los articulos del Codigo de Trabajo 4, 18 y 193, se tiene el asegurar al trabajador como
obligacién legal para el empleador. El articulo cuatro define quien es trabajador, el dieciocho
describe el vinculo laboral de quien emplea y quien trabaja, y por ultimo el articulo 193 nos une
estos dos conceptos para establecer el deber legal del empleador de asegurar a su trabajador. Se
cita también varida jurisprudencia sobre el tema.

2 Normativa

[Cédigo de Trabajo]'

ARTICULO 4°.-

Trabajador es toda persona fisica que presta a otra u otras sus servicios materiales, intelectuales o
de ambos géneros en virtud de un contrato de trabajo expreso o implicito, verbal o escrito,
individual o colectivo.

ARTICULO 18.-

Contrato individual de trabajo, sea cual fuere su denominacién, es todo aquél en que una persona
se obliga a prestar a otra sus servicios 0 a ejecutarle una obra, bajo la dependencia permanente y
direccion inmediata o delegada en ésta, y por una remuneracién de cualquier clase o forma.

Se presume la existencia de este contrato entre el trabajador que presta sus servicios y la persona
que los recibe.

ARTICULO 193.-

Todo patrono, sea persona de Derecho Publico o de Derecho Privado, esta obligado a asegurar a
sus trabajadores contra riesgos del trabajo, por medio del Instituto Nacional de Seguros, segun los
articulos 4° y 18 del Cddigo de Trabajo.

La responsabilidad del patrono, en cuanto a asegurar contra riesgos del trabajo, subsiste aun en el
caso de que el trabajador esté bajo la direccion de intermediarios, de quienes el patrono se valga
para la ejecucion o realizacion de los trabajos.

(Asi reformado por el articulo 1° de la Ley Sobre Riesgos del Trabajo N° 6727 de 9 de marzo de
1982.)
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3 Jurisprudencia

a)Trabajador ocasional: Inexistencia de subordinacion no desvirtia relacion laboral para
efectos de riesgos del trabajo

[Sala Segunda]?

Voto de mayoria

“11l.- Segun se desprende del numeral 195 del Codigo de Trabajo, constituyen riesgos del trabajo,
entre otros, los accidentes y las enfermedades que ocurran a los trabajadores, con ocasién o como
consecuencia del trabajo que desempefien en forma subordinada y remunerada. El articulo 196
idem, define el accidente de trabajo como “todo accidente que le suceda al trabajador como causa
de la labor que ejecuta o como consecuencia de ésta, durante el tiempo que permanece bajo la
direccion y dependencia del patrono o sus representantes y que pueda producirle la muerte o
pérdida o reduccién, temporal o permanente, de la capacidad para el trabajo”. Esa norma también
califica como accidente de trabajo, el que le ocurra a la persona trabajadora en el trayecto usual de
su domicilio al trabajo, y viceversa, cuando se presenta en las condiciones que alli se establecen; el
que se da con motivo del cumplimiento de 6rdenes del patrono o en la prestacién de un servicio,
bajo su autoridad; el accidente que sufra el empleado, en el curso de una interrupcién del trabajo,
antes de empezarlo o después de terminarlo, si la persona trabajadora se encontrare en el lugar de
trabajo o en el local de la empresa, establecimiento o explotacion, con el consentimiento expreso o
tacito del patrono o de sus representantes; y, por ultimo, el que suceda en cualquiera de los
eventos que define el inciso e), del articulo 71 ibidem. Por su parte, el articulo 194 de ese cuerpo
normativo establece los casos que se encuentran legalmente excluidos del régimen, al disponer:
“Sin perjuicio de que, a solicitud del interesado se pueda expedir el seguro contra riesgos del
trabajo, estaran excluidos de las disposiciones de este Titulo: a) La actividad laboral familiar de
personas fisicas, entendida ésta como la que se ejecuta entre los conyuges, o los que viven como
tales, entre éstos y sus ascendientes y descendientes, en beneficio comun, cuando en forma
indudable no exista relacién de trabajo; b) Los trabajadores que realicen actividades por cuenta
propia, entendidos como los que trabajan solos o asociados, en forma independiente, y que no
devengan salario”. La objecién que plantea el recurrente en torno a la falta de demostracion, por
parte del actor, de haber sufrido un riesgo laboral mientras cumplia algunas labores que le
encomendd no es de recibo, pues esa protesta no fue formulada en la contestaciéon. A través de
ese acto procesal lo que el demandado objeto fue la naturaleza juridica de la relacién por medio de
la cual se vinculd contractualmente con él, es decir, su posicion sobre la inexistencia de un contrato
laboral. En todo caso, esta claro, porque el co-demandado mismo lo aceptd, que el actor le prestd
sSus servicios personales para la limpieza de una maleza, de una pared y de una acera que estan
dentro de su propiedad. Estando ejecutando esas labores se cayd y se lesiond el tobillo de su
pierna izquierda. Aunque el recurrente aseverd no haber estado presente en el momento de los
hechos, los testimonios vertidos -fundamentalmente el de su esposa- tornan innegable que la lesién
ocurrié en el momento en que el actor ejecutaba esas labores.[...] . Ademas , dentro del expediente
se cuenta con la certificacion emitida por el Subdirector médico del Hospital San Vicente de Paul en
donde se hace constar el registro de internamiento del actor en el servicio de cirugia general del 2
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al 5 de marzo de 2009, por presentar * FRACTURA, LUXACION ASTRAGULO IZQUIERDO” se le
realiz6 “ REDUCCION ABIERTA MAS FIJACION INTERNA’ registra consulta en el servicio de
Emergencia el dia 2 de marzo de 2009, por presentar fractura de tobillo izquierdo ( ver folio 7).
Ambas probanzas resultan suficientes para tener por acreditado que la lesién sufrida por el actor,
en su tobillo izquierdo, el dia dos de marzo de 2009, ocurrié mientras le prestaba sus servicios al
co-demandado Lobo Mufioz, en algunas labores de limpieza de un inmueble de su propiedad.
Ahora bien, el otro tema que se propone definir es, en atenciéon a los agravios expresados en el
recurso, si esa contratacion es de orden civil o laboral. En primer lugar, es de advertir que el
capitulo |, del Titulo VI del Cdédigo Civil, referido al alquiler de servicios domésticos, agricolas,
comerciales o industriales, fue expresamente derogado por el Codigo de Trabajo. A partir de esta
otra legislacion especial, la contratacion de los servicios personales esta sujeta a una regulacion
distinta que tiene como norte la presuncién de laboralidad de la contratacion. Asi lo dispone
expresamente el articulo 18 del Codigo de Trabajo al disponer “ ... se presume la existencia de
este contrato — contrato individual de trabajo- entre el trabajador que presta sus servicios y la
persona que los recibe”. A partir de esa presuncion, corresponde a quien contrata los servicios
personales de otra persona, desvirtuar que la contratacién no es de naturaleza laboral. El co-
demandado intenta negar esa naturaleza juridica a la relacion en estudio argumentando que no se
dio el elemento subordinacion y tampoco se giré un salario. El elemento de la subordinacion es
innegable desde el momento en que el actor realizd aquellas labores bajo la decision del
codemandado de asignarselas, con un claro objetivo de parte de ambos: del demandado, de recibir
los servicios de limpieza del inmueble de su propiedad; del actor, de recibir la paga por tales
servicios. Evidentemente, en relaciones tan cortas e informales es imposible pensar en 6rdenes
formalmente establecidas en relacién con la forma de ejecucion del trabajo. En este tipo de
relaciones la subordinacién juridica, entendida como el estado de dependencia real, surgido del
derecho general del patrono de dirigir, de dar érdenes, de fiscalizar la labor del trabajador, ya sea
por si o por medio de su representante, y, por consiguiente, la obligacion de aquel de someterse,
debe relacionarse con la excepcion contenida en el articulo 194 inciso b) citado, que excluye del
régimen de riesgos del trabajo a las personas trabajadoras que realicen actividades por cuenta
propia entendido como los que trabajan solos o asociados, en forma independiente, y que no
devengan salario. En este caso, el actor no es un trabajador independiente por el hecho de que,
segun se advierte de la contestacion, estuviera desempleado y con necesidad de procurarse algun
ingreso. La condicion de trabajador independiente refiere mas bien a las personas que prestan sus
servicios personales con ocasion de una actividad comercial, en la que son duefios de sus propias
herramientas y capital de trabajo. Aunque la decision de contratar los servicios personales del
actor, pudo estar motivada en su peticion de que se le permitiera realizar alguna labor remunerada,
aun en forma ocasional, ello no le resta a la convencion la naturaleza laboral. Se trata de una
ejecucién de un servicio personal del cual el codemandado resultaba beneficiado y con ocasion del
cual, debia pagarle al ejecutante del servicio. El articulo 18 del Cddigo de la materia, define el
contrato laboral como aquél en donde, con independencia de la denominacién que se le dé, una
persona se obliga a prestar, a otra u otras, sus servicios; o a ejecutarle(s) una obra, bajo su
dependencia permanente y direccién inmediata o delegada y por una remuneracién, de cualquier
clase o forma. Por su parte, de conformidad con el numeral 162 idem, el salario es la retribucién
que se paga al trabajador en virtud de la contratacion de servicios personales subordinados; y
puede pagarse por unidad de tiempo, por pieza, por tarea o a destajo y en dinero, en dinero y
especie, por participacion en las utilidades, ventas o cobros que haga el patrono. Por esa razén, la
sentencia impugnada hizo un analisis correcto de los elementos probatorios evacuados al concluir
que se esta en presencia de una relacion laboral pues resulta evidente que, aunque de manera
ocasional, el co- demandado Lobo Mufioz contraté los servicios personales del actor con el fin de
que ejecutara ciertas labores de mantenimiento en un inmueble de su propiedad, actividad por la
cual pactaron una remuneracion especifica cuyo monto correcto no ha sido demostrado por el

www.cijulenlinea.ucr.ac.cr

4



http://WWW.CIJULENLINEA.UCR.AC.CR/

cIJu_I-EHI.Il_EA

CENTRO DE IMFORMACION JURIDHCA EN LINEA

demandado y por lo cual procede estar a lo que manifesté el actor en la demanda. Como no se
esté frente al supuesto especifico de un trabajador independiente, en los términos mencionados por
el articulo 194 inciso b), la prevision del demandado debié ser asegurar oportunamente al
trabajador conforme era su obligacion de acuerdo con lo establecido por el articulo 193 citado.”

b)Seguro por riesgos del trabajo: Fundamento de la obligatoriedad patronal de efectuarlo

[Sala Segunda de la Corte]?

Voto de mayoria

"V.- DEL DEBER DE LOS PATRONOS A ASEGURAR A SUS TRABAJADORES: Dado que el
codemandado Mata Robles alega que no debia asegurar al actor, basado en que no estaba
laborando para él cuando ocurrié el infortunio, conviene realizar algunas consideraciones que
deben de tomarse en cuenta para la correcta resolucion de la litis. El articulo 193 del Codigo de
Trabajo, establece que: “Todo patrono, sea persona de Derecho Publico o de Derecho Privado,
esta obligado a asegurar a sus trabajadores contra riesgos de trabajo, por medio del Instituto
Nacional de Seguros, segun los articulos 4 y 18 del Cdédigo de Trabajo. La responsabilidad del
patrono, en cuanto a asegurar contra riesgos de trabajo, subsiste alin en el caso de que el
trabajador esté bajo la direccién de intermediarios, de quienes el patrono se valga para la ejecucion
o realizacion de los trabajos.” Por su parte, el numeral 206 ibidem dispone: “Emitido el seguro
contra los riesgos de trabajo, el ente asegurador respondera ante el trabajador por el suministro y
pago de todas las prestaciones médico-sanitarias, de rehabilitacion y en dinero, que se establezcan
en este Codigo, subrogando al patrono en los derechos y obligaciones que le corresponden”
(énfasis agregado). De lo anteriormente trascrito, se deduce que es una obligacién inherente de
todo patrono asegurar contra riesgo de trabajo a sus empleados con el objeto de que, en caso
de acontecer un infortunio, el ente asegurador pueda cubrir los gastos en que se incurra.”

c)Patrono: Andlisis acerca de su responsabilidad cuando intermediario es quien contrata a
trabajadora que sufre infortunio en primer dia de laborar

[Sala Segunda]*

Voto de mayoria

“Il.- SOBRE LA EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL: La conclusién del Tribunal, respecto
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de la cual se muestra particularmente disconforme la recurrente, es la de que tuvo a la actora como
trabajadora de su representado, porque considera que con la prueba existente no se demostré que
dofia Damaris laborara para el co-demandado Jiménez Solano. Sin embargo, los yerros de
apreciacion y de valoracién que le apunta a lo resuelto por ese despacho no son de recibo dado
que el analisis de la escasa prueba aportada y los principios de la sana critica acusados como
infringidos, mas bien sustentan y apoyan esa determinacion. En efecto, en el subexamine no existe
duda alguna y por el contrario, fue expresamente admitido por el co-demandado Jiménez Solano,
que la lesion acaecida a la actora en su mano izquierda el dia 19 de enero del 2005, le ocurrié
cuando se encontraba laborando en la cocina del restaurante del demandado recurrente. La sola
circunstancia de que la actora prestara sus servicios personales en un negocio de su propiedad y
ser €l quien en definitiva era el beneficiario de esa labor, es suficiente para presumir la existencia
de la relacion laboral entre actora y co- demandado. Asi lo dispone expresamente el articulo 18 del
Cddigo de Trabajo, que a la letra, en el ultimo parrafo dice: “Se presume la existencia de este
contrato -de trabajo- entre el trabajador que presta sus servicios y la persona que los recibe”. Amén
de las expresas aserciones contenidas en el libelo de contestacion, en el sentido de que “La sefiora
Bogantes Mora, solamente trabajé en mi marisqueria el dia que le ocurrieron los hechos,...”(ver
folio 13), se cuenta con las declaraciones del testigo Donald José Alvarez Fernandez (folio 84)
ofrecido por el co-demandado, quien sobre los mismos hechos relaté:“Floricel que era la cocinera
dijo que hacia falta otra cocinera y que podia recomendar a otra sefiora y llevé a Damaris, como
dos horas después de estar trabajando, entré a la cocina como un par de veces, una para pedirle
algo y otra para ayudarla a sacar unas empanadas del congelador y de ponto se corté en una
de las manos...” ( folio 85). De modo que, aceptada y demostrada la prestacion de servicios en el
negocio propiedad del co-demandado, surgié entonces una presuncion legal a favor de la
existencia de la relacién laboral y era entonces al patrono a quien correspondia la carga procesal
de desacreditar la existencia de esa relacion. Para ello, expuso el argumento de que, fue la
cocinera quien sin ninguna autorizacién suya, contraté a dofia Damaris y la llevé a trabajar al
restaurante; que él nunca la contraté. Aun considerando que asi hubiera acontecido -lo que
tampoco ha sido demostrado, pues ese hecho no se desprende de las declaraciones testimoniales
recibidas- tal situacion no descarta la responsabilidad patronal del co-demandado recurrente, pues
en virtud de lo dispuesto por el numeral 193 del Cédigo de Trabajo, la responsabilidad del patrono,
en materia de riesgos laborales subsiste aln en el caso de que el trabajador esté bajo la direccion
de intermediarios, de quienes el patrono se valga para la ejecucién o realizaciéon de los trabajos.
Intermediario es -dice el articulo 3° idem- toda persona que contrata los servicios de otra u otras
para que ejecuten algun trabajo en beneficio de un patrono; con quien comparte, una
responsabilidad solidaria. Lo importante es entonces, determinar la existencia de una relacion en la
que una persona emplea los servicios de otra, aun a través de un contrato implicito (articulo 2° del
Cddigo de Trabajo); y que, con ocasion de esa prestacion se haya propiciado un accidente, porque
entonces compete al empleador de los servicios, cargar con la responsabilidad del riesgo sufrido al
trabajador/a, en caso de no haberlo asegurado como correspondia. Es propicio sefialar, dadas las
circunstancias en que ocurrid el riesgo a la actora, que el sélo hecho de sufrir una lesion fisica
mientras se presta un servicio ajeno, constituye sin lugar a dudas un riesgo del trabajo,
independientemente de la antigliedad laboral del trabajador/a. El seguro de proteccion contra los
riesgos del trabajo, configura un deber de previsidon de todos los patronos para la proteccién de sus
trabajadores, aun cuando se trate de trabajos ocasionales o temporales, bien sean de unos dias o
de unas horas. La responsabilidad subsiste siempre, en cualesquier tipos de relaciones laborales,
porque la finalidad proteccionista del sistema lo que pretende es crear una tutela contra todo
accidente derivado o propiciado por la ejecucion de un trabajo ajeno, a fin de asegurarle a los/las
trabajadores/as las indemnizaciones necesarias para solventar el menoscabo generado en su
capacidad laboral. Y sabido es que la fatalidad o el percance, pueden sucederse en cualquier
momento. En este caso, se dio el mismo dia cuando la actora ingresé a laborar al servicio del co-
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demandado lo cual explica el porqué, a diferencia de los demas trabajadores, no habia sido
asegurada, pues en muchas ocasiones los patronos no toman esa prevision antes del inicio de la
ejecucion de las labores. Por ultimo, debe mencionarse que ninguna relevancia tiene sobre el fondo
del asunto, la circunstancia de que la actora no haya comparecido a las audiencias de recepcion de
prueba, dado que tal actitud procesal no puede legalmente tenerse como un indicio de la
improcedencia de la demanda.

lll.- Como se dijo, al estar aceptado y demostrado que la actora se accidentd mientras se
encontraba laborando al servicio del co-demandado Jiménez Solano, en ninguna indebida
valoracion pudo haber incurrido el Tribunal al declarar la responsabilidad patronal de don Rolando,
por el riesgo laboral sufrido a la trabajadora, si como se dijo, aun en el supuesto de que ella hubiera
sido contratada por otra servidora a su servicio, es innegable su condicion de patrono, por ser quien
se beneficiaba de sus servicios. En consecuencia, como ninguno de los agravios mencionados se
han cometido, lo resuelto por el Tribunal debe confirmarse.”

d)Riesgos del trabajo: Carga de la prueba corresponde al trabajador

Necesaria demostracion de nexo causal entre la realizacion del trabajo y el accidente

[Sala Segunda]®

Voto de mayoria

“IV.- SOBRELA CARGA DELA PRUEBA ENLOS PROCESOS POR RIESGOS
PROFESIONALES: Al declararse la obligatoriedad y la universalidad del seguro contra los riesgos
del trabajo, surgi6 la directa e ineludible responsabilidad de todo empleador de asegurar a sus
trabajadores (articulos 193, 201 y 204 del Cédigo de Trabajo); de forma tal que le corresponde, al
ente asegurador, en todos los casos, cubrir siempre las respectivas prestaciones médico-sanitarias,
de rehabilitacion y en dinero, previstas en la normativa, ante cualquier riesgo laboral (articulos 206
y 232, idem); sin perjuicio de que luego pueda accionar contra el empleador que haya omitido
cumplir su obligacion, para cobrarle todos los gastos en que haya incurrido, con motivo del riesgo
(articulos 221 y 231, ibidem). De conformidad con el articulo 195 del Cdédigo de Trabajo,
constituyen riesgos laborales, los accidentes y las enfermedades que ocurran a los trabajadores,
con ocasién o por consecuencia del trabajo que realizan, en forma subordinada y remunerada; asi
como la agravacion o la reagravacidon que resulte como una consecuencia directa, inmediata e
indudable de esos accidentes y de esas enfermedades. En el articulo 197 siguiente, se define el
accidente del trabajo como “...fodo accidente que le suceda al trabajador como causa de la labor
que ejecuta o como consecuencia de ésta, durante el tiempo que permanece bajo la direccion y
dependencia del patrono o sus representantes, y que puede producirle la muerte o pérdida o
reduccioén, temporal o permanente, de la capacidad para el trabajo”. De conformidad con dicha
disposicion, siempre ha de mediar una relacion de causa-efecto, entre las labores realizadas y el
riesgo (accidente o enfermedad); o bien, entre las condiciones laborales y la patologia sufrida, para
que el accidente pueda ser considerado como un riesgo laboral o como una enfermedad
profesional (en ese mismo sentido, pueden consultarse las sentencias de esta Sala numeros 104,
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de las 14:50 horas del 13 de marzo; y, 196, de las 9:00 horas del 30 de abril, ambas de 2002). En
doctrina se entiende por accidente de trabajo “...toda lesién corporal que el trabajador sufra con
ocasion o por consecuencia del trabajo por cuenta ajena. (...) El accidente de trabajo conlleva (es)
una lesiébn o dafo en el cuerpo del trabajador accidentado, cualquier menoscabo fisico o
fisiolégico... como consecuencia de una accién subita y violenta producida por un agente
exterior (...). Se presumira, salvo prueba en contrario, que son constitutivas de accidente de trabajo
las lesiones que sufra el trabajador durante el tiempo y Iugar de trabajo (...). La
presuncion, como se dijo, alcanza no solo el accidente en sentido estricto sino también las
enfermedades con etiologia laboral surgidas en el tiempo y lugar de trabajo (...). Esta es
plenamente eficaz aunque se desconozca la causa o motivacion... o como ocurrié el accidente ni
su momento exacto...; también, en su interpretacion pro accidentado, en caso de duda en cuanto a

la causa del mismo, siempre y cuando el accidente tuviese lugar en el tiempo o lugar de .
trabajo...; si no fuese ello asi, la presuncion se torna contraria a la laboralidad del accidente,
teniendo que demostrarse entonces por el afectado el nexo causal de la lesién con el

trabajo (...)" (el destacado no pertenece al original) (Montoya Melgar, Alfredo y otros. “Curso de
Seguridad Social”. 3° ed. Editorial Thomson Civitas. Afio: 2005. Pp. 508-512). De conformidad con
lo anterior, tal y como lo ha dispuesto en sus precedentes esta Camara, le corresponde al
trabajador acreditar que el accidente acaecio en el lugar de trabajo o con ocasion de éste (doctrina
del numeral 317 del Codigo Procesal Civil de aplicacion dentro del proceso laboral por mandato
expreso del numeral 452 del Codigo de Trabajo); caso contrario, se debera concluir que el
padecimiento del actor (en caso de que se acredite mediante la prueba técnica pericial respectiva),
obedece a un padecimiento comun (ver en ese sentido los votos n°s 2005-00758 de las 10:00
horas del 9 de setiembre de 2005; y, 2001-00147 de las 10:20 horas del 28 de febrero del afio
2001).

V.- ANALISIS DELA PRUEBA ENEL CASO CONCRETO: En el presente asunto quedd
acreditada la relacion laboral, asi como la dolencia que aqueja el sefior Rafael Chacén Hidalgo (ver
demanda de folio 1, contestacion de folio 25, y dictamen de folio 43); pero en lo que respecta al
meollo del asunto, sea el acaecimiento del accidente descrito por el actor en su demanda, los autos
se encuentran totalmente ayunos de prueba. EI dicho delactor no puede nunca
considerarse como prueba - como lo pretende el recurrente-, porque las aserciones que hagan las
partes en sus escritos o al absolver las posiciones que se le formulen constituyen un medio de
prueba (confesién) Unicamente en cuanto sean desfavorables a sus intereses (articulo
341 del Cddigo Procesal Civil). Por otro lado, el dictamen médico-legal tampoco sirve para acreditar
el percance, pues se rindié con base en la informacion que el propio demandante les suministré a
los peritos que lo valoraron, a quienes no les constan los hechos por el relatados, sino tan solo las
secuelas en su estado de salud, que perfectamente pudieron haber sido ocasionadas por un
accidente sufrido por el actor en la esfera de actividades propias de su vida privada. Al no haber
demostrado la parte actora, como le correspondia, que haya sufrido un accidente en el centro de
trabajo, o con ocasién de éste, no es posible determinar que exista el nexo causal, exigido por la
ley, entre la realizacién de sus labores y el padecimiento que ahora la aflige, por lo que su
demanda no puede prosperar, tal y como lo dispusieron los juzgadores del tribunal.”
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e)Accidente laboral in itinere: Presupuestos para que constituya riesgo del trabajo

Lesiones producidas en accidente de transito durante el trayecto usual del trabajador del
lugar de trabajo a su domicilio

[Sala Segunda]®

Voto de mayoria

“1l.- [...] De esta manera, al tener por aceptado que el actor sufrié un accidente cuando viajaba en
su motocicleta, de su lugar de trabajo a su casa de habitacién, no existe entonces razén alguna
para denegarle las prestaciones correspondientes a un riesgo laboral pues no existe
incompatibilidad en considerar en esa condicidn los ocurridos a las personas trabajadoras en las
vias publicas, durante el trayecto de ingreso o salida del lugar de trabajo, lo que desde vieja data se
ha conocido como riesgo in itinere. El articulo 196 del Cédigo de Trabajo que lo define dice: “
También se calificara de accidente de trabajo, el que ocurra al trabajador en las siguientes
circunstancias:

a) En el trayecto usual de su domicilio al trabajo y viceversa, cuando el recorrido que efectia no
haya sido interrumpido o variado, por motivo de su interés personal, siempre que el patrono
proporcione directamente o pague el transporte, igualmente cuando en el acceso al centro de
trabajo deban afrontarse peligros de naturaleza especial, que se consideren inherentes al trabajo
mismo. En todos los demas casos de accidente en el trayecto, cuando el recorrido que efectie el
trabajador no haya sido variado por interés personal de éste, las prestaciones que se cubran seran
aquellas estipuladas en este Codigo y que no hayan sido otorgadas por otros regimenes de
seguridad social, parcial o totalmente”. La jurisprudencia de esta Sala ha determinado que se
pueden considerar como riesgo in itinere, todos aquellos casos en los cuales el transporte no es
otorgado por el empleador cuando el recorrido que efectue no haya sido variado por el trabajador
por un interés personal, es decir, la proteccion en estos casos subsiste siempre que el percance
ocurra en el trayecto usual del domicilio al trabajo o viceversa. En este sentido se ha dicho: “... esta
claro que la norma solamente hace referencia a los casos en los que el patrono proporciona
directamente o paga el medio de transporte. No obstante, mediante la jurisprudencia reiterada de
esta Sala, se ha interpretado la frase que dispone “en todo los demas casos”, para incluir, como
accidentes de trabajo “in itinere”, todos aquellos casos en los cuales el transporte no es otorgado
por el empleador; pero siempre que el percance ocurra en el trayecto usual del domicilio al trabajo
0 viceversa” ( voto n° 38-99, de 10:40 horas de 21 de mayo de 1999. En igual sentido el n° 751-03
de 10:10 horas de 28 de noviembre de 2003). Por esta razodn, si estd demostrado y aceptado que el
accidente ocurrio al actor durante el retorno del lugar de trabajo a su casa de habitacion,
necesariamente debidé concluirse que ese accidente califica como accidente de trabajo “in itinere”;
por lo cual le asiste el derecho a las indemnizaciones dispuestas para la proteccién contra los
riesgos del trabajo. Al declararse la obligatoriedad y la universalidad del seguro contra los riesgos
del trabajo surgi6 la directa e ineludible responsabilidad de todo empleador de asegurar a sus
trabajadores ( articulos 193, 201 y 204 del Cédigo de Trabajo); de forma tal que le corresponde, al
ente asegurador, en todos los casos, cubrir siempre las respectivas prestaciones medico-sanitarias,
de rehabilitacién y en dinero, previstas en la normativa, ante cualquier riesgo laboral (articulos 206
y 232, idem); sin perjuicio de que luego pueda accionar contra el empleador que haya omitido
cumplir su obligacion, para cobrarle todos los gastos en que haya incurrido, con motivo del riesgo
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(articulos 221 y 231, ibidem). Ahora bien, la circunstancia de que el actor haya sido indemnizado
segun la cobertura del seguro obligatorio de vehiculos no es obstaculo para que le asista el
derecho a reclamar las diferencias correspondientes. La solucién la define el citado articulo 196,
que contempla dos situaciones. En el primer caso, el riesgo de trabajo reconoce todas las
prestaciones estipuladas en el Cédigo de Trabajo, inclusive las reconocidas por otros regimenes de
seguridad social. Mientras que, en el segundo — cual es el presente- se hace acreedor a aquellas
pero solo en el tanto que no hubiesen sido otorgadas parcial o totalmente por otros regimenes de
seguridad social, esto es, siempre que las prestaciones estipuladas en el Cédigo de la materia no
hubiesen sido cubiertas o indemnizadas, parcial o totalmente, por otros regimenes distintos al de
riesgos de trabajo (en este sentido se ha resuelto entre otras, en las sentencias n°s 202, de 8:20
horas de 5 de diciembre de 1990; 177, de 11:10 horas de 16 de julio de 1998).”

f)Riesgos del trabajo: Alcances del dictamen médico como elemento probatorio

Necesaria demostracion de nexo de causalidad entre realizacion de trabajo y actual
padecimiento de salud

[Sala Segunda]’

Voto de mayoria

“II.- LIMITACION DEL RECURSO EN VIRTUD DEL PRINCIPIO DE PRECLUSION: Analizado el
recurso de apelacion del Instituto demandado se tiene que el Gnico agravio mostrado tenia relacion
con la inexistencia de la relacion de causalidad entre el padecimiento invocado por la trabajadora y
las labores que prestd al PANI. Ante la Sala, se pretende que se revise el porcentaje de
impedimento, para que se determine cuanto corresponde a un eventual riesgo, y se afirma que
debié acudirse a otros medios de prueba para comprobar que efectivamente los padecimientos
tenian su causa en los trabajos realizados. Tales agravios no son admisibles en esta instancia,
segun lo regulado en los numerales 598 y 608 del Cédigo Procesal Civil, aplicables en virtud de lo
regulado en el articulo 452 del de Trabajo, pues no fueron sometidos a conocimiento del tribunal y
este dictd una sentencia meramente confirmatoria. En consecuencia, lo Unico que puede ser
analizado es lo tocante a la existencia o no de la relacion causal entre el padecimiento y la
incapacidad fijada por los peritos médicos.

IV.- ANALISIS DEL CASO: Al declararse la obligatoriedad y la universalidad del seguro contra los
riesgos del trabajo surgi6 la directa e ineludible responsabilidad de todo empleador de asegurar a
sus trabajadores (articulos 193, 201 y 204 del Cédigo de Trabajo), de forma tal que le corresponde,
al ente asegurador, en todos los casos, cubrir siempre las respectivas prestaciones médico-
sanitarias, de rehabilitacion y en dinero, previstas en la normativa, ante cualquier riesgo laboral
( articulos 206 y 232, idem), sin perjuicio de que luego pueda accionar contra el empleador que
haya omitido cumplir su obligacién, para cobrarle todos los gastos en que haya incurrido, con
motivo del riesgo ( articulo 221 y 231, ibidem). De conformidad con el articulo 195 del Cdédigo de
Trabajo, constituyen riesgos laborales los accidentes y las enfermedades que ocurran a los
trabajadores, con ocasién o por consecuencia del trabajo que realizan, en forma subordinada y
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remunerada; asi como la agravacion o la reagravacion que resulte como una consecuencia directa,
inmediata e indudable de los mismos. En el articulo 197 siguiente, en lo que ahora interesa, se
define la enfermedad de trabajo como “...todo estado patolégico, que resulta de la accién
continuada de una causa, que tiene su origen o motivo en el propio trabajo o en el medio y
condiciones en que el trabajador labora, y debe establecerse que estos han sido la causa de la
enfermedad” (la negrita fue suplida). De conformidad con dichas disposiciones, siempre ha de
mediar una relacién de causa—efecto entre las labores realizadas y la enfermedad para que esta
pueda ser considerada como un riesgo laboral. En el caso bajo analisis, el recurrente sostiene que
no ha quedado demostrada esa relaciéon causal. Sin embargo, de las pericias médicas que constan
en los autos se extrae que la enfermedad de la accionante ha sido causada por las condiciones
laborales a las que fue sometida por mucho afios, asi como por factores extralaborales. En ese
sentido, resulta de interés lo dispuesto en el articulo 198 idem, que expresamente sefiala: “Cuando
el trabajo que se ejecuta actue directamente como factor desencadenante, acelerante o agravante
de un riesgo de trabajo, ni la predisposicién patoldgica, organica o funcional del trabajador, ni la
enfermedad preexistente, serdn motivos que permitan la disminucién del porcentaje de
impedimento que debe establecerse, siempre que medie, en forma clara, relaciéon de causalidad
entre el trabajo realizado y el riesgo ocurrido, y que se determine incapacidad parcial o total
permanente./ En los demas casos en que se agraven las consecuencias de un riesgo de trabajo,
sin que se determine incapacidad parcial o total permanente, la incapacidad resultante se valorara
de acuerdo con el dictamen médico sobre las consecuencias que, presumiblemente, el riesgo
hubiera ocasionado al trabajador, sin la existencia de los citados factores preexistentes, pudiendo
aumentar el porcentaje de incapacidad permanente que resulta, hasta en un diez por ciento de la
capacidad general”. En el caso en estudio, los peritos médicos fueron claros al establecer que la
situacién de incapacidad de la actora también tuvo causa en los trabajos prestados para el PANI y
el médico psiquiatra forense ha establecido que técnicamente esta se encuentra invélida para
laborar, al haber perdido las dos terceras partes de su capacidad general organica (folio 88). Al
respecto, en forma expresa, se indicé: “De acuerdo a Psiquiatria Forense se considera que su
sintomatologia ansiosa y depresiva, ademas del déficit cognitivo mostrado... son consecuencia de
los afios laborados en el PANI en jornadas laborales y niveles de estrés dificiles de tolerar...” (folios
41-45 y 46-50). De igual forma, en la aclaracion solicitada se dio cuenta de que “...Ia paciente al
momento de la valoracién en esta Seccion presentd tanto factores laborales asi como también
extralaborales como productores de su cuadro mental y por ende su disfuncion laboral... considero
que esa incapacidad para laborar se debe tanto a factores laborales como extralaborales...” (folios
74-75). Por consiguiente, la relacion causal que las normas relacionadas exigen y que el recurrente
echa de menos si fue acreditada con la prueba pericial ordenada durante el proceso. Cabe advertir
que el psiquiatra forense estima que el estado de salud de la actora es de invalidez, no obstante la
valoracion del riesgo determiné una incapacidad del cuarenta por ciento.”

g)Responsabilidad patronal, cobertura y carga de la prueba en cuanto a desvirtuar
presuncion de existencia de la relacién laboral

Peodn de construccion que sufre accidente laboral

[Sala Segunda]®
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Voto de mayoria

“lll.- En el caso que nos ocupa, es un hecho incuestionable que el sefior Castro Méndez presto
personalmente sus servicios al codemandado Rodriguez Molina, porque no otra cosa se infiere de
su contestacién de demanda y de la testimonial constante en autos. Dicho codemandado alegé
haber negociado con el actor en su condicidon de representante legal de “Constructora Castro
Méndez” sus servicios como contratista, y que el accionante se comprometié a realizarle la obra
contratada con uno de sus peones, nada de lo cual acreditdé con prueba idénea que desvirtuara
aquella presuncion de laboralidad, ni siquiera ofrecié como testigo a quien dijo era pedn del actor y
estaba trabajando con él cuando sufrié el accidente, el cual en todo caso fue ofrecido por el
demandante y nunca se presentd a rendir la testimonial. Para modificar la citada presuncion de la
relacion que nos ocupa, resulta irrelevante la certificacion del Registro Nacional de folio 62 que
documenta al demandante como presidente con facultades de apoderado generalisimo sin limite de
suma, de la sociedad “Constructora Castro Méndez, Sociedad Andénima”, porque ello no es
suficiente para considerar que Rodriguez Molina negocié con el actor en su caracter de
representante de Constructora Castro Méndez sus servicios empresariales. En estos casos, tal
demostracién debe hacerse mediante contrato escrito o con otra prueba que no deje lugar a dudas
de que asi sucedid, ya que nada impide a un individuo que tenga una sociedad inscrita en el
Registro Publico prestar servicios en forma personal en alguna actividad humana, por una
remuneracion, bajo la subordinacién del que los paga, supuesto en el cual se estima nos
encontramos. La sentencia impugnada que avalé la del A-quo, al igual que lo hizo la de primera
instancia, yerra al concluir que entre el demandante y el coaccionado Rodriguez Molina no existio
una relacion de naturaleza laboral y que por ende, no fue con ocasién de ésta que ocurrié el
accidente que le ocasion¢ el infortunio. Noétese, que para descartar la naturaleza laboral de dicha
relacion, se sefalé que don Teodoro negd que a él y al demandante los uniera una relacion de esa
naturaleza y que “los testigos recibidos informan que observaron a don José trabajando en el techo
de don Teodoro, pero nada saben a cerca de la condicién en que dicho trabajo se realiz6, de la
indole del contrato que lo precedié". O sea, que los juzgadores de las instancias precedentes
tuvieron por desestimada la presuncién de laboralidad iuristantum con el solo dicho de Rodriguez
Molina y no porque este haya demostrado por su parte -como era su obligacién para desvirtuar la
citada presuncion-, que la relacién que lo vinculé con el demandante era de naturaleza distinta a la
laboral. Con independencia del conocimiento que tuvieran los testigos de la naturaleza de la
relacion contractual, estos fueron contestes con Rodriguez Molina en cuanto a que el actor le
prestaba a este ultimo sus servicios personalmente, ya que al contestar la demanda él aceptd que
el sefior Castro Méndez, le estaba realizando un trabajo en una construcciéon de su propiedad
cuando acaecid la fatalidad. Sobre el particular, Marco Ramén Tenorio Huertas y Edwin Eliécer
Ferndndez Aglero, en su orden, en lo que interesa indicaron: “Yo soy vecino de Teodoro y
observaba a José trabajando haciéndole un galerén con unos perlin. El dia que a él lo sacaron en
ambulancia yo lo vi. Lo sacaron de ahi de donde Teodoro, eran como las tres de la tarde. Yo el
accidente no lo vi, pero si vi cuando a José lo llevaban en la ambulancia... El tenia varios golpes,
hasta un dedo perdié, se lo amputaron. (sic)” (folio 63), “José trabajaba para Teodoro, el estaba
haciendo unas vigas en un galerén del taller de Teodoro, que esta yendo para Cariari. Yo vivo
entonces como a un kildbmetro de ese galerén. Yo vi a José trabajando en el galeron y el dia que él
se cayo lo vitambién trabajando ahi, yo pasé en la mafiana y lo vi y el se accidento como a las tres.
Yo no lo vi cuando se cayd, pero pasé y pregunté y me dijeron que estaba en el hospital. El se
troz6 un dedo con una hoja de zinc cuando ‘venia para abajo’ (sic)" (folio 64). Esa prueba
testimonial, en conjunto con la contestacion de demanda de folios 26 a 29, lejos de desvirtuar la
presuncion de laboralidad de la relaciéon, mas bien la refuerza, de manera tal que la tesis de que el
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demandante no estaba relacionado laboralmente con Rodriguez Molina cuando acaecid el
infortunio y, por consiguiente, no es un riesgo de trabajo, carece de cualquier sustento real y
juridico.

IV.- Con base en el régimen universal y obligatorio de proteccion de los trabajadores contra
accidentes que regula la legislacion de riesgos del trabajo, que establece la ineludible
responsabilidad del empleador que no asegure a sus trabajadores, de tener que cubrir las
prestaciones médico- sanitarias, de rehabilitacién y en dinero, previstas en la legislaciéon laboral
ante cualquier riesgo de trabajo (articulos 193 y 201 del Cédigo de Trabajo), procede establecer
aquella responsabilidad respecto del sefior Rodriguez Molina, imponiéndole la obligacién de cubrir
solidariamente con el instituto asegurador las prestaciones correspondientes, derivadas del
accidente, porque obviamente el ente asegurador no puede asumir las obligaciones que le
corresponden al empleador, de ahi que esa misma normativa lo faculta para recuperar los costos
en que incurra por atencidn de un trabajador no asegurado, pues de no ser asi el sistema perderia
su sostenibilidad, y el empleador omiso quedaria impune, por esa razén el articulo 231 del Cédigo
de Trabajo establece: “Si el patrono no hubiere asegurado al trabajador contra los riesgos del
trabajo, el pago de todas las prestaciones sefialadas en los articulos 218 y 219, que el ente
asegurador haya suministrado al trabajador victima de un riesgo del ftrabajo, o a sus
causahabientes, estara exclusivamente a cargo del patrono”. Asi las cosas, debe el Instituto
asegurador pagar al actor las rentas que por incapacidad temporal e incapacidad permanente se le
fij6 en dos meses y en el 25% respectivamente, con sus respectivos intereses legales, sin perjuicio
de cobrarle al empleador las indemnizaciones que cancele al actor, por la via legalmente
establecida.

V.- En nuestro ordenamiento juridico los juzgadores tienen el deber de fijar en forma prudencial los
honorarios de abogado, cuando las pretensiones de la demanda o la condenatoria, involucren
prestaciones hacia el futuro o sean inestimables. El articulo 495 del Cédigo de Trabajo
dispone:“Aunque haya estipulacion en contrario, la sentencia regulara prudencialmente los
honorarios que corresponden a los abogados de las partes. Al efecto, los tribunales tomaran en
cuenta la labor realizada, la cuantia de la cosa litigada y la posicion econémica del actor y del
demandado. Dichos honorarios no podran ser menores del quince por ciento ni mayores del
veinticinco por ciento del importe liquido de la condenatoria o de la absolucion en su caso; y si el
juicio no fuere susceptible de estimaciéon pecuniaria, los tribunales se sujetaran a lo que su
conciencia les dicte”. En el presente proceso hay elementos segun los cuales este asunto es de
cuantia inestimable, toda vez que el actor solicito ademas del pago de prestaciones periddicas
inciertas, que se condenara a la institucion demandada al pago de “mas atencion médica,
farmacéutica, hospitalaria, quirtrgica y de rehabilitacién”, prestaciones cuyos efectos econémicos
no se podian cuantificar (articulo 17, inciso 7 del Cédigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria en
esta materia de conformidad con el articulo 452 del Cédigo de Trabajo). Asi las cosas, tomando en
cuenta la labor realizada en el proceso por el actor, la importancia del objeto del debate, la
complejidad del pleito, que el asunto es de cuantia inestimable, asi como la posicién econémica de
las partes, resulta procedente imponer ambas costas a cargo de los perdidosos en forma solidaria,
fijandose las personales prudencialmente en la suma de doscientos cincuenta mil colones, de
conformidad con el articulo arriba indicado.

VI.- De acuerdo con las consideraciones precedentes, se debe revocar el fallo impugnado en
cuanto declaro sin lugar la demanda en todos sus extremos e impuso ambas costas a cargo del
actor, para en su lugar, denegar la excepcion de falta de derecho y estimar la demanda,
condenando a los codemandados a pagar al actor en forma solidaria las indemnizaciones
correspondientes a dos meses por concepto de incapacidad temporal y por incapacidad
permanente el equivalente a un veinticinco por ciento de pérdida de la capacidad general organica,
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asi como a pagar los intereses legales sobre las rentas insolutas hasta su efectivo pago. No deben
los coaccionados prestar mas atencion médica al actor -todo de conformidad con el dictamen
médico legal de folios 39 a 41-. Los calculos y cancelacion de las incapacidades aqui otorgadas se
efectuaran en sede administrativa por parte del ente asegurador o en su defecto en ejecucion de
sentencia. Se imponen ambas costas a cargo de los perdidosos en forma solidaria, fijandose las
personales prudencialmente en la suma de doscientos cincuenta mil colones, por resultar las
prestaciones medico-sanitarias solicitadas de cuantia inestimable.”

h)Riesgos del trabajo: Inexistencia cuando no se de la indispensable relaciéon causa-efecto
entre el padecimiento sufrido y las condiciones laborales

[Sala Segunda]®

Voto de mayoria

"V.- SOBRE EL ACCIDENTE LABORAL Y LA ENFERMEDAD DEL TRABAJO EN RELACION
CON EL CASO DEL ACTOR: Al declararse la obligatoriedad y la universalidad del seguro contra
los riesgos del trabajo, surgio la directa e ineludible responsabilidad de todo empleador de asegurar
a sus trabajadores (articulos 193, 201 y 204 del Cddigo de Trabajo); de forma tal que le
corresponde, al ente asegurador, en todos los casos, cubrir siempre las respectivas prestaciones
médico-sanitarias, de rehabilitacion y en dinero, previstas en la normativa, ante cualquier riesgo
laboral (articulos 206 y 232, idem); sin perjuicio de que luego pueda accionar contra el empleador
que haya omitido cumplir su obligacién, para cobrarle todos los gastos en que haya incurrido, con
motivo del riesgo (articulo 221 y 231, ibidem). De conformidad con el articulo 195 del Cédigo de
Trabajo, constituyen riesgos laborales los accidentes y las enfermedades que ocurran a los
trabajadores, con ocasion o por consecuencia del trabajo que realizan, en forma subordinada y
remunerada; asi como la agravacion o la reagravacion que resulte como una consecuencia directa,
inmediata e indudable de esos accidentes y de esas enfermedades. En el articulo 197 siguiente, se
define la enfermedad del trabajo como “... todo estado patolégico, que resulta de la accién
continuada de una causa, que tiene su origen o motivo en el propio trabajo o en el medio y
condiciones en que el trabajador labora, y debe establecerse que éstos han sido la causa de
la enfermedad”. De conformidad con dicha disposicion, siempre ha de mediar una relacién de
causa—efecto, entre las labores realizadas y el riesgo (accidente o enfermedad); o bien, entre las
condiciones laborales y la patologia sufrida, para que la enfermedad pueda ser considerada
como un riesgo laboral o como una enfermedad profesional. (En ese mismo sentido, pueden
consultarse las sentencias de esta Sala numeros 104, de las 14:50 horas del 13 de marzo; y, 196,
de las 9:00 horas del 30 de abril, ambas del 2.002). En el caso bajo analisis, la demanda ha sido
declarada sin lugar; por cuanto, tanto el A-quo como el Ad-quem echaron de menos ese
indispensable requisito de causalidad. Tal conclusion, a juicio de la Sala, no puede ser modificada,
por cuanto encuentra sustento en la prueba médico—cientifica practicada durante el transcurso de
la litis. En efecto, inicialmente, el accionante fue valorado en el Departamento de Medicina Laboral,
donde se expidio el dictamen médico legal nimero 2000-879, en el cual, el médico encargado de la
pericia concluyd que “... no se cuenta con suficientes elementos de juicio para correlacionar esta
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alteracion con la exposicion a radioactividad en un laboratorio donde se utilizan dosis muy
pequefias como para causar alteracién en la espermogenesis.” (folios 45-49). Tal dictamen fue
posteriormente revisado por el Consejo Médico Forense, ante la apelacion planteada por la parte
actora (folios 59-61). Este 6rgano, después de valorar al paciente difirid emitir sus conclusiones,
hasta tanto sus integrantes pudieran analizar los resultados de la biopsia practicada al demandante
(folios 75-76) y una vez analizado dicho examen concluyé “que no se puede establecer una
relacién causa-efecto, entre la oligospermia de que es portador el actor y una supuesta exposicion
laboral a material radiactivo” (folios 89-90). Como se indico, en el recurso de apelacién, la parte
actora replicé que el dictamen no contenia pronunciamiento alguno sobre la posibilidad de que la
exposicion del actor a dicho material le hubiera provocado la esterilidad y, probablemente, en
atencion a esa manifestacion, los integrantes del Tribunal le solicitaron al Consejo Médico una
aclaracion de su dictamen, que fue contestada en los siguientes términos: “Este Consejo Médico
estima que no existe una relacion causa-efecto, entre los hallazgos tanto de laboratorio como
los informes de las biopsias testiculares practicadas, con una supuesta exposicion a material
radioactivo. Los hallazgos histolégicos, no son compatibles con los que produciria este tipo
de exposicion, por lo cual se descartaque la oligoespermia que presenté sea efecto
secundario de irradiacion.” (folios 151-152. La negrita y el subrayado no estan en el original). En
esta oportunidad, los médicos se pronunciaron, en forma cierta y clara, en el sentido de que los
sintomas de la enfermedad padecida por el actor no resultaban compatibles con los que derivarian
si su padecimiento hubiera tenido origen en la exposicion al material radiactivo. Es decir, la
conclusién definitiva fue en el sentido de que no media la indispensable relaciéon de causa—efecto
entre el padecimiento sufrido y las condiciones labores. En forma expresa se descarté que la
enfermedad del actor se debiera a la irradiacion que él acusa. Luego, los integrantes de esta Sala
no cuentan con elementos probatorios validos que permitan apartarse de la pericia y adoptar los
planteamientos hechos en el recurso; pues si bien esta claro que el actor actualmente esta en
imposibilidad de engendrar, no existen elementos de prueba que permitan concluir fehacientemente
que ese estado fisico se origind con ocasion del trabajo. Asi las cosas, dada la claridad de los
dictdmenes médicos, tampoco resulta de aplicacién la regla del in dubio pro operario, como se
invoca en el recurso; pues, con certeza, se descarté que el padecimiento hubiere sido causado por
las condiciones en las que el actor prestaba sus servicios."

i)Seguro por riesgos del trabajo: Sobre la responsabilidad del ente asegurador

[Sala Segunda]™

Voto de mayoria

"Il.- En Costa Rica se establecio el seguro contra los riesgos del trabajo, de manera obligatoria y
universal; por lo que todo patrono debe asegurar a sus trabajadores, contra los riesgos del trabajo.
Segun el numeral 234 del Cdédigo de Trabajo cuando el ente asegurador omite concederle al
trabajador, las prestaciones que requiera en caso de riesgo; éste tiene el derecho de demandarlas
en la via jurisdiccional, mas los intereses legales y las costas. Por otro lado, también comprende el
supuesto de que en sede administrativa se reconozcan de manera insuficiente las prestaciones,
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caso en el cual el juzgador también ordenara el reconocimiento de las prestaciones previstas en el
articulo 218 del Cédigo de Trabajo y de las accesorias que correspondan.-

lll.- De acuerdo con lo explicado, el Instituto debe cancelar a la parte actora también las
prestaciones accesorias, como parte de las cuales estan las costas. Lo anterior debe relacionarse
con la regla general contemplada en el numeral 221 del Cédigo Procesal Civil, de acuerdo con la
cual, el vencido tiene la obligacion de pagar esos gastos, pues, tal y como se ha reiterado, es justo
que esa parte retribuya a la otra las erogaciones en que la hizo incurrir, en este caso particular, con
motivo del proceso judicial planteado para la tutela de su derecho. Si bien es cierto dicha regla
tiene excepciones a tenor de lo dispuesto por el numeral 222 siguiente, una de las cuales es la
evidente buena fe de la parte, la Sala no considera que se esté en ese supuesto.El actor acudi6 a
la via judicial pidiendo las prestaciones reconocidas por ley por un riesgo laboral, a las que estaba
obligado el Instituto codemandado, estuviera o no el trabajador asegurado (articulos 193, 221, 201,
204, 231, 305 y 307 del Cdodigo de Trabajo). Debe advertirse que aun en el supuesto de que éste
con anterioridad a la presentacion de la demanda no tuviera conocimiento del accidente, al conocer
del infortunio en ese momento y no cuestionandose la afirmacion de que el accidente fuera laboral,
debio proceder en sede administrativa a fijar la incapacidad temporal y permanente, sin que conste
que lo hiciera. En ese orden de ideas, su pedimento al trabarse la litis de que se declarara sin lugar
la demanda a su respecto y la interposicion de las excepciones de falta de derecho, de falta de
legitimacion activa y pasiva y prescripcion, no puede calificarse como de evidente buena fe. De ahi
que, incurrié en error el Tribunal al exonerarlo del pago de las costas."

j)Subsidio por incapacidad: Parametros para fijarlo en caso de funcionarios del Estado,
instituciones publicas o municipalidades y derivado de riesgos del trabajo

INS debe acreditar para relevarse del pago que éste efectivamente fue hecho por el patrono
y la existencia del convenio

[Sala Segunda de la Corte]"

Voto de mayoria

"ll.- LOS AGRAVIOS DEL RECURRENTE. Ante la Sala, el apoderado especial judicial del Instituto
Nacional de Seguros, muestra inconformidad con lo resuelto por el ad quem, en lo que respecta a
la incapacidad temporal. Segun su dicho, la institucion que él representa, no esta obligada a
cancelarle suma alguna al actor por ese rubro, en virtud de que ya le fue cubierto por su patrono.
Refiere que sus alegaciones, tienen sustento en el articulo 331 del Cédigo de Trabajo, asi como en
el convenio existente entre las instituciones estatales y el Instituto Nacional de Seguros, segun el
cual, el patrono debe reconocerle al trabajador, durante el plazo que permanezca incapacitado a
causa de un riesgo del trabajo, el cien por ciento de su salario. Insiste en que acceder al
desembolso ordenado por el ad quem, seria hacerle un doble pago al trabajador.
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lll.- El numeral 193 del Cédigo de Trabajo, regula la obligaciéon de todo patrono, sea persona de
Derecho Publico o de Derecho Privado, de asegurar a sus trabajadores contra los riesgos de
trabajo. Se colige del articulo 218 de ese cuerpo normativo, que el trabajador al que le ocurra un
infortunio de esa indole, tiene derecho, entre otras cosas, a las prestaciones en dinero que, como
indemnizacion, por incapacidad temporal, permanente o por la muerte, se fijen en el Cédigo de
Trabajo. En tratandose, de la incapacidad temporal, el numeral 236 ibidem, establece los
parametros mediante los cuales se fijara el subsidio que debe percibir el trabajador. Sin embargo,
esa regla no es de caracter general, pues en algunos casos, y cuando los afectados son
funcionarios del Estado, de instituciones publicas o de las municipalidades, esa cuantificacion varia,
en virtud de que esas entidades, en conjunto con el Instituto Nacional de Seguros, han adoptado la
practica establecida en el articulo 30 del Reglamento General de los Riesgos del Trabajo, (Decreto
N° 13466-TSS) que literalmente reza: "El Instituto Nacional de Seguros podra convenir con los
patronos la adopciéon de formas de pago mediante reintegro. En estos casos, el trabajador
que deba recibir subsidio lo percibira por medio de su patrono y éste informara
mensualmente al referido Instituto el total de erogaciones por el concepto dicho, a efecto de
que el Departamento de Riesgos del Trabajo le haga el reembolso correspondiente”.

IV.- Luego de un minucioso analisis del presente asunto, la Sala no encuentra mérito suficiente
para variar lo resuelto por los juzgadores de instancia, en virtud de que el recurrente no logro
demostrar en la especie, que le asista razon en sus alegaciones. En efecto, no obstante que el
apoderado del instituto co-demandado, alegé en el recurso que nos ocupa, que su representado no
le adeuda suma alguna al reclamante, por concepto de incapacidad temporal, porque el ente
patronal oportunamente le cancelé dicho subsidio; lo cierto del caso es que, no aporté al
subexamine ningun elemento de conviccidon que apoye su dicho, y que permita tener por
acreditado, indubitablemente, el pago de ese extremo. Notese, que sobre este particular, el proceso
de marras es completamente ayuno de pruebas. Tampoco logré comprobar el objetante, que
existiera un convenio entre el Instituto Nacional de Seguros y el Estado, con el objeto de que este
ultimo le pagara al sefior Vargas Barboza, el subsidio por incapacidad temporal, y posteriormente
accionara ante la entidad aseguradora para que se efectuara el desembolso correspondiente.
Sobre este tema tampoco existe prueba alguna en el proceso. Asi las cosas, en vista de que la
inconformidad recurrente gira en torno a esos dos puntos (el supuesto pago del subsidio por parte
del patrono y la existencia de un concordato entre su representado y el patrono del trabajador que
sufrié el infortunio), y sobre los mismos no se constituyd prueba, no le queda otra alternativa a esta
camara mas que rechazar el recurso formulado, debiendo confirmarse la sentencia recurrida en lo
que fue objeto de recurso."
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ADVERTENCIA: El Centro de Informacion Juridica en Linea (CIJUL en Linea) estad inscrito en la
Universidad de Costa Rica como un proyecto de accidn social, cuya actividad es de extensién docente y en
esta linea de trabajo responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigacion
que son recopilaciones de informacion jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se
encuentran al final de cada documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no
necesariamente reflejan el pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos
segun el articulo 9 inciso 2 del Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo
70 de la Ley N° 6683 (Ley de Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes,
decretos y demas actos publicos de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a
los servicios que brinda el CIJUL en Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las
restricciones existentes sobre el uso de las obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se
compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obra y la fuente original y la digital completa, en caso

de utilizar el material indicado.
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