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1. RES: 2002- 0950

Exp: 97-203921-0330- PE

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL . SEGUNDO CIRCU TO JUDI Cl AL DE
SAN JOSE, GO COECHEA a l|las diez horas del veintidoés de novienbre
del afo dos m | dos.

RECURSO DE CASACION interpuesto en la presente causa
seguida contra Marvin Mirillo Gbénez, Marcelo Prieto Jiménez Victor
M @illen Elizondo por los delitos de: Estelionato, Falsedad
| deol 6gica y otros, conetido en perjuicio de Reiner Hunberto
Gonzalez Rivera y otros. I ntervienen en la decisién del recurso,
| os jueces de Casaci 6n Jorge Al berto Chacon Laurito, Ronald Sal azar
Murillo y Javier Llobet Rodriguez. Se apersonaron en Casaci 6n, el
Li cenci ado Alvaro Yannarella Mntero apoderado especial judicial de
| os querellantes, actores civiles y victimas, Lic. Luis Fernando
Quill én Zunbado abogado defensor del inmputado y el Lic. José
Al berto Chacon Rojas conb Representante del Mnisterio Publico.

RESUL TANDO:

1) Que nediante sentencia: 706-01, dictada a | as ocho horas
con diez mnutos del tres de dicienbre del afo dos m || uno, el
Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial resolvio: “POR
TANTO Se confirma la resolucion de |las once horas del siete de
setienbre del afio dos ml que dicta SOBRESEIM ENTO DEFIN TIVO a
favor de MARVIN MJRILLO GOVEZ, MARCELO PRIETO JIMENEZ, VICTOR
MANUEL GUILLEN ELI ZONDO, por el delito de FALSEDAD |IDEOLOG CA Y
OTROS, conetido en perjuicio de REINER HUMBERTO GONZALEZ RI VERA Y
OTROS. NOTI FI QESE Expedi ente 97-203921-330- PE-" Li cda Hanny
Sbravatti Maroto (Juez). -
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2) Que contra el anterior pronuncianm ento interpuso Recurso
de Casacion, el Lic. Alvaro Yannarella Mntero apoderado especi al
judicial de querellantes, actores civiles y victinas.

3) Que verificada |la deliberaci én respectiva de conform dad
con |l o dispuesto por el articulo 450 del Codigo Procesal Penal, el
Tri bunal se planted | as cuestiones formnul adas en el Recurso.

4) Qe en los procedimentos se han observado |as
prescripciones | egal es pertinentes.

Redacta el Juez de Casaci 6n Chacon Laurito; v,

CONSI DERANDO.

|- Se hace necesario aclarar previo a
entrar a conocer del recurso de casacion interpuesto por la parte
guerellante y actora civil, gue esta integraci 6n del tribuna
sosti ene, gue el msnmo cunple con los requisitos de adm sibilidad
e inmpugnabilidad tanto objetiva (cabe el recurso contra Ila
sentencia de sobreseimento confirmada por el tribunal de juicio),
cono subjetiva (cabe el recurso interpuesto por |la parte
gquerellante y actora civil), por cuanto nuestro criterio sostenido
en diversos votos entre ellos los nuneros 536-02 y 548-02 (ver

ademas voto 707-98 de la Sala Tercera en el misno sentido.), es
gue cabe el recurso de casacion contra el sobreseimento dictado
por el Tribunal de Juicio, lo anterior de conform dad con el
articulo 340 del Cbdigo Procesal Penal, en relacién con |os
articulos 93 inciso prinero y 96 bis inciso prinero de la Ley
Organi ca del Poder Judicial, la cual al definir las funciones del
Tribunal de Juicio y de Casacion Penal, |le asigna al prinmero el

resolver |as apelaciones de las resoluciones del Juez de |a etapa
intermedia y al segundo del recurso de casacién en asuntos de
conocimento del tribunal de juicio. De nodo tal, que cuando |a
resol uci 6n que confirnma en apelaci 6n el sobreseimento recurrido,

es ordenada por el Tribunal de Juicio y por consiguiente es una
sentencia con todos sus requisitos, tiene el renmedio procesal del
recurso de casaci 6n conforne |lo establece tanbién el articulo 444
del cédigo citado, el cual contenpla el recurso de casaci 6n contra
el sobreseimento dictado por el tribunal de juicio. Por otra
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parte el articulo 2 ibidem establece, el principio de
interpretaci én restrictiva a los limtes de |os derechos concedi dos
a las partes, |lo que inplica que no admtir el citado recurso, a

las partes legitimdas que han ejercido el de apelacidn, seria
restringir un derecho otorgado por la ley, en perjuicio de uno de
los sujetos procesales. Por |o anterior admtinpbs para sus
sustanciaci 6n el recurso interpuesto por el representante de |os
guer el | ant es.

I1- Como priner y segundo notivos por la forma del recurso
pl ant eado por el apoderado de |os querellantes, gue se resol veran
conb uno solo al referirse al nmsnb aspecto de falta de nptivaci 6n
del fallo, indica, gue la sentencia <carece totalnmente de
fundanment aci 6n en cuanto a |la valoraci 6n de | os nedios de prueba lo
anterior por cuanto, la normati va procesal exige que |a sentencia
contenga una notivacion clara y precisa con expresa indicacion de
| os razonam entos de hecho y de derecho en que se funda y el valor
otorgado a la prueba, la sentencia de sobreseimento inmpugnada
carece de una descripcion de |os hechos que tuvo por denostrados,
| o que hace es sintetizar 1o que pide el fiscal y al conocer de |a
querella indica que fue extenporanea, msma conclusién a la que
Ilega |a jueza que conoci 6 del recurso de apelacién, sin estudiar
absol utanente nada y concluye que el asunto es civil. Agrega el
recurrente, que es inconstitucional declarar extenporéanea |a
querella conmo |l o hicieron anbos tribunales en sendas resol uciones
i mpugnadas, puesto que el Mnisterio Publico puso en conocimento
no de todas las victimas el presente proceso solanente |las de
dom cilio conocido, las victimas notificadas informaron dentro del
tercer dia que establecerian la querella por nedio de su
apoder ado, siendo que la dltim victinma notificada fue el sefor
Freddy Arsenio Zanora Garcia, el cual fue notificado el 26 de
octubre del 2000 y la querella fue presentada el 8 de novienbre de
2000 o sea en el noveno dia habil, no bastando la notificacién al
apoderado puesto que el hecho de que se le notificara a él conp
representante no excluye la obligacién de notificar a todas |as
victimas, ya que si fuera asi habiéndolo notificado a él cono
apoderado el 11 de octubre del 2000, por qué se notificd a otros
of endi dos con posterioridad, situacién que |os dej6é en indefension
al declarar extenporéanea la querella, tanto por el a quo conp el a
guem Esta situacion propici6 que al declararse |a inadmsibilidad

de la querella, |a cual contiene un cuadro factivo nuy rico, con
abundantes pruebas e indicios precisos y concordantes todos
incrimnatorios contra |os acusados, |os cuales de haber sido

exam nados y analizados conducen al juicio de probabilidad
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necesari o, para ordenar |a apertura a juicio por los delitos de
Estelionato, uso de docunmento falso y falsedad ideol 6gica, maxinme
que estos delitos fueron los requeridos por la fiscalia con el
Codigo de Procedimentos Penales derogado, sin enbargo en la
solicitud de sobreseimento solamente analiza el delito de fal sedad
i deol 6gica, onmitiendo el verdadero cuadro féactico el cual no es
anal i zado por |los jueces nencionados, por la razon de haber
decl arado extenporanea la querella, notivos por |os cuales pide
declarar con lugar el recurso planteado y anul ar anbas sentencias

de sobreseimento. El reclanp es procedente. Esta camara por
mayoria estima determinante para entrar a conocer de |las
pr et ensi ones del recurrente, exam nar si efectivanente |a

querella fue presentada extenporéaneanente o no, puesto que de lo
anterior depende si el rechazo se encuentra apegado a derecho y
correspondia conocer de la msma o declararla inadnmsible por ese
not i vo, de conformdad con el articulo 300 del Cbodigo Procesa

Penal, omtiendo el pronunciam ento por parte del juez de la etapa
intermedia. Confornme consta al folio 1289 del tonp IIl de |a causa
se determna, que el 11 de octubre del 2000 se notifica al Lic

Alvaro Yanarella en su caracter de representante l|legal de |os
of endi dos, entre |os que se encuentra Freddy Zanora Garcia el cual
fue notificado por separado el 20 de octubre del 2000 (ver folio

1297), |lo msnmo ocurrid con el ofendido Jhonny Jinénez Canpos el
cual fue notificado el 26 de octubre del 2000 (ver constancia sin
foliar luego del folio 1301), de tal forma que la querella

presentada el ocho de novienbre del 2000 por el Lic. Yannarella
Montero visible a los folios 1345 a 146 del tonp citado, fue

present ada exactanmente el dia diecinueve hébil |uego de notificado
y en relacion con el ofendido Jhonny Jinménez del cual es tanbién
representante segun el legajo de querella el dia diez, |o anterior

sin entrar a discutir si se deben tanbi én descontar |os tres dias
de que habla el priner parrafo del articulo 300, |os cuales no son
vinculantes para ejercer el derecho de que habla el parrafo
segundo. Sin enbargo, esta situaci 6n tanbi én se ve acl arada por
| o expresado por el articulo 378 inciso c) el cual indica: " En la
etapa internedia y de juicio, los plazos establecidos en favor de
| as partes para realizar alguna actuaci 6n y aquell os que establ ecen
un determ nado tienpo para cel ebrar |as audi encias, se duplicaréan."”
de nodo tal, que confornme consta en el folio 374 del tonpo I, al
estar declarada esta causa de tramtaci 6n conpleja, | os plazos
dados a las partes se duplican y el plazo de diez dias de que habl a
el articulo 300 citado se convierte en veinte dias, encontréandose
en tienpo la presentacién de la querella, |a que en todo caso sin
tal duplicacion estaba presentada a derecho conforne el plazo
otorgado al ofendido Jhonny Jinménez, el cual al ser representado
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tanbi én por el Lic. Yannarella, |e pernmitid alargar dicho térm no.
Sobre el particular este Tribunal de Casacién resolvidé en el voto
47-2000 en 1o que interesa o siguiente: << "(...) es cierto que se
utiliza el verbo inperativo deber y tanbién se fija un plazo de
tres dias para ejercer el msnmo. Sin enbargo igualnente es de
remarcar que onmite establecer alguna sancién especifica ante su
i ncunplimento, siendo éste el segundo detalle inportante al udido.
Y ante ausencia de sancion procesal la inperatividad queda sin
eficacia. b) Reza el parrafo prinero del art. 301 ibidem "Si Ila
victima no se manifiesta dentro de los tres dias o no formula |a
querella en el plazo de diez dias, el Mnisterio Publico trasl adaréa
la gestidén al tribunal del procedimento internedio para que
resuel va, sin sustanciacioén, |o que corresponda. " Ahora si estanos
ante | a sanci 6n procesal de extenporancidad pero con un nuevo plazo
gue se le ha de sumar al anterio, para totalizar trece dias, por
cuanto se usa una vocal "o0o" que es disyuntiva y que abarca dos
situaciones diferentes: falta de nmanifestacion del interés en
querellar (plazo de tres dias) y ausencia de fornulacidén de la
qguerella correspondiente en |los diez dias siguientes, de manera que
el tienpo para su interposicién debe preval ecer por encim del
| apso para anunciar la intencion en tal sentico, que por si sola se
convierte en insuficiente pero tanbi én en innecesaria, en virtud de
la presente interpretacion. c) El numeral dos del CPP se expresa de
la siguiente manera: "Deberdn interpretarse restrictivamente |as
di sposi ciones | egales que coarten la |ibertad personal o limten el
ejercicio de un poder o derecho conferido a l|los sujetos del
proceso. En esta materia, se prohiben la interpretaci 6n extensiva y
la analogia mentras no favorezcan la libertad del inputado ni el
ejercicio de una facultad conferida a quienes intervienen en e

procedi mento." A contrario sensu, si es adm si bl e | a
interpretaci 6n extensiva en el tanto en que se favorezcan "...el
ejercicio de una facultad conferida..." a algin sujeto procesal

asi conp igualnmente es admisible la interpretacién restrictiva de
| as disposiciones legales que "... limten el ejercicio de un poder
o derecho conferido a los sujetos del proceso.” d) Desde el punto
de vista de la filosofia que inspira el nuevo Cbddigo Procesal
Penal, en la nedida en que se trata de evitar |la "expropiaci 6n de

conflicto" otorgandole mayor injerencia y poder dentro del nmisnmo a
la victima, es que se orienta la presente resolucién. En tal

sentido se recoge igualnente |o externado por la Sala
Constitucional en el Voto 05836-99 de fecha 27 de julio de 1999
que sefial 6: "... interpretar restrictivanente el tienpo procesal de
est as acci ones (criterio de opor t uni dad, suspensi 6n del
procedi miento a prueba, conciliacion, reparaci 6n integral del dafo,
proceso abreviado), significaria limtar en forma ilegitima el
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derecho que tienen las partes a obtener la pronta resoluci 6n de sus
conflictos, de conformidad con |o dispuesto en los articulos 39,
41, de la Constitucién Politica, 8.1 y 7.5 de la Convencion
Aneri cana sobre Derechos Humanos, y |a Declaracion sobre 1os
Princi pi os Fundanental es de Justicia para las Victimas de Delitos y
del Abuso de Poder. De manera que la interpretaci6n del tienpo
procesal, tratadndose de la aplicacion de aquellos institutos
juridicos que permiten a las partes concluir el proceso penal vy

solucionar el conflicto suscitado entre |os ciudadanos entre |os
ciudadanos (victima e inputado) cono consecuencia de la
transgresién de la ley penal, debera ser acorde al interés del
Estado de restaurar la arnonia social, tal y como lo indica la
Parte Ceneral del Cddigo Procesal Penal, en su articulo 7. No es
posi ble entonces, que se |limte el acceso de las partes a la
soluci6n del conflicto, con fundanmento en una interpretacion
restrictiva del tienpo procesal para la aplicacién de tales
institutos juridicos expresanente contenplados en la ley procesal."
Segui damente se transcribe el nuneral dos ibidem en cuanto a |as
reglas de interpretaci 6n que contiene el Cddigo, para agregarse en
el voto que "... wuna interpretacion literal del tienpo procesa

regulado en los articulos 17, 25, 36 y 373 del GCddigo Procesa

Penal, limta el derecho conferido a |los sujetos procesales, de
obtener solucion al conflicto nediante soluciones procesales
alternativas... En consecuencia, y de conform dad con |o dispuesto
en los articulos 2 y 7 del Cbdigo Procesal Penal, esta
interpretacion literal debera ser sustituida por una interpretacion
extensiva...">>. La anterior justificacidén, permte despejar
cual quier duda sobre |a querella, la cual fue debidanente
presentada y no es extenporanea, por 1o que al omtir anbas

sentenci as de sobreseimento, pronunciam ento sobre |os argunmentos
del representante de |los querellantes, torna en infundada sendas
resol uci ones, las cuales basan su notivaci 6n en al egaci ones que
respal dan la peticién del Mnisterio Publico solicitando el dictado
del sobreseimento, pero son onisas en referirse a la peticidn de
gue en |la causa sea ordenada |la apertura a juicio criterio de |os
guer el | ant es, aspecto que debi6 ser resuelto por el Juez de la
etapa internedia que intervino en la audiencia prelimnar (ver
folios 1612 a 1623), pero que al declarar extenporanea |la querella
no se refirido a los planteamentos de la msnma. Por |o expuesto,

se declara con lugar el recurso de casacion, al carecer |as
sentenci as de sobreseimento inpugnadas de notivaci 6n al guna sobre
| as pretensiones de los querellantes, por mayoria se declara con
lugar el vicio alegado por el recurrente, anul andose anbas
sentencias las cuales son totalmente omsas en ese sentido,
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ordendndose el reenvio de la causa al tribunal de origen para nueva
sust anci aci on.

I, - Voto salvado del Juez LI obet
Rodr i guez

El suscrito juez en forma respetuosa se aparta del criterio
de |a mayoria del Tribunal y vota por declarar sin lugar el reclano
presentado, ello en lo relativo al notivo que en definitiva acogen
| os otros jueces. La querella presentada debe ser considerada conp
ext enpor anea, ello de conformdad con el articulo 300 del Cddigo
Procesal Penal. Para que se tenga el plazo de diez dias para
presentar la querella (veinte dias en los asuntos de tramitacion
conpleja conob éste), debe haberse nanifestado dentro de los tres
dias concedidos (seis dias en tranmtaci 6n conpleja), que se iba a
presentar querella. Esto ultinb no ocurriéo en este asunto. La
querella fue presentada el 8 de novienbre del 2000, resultando que
al apoderado especial judicial de las victimas se |le habia dado |a
audiencia (de seis dias), establecida en el prinmer parrafo del
articulo 300 del Cddigo Procesal Penal el 11 de octubre del 2000.
Resulta asi que no se hizo |la nanifestacion de presentar querella
dentro del plazo de seis dias, de nobdo que la querella presentada
muchos dias después debe ser consi derada extenporéanea. Expresanente
qui ere este juez indicar que conoce el voto 47-2000 del 24 de enero
del 2000, dispuesto por el Tribunal de Casaci 6n Penal (Cf. LI obet
Rodriguez, Javier. Proceso Penal en l|la Jurisprudencia. San José
Editorial Juridica Continental, Tonp |1, 2001, pp. 593-594), sin
enbargo, no conparte el criterio vertido en ese voto, en el que de
todas nmaneras no participd ni puede ser considerado conp
vinculante. Por lo anterior |la querella presentada de acuerdo con
la opinién de este juez, es inadmisible, por |lo que voto por
declarar sin lugar el recurso en cuanto al notivo que se acoge por
| a mayoria, no siendo necesario, por falta de interés, analizar |os
otros aspectos del recurso.

POR TANTO.

Por mayoria se declara con lugar el recurso
de casaci 6n, al carecer las sentencias de sobreseimento
i mpugnadas de notivacion alguna sobre las pretensiones de |os
querel | ant es, se declara con lugar el vicio alegado por el

recurrente, anul andose anbas sentencias |as cuales son total nente
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omi sas en ese sentido, ordenandose el reenvio de l|la causa al
tri bunal de origen para nueva sustanciaci 6n. Notifiquese.

2. RES. 2662-2001

Exp: 00-009812-0007-CO
Res: 2001-02662

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a
| as quince horas con treinta mnutos del cuatro de abril del dos
m | uno. -

Consulta judicial facultativa formulada por el Juzgado Penal del
Primer Circuito Judicial de San José nediante resolucion de |as
nueve horas quince mnutos del seis de novienbre del dos ml,
dictada en el expediente nunmero 00-1318-647-PE, que es causa
seguida contra Marita Lépez Cruz por el delito de retencion
i ndebi da, conetido en perjuicio de la Caja Costarricense de Seguro
Social, respecto de la decision del Fiscal Adjunto que obliga al
Juez a admitir un criterio de oportunidad.

Resul t ando:

1.- Por escrito recibido en la Se7cretaria de la Sala a |as nueve
horas cincuenta mnutos del veintiuno de novienbre del dos ml, el
j uez José Dani el Hi dal go Murillo pl ant ea consulta de
constitucionalidad en |la causa que se tramita con el nanmero de
expedi ente 00-1318-647-PE, de la Unidad de Tramte Rapido del
M nisterio Publico, el cual es proceso por el delito de retencidn
de cuotas obrero patronales, seguido en contra de Marita Lbépez
Cruz. En sintesis, consulta sobre la constitucionalidad de I|a
decisi 6n del Fiscal Adjunto que lo obliga a admtir la aplicacion
de un criterio de oportunidad y ordenar el sobreseimento
definitivo por extincion de la accién penal. Sefiala que el Fisca
solicito la aplicacién de criterios de oportunidad en |a causa, por
considerar insignificante el hecho conetido y el dafio patrinonia
causado, tomando en cuenta béasicanente el nonto de |lo retenido.
Actuando conb juez del procedimento internedio, l|a autoridad
consultante rechaz6 por inprocedente la solicitud del criterio de
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oportuni dad, por considerar que existia un interés publico de por
medi 0 y en consecuencia no era posible la aplicacién de un criterio
de oportunidad. El Fiscal no admti6 el criterio jurisdiccional vy
no aceptd el procedimento de rechazo, por estimar que el juez
penal no estd facultado para rechazar la solicitud del criterio de
oportunidad, por |o que plante6 un recurso de revocatoria con
apel aci 6n subsidiaria y protesta de defecto absoluto. E juez
declar6 sin lugar el recurso de revocatoria y planted Ila
di sconform dad ante el Fiscal del Mnisterio Pablico, la cual fue
resuelta por el msno Fiscal Auxiliar, por lo que el juez plantea
una segunda di sconform dad ante el Fiscal General de |a Republica.
El Fiscal Prinero Adjunto de San José, acogi6 la solicitud de la
Fiscalia de Tramte Rapido, en cuanto a l|la aplicacion de un
criterio de oportunidad. En consecuencia, el juez plantea consulta
de constitucionalidad a esta Sala sobre tres aspectos: A) el inciso
a) del articulo 22 del Codigo Procesal Penal dispone que el
criterio de oportunidad por insignificancia del hecho, mininm
cul pabilidad del autor o exigua contribucién de éste, puede
aplicarse, sienpre y cuando no se afecte el interés publico. Sefal a
gue el juez penal debe ser garante del proceso y de |os derechos de
| os sujetos del proceso, no so6lo del inputado sino tanbién de |a
victima. Si el Mnisterio Publico ignora los intereses publicos de
| os admnistrados, se perjudica con ello la paz social, Ila
tranquilidad puablica, la recta adnmnistracion de justicia, el
control judicial de los actos admnistrativos y la fe en |as
instituciones publicas. De ahi que, cuando el Fiscal solicita,
contra la ley, la aplicacion de un criterio de oportunidad, el Juez
Penal debe inpedir su concrecion, en tutela de I|os derechos
constitucionales y procesales de las victimas. En el caso concreto,
la ofendida "Caja Costarricense de Seguro Social", es victima no
por si, sino en razon del interés difuso que debe proteger. Se
trata de bienes de los particulares encam nados a un fondo conun
gue beneficia o perjudica a todos |os ciudadanos por el hecho de
ser trabajadores. En ese sentido, a juicio del consultante, ningun
nmonto resulta insignificante, pues cual quier suma, por pequeiia que
sea, llega a conformar el fondo. Seflala que la solicitud que hace
el Fiscal 1o pone en posicién de violar el articulo 11 de la
Constitucion Politica que inpide actuar contra la ley y arrogarse
conpetencias que no se le otorgan. B) El nuevo Cddigo Procesal
Penal ha creado fornmas alternativas de solucién al conflicto, entre
ellas, la aplicacién de un criterio de oportunidad. Sin enbargo, el
delito de retencion indebida cuenta con una forma de solucién al
conflicto, cual es la prevencion previa de pago o entrega de lo
retenido. Si el Mnisterio Publico acude a la aplicacion de un
criterio de oportunidad, sin hacer la prevencién de pago a la
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i mputada, evita, de ese nodo, la realizacion de la justicia
nmediante la aplicacion de la Ley. En ese sentido, se viola l|lo
di spuesto en el articulo 41 de la Constitucion Politica por el
cual, ocurriendo a las leyes, todos han de encontrar reparacion
para las injurias o dafios que hayan recibido en su persona,
propiedad o intereses norales. C) Para lograr 1os derechos

| aboral es relacionados con l|a mternidad, incapacidad, vejez vy
nmuerte, todos |os trabajadores cuentan con |la Caja Costarricense de
Seguro Social, Instituciodn para |la cual cotizan. Existe el problemn

de que un trabaj ador hubiere cotizado pero su patrono no remte |as
cuotas obrero patronales a la Caja. En estos casos, aun cuando
conste en la enpresa que el trabajador cunple con |os requisitos
para pensi6on o jubilacion, no puede acogerse al régi men
correspondiente si la Caja denuestra que no ha cotizado. La
exi stencia de un interés publico exige aqui una doble sancién, no
s6lo porque el articulo 22 inciso a) del Codigo Procesal Penal,
inmpide la aplicacién de un criterio de oportuni dad, sino adenas,
porque se ponen en juego |os derechos a futuro de las victinmas. En
ese caso, se viola también el articulo 41 de la Constituciodn
Politica, en cuanto las victimas por el delito pueden |uego ser
victimas por los errores admnistrativos y la ausencia de
coti zaci ones de | os enpl eados para recibir su jubilacion o pension.

2.- Mediante auto de las once horas cuarenta mnutos del once de
dicienbre del dos ml, la Presidencia de la Sala dio curso a la
consulta, confiriendo audiencia a |la Procuraduria Ceneral de |a
Republ i ca.

3.- En escrito que consta a folios 20 a 33 del expediente, en fecha
dieciséis de enero de este afio, la Procuraduria contesta Ila
audiencia conferida. Indica en cuanto a la admsibilidad de la
consulta, que si se considera el acto que debe aplicar el juzgador
y que considera |lesivo de |a Constituci én, segun |o dispuesto en el
articulo 102 de la Ley de Jurisdiccion Constitucional, es la
solicitud de aplicaciéon de wun criterio de oportunidad, por
insignificancia del hecho, tendria que concluirse que es una
di sparidad de criterios entre el Juez que conoce |la causa y el
Fiscal que la tramta. La consulta judicial no versa sobre la
pretendi da inconstitucionalidad del inciso a) del articulo 22 del
Codi go Procesal Penal, ni tanmpoco sobre el 302 ibidem sino sobre
la errdnea interpretacion del marco factico que ha hecho el O gano
requeriente al arribar a la conclusion de que no existe un interés
publico en el <caso concreto. A pesar de la evidente duda de
| egal i dad, consi dera conveni ente no expresar r epar os de
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adm sibilidad, en vista de que el segundo aspecto consultado si
reviste un interés constitucional que nmerece |a oportunidad de ser
di | uci dado. Consideran que |a adopci 6n de un sistena procesal con
un caracter predom nantenente acusatorio, obliga a respetar una de
las caracteristicas mas significativas de ese réginen, sea la
divisién entre la funcidn acusatoria y la jurisdiccional. Con base
en esa circunstancia, sostiene |la conveniencia de que el juez que
conoce la solicitud de aplicacion del criterio de oportunidad, se
limte a confirmar la existencia de |os requisitos fornales
exi gidos por el Codigo Procesal Penal, no pudiendo emtir sus
consi deraci ones sobre la conveniencia de |la nedida y ordenar de
oficio su aplicacion. La aplicacion de criterios de oportunidad es
uno de los necanisnbs que tiene el Mnisterio Publico, conp
encargado de la funci 6n acusadora, para delimtar sus politicas de
persecuci 6n penal, |o que hace que resulte ildégico que 1|os
parametros para definir dicha persecuci 6n se establezcan nedi ante
| as decisiones del Organo Jurisdiccional. Cita |a sentencia nunero
06470-99 de las catorce horas con treinta y seis mnutos del
di eciocho de agosto de m | novecientos noventa y nueve de la Sal a
Constitucional, en donde, ante una consulta judicial acerca de la
pretendida vul neraci6n al principio de wuniversalidad de I|a
jurisdiccion, precisanmente por la aplicacion de actos concl usivos
del Mnisterio Publico diversos de la solicitud de acusaci 6n, este
Tri bunal Constitucional afirmd que el juez no puede obligar al
M nisterio Publico a solicitar la apertura a juicio. En virtud de
ello, considera la Procuraduria que las solicitudes de aplicacion
de criterios de oportunidad unicanmente pueden ser rechazadas si
i ncunplen con |los requisitos formales, ms no de oportunidad, ya
gue precisanente en estos requerimentos de renuncia a la
persecuci 6n penal, se evidencia con mayor grado no s6lo la
separaci 6n de funciones de investigar y de juzgar, sino tanbién la
aut ononia e independencia del Mnisterio Publico en el ejercicio de
la accién penal. De ahi que el articulo 302 del Cddigo Procesal
Penal no contempla |a disconformdad del tribunal en casos de
solicitud de aplicacion de criterios de oportuni dad, siendo que por
analogia se enplea ese necanisno de solucion de controversias,
aplicaci 6n que resulta de la préactica judicial nmas no por decision
| egi sl ativa. La victima no queda desprotegida frente a Ila
aplicaci 6n de un criterio de oportunidad, sino mas bien ésta debera
ser debidamente informada de la toma de decisi6n por parte del
Mnisterio Pudblico y tendra la posibilidad de constituirse en
querellante si es su deseo, ademas de perseguir |a indemizaci 6n de
| os dafios y perjuicios que |e fueran ocasionados, nediante |a
materializacién de la accion civil. Cuando la victinma tenga la
condi ci 6n de dami ficado por |os hechos y se haya constituido conp
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actor civil dentro del proceso, frente a la aplicacion de un
criterio de oportunidad, |le es viable presentar su peticion de
reparaci 6n de dafios y perjuicios en la via ordinaria. El dictado de
un sobreseimento por criterios de oportunidad de ninguna nmanera
inmposibilita al damificado civil para obtener el resarcimento que
| e corresponde en via civil. En cuanto a |l as consultas concretas de
constitucionalidad que formula el juzgador, la Procuraduria sefial a
gque: en cuanto al articulo 11 de la Constitucidn Politica, no le
asiste razon al Organo consultante, ya que, |ejos de constituir una
violacién a las normas y principios constitucionales, nmas bien lo
refuerza, a través de |a separaci 6n de funciones y de poderes. El
Codi go Procesal Penal |le reconoce al Mnisterio Publico, en su
funci 6n acusadora, la posibilidad de decidir si prescinde de la
persecuci 6n penal en aquellos asuntos que se encuentren dentro de
| os supuestos establecidos en el articulo 22 del Cddigo. La
participaci 6n del juzgador en ese proceso consiste, Unicanmente, en
corroborar la existencia de las fornalidades exigidas por ley no
pudi endo esti mar, ni mucho nmenos rechazar una solicitud
cuestionando |as razones de politica de persecucion penal del
Organo requeriente en las cuales se basa la petitoria. Las reglas
gque rigen el procedimento acusatorio, disponen esa soberania en
cabeza del Organo acusador, quien tiene la absoluta libertad de
ordenar las politicas de persecuci6n penal en la forma que nejor
consi dere que cunple con su funci6n, por supuesto sienpre dentro de
los paranetros de razonabilidad vy proporcionalidad. La otra
vulneraci6n la centra el consultante en el articulo 41, en el
sentido de que la aplicacion de criterios de oportunidad sin
control jurisdiccional, provoca el quebrantamento de la justicia
pronta y cunplida. Tal tesitura, situa al derecho penal conp |a
panacea de todos |os problemas, 1o cual es un error. Existe una
anplia diversidad de necanisnos alternos, menos lesivos 'y
expansivos que el sistema represivo. De todas nmaneras, el
dami ficado o victinma tiene |la posibilidad de permanecer dentro del
proceso penal, por nedio de la querella y si es su deseo, fornular
conj untanente una accio6n civil tendente a obtener |a indemi zaci 6n
por | os dafios y perjuicios ocasi onados.

4. - En el procedimento se cunplié <con las formalidades
est abl eci das por | ey.

Redacta el magi strado Mora Mora; v,

Consi der ando:
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|.- Sobre |a admsibilidad de la consulta.- En virtud de 1lo
di spuesto en el articulo 102 de la Ley de Jurisdiccion
Constitucional, todo juez esta legitinado para consultarle a |a
Sala Constitucional cuando tenga dudas fundadas sobre la
constitucionalidad de una norma o acto que deba aplicar, o de un
acto, conducta u om sion que deba juzgar en un caso sonetido a su
conoci m ento. En este caso, el juez consulta |a decision del O gano
requeriente en cuanto a la aplicacion de un criterio de oportuni dad

reglado, 1o cual es basicanente un problema de I|egalidad. No
obstante, considera el consultante que acceder a la peticion de
Fiscal inplica una violacion a los articulos 11 y 41 de Ila

Constitucion Politica y en ese sentido, |a consulta debe evacuarse,
por tratarse de dudas de constitucionalidad respecto de un acto que
el juez debe aplicar en un <caso pendiente sonetido a su
conoci m ent o.

lI1.- Cbjeto de la consulta.- Se consulta la decision del Fisca
Adjunto que solicita al juez la aplicacion de un criterio de
oportunidad por insignificancia del hecho, con el consecuente
di ctado del sobreseimento definitivo por extincion de la accidn
penal . Sefala que el fiscal solicitd la aplicacion de criterios de
oportunidad en |a causa, por considerar insignificante el hecho
conetido y el dafio patrinonial causado, tomando en cuenta
basi canente el nonto de |o retenido. Actuando cono juez del
procedimento internedio, |a autoridad consultante rechazé por
i nprocedente la solicitud del criterio de oportunidad, por
considerar que existia un interés publico de por nedio y por ende
no era posible la aplicacion de un criterio de oportunidad, este
criterio no fue admtido por el Fiscal, por estimar que el juez
penal carece de facultad para rechazar la solicitud del criterio de
oportunidad, por |o que plante6 un recurso de revocatoria con
apel aci 6n subsidiaria y protesta de defecto absoluto. E juez
declar6 sin lugar el recurso de revocatoria y planted la
di sconform dad ante el Fiscal del Mnisterio Pablico, la cual fue
resuelta por el msnmo Fiscal Auxiliar, por lo que el juez plantea
una segunda di sconform dad ante el Fiscal General de |a Republica.
El Fiscal Prinero Adjunto de San José, acogi6 la solicitud de la
Fiscalia de Tramte Rapido, en cuanto a l|la aplicacion de un
criterio de oportunidad. A raiz de ello, el juez plantea esta
consul ta de constitucionalidad.

I11.- La figura del Mnisterio Publico en el proceso penal.- E
articulo 16 del Cbdigo Procesal Penal establece que |a acci6n penal
publica sera ejercida por el Mnisterio Pablico, sin perjuicio de
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| a participaci 6n que se concede a la victim o a |os ciudadanos. En
el articulo 62 se dispone que corresponde al Mnisterio PuUblico
ejercer la accién penal en la forma establecida por la ley y
practicard las diligencias pertinentes y (tiles para deternminar |a
exi stencia del hecho delictivo, tendrd a su cargo la investigacion
preparatoria, bajo el control jurisdiccional en los actos que |o
requieran. En el articulo 2 de la Ley Organica del Mnisterio
Pablico se otorga al Mnisterio Pablico funcion de requerir ante
los tribunales penales la aplicacion de la ley, nediante el
ejercicio de la accidn penal y la realizacién de |la investigacion
preparatoria en los delitos de acci6n publica. No obstante, cuando
la ley 1o faculte, previa autorizaci 6n del superi or, el
representante del Mnisterio Publico puede solicitar que se
prescinda total o parcialnente de |a persecuci6n penal, que se
limte a alguna o varias infracciones o a alguna de |as personas
que participaron en el hecho. Se delimta claranente en la
normativa vigente, la funcidn acusadora conp una funcidn
i ndependi ente y exclusiva, propia del Mnisterio Publico, lo cua
no inplica una exclusion absoluta de l|a participaciéon de |os
particulares en el proceso. Esa caracteristica es propia del
sistema acusatorio, en donde se pretende racionalizar y controlar
el poder, acorde <con el réginen denocréatico, pernmtiendo vy
facilitando la inparcialidad y objetividad del juzgador frente al
caso concreto y la descentralizaci 6n de funciones. La investigacién
preparatoria esta en manos del Mnisterio Publico cono una
consecuenci a del sistena de persecuci 6n penal publico, en cuanto,

el Ogano de persecucion estatal, inparcial frente al caso,
necesita conocer |os hechos eventual nente delictivos para tomar |a
decision acerca de la pronocidén del juicio, o bien, I a

desestimaci 6n de |la denuncia, el archivo de |a causa, la aplicaciodn
de un criterio de oportunidad, |a suspensi 6n del proceso a prueba,
entre otros. Es ademas al Mnisterio Pablico a quien |e corresponde
definir las politicas de investigacion. En relacién con el papel
asignado al Mnisterio Pdablico en |la normativa procesal penal, esta
Sal a sefial o:

"“.la investigacion prelimnar a cargo del Mnisterio
Publico, es una de las nodificaciones nmas inportantes y
sustanciales que se introducen en la reforma del
procedi m ento penal costarricense, con |o que desaparece
el rol tradicional que habia venido cunpliendo el juez de
instrucci6n. Con esto, |lejos de desaparecer el control
jurisdiccional en esta etapa procesal, se fortal ece, ya
gue al no estar conpronetido de ninguna manera el juez
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con I a i nvesti gaci on, circunscri be su funci 6n
excl usivamente a garanti zar el respeto de | os derechos de
| as partes involucradas en el caso, inpidiendo cual quier
exceso del ente encargado de la investigacion. Con este
trasl ado de funciones bien puede decirse que se pasa de
un sistema inquisitivo (autoritario) a uno acusatorio. En
el sistema inquisitivo el juez de instruccion asune un
rol contradictorio en relacion con las funciones de
garantia que debe cunplir y las de investigaci6n, ya que
por una parte tiene el conpromso de ser eficaz en su
investigacién, y por otra, de autolimtarse en sus
pot est ades para asegurar l|la vigencia de |os derechos de

acusado; funciones que realizadas por un msnb Organo -
juez de instruccion- conllevan a un gravisino riesgo de
confusion de poderes y al debilitamento de Ia
i nparci alidad del juez, caracteristica que debe tener la
funci én jurisdiccional, segun se dijo anteriornente. Bien
puede afirmarse -—entonces- que |a concentracion de
funci ones que asune el juez de instrucci én contraviene el
principio republicano de division de poderes; y es este
principio el que exige, por |lo tanto, que |a autoridad
jurisdiccional evite la ineludible parcialidad que Ile
i mpone el hecho de ser guardi an de sus propios actos. Por
ello, para garantizar |a inparcialidad del juez es
preciso que no tenga en la causa un interés publico o
institucional, y que no tenga un interés acusatorio, que
es el rol que a fin de cuentas desenpefia el juez de
instruccién en los sistemas inquisitivos y mxto. Esta
confusi 6n de funciones se supera con el traslado de la
investigacion a un o6rgano no judicial, con lo que se
constituye en un Organo acusador independiente que se
separe claranente de la funciodn jurisdiccional, de tal
forma que se establezca un control mutuo entre 6rganos de
i nvestigacion 'y jueces; con lo cual se rescata
definitivamente el espiritu republicano que debe orientar
el enjuiciamento crimnal en todas sus etapas, y no sélo
en |la del debate, compb ocurria en el sistema anterior. De
esta suerte, se deben separar las funciones a partir de
la instruccion prelimnar, atribuyéndole al Mnisterio
Publico el poder requeriente y de investigaci6n, a quien
corresponde la iniciativa de |as pesquisas y recol eccioén
de las pruebas, y a otro organo, la labor contralora de
las funciones que ejerce el ente acusador, |abor que
recae en |los jueces penales. Con esta separacion vy
redefinicion de la funcidén acusadora y de la funcidn
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jurisdiccional, se det er m na cl arament e que | os
representantes del Mnisterio Pablico no tienen poderes
deci sorios, ni tienen capacidad para decretar nedi das que
[imten en alguna forma derechos fundanental es (libertad,
i ntim dad, recepci 6n de pruebas irreproductibles vy
otras), reservandose esta materia a |las autoridades
jurisdiccionales, que seran |as que mantendréan un control
sobre la investigacién, protegiendo |os derechos del
acusado sin conproneterse en l|la investigaci 6n del hecho
denunci ado."” (sentencia 06470-99 de las catorce horas
treinta y seis mnutos del dieciocho de agosto de ml
noveci ent 0s noventa y nueve).

V.- El papel del juez en el proceso penal.- En el disefio del
proceso penal vigente se reduce el papel protagénico y las
facultades de | os jueces, a fin de que se cunpla eficaznente con el
principio del contradictorio. En ese sentido, el juez no es
auxiliar de ninguna de |las partes. Se pretende restaurar l|la funcion
del juez, que constitucionalmente estd concebida conb la de
adm nistrar justicia pronta y cunplida, sin denegacién y de
conformdad con las leyes (articulo 41 de la Constitucion
Politica). Segun establece el articulo 153 de la Constitucion
Politica, corresponde al Poder Judicial, conocer de |as causas
civiles, penal es, conerci al es, de t rabaj o, cont enci 0so
adm nistrativas, asi conmb de las otras que establezca la |Iey,
resolver definitivanente sobre ellas y ejecutar |as resoluciones
que pronuncie. Dentro del proceso penal, es funcién del juez
dirigir los procesos, ejercer una funcion contralora, resguardar
| as garantias de las partes y dictar |as resol uciones, entre otras.
Los jueces sOlo estan sonetidos a l|la Constitucion, el Derecho
I nternacional y Conmunitario vigentes en Costa Ricay a la ley, en

su funcién de juzgar, |los jueces son independientes de todos |os
m enbros del |os poderes del Estado (articulo 5 del Cbdigo Procesa
Penal ). En su actuacion deben actuar con objetividad e
i mparci alidad. Respecto de la funcidon jurisdiccional, se ha
sefal ado:

“.la funcion jurisdiccional es determnante en Ila
construcci6on y fortalecimento de toda denocracia. La
defensa de |l a Constituci én, y por ende de nuestro sistena
denocréatico, depende en gran nedida de |o0s |jueces,
gui enes tienen un papel activo en esta tarea, al ser |os
I[lamados a interpretar y hacer valer las normas vy
principios constitucionales y en consecuencia |las |eyes;
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al constituirse en garantes de los derechos de |Ias
personas, el cual es, ademds —conp se vera nas adel ante-,
uno de | os objetivos prinordiales de |a nueva | egislacién
procesal penal: |a de devolverle al juez su funcidén de
garante de los valores que protege la Constitucidn,
dot andol e de | a objetividad necesaria para que actle conp
un contralor de derecho y no «c¢énmo un acusador
i nperfecto.” (Sentencia 06470-99 citada)

V.- El criterio de oportunidad reglado.- El principio de |egalidad
en el ejercicio de la accioén penal es la regla que predonina en el
proceso penal. Segun ese principio, si el |egislador penaliza una
conducta, no pueden admitirse excepciones a |la funcién requeriente,
pues de lo contrario se estaria sustituyendo al |egislador. No
obstante, se adnmite que la vigencia del principio de |egalidad en
el ejercicio de la accién penal, crea una serie de expectativas que
el sistema procesal penal no puede cunplir por la limtacién de
recursos humanos y material es que padece. El sistena penal resulta
sel ectivo, dado que el Estado no esta en capacidad de realizar una
i nvesti gaci 6n eficaz en t odos | os casos, se encuentra
i nposi bilitado para investigar, acusar y juzgar todos l|los delitos
gue se coneten. Desde esa oOptica, se ha dicho que el principio de
| egalidad pretende un objetivo inalcanzable, ya que inpone |a
per secuci 6n ineludible de todos |os hechos delictivos en una época
de aunmento y de sofisticacion de la crimnalidad desnedi da. De ahi
que en la préactica operen informalnmente criterios de oportunidad
sin ningun control en los diferentes estadios del sistena. Ante esa
real i dad, el | egi sl ador opté6 por est abl ecer criterios de
oportunidad, a fin de evitar o al nenos atenuar la arbitrariedad en
el ejercicio de esa practica y lograr una mayor eficiencia en la
persecuci 6n de otros delitos, considerados conmo de nayor dafiosi dad
social. El articulo 22 del Codigo Procesal Penal establece conp
regla general el principio de legalidad, al sefalar que el
M nisterio Publico debera ejercer la acciodn publica en todos |os
casos en gque sea procedente, de acuerdo a |as disposiciones de |a
ley. No obstante, tanbién contenpla |la aplicaci6n de criterios de
oportuni dad, previa autorizacio6n del superior jeréarquico. E
representante del Mnisterio Publico puede solicitar que se
prescinda total o parcialnente de |a persecuci6n penal, que se
limte a alguna o varias infracciones o a alguna de |as personas
que participaron en el hecho. Los supuestos de aplicacién del
criterio de oportunidad, establecidos en la norma son: a) que se
trate de un hecho insignificante, de ninima cul pabilidad del autor
o del participe o exigua contribucidon de éste, salvo que afecte el

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

interés publico o lo haya conetido un funcionario publico en el
ejercicio del cargo o con ocasion de él; b) que se trate de asuntos
de delincuencia organizada, crimnalidad violenta, delitos graves o
de tram tacion conpleja y el inputado col abore eficaznmente con la
i nvestigaci 6n, brinde infornmaci 6n esencial para evitar que continue
el delito o se perpetren otros, ayude a esclarecer el hecho
investigado u otros conexos o0 proporcione informacion atil para
probar la participaci 6n de otros inputados, sienpre que |a conducta
del col aborador sea nenos reprochable que |os hechos punibles cuya
persecuci 6n facilita o cuya continuaci6n evita; c¢) el inputado
hubi ere sufrido, a consecuencia del hecho, dafios fisicos o norales
graves que tornen desproporcionada |la aplicacién de una pena, o
cuando concurran | os presupuestos bajo |los cuales el tribunal estéa
autorizado para prescindir de la pena; d) la pena o nedida de
seguri dad que pueda inponerse, por el hecho o la infracci6n de cuya
persecuci 6n se prescinde, carezca de inportancia en consideracion a
| a pena o nedida de seguridad inpuesta, que se debe esperar por |os
restantes hechos o infracciones que se le inpuso o se le inpondria
en un procedimento tramtado en el extranjero. La solicitud debe
formul arse al tribunal por escrito, a fin de que resuelva |o que
corresponda, segun el tramte de conclusion del procedimento
preparatorio.

II1.- Control jurisdiccional de la aplicacion de criterios de
oportuni dad. Conforne se sefialdé, la funcidon de acusar en |os
delitos de accidén publica es una funcion asignada por Ley al
M nisterio Publico. En consecuencia, corresponde al Fiscal decidir
respecto de la conveniencia de aplicar o no un criterio de
oportuni dad. Las partes pueden solicitar su aplicacion, en el plazo
de cinco dias que prevé el articulo 316 del Cddigo Procesal Penal

No obstante, el tribunal del procedimento intermedio no puede
aceptar esa solicitud sin | a aprobaci 6n del Mnisterio Publico, que
segun se dijo, debe contar con la aprobacién del superior
jerarquico. Constituye un deber y atribucién del Fiscal Ceneral el
establecer la politica general del Mnisterio Pdblico y los
criterios para el ejercicio de la accion penal (articulo 25 inciso
a) de la Ley Organica del Mnisterio Pablico). En consecuencia, de
conform dad con esa estructura, el analisis que ha de hacer el
tri bunal para autorizar la aplicacion de un criterio de
oportuni dad, debe |imtarse a verificar el cunplimento de |os
requi sitos formal es establ eci dos por el |egislador. La autorizacion
del juez excluye la realizaci6n de un analisis de |la conveniencia u
oportuni dad de |la nedida, dado que no puede sustituir |a decision
del Fiscal, que es el encargado del ejercicio de la accio6n penal,
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es a €l a quien se le atribuye la responsabilidad, pues ello
conlleva a desnaturalizar —-dentro del sistema por el que se ha
optado (el acusatorio)- la funcién de juzgador que |e corresponde,
debi endo esperar a ser debidanente excitado por el d6rgano
requeriente para poder actuar. En el supuesto del articulo 22
inciso a), correspondiente al <criterio de insignificancia del
hecho, cuya aplicacion origina esta consulta, el juez debe
verificar que el hecho no hubiere sido conetido por un funcionario
publico en el «ejercicio del cargo o con ocasi6on de él. La
det erm naci 6n de si se trata de un hecho que afecta o no el interés
publico corresponde al Fiscal porque es un criterio valorativo que
tiene que ver con el ejercicio de la politica crimnal del Estado,
a ponderar en cada caso concreto por la representacién del
M nisterio Pablico. Lo anterior, por cuanto es un hecho claro, que
en todos los delitos de accién publica estd de por nedio la
afectacién a un interés publico, de ahi que la sociedad en su
nonento, consider6 necesario tipificarlos cono tales. Es el

Mnisterio Publico -se reitera- quien debe realizar el juicio
respecto de la conveniencia, utilidad y necesidad de |a persecuci 6n
penal en cada caso concreto. Segun ordena el articulo 300 del
Codi go  Procesal Penal, cuando el M nisterio Publico decida
solicitar la aplicacion de wun criterio de oportunidad, con
excepci 6n del supuesto contenido en el inciso b) del articulo 22
citado, deber& ponerlo en conocimento de la victina de domcilio
conocido que haya pedido ser informada de |os resultados de

procedi m ent o, a fin de que ésta manifieste si pr et ende
constituirse en querellante, en cuyo caso, deberd indicarlo por
escrito dentro de los tres dias siguientes. Esta Sala, en la
sentencia 06470-99 de repetida cita, resolvio un tema simlar al de
esta consulta, en donde se deslindan claranmente |as funciones del

juez y las del Organo requeriente, al establecer que el juez debe
acatar |la decision del Mnisterio Publico, cuando se solicite la
desestimacién o el sobreseimento de la causa, en ella se
consi der 6:

"La consulta se refiere —precisanente- en relacién con el
procedi m ento que establ ece el Codigo Procesal Penal para
que se declare el desistimento de la accion penal, el
cual, de alguna manera es un procedimento calificado, en
tanto obliga al juez que no concuerde con |la solicitud de
desesti maci 6n del o6rgano acusador —M nisterio Publico-, a
presentar l|a disconformdad. Las normas consultadas
t ext ual nent e di sponen:
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"Articul o 282.- Desesti maci on.

Cuando un hecho denunciado no constituya delito o no sea
posi bl e proceder, el Mnisterio Publico solicitara al
tribunal del procedi m ento preparatori o, nmedi ant e
requerimento fundado, |a desestinmacion de |a denuncia,
la querella o | as actuaci ones policiales.

La desestinmacién no inpedira reabrir el procedimento
cuando nuevas circunstancias asi lo exijan, ni eximra al
M nisterio Pablico del deber de practicar |os actos de
i nvestigaci 6n que no adm tan denora.

La resoluci6n que admite |a desestinmaci 6n se comunicara a
la victinma de domicilio conocido que haya pedido ser
i nformada del resultado del procedimento y sera apel able
por la victima, el querellante, el actor civil y el
M nisterio Pablico."

"Articulo 302.- D sconform dad.

Cuando el tribunal considere procedente l|la apertura a
juicio y e Mnisterio Pdblico haya solicitado la
desestimaci 6n o el sobreseimento, sin que la victim
haya querellado, aquél le remtird nuevanente |as
actuaciones al fiscal, por auto fundado, para que
nodi fique su peticidn en el plazo maxi no de cinco dias.

Si el fiscal ratifica su solicitud y el tribunal mantiene
su posicion, se enviaran las actuaciones al Fiscal
General o al fiscal superior que él haya designado, para
gue peticione nuevanente o ratifique |o planteado por el
fiscal inferior.

Cuando el Mnisterio Publico reitere su solicitud, el
juez deberd resolver conforme a |o peticionado, sin
perjuicio de la inpugnacion de l|a decisién por la
victim."

La idea de dicha normativa es darle prevalencia al
principio acusatorio en lo relativo a |a desestinmacién

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

solicitada por el Mnisterio Publico, de nobdo que el juez
no pueda obligar a éste a solicitar la apertura a juicio,
todo lo anterior, conforme se dijo, al principio
denocratico de division de |as funciones de investigaci6n
y de tutela de |os derechos del acusado en dos Organos
di stintos, gue orienta el procedimento penal. E
Mnisterio Publico mantiene inalterables 1os poderes
i nherentes a |a acusaci 6n, notivo por |lo cual, el juez no
puede nodificar la voluntad del 6érgano acusador cuando
éste solicita el sobreseimento o |la desestinacion de |la
causa, Yy en caso de oposicion a esa solicitud debe
soneter al conocimento del Fiscal Superior o Ceneral la
reconsi deraci 6n de su peticién, conforne al procedimento
establecido en el transcrito articulo 302 del Cddigo
Procesal Penal, y en Ultima instancia, inpera el criterio
del M nisterio Pabl i co. Lo anterior no resulta
i nconstitucionalidad, comb I|o considera |la autoridad
consultante, en tanto el fiscal no invade potestades
exclusivas del o6rgano judicial, y ms bien debe de
indicarse que esta conpetencia constituye wuna clara
mani f est aci 6n  del poder acusatorio que ejerce el
M nisterio Publico, en virtud de establecerlo asi la |ley,
conb una clara y saludable manifestaci6n de la division
de poderes en el proceso, en el que |los jueces se limtan
a juzgar y no a investigar, concentrandose en la tutela
de los derechos del ciudadano frente a la represiodn
punitiva estatal. Con esta separaci 6n de |as funciones de
investigacion y control en la etapa inicial del proceso
penal , también se da cunplimento a | o establecido en |os
articulos 9 y 154 de la Constitucion Politica, en cuanto
se refieren a la separaci 6n de |os Poderes del Estado y
al sonetimento de |los jueces Unicanente a las nornmas y
principios constitucionales y a las |leyes; asi conp a la
Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos o Pacto de
San José, en cuanto obliga a |os Estados Partes de dotar
de garantias judiciales a los inputados en |os procesos
penal es, resaltando |a necesidad de que sea un juez o
tri bunal i npar ci al , i ndependi ent e y previ anent e
establ ecido por ley, el que conozca de |as causas, cono
pilar del procedimento justo:

"Articulo 8. Garantias Judiciales
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1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con |as debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tri bunal conpet ent e, i ndependi ent e e i mpar ci al ,
establecido con anterioridad por la ey, en la
sustanci aci 6n de cual quier acusaci6n penal fornmul ada
contra ella, o para |la determ naci én de sus derechos vy
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cual quier otro caréacter."

De esta suerte, no basta con que el juez o tribunal que
conoce de |a causa penal sea conpetente, es decir, que
conozca el derecho, y que haya sido nonbrado confornme a
la ley de organizaci6n de los tribunales del pais, sino
gue es fundanental garanti zar su independencia e
i mparcialidad, tanto frente a |os otros poderes publicos,
cono respecto de todas |las partes que intervienen en el
proceso. Si el juez es el encargado de recabar |a prueba
contra el inputado, y éste realiza las diligencias
preparatorias del procedi m ento necesari as par a
fundamentar una acusaci 6n penal, puede ver conpronetidos
los intereses de las partes, -sea el de la victinma, e

del inmputado, o inclusive el del actor civil-; con lo
cual su inparcialidad podria verse serianmente anenazada,
ya que dificilmente podria permanecer objetivo ante la
causa que conoce Yy juzga, incunpliéndose con ello esta
exi gencia constitucional e internacional. La consecuencia
i nmedi ata de esta independencia e inparcialidad del juez
por cor r esponder a otro o6rgano independiente la
investigacion de los hechos acusados se traduce
necesarianente en que |a acusaci 6n sea fundada, objetiva
y notivada, al estar respal dada en |a prueba encontrada e
i nvestigada por el o6rgano acusador —-Mnisterio Publico-,
con lo cual se da cunplimento con la otra garantia
judicial exigida en el Pacto de San José, en su articulo
8.2.b):

"2. Toda persona incul pada de delito tiene derecho a que
se presuma sSu inocencia mentras no se establezca
| egal rente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igual dad, a las
si gui entes garantias mnininas:
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b) conunicacion previa y detallada al inculpado de la
acusaci 6n fornul ada. "

VI1.- Conclusién.- De lo expuesto se infiere |lo siguiente. En
cuanto al primer aspecto consultado, la Sala estima que de
conform dad con el disefio del proceso penal vigente, el control que
el juez debe ejercer respecto de la aplicacidon de un criterio de
oportunidad, se Ilimta al exanen de Ilos requisitos formales
establecidos en la ley, lo cual inplica, que la decision y el
analisis de conveniencia, utilidad y necesidad de |a persecucién
penal corresponde efectuarlo a la representacion del Mnisterio
Publico en cada caso, por ser el encargado de definir las politicas
de investigacion y ejercer |la accion penal publica. En ese sentido,
la definicion y delimtacion en cada caso, del criterio de
"insignificancia del hecho" contenido en el articulo 22 inciso a)
del Cbdigo Procesal Penal, es conpetencia Unica y exclusiva del
Mnisterio Publico, quien valorard si se produyjo o no una
afectaci 6n decisiva al interés publico. Desde esa perspectiva, el
acto consultado no resulta inconstitucional en cuanto no existe
vul neraci 6n alguna al articulo 11 de la Constitucién Politica, que
establ ece |l a obligaci 6n de | os funcionarios publicos de cunplir |os
deberes inmpuestos por la ley y la Constituci6n, asi cono la de no
arrogarse facultades no concedi das en éstas. Conforne se indicé, la
estructura acusatoria del proceso penal, propia de un réginmen
denocratico, divide claranente las funciones del juez y las del
acusador, en un afan por fortalecer el principio contradictorio. Al
juez le corresponde controlar el respeto a | os derechos y garantias
de las partes en el proceso, pero no puede atribuirse funciones que
le han sido asignadas a Organos distintos, y que por su msna
natural eza, no pueden ser ejercidas por un Organo jurisdiccional
La funci 6n de acusar, sin discusioén alguna, fue atribuida por el
| egi slador al Mnisterio Publico. Por otra parte, en cuanto a |os
derechos de las victimas que segun el Juez consultante se ven
afectados, tal y conb se indicd, el articulo 300 del Cbdigo
Procesal Penal prevé |a posibilidad de que la victina se constituya
en querellante, si asi lo estima conveniente, por |o que tanpoco
exi ste violacion alguna al articulo 41 de la Constitucion Politica;
|l o anterior se resuelve con el voto sal vado de | os Magi strados Piza
y Mifioz qui enes declaran que si es inconstitucional |a disposicioén
del articulo 302 del Cbdigo Procesal Penal, en cuanto veda al Juez
el resolver por sobre | o que disponga el Fiscal Ceneral

Por tant o:
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Se evacua la consulta formulada en el sentido de que de conform dad
con el disefilo del proceso penal vigente, |a procedencia de |a
investigacion y el ejercicio de |l a accion penal publica corresponde
al Mnisterio Publico. Desde esa perspectiva, el acto consultado no
resulta inconstitucional. En cuanto a |os derechos de las victinas
gue segun el Juez consultante se ven afectados, el articulo 300 del
Codi go Procesal Penal prevé la posibilidad de que la victinma se
constituya en querellante, si asi |o estima conveniente, por |o que
t anpoco existe violacién alguna al articulo 41 de la Constitucién
Pol iti ca.

R E Piza E
Pr esi dent e

Luis Fernando Solano C. Luis Paulino Mra M
Eduardo Sancho G Ana Virginia Cal zada M

Hugo Al fonso Miufioz Q G lbert Armjo S.

3. RES. 1137-2004
Exp: 03-000111-0077-PE
Res: 2004-01137

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. San José, a | as nueve
horas cinco mnutos del veintisiete de setienbre de dos m | cuatro.

Recurso de casaci 6n interpuesto en |la presente causa seguida contra
John Daney Arango Urea, col onmbi ano, myor de edad, pasaporte
nunero CC- 70140678, vecino de JacO, por el delito de Homicidio
Calificado, conetido en perjuicio de Al exander Solano Delgado.
Intervienen en la decision del recurso |os Mgistrados Rodrigo
Castro Monge, Presidente a.i., JesUus Alberto Ramirez Quiréds, José
Manuel Arroyo Gutiérrez, Ronald Salazar Mirillo y Jorge Arce
Viquez, estos dos ultinbs Magi strados supl entes. Tanbi én interviene
en esta instancia el |icenciado Randall Peraza Abarca, quien figura
conbo defensor publico del encartado. Se apersond el representante
del M nisterio Pablico.

Resul t ando:
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1.- Que nediante sentencia N° 134-P-04, dictada a |las diez horas
del treinta de marzo de dos m | cuatro, el Tribunal Penal de Juicio
de Puntarenas, resolvio: “POR TANTO : De conformdad con |os

razonam ent os expuestos y articulos 39 y 41 de l|la Constitucion
Politica; 1, 4, 16, 18, 19, 20, 30, 31, 45, 50, 51, 71, 111 y 112
del Cbdigo Penal; 1, 6, 45, 47, 265, 266, 269, 360, 361, 363, 364 y
367 del Codigo Procesal Penal, se declara a JOHN DANEY ARANGO UREA
autor responsable del delito de HOM CID O CALIFI CADO en perjuicio
de ALEXANDER SOLANO DELGADO. En consecuencia, se le inpone |a pena
de VEINTICINCO ANOS DE PRI SION, que debera cunplir donde indiquen
| os respectivos reglanentos penitenciarios, previo descuento de |a
preventiva sufrida si la hubiere. Firme la sentencia, comuniquese
al Instituto Nacional de Crimnologia, Juez de Ejecuciédn de Pena y
Regi stro Judicial. Subsistiendo |as razones que dieron lugar al
dictado de la prision preventiva contra el inputado, se prorroga |la
msma por un periodo de seis neses, que venceran el treinta de
setienbre del dos ml cuatro. Son anbas costas a cargo del

i mputado. " (sic). Fs. L IC. MARI O GALLARDO JI MENEZ. LI C
MARVI N CERDAS MONTANO. LIC. d OVANNI MENA ARTAVI A
2. - Que contra el anterior pronunciamento el licenciado Randall

Peraza Abarca, Defensor Puablico del inputado interpone recurso de
casaci 6n en el que alega falta de fundanentaci 6n de |a sentencia,
fundanment aci 6n ilegal del fallo por incorporacion ilegal de prueba
al debate, violacidon a las reglas de la sana critica, |lo anterior
en quebranto de los articulos 11, 37, 39 y 41 de la Constitucion
Politica asi comp los nunerales 1, 2, 6, 142, 178, 180, 184, 363 y
369 del Codigo Procesal Penal. Solicita se acoja el recurso, se
case la sentencia y se ordene juicio de reenvio. Por su parte el
sentenci ado Arango Urrea interpone recurso de casacion en el que
acusa violacion al debido proceso, violacion a las reglas de la
sana critica, lo anterior considera el inmpugnante violenta |o0s
articulos 1, 2, 6, 12, 181 y 255 del Codigo Procesal Penal
Solicita se anule el fallo y se ordene juicio de reenvio.

3. - Que verificada |a deliberaci6n respectiva, la Sala se planted
| as cuestiones fornul adas en el recurso.

4. - Que al ser las catorce horas del cinco de agosto del afio en
curso se realizé |la audiencia oral y publica progranada

5. - Que en |l os procedi mentos se han observado | as prescripciones
| egal es pertinentes.
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I nforma el Magi strado Arce Viquez vy,
Consi der ando:

|.- Se hace constar que no todos |os Magistrados que
concurrinos a votar en el presente asunto estuvinos en |a audi encia
oral, situacion que no afecta ninguno de los intereses de |as
partes, porque en la vista se reiteraron |as argunentaciones ya
pl ant eadas por escrito y no se recibid prueba, Io que permte que
estenps en capaci dad de resolver |os alegatos, de conform dad con
| o sefialado en la resolucion de esta Sala namero 21-A-95 de |as
10: 15 horas del 17 de febrero de 1995, y en la resolucidn de la
Sal a Constitucional nunero 6681-96 de l|las 15:30 horas del 10 de
di cienbre de 1996

1. En los notivos primero y tercero del recurso
pl anteado por el licenciado Randall Peraza Abarca se alega falta de
fundanentaci 6n y violacién a las reglas de |la sana critica. Estim
el recurrente, que hay declaraciones testinoniales que son
excluyentes con respecto a la declaracién de Juan Carlos Diaz
Berrocal, principal testigo de cargo. En especial se refiere a
| as decl araci ones de Jorge Cc6n Victor y Catalina Graldo Garcia
Consi dera, que si el Tribunal hubiera analizado esas deposiciones
habria concluido que su representado no estaba en el servicio
sanitari o donde se dio nuerte al ofendido al nonento de escucharse
los disparos, o al nenos, hubiera tenido: “la posibilidad de
conocer | os notivos del porqué se concluyé en su responsabili dad
penal ” (ver folio 351). Anade que el Tribunal le restd credibilidad
a la declaracion del testigo Alvaro Eduardo Chaverri Cordero:
“qui en ponia en duda |a ubicacion de DIAZ BERROCAL en el lugar de
| os hechos...el hecho que el testigo no recordara con precision
fechas y horas de otras entregas nas si la que hizo cuando observé
a DIAZ BERROCAL con los oficiales de transito cuando sucedi 6 el
hecho en |a Discoteca La Central, no es suficiente para derivar que
el msnp estaba m ntiendo. De igual forma el hecho de que el
imputado no |l e conentara al testigo al gunos detalles del hecho por
el cual estaba preso no es suficiente para dudar de su decl araci 6n”
(ver folio 362). Estima que si el Tribunal |e hubiera dado
credibilidad a este testigo, hubiera absuelto al inputado por el
delito acusado. No Ileva razon el recurrente: En priner lugar es
falso que el Tribunal no haya analizado |as declaraciones de |os
tres testigos nencionados, |o cual se puede observar claranente en
la sentencia (ver folios 337, 338, 339). Resulta ocioso hacer una
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transcripcion literal de |lo descrito por el Tribunal, pero ahi se
detalla conmb, a nobdo de ejenplo, el testigo Ocdn Victor inicié
diciendo en forma categérica que el inputado no estaba en el |ugar
de | os hechos para |l uego reconocer que es posible que se |le hubiere
pasado sin verlo. Cosa simlar ocurre con la testigo Catalina
Graldo Garcia, quien, segun refiere el Tribunal, indica que ella
no observo al inputado en el nonento de | os disparos pero que | uego
lo vio salir corriendo. En cuanto al testigo Al varo Eduardo
Chaverri Cordero, el Tribunal analizé en forma anplia |as razones
por las cuales no le nereci6 credibilidad (ver folio 339), dentro
de las cuales indica |la poca retentiva en cuanto a |lugares, horas y
fechas relacionadas con su trabajo conpo repartidor de comda a
domcilio, que contrasta con una nenoria excepcional en cuanto a un
hecho —-la hora en que ve a Juan Carlos Diaz Berrocal, principa
testigo de cargo, conversando con los policias de tréansito- hecho
gue en forma abundante fue rebatido por el resto de |la prueba
testinmonial, conb bien |o sefiala el Tribunal sentenciador. En |os
razonam ent os expresados por el Tribunal en la sentencia respecto
de estos puntos cuestionados por el recurrente, no observa esta
Sala violacién alguna a las reglas de la lId6gica, la experiencia o
| a psicologia, por o que el reclanp debe desecharse.

1. En el segundo notivo del recurso planteado por e
i cenciado Randall Peraza Abarca se al ega fundanentaci 6n en prueba
il egal. Segun el criterio del recurrente la declaracién del
testigo Carlo Magno Venegas Zufiiga, (oficial del OI1.J y que fue
recibido en calidad de prueba para nejor resolver), viold lo
di spuesto en el articulo 355 del C.P.P. Indica que tal infracciodn
se dio pues dicha prueba no se basa en |la existencia de hechos
nuevos, Yy resulté sorpresiva para l|a defensa. Afade que su
declaracion fue para referir manifestaciones hechas durante la
investigaci én por el testigo Gerardo divier Carranza Jinénez,
contrarias a |lo declarado por este ultinmo en debate. Indica que “de
no haberse conetido tal vicio y de no haber recibido el testinonio
del oficial VENEGAS ZUNI GA e incorporado por lectura la entrevista
gue éste le realizé al testigo CARRANZA JMENEZ, y de haberse
aceptado | a decl araci 6n de CARRANZA JI MENEZ el hecho indicado en el

punto 3) del apartado Il de la sentencia, no se hubiera conprobado,
no pudi éndose nantener la tesis acusatoria del Mnisterio Pdblico”
(ver folio 358). De igual forma en el recurso planteado por el
i mput ado se sefiala que el testigo Gerardo Aivier Carranza Ji nénez
nunca declar6 lo que afirmd el oficial Venegas Zanora ( ver
folio 376). Los alegatos no son de recibo: Esta Sala ya ha indicado
la forma en que debe interpretarse el articulo 355 del C.P.P. : “H
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probl ema planteado por |os recurrentes en su priner notivo del
recurso, se reduce a establecer si es ilegal l|la recepcion del
testinmonio del ofendido en debate, pese a que esa prueba no fue
ofrecida por el Mnisterio Publico y no se presentd ninguna
circunstancia o hecho nuevo que aneritase su aclaraci 6n, que es el
supuesto erigido por el nuneral 355 del Cd&digo Procesal Penal para
| a prueba para nmejor resolver. Para resolver |a cuestién planteada
debenos sefialar, en primer térmno, que la interpretacion del
articulo 355, conp la de cualquier texto normativo, no puede ser
fragmentaria o aislada. La norma debe exam narse conp integrante de
todo un conjunto de disposiciones que tienen un basanento comin

ademas de ser parte del ordenam ento juridico, cuyo pilar esencial
es la Constitucion Politica y los Convenios Internacionales sobre
Derechos Humanos ratificados por nuestro pais -articulo 48 de la
Constitucion Politica-, en lo que se refiere a |os derechos
fundanmental es. Dentro de esta tesitura debe sefal arse que el nuevo
Codi go Procesal Penal efectivanente representa un instrunmento de
canbio en la concepci 6n del sistenma procesal penal que, inspirado
en el principio denocratico de separaci 6n de poderes, entrega |la
i nvestigaci 6n penal preparatoria al ente acusador y rescata en el
juez el rol de garante de |os derechos fundanental es de |as partes

A su vez, se potencializa |a fase por excel encia del proceso penal

el juicio, dando prioridad a sus principios fundanental es:
oral idad, concentraci 6n, continuidad, innediacién y contradictorio;
acentuando el papel de las partes, si bien no relega del todo |a
posi bilidad para que |los jueces se interesen por allegar prueba a
la causa, si ésta resulta Uutil a los fines de |la investigaci 6n de
| a verdad real. Para este objetivo la norma base es el articulo
180 del Codigo Procesal Penal, que recoge el principio de verdad
real y asigna |la obligaci6n de procurarla, por |os nedios |egitinos
de prueba, al Mnisterio Publico “y los Tribunales”. En este
senti do, debe sefialarse que no solo el nuneral 355 concede a |os
jueces del juicio |la posibilidad de allegar de oficio prueba para
mej or resolver, cuando se presenten nuevos hechos o0 nuevas
circunstancias que aneriten su esclarecimento. El juez de |a etapa
internedia —fase en la que, en principio, debe quedar resuelto el
tema de la admisibilidad de |a prueba para el debate- puede ordenar
de oficio que se incorpore prueba al juicio, aun si las partes no
la han propuesto, “si ésta resulta esencial” o bien “sélo cuando
sea manifiesta la negligencia de alguna de las partes y su fuente
resida en | as actuaciones ya realizadas”, segun el articulo 320 del
Codi go Procesal Penal. Este nuneral aflade que, contra lo resuelto —
esto es, sobre la adm si én de prueba para debate- cabra recurso de
revocatoria —“sin perjuicio de reiterar la solicitud de recibo de
prueba inadmtida, conpb prueba para nejor resolver, ante el
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Tribunal de juicio”. Lo dicho refleja que nuestro sistema procesa
si bien es nmarcadanente acusatorio, no obstante adn reconoce al
j uzgador al gunas potestades respecto de |a producci 6n de prueba,
orientadas, sin lugar a dudas, a la vigencia del principio de
verdad real, que se ha de cunplir en estricta observancia de |os
derechos de las partes intervinientes -audiencia, defensa- y del
deber de objetividad -articulo 6-. Ademas, el propio Cbdigo
Procesal equipara, para efectos de l|la propuesta de prueba para
mejor resolver, el ofrecimento de prueba inadmtida en |la fase
internedia y antes ha permtido al juez de la etapa internedia
ordenar el recibo de prueba en debate, cuando ha sido “manifiesta”
la negligencia de las partes al omtirla y su fuente resida en |as
actuaci ones de la causa, con | o que se denuestra que el nuneral 355
no debe tener una lectura tan restringida cono |a que proponen |os
recurrentes, lectura que en todo caso es inconveniente, desde que
el sistema se rige por el principio de libre apreciaciéon de |la
prueba y de libertad probatoria -nunmeral 182-, de nodo tal que
sienpre que se trate de prueba util a la causa, |egalnente
obt eni da, que sea puesta en conocimento de todas |las partes, para
gue puedan objetarla o bien que sea producida con la participacion
de todos, |l a objecion para su reci bo aparece conb desproporci onada
y sin justificacion, especialnente si la fuente de la prueba ya
consta desde la investigacién preparatoria, |o que ademds resta
cual quier “factor sorpresa” que pueda favorecer la arbitrariedad y
| a i ndefensi 6n, el enentos que el sistema por el contrario, pretende
el imnar.

I11.- A todo |o dicho debe afadirse una circunstancia
gue es obviada en el recurso. El nuevo sistenma tanbién tiene conp
uno de sus principales objetivos, el rescate de la victim
total mente nmarginada del proceso penal. No s6lo las nodernas
corrientes crimnol 6gi cas, sino adenmas |as procesalistas abogan por
un equilibrio de las fuerzas convergentes en el proceso, para
devol ver parte del protagonismbo a quien es verdaderanente el
afectado por el conflicto: la victinma del hecho delictivo. El nuevo
nodel o procesal no sélo rescata la participacién de la victim
sino que define un conjunto de derechos —conb |los nunerales 70 y
71- que perfilan su papel y que significan que es parte inportante
del actuar procesal, sobre todo si el proceso tiene conp fin
prinordial la solucion del conflicto “en procura de contribuir a
restaurar la arnonia social entre sus protagonistas”. Asi lo ha
reconocido la jurisprudencia constitucional, al sefialar:® (..)En
cuanto a los derechos de la victima, no debe olvidarse que ellos
constituyeron uno de los nortes de la reforma del proceso penal,
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gue desenbocd en el Codigo de mil novecientos noventa y seis. A
través de normas cono la 7, 16, 70 y 71 se palpa con claridad |la
tendencia del resurgimento de la victinma, estrechamente vincul ado
con una concepci 6n del proceso penal conp instrunento para resolver
conflictos sociales en los cuales ella es, precisanente, uno de |os
protagoni stas. En la doctrina costarricense se ha sistematizado el

el enco de derechos que |e corresponde en |a nueva |egislacion
procesal penal, de la siguiente nanera: 1) Poderes de disposicién

a) derecho a la instancia privada y a la revocatoria de ésta (Arts.

17y 30 h) CP.P.); b) conciliacion (Art. 36 C.P.P.); c) aceptaci on
de la reparacién integral (Art. 30 inciso j) CP.P.); 2) Poderes
con respecto al ejercicio de |la accion penal: a) derecho a recurrir
la desestinmacién y el sobreseimento (Art. 71 c¢c) CP.P.); b
derecho a constituirse en querellante conjunto (Art. 75 C.P.P.) vy
exclusivo (Art. 72 C.P.P.), segun sea el caso; c) derecho de instar
al Mnisterio Pdblico para que recurra (Art. 426 CP.P.); d
reconoci mento de derechos a asociaciones que protegen intereses
di fusos, asimlandolas al concepto de victimas y otorgandoles el
derecho de constituirse en querellantes conjuntos (Art. 70 d)
C. P.P.);3) Derechos de audiencia: a) derecho a informar en |a
cl ausura del debate (Art. 358 C.P.P.); b) derecho a informar con
respecto a la solicitud de suspensi 6n del proceso a prueba (Art. 25
C.P.P.);4) Derechos de informacion (para el control): a)
i nformaci 6n sobre |as resol uciones que termnan el proceso (Art. 71
b) CP.P.); b) traslado de |la acusacién (Art. 306 C P.P.); c)
traslado de la solicitud de sobreseimento o de la aplicacion del
principio de oportunidad (Art. 300 C P.P.);5) Derechos de ser
representada y asistida por la Oicina de defensa civil de Ias
victimas del Mnisterio Publico: a) derecho de delegar |a accién
civil en el Mnisterio Pablico (Art. 39 CP.P. y Art. 33 de la Ley
Organica del MP., segun la Ley 7728); b) derecho de ser asesorado
con respecto al ejercicio de sus derechos (Art. 33 de la Ley
Organica del MP., segun la Ley 7728);6) Derechos reparatorios: a)
presentaci 6n de la accién civil resarcitoria (Art. 37 C.P.P.); b
reparaci 6n en caso de suspension del proceso a prueba (Art. 25
C.P.P.); c¢) reparacion integral conmp causal de extincidon de la
acci 6on penal (Art. 30 j) C.P.P.);7) Proteccidn frente a |a segunda
victim zacion: a) limtes a la publicidad del debate (Art. 330 a) y
d CP.P.); b) interrogatorio de |las nujeres, nenores agredi dos o
per sonas agredi das sexual nente (Art. 212 C. P.P., Arts. 121-127 de

Codigo de la Nfez y la Adolescencia, ley 7739);8) Proteccion
frente a agresiones fisicas o anmenazas a victimas o testigos: a)
prision preventiva por peligro de obstaculizacion o peligro de
reiteraci 6n delictiva (Art. 239 b) C.P.P.); b) orden al inputado de
que abandone el domcilio (Art. 244 g) CP.P.)." LLOBET R, Javier,
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Proceso Penal Conmentado, pp. 289-290. Su participaci 6n procesal
anplia encuentra base en la Constitucion Politica y tiene caracter
de verdadero derecho fundanmental, segin |o dictam n6 este Tribuna

con anterioridad, pese a que tenia conb narco de referencia el
Codigo de m | novecientos setenta y tres, de corte inquisitorio vy,
por ende, nmuchisino ms restrictivo para la victina en esta
materia: Por otra parte, hay que tomar en consideraci6on, que |as
nuevas tendencias nundiales en materia penal buscan rescatar el
papel de la victima y el dammificado a través de necani snbs que |es
perm tan defender sus intereses en forma adecuada, dentro y fuera
del proceso penal, aun sustituyendo al Mnisterio Publico en |os
casos en que este -por razones de oportunidad o |egalidad- estine
que no debe continuarse con la investigacion de la acciodn
atri bui da. Si la funcion prinordial de la justicia constitucional
es la de buscar |a solucion mas justa interpretando y aplicando |as
normas dentro del contexto de un sistema denocratico de derecho

inspirado en el respeto a la dignidad de |a persona e igualdad de
trato y oportunidad, no puede nmas que fallarse este caso, a favor
de los intereses de la victima u ofendido, para concederle la
oportunidad de ejercer, en un plano de igualdad, |os recursos
tendentes a lograr |a defensa de sus intereses. Adenas el articulo
41 de nuestra Constitucion, segun lo ha expuesto vya la
jurisprudencia constitucional, establece un conjunto de principios
basicos a los cuales los individuos y el Estado deben ajustar su
actuacion en el anbito de la justicia y conb seflala que |as
personas han de encontrar reparacién para las injurias o dafios,
claramente se esta disponiendo que las |eyes deben orientar Ila
tutela de |os derechos quebrantados nediante normas que, por una
parte regulen o anparen el derecho de cada uno, y por otra,
establ ezcan |os instrunentos procesales adecuados para que |as
personas tengan acceso a la justicia y |la obtengan de conprobarse
el agravio." (resolucion nunero 5751-93 de las catorce horas vy
treinta y nueve mnutos del nueve de novienbre de m | novecientos
noventa y tres).

En la misma direccio6n, valga traer a colacio6n un extracto de la
sentencia nuanmero 5752-93 de las 14:42 horas del 9 de novienbre

tanbi én de 1993: "En efecto, concederle a la victima u ofendido |a
oportuni dad de ejercer, en un plano de igualdad |os recursos mas
rel evantes, tendentes a lograr |la defensa de sus intereses, es l|la
unica forma de dar plena vigencia a |os principios constitucionales
contenidos en los articulos 33 y 41 de la Constitucién Politica,
sobre todo, si, conp en el caso que sirvio de base a esta acci 6n,
el Mnisterio Publico no supo representar |los intereses que le ha
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confiado la Ley, al recurrir tardianente el auto que concedia |la
proérroga extraordinaria de la instruccién." Asimsno, inporta citar
el fallo namero 1193-95 de las 9:18 horas 3 de nmarzo de 1995, que
traté con profundi dad el asidero constitucional de |os derechos de
la victima en el proceso penal: "En consonancia con |o anterior, la
Sal a considera que se deben valorar tanbién |os derechos de la
victima conmb sujeto directanente afectado por el hecho delictuoso.
El proceso penal nobderno permite una participaci 6n cada vez mayor
de |l a persona perjudicada por el delito y reivindica sus derechos,
sin pretender llegar a un punto de desregulacién o al ronpimento
del nonopolio estatal de la accién penal. La participacion de la
victima en el proceso, ya sea directanente o por nedio de otra
persona que defienda sus derechos o intereses, tiene conb objetivo
principal el que el proceso cunpla uno de sus fines esenciales: el
efectivo resarcimento del ofendido. No hay que perder de vista que
con el delito se produce un conflicto interpersonal que debe
resol verse, aunque técnicanmente se hable solo de la lesién de
bi enes juridicos.

V.- Ahora bien, el reforzamento y |la mayor participacién del
of endi do en el proceso penal fundanental nente pretende favorecer |a
vigencia de una garantia constitucional: el derecho a la justicia
gque tiene la persona que ha sido victima de un delito -articulo 41
de la Constitucion-. La justicia no debe verse conmp un val or ajeno
y contrario al ordenamento positivo, sino conb uno de sus

principios rectores y, en ese sentido, la justicia del caso
concreto, o la efectiva solucion del conflicto que se plantea ante
el or gano jurisdiccional, es una de sus princi pal es

mani f est aci ones. Dentro del derecho fundanental a la justicia se
garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional que tiene toda
persona que accede al sistema judicial con el fin de que 1|os
O0rganos conpetentes estudien su pretensién y emtan una resol uci 6n
notivada, conforne a derecho. Ese derecho a la tutela judicia
supone el cunplimento por parte de los 6rganos judiciales de |os
principios y derechos que rigen el proceso y que constituyen todo
un sistenma de garantias que esta integrado fundanental nente por: el
acceso a la tutela judicial, la obtenci6n de una sentencia fundada
en derecho, la ejecucion de la sentencia (lo que supone reponer a
la persona en su derecho y conpensarlo si hubiera lugar al
resarcimento por el dafio sufrido), y el ejercicio de |las
facultades y los recursos |egalnmente previstos. Lo anterior
determina que l|a garantia de tutela jurisdiccional deba ser
efectiva, por lo que no resultan adnmisibles |os obstacul os que
puedan estinmarse excesivos, que sean producto de wun sinple
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formalisnb, o0 que no sean justificados y proporcionados a |as
final i dades adecuadas a esa garantia constitucional.

V.- De acuerdo con |lo que se ha dicho, la victima del delito tiene
un interés digno de proteccidon en el proceso penal. Sin enbargo

para que se pueda dar una tutela jurisdiccional efectiva, en l|a
forma en que se regula el procedimento penal actual nente, debe el
of endi do constituirse en actor civil para ser considerado parte en
el proceso. (...) Ahora bien, debe indicarse que independi entenente
de | os derechos que puedan asistir a la persona que se constituye
en actor civil, el Mnisterio Publico, dentro del conjunto de
organos que actual nente intervienen en el proceso penal, es el que
cuenta con |as condiciones necesarias para asumr un rol frente a
la victima y realizar acciones concretas tendientes a defender sus
derechos e intereses. Principalnmente, tratandose del derecho al
sistema inpugnatorio, que regula la disposicion objeto de la
consulta y que tiene vinculacién constitucional conp integrante de
| a garantia del debido proceso, el Mnisterio Publico debe atender
los intereses y derechos de la victima cuando éstos no entren en
colisién con su funcidn de garante de intereses generales conmo |la
no inmpunidad de los delitos, la realizacion de la voluntad de la
ley, y el control de la violencia social. Bajo esa perspectiva, se
entiende que las limtaciones y |os obstéacul os que se inpongan al
Mnisterio POblico, para que tenga libre acceso a la tutela
jurisdiccional efectiva, afectan no solo el interés publico que
representa, sino los derechos e intereses de la victima. Si aunado

a lo anterior, se Ilega a determnar que esas |limtaciones u
obst4dcul os no se justifican ni son proporcionados a |os fines del
ejercicio de la garantia constitucional: la tutela jurisdiccional

efectiva, se estaria frente wuna infraccion de I|os derechos
fundanentales de la victina." De las anteriores resoluciones se
desprende con nitidez que el respeto de |os derechos de la victim
tiene sustento en disposiciones de rango constitucional. Adenas,
uno de los principales corolarios de esa afirmaci 6n es reconocer
gue cuenta con instrunmentos para inpugnar |as resoluciones que
perjudiquen sus intereses, tal y comb lo seria wuna sentencia
absolutoria emtida con inobservancia o errodnea aplicacion de un
precepto |egal sustantivo. De este nobdo, antes de precluir la
posi bilidad de hacer valer derechos que, se reitera, encuentran
sutento (sic) en la msm Constitucion Politica, debe agotarse el
exanmen de una altima soluci 6n, toda vez que el problema radica en
gue la argunentaci 6n hasta aqui hilvanada pone en evidencia que
estan involucrados derechos del inputado y de la victim, cuya
sati sfacci 6n concomtante resulta dificil (.)” Sala Constitucional,
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sentencia 7497-98, de las 15:39 hrs. del 21 de octubre de 1998

Comb se aprecia, el sistema se preocupa por hacer realidad el
derecho de acceso a la justicia y de tutela judicial efectiva de |la
victima, consagrado en el nuneral 41 de la Constitucion Politica

en cuyo caso no podria negarsele el derecho a declarar en el juicio
en el que se ventila |a responsabilidad penal por el hecho conetido
en su perjuicio, con el argunmento de que su declaracion no fue
ofrecida para el debate por quien debia hacerlo, en el nonento
oportuno. Una lectura aislada del nuneral 355 del Codigo Procesa

Penal nos daria conb conclusi6n que no es posible su recepcién en
debate, si no hay “nuevos hechos o nuevas circunstancias” que
aneriten su esclarecimento. Pero si se hace una referencia
i ntegral, no solo del ordenam ento procesal, sino de Ila
Constitucion Politica y los Instrunentos |Internacionales de
Derechos Humanos ratificados por nuestro pais, es evidente que la
prueba es adm sible para poder dar real vigencia al derecho de ser
oido en juicio, derecho que por cierto no pertenece so6lo al
acusado, sino a todo ciudadano frente a cualquier clase de
conflicto en que se halle involucrado o tenga interés y ello se
refleja de manera especial en la materia penal —-nunerales 41 de |a
Constitucion Politica;, 10 de |la Declaraci6on Universal de Derechos
Humanos; 18 de |a Declaraci 6n Anericana de Derechos y Deberes de

Honbre; 14 del Pacto |Internacional de Derechos Cviles y Politicos,
8 de la Convencién Anmericana sobre Derechos Hunmanos-. La
pretensi 6n de los recurrentes es contraria no s6lo al espiritu ya
dicho de la nueva normativa, sino a los principios generales de
tutela judicial efectiva y de acceso a la justicia que consagra
nuestra Constitucién Politica y la normativa internacional
ratificada por nuestro pais. En priner lugar, debe desecharse el
argunento de que se trata de prueba “desconocida” por el acusado,
pues precisanmente el asunto se inicia por denuncia del ofendido
ante la policia Judicial (folios 2 a 4), msm que “ratifica” en el
M nisterio Publico, en la que constan sus nanifestaci ones respecto
de los hechos y c6np sucedieron y a |la que obvianmente tuvo acceso
| a defensa. Es real nente inexcusable que el fiscal haya omtido su
ofrecimento al formular |la acusaci6n y solicitar la apertura a
juicio; tanbién lo es que el juez de la etapa internmedia no haya
reparado en tal omision y |a haya subsanado, conforne |lo permte el
numeral 320 ya citado. AUn resulta mas inexcusable este proceder,
cuando el propio ofendido estuvo presente en |a audiencia
prelimnar —de donde se deduce el innegable interés que le asiste
en esta causa y la circunstancia de que era bien conocido por el
acusado y su defensa- y efectivanente la discusién que alli se dio
versé en un todo sobre o que el ofendido habia denunciado (j!) vy
éste hasta firmd el acta respectiva (véanse citacio6n de folio 19;
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acta de audiencia prelimnar de folios 22 a 24) por |lo que no es
posi bl e conprender c6no no se subsand esa om sion por |os sujetos
I lamados a hacerlo. Aun nmas, |a conparecencia del ofendido al
debate se produce porque oficiosamente -tal y conbp ocurridé con su
cita para la audiencia prelimnar- el Tribunal lo cita, junto con
el acusado y los restantes testigos (jconop no citar al ofendido!)
(folios 34 y 35). Conmp se puede apreciar claranmente, no se trata de
una “mani obra” planeada por el Tribunal, sinplemente se le cité
porque en apariencia -y conb en realidad debia ser- se asum 6 que
el ofendido debia ser citado, para ser escuchado en juicio (véase
incluso que el nuneral 358 permte al Tribunal darle audiencia, en
los actos finales del debate, para que manifieste |lo que estine
pertinente, aun cuando no “haya intervenido en el procedimento”)
y, ciertanente, para ser recibido conb prueba contra el acusado en
el debate, aspecto éste que es el que obvianente notiva |la reaccién
y protesta de la defensa. Segun se desprende del acta de debate
-cuya transcripcion se echa de nmenos- es el Fiscal quien advierte
al Tribunal que el ofendido se encuentra en |las afueras de la sala
de debates y que esta alli porque el Tribunal lo cité. E
“Tribunal” dice que no es prueba admtida y que fue citado por
error y es ésta la oportunidad aprovechada por el Fiscal para
ofrecerlo conb prueba “para nejor resolver”, pedido al que
final mente accede el Tribunal que se fundanenta en el derecho del
afectado a ser oido, en virtud del principio de justicia pronta y
cunplida y del principio de verdad real (folio 39 vlito.). Concluir
qgue el ofendido no tenia interés en la causa porque nho se
constituyd en querellante, y que por ello no debe admtirse su
t esti noni o, es, de nuevo, i nterpretar al margen de |as
di sposi ciones constitucionales e internacionales de derechos
humanos que garantizan a toda persona el derecho de ser oida, de
solventar sus diferencias y conflictos y obtener justa reparacion
de sus dafios, en forma, “pronta y cunplida”, garantias que integran
el debido proceso, desde la o6ptica de la victima y que estéan al
|ado del derecho de defensa y de inocencia de que goza todo
acusado. El querellar es wuna opcién de la victima , no es un
requi sito para que continde siendo victima y merezca ser oida en
juicio, especialnmente si nedia acusaci 6n del Mnisterio Pdblico. Si
en forma negligente el acusador l|la excluye en el ofrecimento de
prueba, esa om sién ni sus consecuencias pueden trasladarsele a la
victima. A juicio de la Sala la solucién dada por el Tribunal es
la correcta: la admision del testinmonio del ofendido conpb prueba
para nejor resolver, no sb6lo por ser manifiesta |a negligencia
conetida con su om sion, sino que ademas era pal pable I a violacion
flagrante a sus derechos si ello no ocurria y esa sola
circunstancia constituia “un nuevo hecho” que aneritaba I|a
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recepcion de la prueba, haciendo una interpretacion y lectura

acorde con |los  principios <constitucionales y de derechos
fundanmental es —que tiene rango supralegal- de |o dispuesto en el
nuneral 355 del Cbédigo Procesal Penal, en especial por Ilas

particul ares circunstancias que rodean a este caso, en el que
cual quier interpretacion neranente legalista que autorizara la no
recepcion del testinonio del ofendido, resultaria abiertanmente
desproporcionada, injustificada e irracional y a contrapelo de |a
normativa internacional vigente sobre derechos humanos (SALA
TERCERA , No. 572 de las 9:35 horas del 2 de junio de 2000)
Ademas, el Tribunal indicé |las razones por l|las cuales |o declarado
por el testigo Cerardo divier Carranza Jiménez no le nerecio
credibilidad (ver folio 341), pues resulta evidente después de una
| ectura integral del fallo, y <cono acertadanente |o estim
acreditado el Tribunal, que dicho testigo estaba atenorizado, razon
entendi ble para no sostener en debate |lo narrado a |los oficiales
encargados de |a investigaci on por el hom cidio acusado. Por estas
razones | os reclanos no deben ser decl arados con | ugar.

V. En el recurso de casacion presentado por el
i mput ado, ademds de |o alegado respecto de la declaraci6on del
testigo Gerardo Aivier Carranza Jingénez, se reclama: a) Qe a
pesar de haber solicitado durante su indagatoria se |le hiciera
pericia nédico forense para determ nar si existian residuos de
pol vora conpati bl es con el disparo de un arma de fuego, la msnm no
se le practicé (ver folio 370), b) que |la declaraci6n de Juan
Carlos Diaz Berrocal en debate es contradictoria con la rendida en
el informe del O1.J a folios 13 y 14 y con el Infornme de |a
Oicina de Investigacion de |a Defensa Publica de folio 196, razodn
por la cual estima denostrada su inocencia (ver folio 385), y c)
qgue la calificacién correcta de |os hechos denbstrados es de
homcidio sinmple y no homcidio calificado pues M chael Pirker
declar6 que el acusado se encontraba total mente drogado. E
reclanmb no es atendi ble: Nuestro sistema probatorio no se rige por
| a prueba tasada. La pericia que echa de nenos el inputado, no
causa agravio alguno, pues incluyéndola hipotéticanente al caso
sonetido a estudio, e independientenmente de su resultado, |as
concl usi ones obtenidas no podrian variar. Aln en el hipotético
caso de que el inputado no tuviera “residuos de poélvora” (sic) en
el nonento de su indagatoria, ocurrida a las siete de |a noche del
dia de la nuerte del ofendido, que murié en |a nadrugada, esto no
significa necesarianente que el msno no hubiera percutido el arma
de fuego. Entre la nuerte del ofendido y l|a indagatoria
transcurrieron mas de doce horas, l|apso en el cual podrian haber
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desapareci do esos residuos, cuyo nonbre técnico no es el de
residuos de pdélvora sino el de “residuos de disparo”, y que
podrian elimnarse, en todo caso, con un sinple |avado de nanos
(Ver: AAVW; Manual de Recol ecci 6n de |ndicios 2004, Departamento de
C enci as Forenses, Poder Judicial, p. 75y ss.) En todo caso, dicha
prueba resulta innecesaria, ademds, dada |la gran cantidad de
testinmonios que ligan al inputado con el delito de homcidio por el
cual se le sentenci6. Respecto de l|la declaracién de Juan Carlos
Diaz Berrocal, es necesario indicar que estanbs en un sistena
regido por el principio de la oralidad, en donde tiene gran
importancia |a declaracion rendida por los testigos en forma oral
ante el Tribunal, al anparo del principio de innediacién. En todo
caso el Tribunal explicé la poca trascendencia de |as aparentes
contradi cciones sefaladas por la defensa desde el debate y
reiteradas en el recurso del inmputado (ver folios 335 y 336), de
manera que no observa esta Sala violacién a las reglas de |la sana
critica en los razonamento esgrimdos por el Tri bunal .
Final mente, en cuanto al estado de ebriedad del inputado, se
trataria de un caso de perturbacion provocada en |os térm nos
descritos en el articulo 44 del Cbdigo Penal, que adenas de que no
|l e exime de responsabilidad penal, no tiene ninguna incidencia el
agravante respecto del homcidio. Ténmese en cuenta que en |os
est ados de perturbaci 6n provocada el inputado responde por el hecho
hi storico, tanto por las circunstancias del hecho que configuran el
ti po base, conp por las circunstancias que configuran |a agravante.
Por estas razones el reclanp se rechaza.

Por Tant o:

Se declaran sin lugar en todos sus extrenops |os
recursos de casaci 6n pl ant eados.

Rodrigo Castro M

Jesus Ram rez Q

José Manuel Arroyo G

Ronal d Sal azar
M
Jorge Arce V.
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(Mag. Supl ent e)
(Mag. Supl ente)

dig.inmp/jla.-
Exp N° 733-3/8-04

4. RES. 1017-2000
Exp: 98-001287-0058- PE

Res: 2000-01017

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las diez
horas con treinta y tres mnutos del prinero de setienbre del dos
mi.

Recurso de casacioén, interpuesto en l|a presente causa seguida
contra Carlos Luis Brenes Otega, mayor, casado, necanico, Vecino
de Guadal upe, hijo de José Brenes Poveda y Maria E. Ortega Sol ano,
cédula de identidad nunero 3-280-083, por el delito de Abusos
Deshonestos en perjuicio de H B. S I ntervienen en |a decision
del recurso, |os Mgistrados Daniel Gonzalez Al varez, Presidente,
Mari o Al berto Houed Vega, Rodrigo Castro Monge, Joaquin Vargas Gené
y Carlos Luis Redondo Cutiérrez, estos dos ultinps en calidad de
Magi strados Suplentes. Tanbién interviene el licenciado Roberto
Sol ano Coronel, en su condicion de defensor publico y el |icenciado
Ronal d Cortés Coto en representaci 6n del Mnisterio Publico.

Resul t ando:

1- Que nediante sentencia N° 414-99, dictada |las dieciséis horas del
dia nueve de julio de m| novecientos noventa y nueve, el Tribuna
de Juicio de Cartago, resolvi6: “POR TANTO. De conform dad con |o
expuesto, pruebas recibidas y articulos 39 y 41 de |la Constitucion
Politica; 1, 8, 360, 361, 362, 363, 364, 365, 367, 370 y 371 del
Codi go Procesal Penal; 1, 30, 31, 45, 50, 51, 59, 60, 71 a 74, 156
y 161 del Cbddigo Penal, por el resultado de los votos enmitidos y
por unani m dad este Tribunal resuleve: “Declarar al inputado CARLOS
LU S BRENES ORTEGA, autor responsable del delito de ABUSCOS
DESHONESTOS, conetido en perjuicio de H B. S., y, por mayoria, se
e inpone una pena de cuatro afos de prisién. Dicha pena deberéa
descontarla en el establecimento carcelario respectivo, previo
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abono de la preventiiva que hubiere sufrido. No se |le concede el

beneficio de ejecuci 6n condicional de |la pena de prisién inpuesta,
por cuanto |a sanci 6n inpuesta sobrepasa |os tres afios de prisioén.
Se |le condena igualmente al pago de anbas costas de este proceso.

Una vez firne este fallo, se inscribird en el Registro Judicial de
Delincuentes y se renmitiran los testinmonios de sentencia a |as
aut ori dades respectivas. El Juez Barrantes Ranirez salva su voto

uni canente en cuanto al nonto de la pena, y le inpone tres afios de
prisi on, concedi éndol e el beneficio de ejecuci 6n condicional de |la
pena, por un periodo de prueba de cuatro afos, en el entendido de
que si  durante ese |apso, conetiere un nuevo delito doloso,
sanci onado con pena de prisioén superior a seis neses, tal beneficio
le sera revocado. MEDIANTE LECTURA NOTIFIQUESE. FS) MACARIO

BARRANTES RAM REZ, LI C. RONALD CORTES COTOQ, LIC. OVMAR WHI TE
WARD’
2-Que contra el anterior pronunciamento el |icenciado Solano

Coronel interpuso recurso de casaci 6n. Reclama conp Unico notivo de
casascion por la forma fundanentacidén ilegitima de la sentencia,
por sustentarse en prueba incorporada ilegalnente al proceso.
Solicita se case la sentencia recurrida, ordenandose el reenvio
para nueva sustanci aci on.

3-Que verificada |a deliberaci6n respectiva la Sala entré a conocer
del recurso.

4-Que en los procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es pertinentes

I nforma el Magi strado Supl ente Redondo Gutiérrez v,
Consi der ando:

| - Conmp Unico notivo del recurso por la forma, se acusa
“fundanentaci 6n ilegitima de |a sentencia por sustentarse en prueba
no permtida producida en |a etapa del debate, especificanmente por
| a adm si 6n que hace el Tribunal de Juicio de un reconocimento del
i mputado por parte de l|la ofendida, que no surge de hechos o
ci rcunstanci as nuevas dadas en el curso de |la audiencia” y que fue
ofrecido por el Mnisterio Pablico por considerar que se trataba
de una nueva circunstancia, | o que es falso.
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Il .- El tema de |os casos en que procede |la recepcion
de prueba para nejor proveer, ya fue exam nado por esta Sala,
preci sanente en un recurso formulado por el propio inpugnante
Li cenci ado Sol ano Coronel y la tanbi én Defensora Pablica Licenciada
Al ejandra Picado Otega y aunque se trataba de |a declaraci 6n del
of endi do, prueba que no habia sido ofrecida por el Mnisterio
Pablico, guarda simlitud con el caso presente, en el cual no se

ofrecié el reconocimento del justiciable. Al respecto, se
mani fest 6: “El problema planteado por los recurrentes en su priner
notivo del recurso, se reduce a establecer si es ilegal Ia

recepci 6n del testinmonio del ofendido en debate, pese a que esa
prueba no fue ofrecida por el Mnisterio Pdblico y no se presenté
ni nguna circunstancia o hecho nuevo que aneritase su aclaracién,
que es el supuesto erigido por el nuneral 355 del Codigo Procesal
Penal para |a prueba para nejor resolver. Para resolver |a cuestion
pl ant eada debenps sefal ar, en primer térmno, que la interpretacion
del articulo 355, conp la de cualquier texto normativo, no puede
ser fragmentaria o aislada. La norma debe examnarse cono
integrante de todo un conjunto de disposiciones que tienen un
basanento comin, adenmads de ser parte del ordenamiento juridico,
cuyo pilar esencial es la Constitucidon Politica y |os Convenios
| nt er naci onal es sobre Derechos Humanos ratificados por nuestro pais
—articulo 48 de la Constitucion Politica-, en lo que se refiere a
| os derechos fundanmentales. Dentro de esta tesitura debe sefal arse
gue el nuevo Cbdigo Procesal Penal efectivanente representa un
instrumento de cambio en la concepci 6n del sistena procesal pena

que, inspirado en el principio denobcratico de separacioén de
poderes, entrega la investigacion penal preparatoria al ente
acusador y rescata en el juez el rol de garante de |os derechos
fundanmental es de |as partes. A su vez, se potencializa |la fase por
excelencia del proceso penal: el juicio, dando prioridad a sus
princi pios fundanmentales: oralidad, concentracié6n, continuidad,
i nnmedi aci 6n y contradictorio; acentuando el papel de l|las partes, si
bien no relega del todo la posibilidad para que |os jueces se
i nteresen por allegar prueba a |la causa, si ésta resulta atil a |los
fines de la investigacioén de la verdad real. Para este objetivo la
norma base es el articulo 180 del Cbdigo Procesal Penal, que recoge
el principio de verdad real y asigna |la obligaci6n de procurarl a,
por los nmedios legitinos de prueba, al Mnisterio Pdablico “y |os
tribunales”. En este sentido, debe sefial arse que no solo el nunera

355 concede a los jueces del juicio la posibilidad de allegar de
oficio prueba para nejor resolver, cuando se presenten nuevos
hechos o nuevas circunstancias que aneriten su esclarecimento. E

juez de |la etapa internedia —-fase en la que, en principio, debe
guedar resuelto el tema de |la admsibilidad de |la prueba para el
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debate- puede ordenar de oficio que se incorpore prueba al juicio,
aun si las partes no |la han propuesto, “si ésta resulta esencial” o
bien “ sdlo cuando sea manifiesta |la negligencia de alguna de |as
partes y su fuente resida en |las actuaciones ya realizadas”, segun
el articulo 320 del Cddigo Procesal Penal. Este nuneral afiade que,
contra lo resuelto —-esto es, sobre |la admision de prueba para
debat e- cabra recurso de revocatoria —“sin perjuicio de reiterar |la
solicitud de recibo de prueba inadmtida, conp prueba para nejor
resolver, ante el tribunal de juicio”. Lo dicho refleja que nuestro
sistema procesal si bien es nmarcadanente acusatorio, no obstante
aun reconoce al juzgador algunas potestades respecto de Ila
producci 6n de prueba, orientadas, sin lugar a dudas, a |la vigencia
del principio de verdad real, que se ha de cunplir en estricta
observancia de |los derechos de las partes intervinientes -
audi encia, defensa- y del deber de objetividad -articulo 6-.
Ademas, el propio Cbédigo Procesal equipara, para efectos de la
propuesta de prueba para nejor resolver, el ofrecimento de prueba
inadmtida en la fase internmedia y antes ha permtido al juez de la
etapa internedia ordenar el recibo de prueba en debate, cuando ha
sido “manifiesta” la negligencia de las partes al omtirla y su
fuente resida en las actuaciones de |la causa, con |o que se
denmuestra que el nuneral 355 no debe tener wuna |lectura tan
restringida cono la que proponen los recurrentes, |ectura que en
todo caso es inconveniente, desde que el sistema se rige por el

principio de libre apreciacion de la prueba y de Ilibertad
probatoria —nuneral 182-, de nodo tal que sienpre que se trate de
prueba util a la causa, |egalnmente obtenida, que sea puesta en

conocimento de todas las partes, para que puedan objetarla o bien
gue sea producida con la participacion de todos, |a objecién para
su recibo aparece conb desproporcionada y sin justificacidn,
especialmente si la fuente de la prueba ya consta desde |a
i nvestigaci 6n preparatoria, |o que ademds resta cual quier “factor
sorpresa” que pueda favorecer |la arbitrariedad y |a indefension,
el enentos que el sistema por el contrario, pretende elimnar.
Il1lo.- A todo lo dicho debe afnadirse una circunstancia que es
obviada en el recurso. El nuevo sistena tanbién tiene cono uno de
sus principales objetivos, el rescate de la victinma, totalnente
mar gi nada del proceso penal. No sb6lo las nodernas corrientes
crimnol 6gicas, sino ademas |las procesalistas abogan por un
equilibrio de |as fuerzas convergentes en el proceso, para devolver
parte del protagonisnb a quien es verdaderanmente el afectado por el
conflicto: la victima del hecho delictivo. El nuevo nodel o procesal
no sélo rescata la participacion de la victinma, sino que define un
conjunto de derechos —cono |os nunerales 70 y 71- que perfilan su
papel y que significan que es parte inportante del actuar procesal
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sobre todo si el proceso tiene comp fin prinordial |a solucién de

conflicto “en procura de contribuir a restaurar la arnonia socia

entre sus protagonistas”. Asi |lo ha reconocido la jurisprudencia
constitucional, al sefalar: “ (.)En cuanto a |los derechos de |a
victima, no debe olvidarse que ellos constituyeron uno de |os
nortes de la reforna del proceso penal, que desenbocd en el Cbddigo
de m | novecientos noventa y seis. A través de normas como la 7,
16, 70 y 71 se palpa con claridad | a tendencia del resurgimento de
la victim, estrechanmente vinculado con una concepci 6n del proceso
penal conpb instrunmento para resolver conflictos sociales en |os
cuales ella es, precisamente, uno de |los protagonistas. En la
doctrina costarricense se ha sistematizado el elenco de derechos
que le corresponde en la nueva |egislacién procesal penal, de la
siguiente manera: "1) Poderes de disposicion: a) derecho a la
instancia privada y a la revocatoria de ésta (Arts. 17 y 30 h)
C.P.P.); b) conciliaciéon (Art. 36 C.P.P.); c) aceptacién de la
reparaci 6n integral (Art. 30 inciso j) CP.P.); 2) Poderes con
respecto al ejercicio de la accién penal: a) derecho a recurrir la
desestimaci 6n y el sobreseimento (Art. 71 ¢c) C.P.P.); b) derecho a
constituirse en querellante conjunto (Art. 75 C.P.P.) y exclusivo
(Art. 72 C P.P.), segun sea el caso; c¢) derecho de instar a

Mnisterio Publico para que recurra (Art. 426 CP.P.); d
reconoci mento de derechos a asociaciones que protegen intereses
di fusos, asimlandolas al concepto de victimas y otorgandoles el
derecho de constituirse en querellantes conjuntos (Art. 70 d)
C.P.P.); 3) Derechos de audiencia: a) derecho a informar en |a
cl ausura del debate (Art. 358 C.P.P.); b) derecho a informar con
respecto a la solicitud de suspensi 6n del proceso a prueba (Art. 25
C.P.P.); 4) Derechos de informacion (para el control): a)
i nformaci 6n sobre | as resol uciones que termnan el proceso (Art. 71
b) CP.P.); b) traslado de |a acusacién (Art. 306 C P.P.); c)
traslado de la solicitud de sobreseimento o de la aplicacion del
principio de oportunidad (Art. 300 C.P.P.); 5) Derechos de ser
representada y asistida por la Oicina de defensa civil de Ias
victimas del Mnisterio Publico: a) derecho de delegar |a accién
civil en el Mnisterio Pablico (Art. 39 CP.P. vy Art. 33 de la Ley
Organica del MP., segun la Ley 7728); b) derecho de ser asesorado
con respecto al ejercicio de sus derechos (Art. 33 de la Ley
Organica del MP., segun la Ley 7728); 6) Derechos reparatorios: a)
presentaci 6n de la accién civil resarcitoria (Art. 37 C.P.P.); b)
reparaci 6n en caso de suspension del proceso a prueba (Art. 25
C.P.P.); c¢) reparacion integral conmp causal de extincion de la
acci 6n penal (Art. 30 j) CP.P.); 7) Proteccio6n frente a | a segunda
victimzacion: a) limtes a la publicidad del debate (Art. 330 a) y
d CP.P.); b) interrogatorio de |las nujeres, nenores agredi dos o
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per sonas agredi das sexual nente (Art. 212 C. P.P., Arts. 121-127 de
Codigo de la N fiez y la Adolescencia, ley 7739); 8) Proteccion
frente a agresiones fisicas o anmenazas a victimas o testigos: a)
prision preventiva por peligro de obstaculizacion o peligro de
reiteraci 6n delictiva (Art. 239 b) C.P.P.); b) orden al inputado de
que abandone el domcilio (Art. 244 g) CP.P.)." LLOBET R, Javier,
Proceso Penal Conentado, pp. 289-290. Su participaci 6n procesal
anplia encuentra base en la Constitucion Politica y tiene caracter
de verdadero derecho fundanmental, segin |o dictam n6 este Tribuna
con anterioridad, pese a que tenia conb narco de referencia el
Codigo de mi| novecientos setenta y tres, de corte inquisitorio vy,
por ende, nuchisinmb més restrictivo para la victima en esta materia
"Por otra parte, hay que tomar en consideraci 6n, que |as nuevas
tendenci as nundiales en materia penal buscan rescatar el papel de
la victima y el damificado a través de necani snbs que |es pernitan
defender sus intereses en forma adecuada, dentro y fuera de
proceso penal, aun sustituyendo al Mnisterio Pdblico en |os casos
en que este -por razones de oportunidad o |egalidad- estinme que no
debe continuarse con la investigacion de |a accio6n atri buida. S
la funcién prinordial de la justicia constitucional es |la de buscar
la solucidén mas justa interpretando y aplicando |as normas dentro
del contexto de un sistena denocrético de derecho, inspirado en e
respeto a la dignidad de la persona e igualdad de trato vy
oportuni dad, no puede mas que fallarse este caso, a favor de |os
intereses de la victinma u ofendido, para concederle |a oportuni dad
de ejercer, en un plano de igualdad, |os recursos tendentes a
lograr |la defensa de sus intereses. Ademds el articulo 41 de
nuestra Constitucion, segun |o ha expuesto ya la jurisprudencia
constitucional, establece un conjunto de principios basicos a |os
cuales los individuos y el Estado deben ajustar su actuaci 6n en e
anbito de la justicia y conpb sefala que |as personas han de
encontrar reparaci 6n para las injurias o dafios, claramente se esta
di sponi endo que | as |eyes deben orientar la tutela de |os derechos
guebrant ados nedi ante normas que, por una parte regulen o anparen
el derecho de cada uno, y por otra, establezcan |os instrunentos
procesal es adecuados para que |as personas tengan acceso a la
justicia y la obtengan de conprobarse el agravio." (resolucidn
nunero 5751-93 de las catorce horas y treinta y nueve mnutos del
nueve de novienbre de m | novecientos noventa y tres). En |la msna
direccion, valga traer a colacién un extracto de la sentencia
ninero 5752-93 de las catorce horas cuarenta y dos mnutos del
nueve de novienbre, tanbién de m | novecientos noventa y tres:"En
efecto, concederle a la victima u ofendido |a oportunidad de
ejercer, en un plano de igualdad los recursos nas relevantes,
tendentes a lograr |la defensa de sus intereses, es la Unica forma
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de dar plena vigencia a |os principios constitucionales contenidos
en los articulos 33 y 41 de la Constitucion Politica, sobre todo

si, comb en el caso que sirvid de base a esta accion, el Mnisterio
Pablico no supo representar los intereses que le ha confiado |a
Ley, al recurrir tardianente el auto que concedia |la prorroga
extraordinaria de la instruccion." Asinmsno, inporta citar el fallo
namero 1193-95 de las nueve horas dieciocho mnutos del tres de
marzo de m | novecientos noventa y cinco, que tratdé con profundi dad
el asidero constitucional de los derechos de la victima en el
proceso penal: "En consonancia con |lo anterior, |la Sala considera
que se deben val orar tanbi én | os derechos de la victim conp sujeto
directamente afectado por el hecho delictuoso. El proceso penal
noderno permte una participacién cada vez nayor de |a persona
perjudi cada por el delito y reivindica sus derechos, sin pretender
Ilegar a un punto de desregulacion o al ronpinmento del nonopolio
estatal de la accion penal. La participacion de la victim en el
proceso, ya sea directanente o por mnedio de otra persona que
defienda sus derechos o intereses, tiene conp objetivo principal el
gque el proceso cunpla uno de sus fines esenciales: el efectivo
resarcimento del ofendido. No hay que perder de vista que con el
delito se produce un conflicto interpersonal que debe resolverse,
aunque técnicanente se hable solo de la |esion de bienes juridicos.
V.- Ahora bien, el reforzamento y |la mayor participacién del
of endi do en el proceso penal fundanental nente pretende favorecer |a
vigencia de una garantia constitucional: el derecho a la justicia
gque tiene la persona que ha sido victim de un delito -articulo 41
de la Constitucion-. La justicia no debe verse conmp un val or ajeno
y contrario al ordenamento positivo, sino conb uno de sus

principios rectores y, en ese sentido, la justicia del caso
concreto, o la efectiva solucion del conflicto que se plantea ante
el or gano jurisdiccional, es una de sus princi pal es

mani f est aci ones. Dentro del derecho fundanental a la justicia se
garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional que tiene toda
persona que accede al sistema judicial con el fin de que 1|os
O0rganos conpetentes estudien su pretensién y emtan una resol uci 6n
notivada, conforne a derecho. Ese derecho a la tutela judicia
supone el cunplimento por parte de los 6rganos judiciales de |os
principios y derechos que rigen el proceso y que constituyen todo
un sistenma de garantias que esta integrado fundanental nente por: el
acceso a la tutela judicial, la obtencid6n de una sentencia fundada
en derecho, la ejecucion de la sentencia (lo que supone reponer a
la persona en su derecho y conpensarlo si hubiera lugar al
resarcimento por el dafio sufrido), y el ejercicio de |Ilas
facultades y los recursos |egalnmente previstos. Lo anterior
determina que l|a garantia de tutela jurisdiccional deba ser
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efectiva, por lo que no resultan adnmisibles |os obstacul os que
puedan estinmarse excesivos, que sean producto de wun sinple
formalisnb, o0 que no sean justificados y proporcionados a |as
finali dades adecuadas a esa garantia constitucional”. ...Una |ectura
ai slada del nuneral 355 del Cddigo Procesal Penal nos daria conp
conclusi 6n que no es posible su recepcién en debate, si no hay
“nuevos hechos o nuevas circunstanci as” gue aneriten su
esclarecimento. Pero si se hace una referencia integral, no sélo
del ordenam ento procesal, sino de la Constitucion Politica y |os
I nstrunentos Internacionales de Derechos Humanos ratificados por
Costa Rica, es evidente que |la prueba es adm sible para poder dar
real vigencia al derecho de ser oido en juicio, derecho que por
cierto no pertenece so6lo al acusado, sino a todo ciudadano frente a
cual quier clase de conflicto en que se halle involucrado o tenga
interés y ello se refleja de manera especial en la materia penal -
numerales 41 de la Constitucion Politica; 10 de l|a Declaracion
Uni versal de Derechos Humanos; 18 de |a Declaraci 6n Anericana de
Derechos y Deberes del Honbre; 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, 8 de la Convenci 6n Anericana sobre
Der echos Hunmanos-. La pretensién de los recurrentes es contraria
no solo al espiritu ya dicho de la nueva normativa, sino a |os
principios generales de tutela judicial efectiva y de acceso a |la
justicia que consagra nuestra Constitucion Politica y la normativa
internacional ratificada por Costa Rica... A juicio de la Sala |la
soluci 6n dada por el Tribunal es la correcta: la admsion del
testinmonio del ofendido conpb prueba para nejor resolver, no sélo
por ser manifiesta |la negligencia conetida con su om siodn, sino que
ademas era palpable la violacién flagrante a sus derechos si ello
no ocurria y esa sola circunstancia constituia “un nuevo hecho” que
anmeritaba la recepci 6n de |a prueba, haciendo una interpretacion y
| ectura acorde con los principios constitucionales y de derechos
fundanmental es —que tiene rango supralegal- de |o dispuesto en el
nuneral 355 del Cbédigo Procesal Penal, en especial por |Ilas
particul ares circunstancias que rodean a este caso, en el que
cual quier interpretaci6on neranente legalista que autorizara la no
recepci on del testinonio del ofendido, resultaria abiertanmente
desproporcionada, injustificada e irracional y a contrapelo de |a
normativa internacional vigente sobre derechos humanos (respecto de
| a preeminencia de |os derechos fundanentales en la interpretacion
de la normativa procesal, consultese sentencia 5543-97 de las 12:15
hrs. del 12 de setienbre de 1997 de la Sala Constitucional)” (Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, nuanmero 2000-572 de 9:35
horas de 2 de junio de 2000). Acorde con |o expuesto, siendo
aplicable al caso presente la jurisprudencia transcrita y no
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exi stiendo notivos val ederos para nodificarla, se declara sin |ugar
| a casaci 6n fornul ada.

Por Tant o:

Sin lugar el recurso interpuesto.

Dani el Gonzéal ez A.

Mari o Al b. Houed V.
Rodrigo Castro M

Joaquin Var gas G

Carl os
L. Redondo G
(Mag. Supl ent e)

(Mag.

Supl ent e)
Exp. N° 1068-4-99
di g.inp.gca

5. RES. 0963-2001
Res: 2001-963

Exp: 99-201032-0306- PE

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. SEGUNDO Cl RCU TO JUDI Cl AL
DE SAN JOSE, GO COECHEA. A las diez horas veinticinco nnutos del
veintitrés de novienbre de dos m | uno.

RECURSO DE CASACION interpuesto en |la presente causa
seguida contra JORGE ENRI QUE BAD LLA CAMPCS, mayor, enpresario,
casado, con cédula de identidad nunero 1-401-017, hijo de José
Segundo Badilla Rojas y Enar Canpos Vega, vecino de Pal mares de
Alajuela y GERARDO BADILLA CAMPCS, adm nistrador de Enpresas,
casado, con cédula de identidad nunero 1-388-238, hijo de José
Segundo Badilla Rojas y Enar Canpos Vega, nativo de Pérez Zel eddn,
vecino de Zaragoza de Palmares, por el delito de USURPACI ON DE
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BI ENES DE DOM NI O PUBLI CO, en perjuicio de LA MJUN Cl PALI DAD DE SAN
CARLCS. Intervienen en | a decision del recurso, |os jueces Fernando
Cruz Castro, Jorge Alberto Chacén Laurito y Rosario Fernéandez
Vindas. Se apersonaron en Casacion, el ofendido Dagoberto Suarez
Montero y su abogado director Lic. Roberto Sufiol Prego; |os
i mputados y su defensor Lic. divier Rojas Hernandez y el Lic.
José Al berto Rojas Chac6n en representaci 6n del Mnisterio Publico.

RESUL TANDGO

1) Que nediante sentencia dictada a las diecisiete
horas del doce de setienbre de dos m | uno, el Tribunal del Segundo
Circuito Judicial de Al ajuela, Sede San Carlos, resolvi6: "POR
TANTO De conformidad con |o expuesto, leyes citadas y articulos
39 de la Constitucién Politica; 1, 30, 31, 45, 217 inciso 1) del
Cédgo Penal; 360, 361, 363, 364, 365 y 368 del Codigo Procesal
Penal ; en aplicacion del principio in dubio pro reo, SE ABSUELVE DE
TODA PENA Y RESPONSABI LI DAD, a |os inmputados JORGE ENRI QUE BADI LLA
CAMPOS Y GERARDO BADI LLA CAMPCS por el delito de USURPACI ON DE
BIENES DE DOM NIO PUBLICO que se les ha venido atribuyendo en
perjuicio de la MJN CIPALIDAD DE SAN CARLCS. Se resuelve el
presente asunto, sin especial condenatoria en costas, Mediante
| ectura notifiquese. G LBERTO CORELLA QUESADA" (sic).-

2) Que contra el anterior pronunciamento, el ofendido
y victima Dagoberto Suarez Montero interpuso Recurso de Casaci 6n

3) Qe verificada la deliberacidn respectiva de
conformdad con lo dispuesto por el articulo 450 del Cbddigo
Procesal Penal, el Tribunal se planted |as cuestiones fornuladas en
el Recurso .

4) Qe verificada |a deliberacidon respectiva de
conformdad con lo dispuesto por el articulo 450 del Cbddigo
Procesal Penal, el Tribunal se planted |as cuestiones fornuladas en
el Recurso.

5) Que en los procedimentos se han observado |as
prescripciones | egal es pertinentes.

Redacta el Juez de Casaci 6n CRUZ CASTRG v,
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El Juez Penal del Segundo GCircuito Judicial de
Alajuela, Lic. Glberto Corella Quesada, absolvi6 de toda pena y
responsabilidad a Jorge Enrique Badilla Canpos y Gerardo Badilla
Canpos, a quienes se les atribuyé el delito de usurpaci 6n de bienes
de dominio publico. Contra esta sentencia interpuso recurso de
Casaci 6n el ofendido y denunci ante, sefior Dagoberto Suarez Montero,
qui en sefal a en su inpugnaci 6n vici os esenci al es de fundanentaci 6n,
asi conop yerros en la aplicacién de la norma sustantiva. E
Tri bunal examindé los requisitos de adm sibilidad del recurso y el
contenido de | os reclanps planteados por el inpugnante, resolviendo
sus pr et ensi ones conf or e a | os ar gunent os que se
expondr an:

Vi ci os de adm si bilidad: Este Tribunal ha establ ecido
en nunerosos votos que la victina tiene derecho a presentar recurso
de apel aci 6n, pero no de casacio6n, ello conforme al Art. 71 inciso

c) del Cbdigo Procesal Penal. Sobre ello se dijo, por ejenplo, en
el voto 202-F-99 del 14 de junio de 1999: Conforne al inciso a)
del articulo 70 del Codigo Procesal Penal, |a persona directanente

of endida con el delito se considera victima. El articulo 71 del
m sno cuerpo legal, contenpla |os derechos que se acuerdan a |a
victima, no constituida en querellante, entre |o0os msnbs se
encuentra el derecho de  “Apelar la desestimacion y el
sobreseimento definitivo”, pero no contenpla el derecho recurrir
en casacion. El articulo 426 del msnp cédigo por ello prevé, que
cuando la victima no esta constituida conp parte, “podré presentar
solicitud motivada al Mnisterio Publico para que interponga |os
recursos gque sean pertinentes. Cuando el Mnisterio Publico no
presente |a inpugnacién, explicard por escrito, dirigido al
solicitante, la razon de su proceder.” Para que la victim pueda
recurrir en casacion, es necesario que se haya constituido en
querellante tal y conb se infiere del articulo 80 del Cbddigo

Procesal Penal, que si le confiere al querellante |os misnos
recursos que al Mnisterio Pdblico, pero no a la victina cono tal,
qui en al no haberse constituido en querellante o actor civil, no es

parte y en consecuencia no se ajusta al requerimento de
i mpugnabi | i dad subjetiva que contenpla el nuneral 424 del Codigo
Procesal Penal, que aparte de |os casos en |o0os que expresanente se
acuerda a un sujeto el derecho de recurrir (articulo 422 del
C.p.p.), sOlo les pernmite a las partes inpugnar |as decisiones que
| es causan agravio, (en el caso del actor civil, s6lo en lo
concerniente a la accién por él interpuesta, articulo 116 del
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C.p.p.). Esta decision del legislador no le inpide a la victina
recurrir, pues conp tal puede interponer el recurso de apel acién,
si la decision lo permte, y tanbién puede instar al Mnisterio
Pablico a recurrir en casacion y aun cuando el criterio de éste le
sea adverso, puede constituirse en querellante y disponer de |os
m snos recursos que se | e acuerdan al Mnisterio Publico.

En este proceso consta al folio quinto que al ofendido
y denunciante se |le hizo |la advertencia de que en este proceso
podia constituirse querellante o actor civil, manifestando el sefior
Suarez Montero que por el nonmento no tenia interés, afirmando, sin
enbargo, que posteriornmente plantearia la accio6n civil. Durante el
desarroll o del proceso, la victima no planteé ni la querella, ni la
accion civil, conforme a las normas que contiene los articulos 76 y
300 del c.p.p. El ofendido tuvo |a oportunidad de constituirse en
querellante o actor civil y no lo hizo, onmision que |le inpide tener
la legitimdad para plantear el recurso de Casacidn en esta
instancia. Criterio simlar al expuesto se aplicé en |os votos del
Tri bunal de Casacion Penal: No. 379-99 del 10-9-99, 211-2000 del
17-3-2000 y 928-1-2001. En voto 379-99 del 10-9-99 esta Canmara

seflal o que el articulo 71 del co6digo procesal penal, |le concede a
la victima |a potestad de apelar el sobreseimento definitivoy la
desesti maci on. Enpero, no existe ninguna disposicion que le
reconozca al sujeto pasivo de un ilicito penal, la posibilidad de

recurrir en casacio6n frente a una sentencia dictada nediante el
procedi miento comin. No puede desconocerse que el articulo 444 del
C.P.P. establece la posibilidad de recurrir en casaci 6n contra |os
sobreseimentos y sentencias dictadas por el tribunal de juicio
sin enbargo, conforme el articulo 422 ibidem ultino parrafo, el
derecho de recurrir corresponde sé6lo a quien expresanente |e sea
acordado y en caso que la ley no distinga entre |as diversas
partes, el recurso puede ser interpuesto por cualquiera de ellas.

De los articulos 70, 71, 72 a 80, 111 a 116, entre otros, del
C.P.P., claranente se desprende que el codigo le otorga ciertos
derechos a la victima, pero no la asimla a una parte procesal, que
s6lo o es cuando se ha convertido en querellante o en actora

civil, a quienes expresanente si les concede el recurso de
casaci 6n, al expresarse en el nuneral 80, parrafo 2: “H
qguerel l ante podra interponer |os recursos que este Cbdigo autoriza
al Mnisterio Pdblico”. Y con respecto al actor civil, el articulo
116 indica “El actor civil podrd recurrir contra |las resoluciones
uni camente en | o concerniente a la accién por él interpuesta.”

Conforme a |los argunentos expuestos, si la victima no se ha

constituido actor civil o querellante, su recurso de Casaci6n, es
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i nadm si bl e, pues carece el inpugnante de la |legitinmaci 6n subjetiva
que exige este recurso.

Conforme a los argunmentos que se han expuesto,
consi deranbos que el ofendido Dagoberto Suarez Mntero no tiene
legitimdad para recurrir en casaci6n, pues conb se expuso, la
victima no puede plantear directanente este tipo de inpugnaci én.

Con base en todos | os argunentos expuestos, corresponde
decl arar inadm sible el recurso de casaci 6n presentado (Arts. 422 y
424 del Cobdigo Procesal Penal). Conp bien |lo ha establecido este
Tribunal en otras resoluciones, el hecho de que se haya realizado
la vista oral no inpide decretar |la inadm sibilidad del recurso
pues no es posible resolver esta inpugnaci 6n, por yerros de forma o
de fondo, cuando no se cunplen los requisitos de inpugnabilidad
subjetiva, que es |l o que ocurre en el caso que se examn na.

En virtud de lo resuelto en este apartado, esta Canara
om te pronunci arse sobre | os reclanps pl anteados por el inpugnante.

POR TANTO
Se declara i nadm sible el recurso de Casaci 6n

Fernando Cruz Castro
Jor ge Al berto Chacon Laurito

Rosari o Fernandez Vi ndas
JUECES DE CASACI ON PENAL

6. RES. 0046-2002
Res: 2002-046
Exp: 98-003744-0175- PE

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. SEGUNDO Cl RCU TO JUDI Cl AL
DE SAN JOSE, GO COECHEA. A |l as nueve horas veintiocho m nutos de
primero de febrero de dos m| dos.
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RECURSO DE CASACION interpuesto en |la presente causa
segui da contra OITO SAUTER CARDONA, mayor, vendedor, con cédula de
i dentidad nanmero 1-537-651, por el delito de LIBRAM ENTO DE CHEQUE
SIN FONDCS. en perjuicio de LENTES DE COSTA RICA S. A Intervienen
en | a decision del recurso, |os jueces Rafael Angel Sanabria Rojas,
Jorge Luis Arce Viquez y Javier Llobet Rodriguez. Se apersondé en
Casaci 6n el sefior Rodol fo Jinénez Saenz conmp apoderado generalisino
de | a Enpresa Lentes de Costa Rica S. A. .

RESUL TANDGO

1) Que nediante sentencia de sobreseimento definitivo
dictada a |las nueve horas del nueve de enero de dos m | wuno, el
Juzgado Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, resolvib:
"POR TANTO De conform dad con o expuesto en los articulos 30
31, 32 y 311 inciso d) del Cbédigo Procesal Penal se decreta |la
extincion de |a accion penal por prescripcion y se dicta SENTENC A
DE SOBRESEIM ENTO DEFINITIVO a favor del inputado OITO SAUTER
CARDONA por el delito de LIBRAMENTO DE CHEQUE SIN FONDOS en
perjuicio de LENTES DE COSTA RICA S.A. Sin especial condenatoria
en costas. Se ordena el |evantam ento de inpedinento de salida de
pais decretado en contra del inputado SAUTER CARDONA. Conuni quese
de innmediato a Mgracién y Extranjeria. NOTIFIQUESE. LIC. | SABEL
PORRAS PORRAS. JUEZ PENAL." (sic).-

2) Que la anterior resolucion fue confirnmada por el
Tri bunal de Juicio del Segundo G rcuito Judicial de San José

3) Que contra estas resoluciones, el sefior Rodolfo
Ji ménez Saenz interpuso Recurso de Casaci 6n por |a Forma

4) Qe verificada |a deliberacidon respectiva de
conformdad con lo dispuesto por el articulo 450 del Cbddigo
Procesal Penal, el Tribunal se planted |as cuestiones fornuladas en
el Recurso .

5) Que en los procedimentos se han observado |as
prescripciones | egal es pertinentes.

Redacta el Juez de Casaci 6n SANABRI A RQJAS; v,
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CONSI DERANDG

l. - Este Tribunal en forma reiterada ha establecido que la
victima que no se ha constituido en querellante o actor civil no
puede recurrir la sentencia del Tribunal de Juicio, que le resulta
adversa y que ha surgido a raiz de una apelacidn. Sobre el
particular se indicé en el voto 202-f-99 del 14 de junio de 1999

“...Conforme al inciso a) del articulo 70 del Codigo Procesal
Penal, | a persona directanmente ofendida con el delito se considera
victima. El articulo 71 del msno cuerpo legal, contenpla |os
derechos que se acuerdan a la victima, no constituida en
querellante, entre |l os msnos se encuentra el derecho de “Apelar la
desestimaci 6n y el sobreseimento definitivo.”, pero no el de
recurrir en casacioéon. El articulo 426 del msno codigo por ello
prevé, que cuando la victinma no esta constituida cono parte, “podré
presentar solicitud notivada al Mnisterio Publico para que
interponga | os recursos que sean pertinentes. Cuando el Mnisterio
Publico no presente |la inpugnaci6n, explicara por escrito, dirigido
al solicitante, la razéon de su proceder.” Para que |la victim pueda
recurrir en casacion, es necesario que se haya constituido en
querellante, tal y conmb se desprende del articulo 80 del Cbddigo

Procesal Penal, que si le confiere al querellante |os msnos
recursos que al Mnisterio Pdblico, pero no a la victina cono tal,
que al no haberse constituido en querellante o actor civil, no es

parte, y en consecuencia no se ajusta al requerimento de
i mpugnabi | i dad subjetiva que contenpla el nuneral 424 del Codigo
Procesal Penal, que aparte de |os casos en |o0os que expresanente se
acuerda a un sujeto el derecho de recurrir (articulo 422 del
C.p.p.), sOlo les pernmite a las partes inpugnar |as decisiones que
|l es causa agravio, (en el caso del actor civil, sélo en Ilo
concerniente a la accién por él interpuesta, articulo 116 del
C.p.p.). Esta decision del legislador no le inpide a la victina
recurrir, pues conpb tal puede interponer el recurso de apel acion, y
puede instar al Mnisterio Puablico a recurrir en casaci6n, y aun
cuando el criterio de éste |le sea adverso, al haber solicitado el

sobreseimento conb en este caso, puede constituirse en
querellante, y disponer de |os msnpbs recursos que se |le acuerdan
al Mnisterio Pdblico. ...”. En simlar sentido 374-99, del 10 de

setienbre del 1999.

L. - En este caso H Mnisterio Pablico comunico al
representante de la victima que la solicitud de sobreseimento
(folios 54 a 57) y este se limtd a indicar que se iba a constituir
conop querellante pero nunca |lo hizo, segln consta en el principal.

Por este notivo, si bien tenia derecho al recurso de apel aci 6n, no
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ocurria lo propio con el de casacidn. Lo anterior nos lleva a
declarar inadmsible el recurso de casacion planteado, con
fundamento en |o establecido por el articulo 447 del Cdadigo
Procesal Penal.

L. - NOTA DEL JUEZ LLOBET RODRI GUEZ

El suscrito juez en forma respetuosa quiero dar m s propias razones
para | a declaratoria de |la inadm sibilidad del recurso de casaci On.
El inpugnante en el recurso alega que presentd querella (folio 74),
lo que |le hubiera dado entrada al recurso de casacioOn, pero
revisado el expediente no se encuentra dicha querella, ni tanpoco

accion civil. Lo que consta es que la parte ofendida dijo que
presentaria querella, ello al darsele audiencia por tres dias con
respecto a la solicitud de sobreseimento. Indicdé asi que

“estarenps presentando querella en el nonmento procesal oportuno”
(f. 58). Sin enbargo, no consta que se haya presentado querella en
el plazo de diez dias indicado en el Art. 300 del Cbdigo Procesa
Penal . Téngase en cuenta que el escrito de la parte ofendida
diciendo que presentaria luego querella fue presentado el 25 de
octubre del 2000, resultando que la sentencia de sobreseimento
inclusive fue ordenada varios neses después, sin que aun hubiera
querella, siendo dictada el 9 de enero del 2001 (f. 59 y ss.). La
participacion conp victima da derecho a apelar la sentencia de
sobreseimento, pero no otorga |la posibilidad de interponer recurso
de casacién, ello si se ha apersonado conb querellante o actor
civil. Sobre ello es inportante citar el voto 202-F-99 del 14 de
junio de 1999, en el que se dieron |las razones por las cuales la
victima, que no se ha constituido en querellante ni actor civil no
tiene posibilidad de presentar recurso de casacion. Se dijo en ese
voto: “ Recurre en casaci 6n el sefior Rodrigo Bol afios Pacheco, en su
condi ci 6n de ofendido o victima, contra la resolucién del Tribuna
de Juicio de Gecia, de las dieciséis horas del diez de febrero de

m | novecientos noventa y nueve, en la que se confirm el
sobreseimento definitivo apelado. EL RECURSO ES | NADM SIBLE
Conforne al inciso a) del articulo 70 del Cddigo Procesal Penal, la

persona directanmente ofendida con el delito se considera victina.
El articulo 71 del msnpb cuerpo |legal, contenpla |os derechos que
se acuerdan a la victim, no constituida en querellante, entre |os
m snos se encuentra el derecho de “Apelar |a desestinmacion y el
sobreseimento definitivo.”, pero no el de recurrir en casacién. E
articulo 426 del msnpb codigo por ello prevé, que cuando la victinma
no esta constituida conpb parte, “podra presentar solicitud notivada
al Mnisterio Publico para que interponga |0Ss recursos que sean
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pertinentes. Cuando el Mnisterio Publico no presente la
i mpugnaci 6n, explicard por escrito, dirigido al solicitante, la
razbn de su proceder.” Para que la victima pueda recurrir en

casaci 6n, es necesario que se haya constituido en querellante, tal
y cono se desprende del articulo 80 del Codigo Procesal Penal, que
si le confiere al querellante |os msnos recursos que al Mnisterio
Pablico, pero no a la victima cono tal, que al no haberse
constituido en querellante o actor civil, no es parte, y en
consecuencia no se ajusta al requerimento de inpugnabilidad
subjetiva que contenpla el nuneral 424 del Codigo Procesal Penal
gue aparte de |los casos en |o0os que expresanente se acuerda a un
sujeto el derecho de recurrir (articulo 422 del c.p.p.), soOlo les
permte a las partes inpugnar |as decisiones que |es causa agravio,
(en el caso del actor civil, sbélo en lo concerniente a |la accion
por él interpuesta, articulo 116 del c.p.p.). Esta decision del
| egislador no le inpide a la victima recurrir, pues conp tal puede
i nterponer el recurso de apelacion, y puede instar al Mnisterio
Pablico a recurrir en casacio6n, y aun cuando el criterio de éste le
sea adverso, al haber solicitado el sobreseimento conb en este
caso, puede constituirse en querellante, y disponer de |os m snos
recursos que se le acuerdan al Mnisterio Pablico. En este proceso
consta al folio 94 que al ofendido se le hizo |a advertencia de que
podia objetar la solicitud de sobreseimento hecha por el fiscal
lo que hizo, y de constituirse en querellante, o que no |llevo a
cabo, confornme |las exigencias de los articulos 300 y 76 del Cdadigo
Procesal Penal, habiendo, conp victinma, apelado el sobreseiniento
di ctado por el Juez Penal de G ecia. De nbdo que no s6lo contdé con
el recurso de apelacid6n, sino que tuvo Ila oportunidad de
constituirse en querellante, y ser parte, sin que |o haya hecho, a
efecto de que pudiera recurrir en casacion. Por |o expuesto,
conforme al parrafo prinero del articulo 447 del Codigo Procesa
Penal, se declara inadm sible el recurso de casaci 6n interpuesto
por el ofendido”. Ese es un criterio que ha sido reiterado por el
Tri bunal de Casaci 6n en muchos votos mas. Véase al respecto, por
ej enpl o, votos 374-99 del 10 de setienbre de 1999 y 963-2001 del 23
de novienbre del 2001. Por todo |lo anterior voto con el resto de
Tri bunal por  decl arar inadm sible el recurso de casacion
pr esent ado.

POR TANTO

Se declara inadmsible el recurso de casacion formulado por el
representante de la victima. Pone nota el Dr. Llobet.

Raf ael Angel Sanabria Roj as
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Jor ge Lui s Arce Vi quez
Javi er Ll obet Rodriguez

JUECES DE CASACI ON PENAL

Ver resolucion del Tribunal de Casacié6n Penal, N 963 de 23 de
novi enbre de 2001.

7. RES. 0204-2002
Exp: 99-201099-306- PE- 3
Res. 2002- 204

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Segundo Circuito Judicial de San José.
Goi coechea, a |las nueve horas con cuarenta mnutos del ocho de
marzo de dos m | dos.

RECURSO DE CASACION interpuesto en la presente causa
segui da contra ANA MARY HALL CUBERO, nayor, divorciada, abogada |,
vecina de Bario El Brasil de Al ajuela, con cédula numero 2-368-
513, ANA LORENA MONGE VARGAS, mayor, soltera, abogada, vecina de
Al ajuela en barrio EIl Brasil, con cédula de identidad nanmero 2-391-
270, por el delito de PREVARI CATO Y FALSIFICACION DE DOCUMENTO
PUBLICO Y ALBA NI DIA ALFARO MOYA, nmayor, separada, anma de casa,
cédul a 2-334-791, vecina de Ci udad Quesada por el delito de FALSO
TESTI MONI O en dafio de ALBERTO RODRI GUEZ BALDI. Intervienen en |a
deci si 6n del recurso, |os Jueces Javier Llobet Rodriguez, Rosario
Fernandez Vindas y Rafael Angel Sanabria Rojas. Se apersonaron en
casaci 6n, el ofendido Al berto Rodriguez Baldi, el defensor Lic.
Juan Luis Vargas Alfaro, la defensora Publica Lic. Blanca Iris
Salas Mora y el Fiscal de San Carlos, Lic. Henry Esquivel Fuentes.

RESUL TANDG:

1) Que nediante resoluci 6n dictada a | as ocho horas con
cinco mnutos del treinta y uno de mayo de dos m | uno, el Juzgado
Penal del Segundo Circuito Judicial de Al ajuela, resolvio: " POR
TANTO De conform dad con | os argunentos expuestos y |os articul os,
311), 312 y 313 del Cbdigo Procesal Penal, se ordena SENTENCI A DE
SOBRESEI M ENTO DEFINITIVO, a favor de ANA MERY HALL CUBERO, ANA
LORENA MONGE VARGAS por el delito de PREVARI CATO Y FALSI FI CACI ON DE
DOCUMENTO PUBLICO Y ALBA NIDIA ALFARO MOYA, por el delito de FALSO
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TESTIMONIO en perjuicio de ALBERTO RODRI GUEZ BALDI . Se decl aran

desistidas tacitanente la Querella y Accién Cvil Resarcitoria
formul adas por el sefior Rodriguez Baldi, contra las aqui
encartadas. Esta resoluci én se resuelve sin ejspecial condenatoria
en costas. Una vez firnme esta resolucion, archivese el
expedi ent e. Levant ese cual qui er restricciéon de libertad o

medi das cautel ares que se hayan ordenado contra |as inmputadas

2) Qe contra el anterior pronunciamento Alberto
Rodriguez Bal di, interpuso Recurso de Casaci 6n

3) Qe verificada la deliberacion respectiva de
conformdad con |o dispuesto por el articulo 450 del Cbodigo de
Procesal Penal, el Tribunal se planted |as cuestiones fornuladas en
el Recurso.

4) Que en los procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es pertinentes.

Redacta el Juez de Casaci 6n LLOBET RODRI GUEZ; v,

CONSI DERANDO :

l. El Juzgado Penal del Segundo GCircuito
Judi cial orden6 sentencia de sobreseinmento a favor de Ana Mery
Hal | Cubero, Ana Lorena Mnge Varias por los delitos de prevaricato
y falsificacién de docunmento publico y en contra de Alba N dia
Alfaro Moya por el delito de falso testinmonio (folios 728-738). La
resol uci 6n declar6 adenas el desistimento de la accion civil y la
qguerel |l a presentadas por Rodriguez Valdi (véase folio 738). Alberto
Rodriguez Valdi presentd6 recurso de apelacion en contra del
sobresei mi ento, aunque no inpugndé el desistimento (folios 740-748)
El Tribunal Superior del Segundo Circuito Judicial de Al ajuela
declard sin lugar el recurso de apelacién, ratificando no sol anente
el sobreseimento ordenado, sino tanbién el desistimento de Ila
accion civil y la querella (Véase en particular folios 763-764).

En contra de dicha resolucion es que Rodriguez Valdi presenta
recurso de casaci 6n, pero sus alegatos no tienen relacid6n con |a
declaratoria de desistimento de la accién civil y la querella, que
son los que le podrian haber dado legitimacion para recurrir en
casaci 6n, aspecto que tanpoco habia inmpugnado en el recurso de
apel aci 6n. Asi en el prinmer notivo del recurso de casaci 6n al ega en
relacién con la causa contra Ana Lorena Mnge falta de
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fundanentaci 6n, ya que la resolucion no contiene 1los hechos
conpletos de la acusacion, siendo infundamentada féactica vy
juridicamente y no otorgandole valor a los elenmentos de prueba.
Sefiala que la jueza cita en la resolucion |la declaraci 6n de José
Raf ael Vargas Espinoza, el que termnd su decl araci 6n después de |a
hora de | a resoluci én. Sefiala que dado que el plazo de la proérroga
extraordinaria es fatal la resolucion fue dictada |luego de que la
jueza perdiera conpetencia para dictar el fallo. Indica que la
jueza antedata el auto de procesamento, falsificando el contenido
del docunento publico, ello al consignar una hora y fecha falsa

Sefial a que al vencerse el plazo de la prorroga extraordinaria no
podia dictarse otra resolucién que no fuera una sentencia de
sobreseimento. En el segundo notivo del recurso en contra de Ana
Lorena Monge se reclama que no se narran |os hechos tenidos cono
probados de una nmanera precisa y circunstanciada. Indica que no se
analizan | os hechos debido a que ello permte al juez entrar en
consi deraci ones subjetivas. Sefiala que ello tiene inportancia ya
gue se requiere una correlacién entre acusaci 6n y sentencia. En el
tercer notivo del recurso en contra de Ana Lorena Mnge se acusa
guebranto del Art. 312 inciso c) del Cbdigo Procesal Penal, debido
a que la resolucién onmite hacer una relaci 6n de hechos respecto de
| os cuales se adquiri6 la certeza. Indica que de |la resolucién soélo
se aprecian tres breves resultandos. En el <cuarto notivo de

recurso en contra de Ana Lorena Mnge se reclam que ante la
exi stencia de un delito de accion publica el Mnisterio PuUblico
debe ejercer la accion penal publica, por |o que debi6 acusar en
contra de Mnge Vargas. En el priner notivo del recurso en contra
de Alba AlIfaro Moya se alega falta de fundanentaci 6n, debido a que
la resolucidn no expresa |la notivaci 6n de hecho y de derecho, ello
debido a que no contiene |os hechos conpletos de |a acusacién.
Sefial a que la sentencia onmite |la prueba de |a acusaci 6on e introduce
di screcional nente elenmentos que benefician a la inputada, tales
cono |la existencia de una vis conpulsiva. En contra de ello --dice
— hay que renite a |la sentencia que aprueba |la sepraci én judicial,
gue determna la inexistencia de vicios del consentimento. Al ega
que la inputada rindié en el proceso dos declaraciones
contradictorias, la prinera contenida en |la denuncia y |la segunda
en escrito del 12 de junio de 1997, asi cono |a peticién de archivo
del expediente del 24 de junio de ese afio, en |la que dice que todos
| os hechos narrados en la denuncia inicial son falsos. Indica que
se conprueba la veracidad de ese hecho en I|a sentencia de
sobreseimento definitivo del 24 de enero del 2000, dentro del
proceso por supuestos delitos de coacci 6n, falsedad ideoldgica y
uso de docunento falso a favor de Armando Saborio. Indica que a
folio 256 existe docunento en el que la inputada dijo que pedia que
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se le recibiera declaraci6on para explicar por qué le mntié a |os
tribunales. En el segundo notivo en contra de Al ba Alfaro se indica
gue no se hace una enuneracié6n de |os hechos de la acusacion
atribuidos, resultando que si los hubiera enunciado de nanera
circunstanciada |la resolucién hubiera sido diversa. En el tercer
notivo el recurso en contra de Alba Alfaro se alega que |a
sentencia no contiene una relaci 6n de |os hechos con respecto a | os
cuales el juzgador adquiri6 la certeza de su realizacion. En el
cuarto notivo en contra de Alba Alfaro se indica que el Mnisterio
Pablico debe ejercer la accion penal publica. En el primer notivo
en contra de Ana Mary Hall Cubero se reclama falta de
fundanmentaci 6n, ya que la resolucidn carece de |los hechos de la
acusacion y no le otorga valor a |los nedios de prueba, resultando
qgue la resolucidén introduce solo elenentos que benefician a la
i mputada. Indica que durante los dias en que estuvo vigente |a
orden de detencion la jueza Ana Mary Hall y la agente fiscal Al ba
Canpos presionaron en forma inusual para |la detencio6n del
i mpugnante. Alega que interpuso recurso de habeas corpus, el que
fue declarado con lugar, indicandose que se habia ordenado |a
captura sin siquiera una resoluci6n en ese sentido. Indica que Hal
Cubero en su pedido de captura mintid, pues no existia resolucion
gue fundanmentara |la orden de captura, por |lo que conetid el delito
de prevaricato. En el segundo notivo se alega que en |a sentencia
no se contienen |os hechos de la acusacio6n, resultando que si
hubi eran sido enunciados entonces la resolucién hubiera sido l|a
dictada. Alega que se requiere una correlacién entre acusacién y
sentencia. En el tercer notivo se indica que |la resolucién carece
de wuna relacién de hechos sobre los cuales se adquirio el
convencimento de su realizaci6n, de npdo que solanmente contiene
tres breves resultandos. En el cuarto notivo del recurso se indica
gue se violentd el deber del Mnisterio Publico de recurrir, debido
a que debi6 ejercer la accion penal. En el quinto notivo se al ega
gue Ana Mary Hall ordend la captura no obstante que no habia
ordenado una resol uci 6n en que se basara |la privaci 6n de |ibertad,
habi endo sido declarado con lugar wun recurso por la Sala
Constitucional al respecto. Indica que por ello conetidé el delito
de prevari cato.

1. Este  Tri bunal en forma reiterada ha
establecido que la victinma tiene derecho a presentar recurso de
apel aci 6n en contra de |la sentencia de sobreseimento, pero no estéa
| egiti mada para interponer recurso de casaci 6n, salvo que |o haga
no con el caracter de victima, sino de querellante o actor civil.
Véase por ejenplo |os votos 202-F-99 del 14 de junio de 1999, 374-
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99 del 10 de setienbre de 1999, 211 del 17 de marzo del 2000 y 928-
2001 del 16 de novienbre del 2001 y 963-2001 del 23 de novienbre
del 2001. En el voto 928-2001, arriba citado, se analiz6 un asunto
con caracteres simlares al presente. Se dijo: “ Il. Este Tribuna
ha establ ecido en nunerosos votos que la victima tiene derecho a
presentar recurso de apelacién, pero no de casacion, ello conforne
al Art. 71 inciso c) del Cbdigo Procesal Penal. Sobre ello se dijo,
por ejenplo, en el voto 202-F-99 del 14 de junio de 1999: “Conforne
al inciso a) del articulo 70 del Cddigo Procesal Penal, |a persona
directamente ofendida con el delito se considera victima. El
articulo 71 del msno cuerpo legal, contenpla |os derechos que se
acuerdan a la victim, no constituida en querellante, entre |os
m snos se encuentra el derecho de “Apelar |a desestinmacion y el
sobreseimento definitivo.”, pero no contenpla el derecho recurrir
en casaci6n. El articulo 426 del misnpb codigo por ello prevé, que
cuando la victima no esta constituida conp parte, “podré presentar
solicitud motivada al Mnisterio Publico para que interponga |os
recursos que sean pertinentes. Cuando el Mnisterio Publico no
presente |a inpugnacién, explicard por escrito, dirigido al
solicitante, la razon de su proceder.” Para que la victim pueda
recurrir en casacion, es necesario que se haya constituido en
querellante tal y conb se infiere del articulo 80 del Cbddigo

Procesal Penal, que si le confiere al querellante |os msnos
recursos que al Mnisterio Pdblico, pero no a la victina cono tal,
qui en al no haberse constituido en querellante o actor civil, no es

parte y en consecuencia no se ajusta al requerimento de
i mpugnabi | i dad subjetiva que contenpla el nuneral 424 del Codigo
Procesal Penal, que aparte de |os casos en |o0os que expresanente se
acuerda a un sujeto el derecho de recurrir (articulo 422 del
C.p.p.), sOlo les pernmite a las partes inpugnar |as decisiones que
| es causa agravio, (en el caso del actor civil, sélo en Ilo
concerniente a la accién por él interpuesta, articulo 116 del
C.p.p.). Esta decision del legislador no le inpide a la victina
recurrir, pues conpb tal puede interponer el recurso de apel acion, y
puede instar al Mnisterio Publico a recurrir en casacio6n, y aun
cuando el criterio de éste le sea adverso, al haber solicitado el
sobreseimento conb en este caso, puede constituirse en querellante
y disponer de |los msnbs recursos que se |le acuerdan al Mnisterio
Publico. En este proceso consta al folio 94 que al ofendido se le
hizo la advertencia de que podia objetar la solicitud de
sobreseimento hecha por el fiscal, lo que hizo y de constituirse
en querellante, 1o que no Ilevé a cabo, confornme |as exigencias de
los articulos 300 y 76 del Cddigo Procesal Penal, planteando, conp
victima, |la apelacion contra el sobreseimento dictado por el Juez
Penal de Alajuela. De npbdo que no sélo contdé con el recurso de
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apel aci 6n, sino que tuvo |a oportunidad de constituirse en
querellante y ser parte, sin que |lo haya hecho, a efecto de que
pudiera recurrir en casaciéon”. En el msno sentido véase |os
siguientes votos del Tribunal de Casaci 6n Penal: No. 374-99 del 10-
9-99 y 211-2000 del 17-3-2000. En virtud de |[|os argunentos
expuest os, consideranbs que el ofendido Bryan King Rodriguez no
tiene legitinm dad para recurrir en casaci 6n, pues conb Se expuso,
la victinma no puede plantear directanente este tipo de inpugnaci 6n.
II1'l. El ofendido en su recurso invoca la legitimaci 6n para recurrir
en su caréacter de querellante. Sin enbargo, no puede ignorar, segun
se expuso, que en |a sentencia de sobreseimento definitivo se tuvo
por desistida la accion y la querella, decisidén que no inmpugno el
i nteresado en el recurso de apel aci 6n, ya que el ofendido sol anente
planteé la nulidad de la audiencia prelinmnar, sin que objetara
esta decisién en el recurso de apelacion, que era el instrunento

pr ocesal idébneo que permtia adversar, oport unanment e, t al
deci si 6n. Al no inmpugnar ante el superior el desistimento
decretado, se convalid6 el vicio que podria contener tal decision

cesando de esta forma su intervencion conp actor civil y conp

querellante, situacidén que le inpide plantear directanente, el
recurso de CasaciOn, pues conb se expuso, la victim solanente
puede i nmpugnar | as decisiones que |e perjudican nediante el recurso
de apelaci6n, pero no puede, legalnmente, plantear el recurso de
casaci 6n. Debe indicarse que aunque en |la parte dispositiva de la
sentencia no se indicé que se tenia por desistida la accién civil y
la querella, ello si se sefial 6 en | os consi derandos de | a deci si6n,
circunstanci a que no confundi 6, de ninguna manera, el actor civil y
qguerel |l ante, puesto que presentd un incidente de nulidad en el que
objetaba el desistimento, decidiendo sinplenente no presentar
di cha objecidn en el recurso de apelaci6n. Téngase en cuenta que
| os dos escritos en | os que constan |as dos acciones procesal es, se
presentaron el msno dia. Las resoluciones judiciales deben
eval uarse integralnmente, de tal forma que si el desistimento se
decret6, claranente, en uno de |os considerandos de |a decision
recurrida, se conprende muy bien su contenido y alcance, sin que
pueda desconocerse tal determi nacién por el hecho de que no se
mencionara en la parte dispositiva de la resoluci é6n. Con base en
todos | os argunent os expuestos, corresponde declarar inadmsible el
recurso de casaci 6n presentado (Arts. 422 y 424 del Cbdi go Procesal
Penal). Conb bien |o ha establecido este Tribunal en otras
resol uci ones, el hecho de que se haya realizado la vista oral no
es obstacul o para que se decrete la inadmsibilidad del recurso, ya
gue no puede conocerse por el fondo un recurso cuando no se
cunplen | os requisitos de inpugnabilidad subjetiva”. En el presente
asunto resulta que se tuvo por desistida la acciéon civil y la
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querella, resultando que ello no es inpugnado en l|la via de
casaci 6n, por lo que el caréacter con el que inpugna Rodriguez Val di
es el de victima, no estando |egitimdo para interponer recurso de
casaci 6n, por | o que corresponde declarar inadm sible el msno.

PCOR TANTO

Se declara inadm sible el recurso de casaci 6n

JAVI ER LLOBET RCODRI GUEZ

ROSARI O FERNANDEZ VI NDAS RAFAEL A.
SANABRI A RQJIAS

JUECES DE CASACI ON PENAL

8. RES. 0572-2000

SUMARI A: 99- 201099- 306- PE- 3

Exp: 98-000007-0058- PE

Res: 2000- 00572

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A San José, a |las nueve
horas con treinta y cinco mnutos del dos de junio del dos ml.

Recurso de casacioén, interpuesto en |a presente causa seguida
contra GUSTAVO MORALES PIEDRA, cédula de identidad nunero 3-275-
234, vecino de Cartago, nativo de San José, el veintidoés de marzo
de m| novecientos sesenta y cinco, por el delito de HOMCI D O
SI MPLE EN GRADO DE TENTATI VA, en perjuicio de MARI O ARAYA ARI AS.
Intervienen en la decision del recurso, |os Magistrados Dani el
Gonzal ez Alvarez, Presidente, Jesus Alberto Ramirez Qirds, Mario
Al berto Houed Vega, Rodrigo Castro Minge y Carlos Luis Redondo
Qutiérrez, este daltim conp mmgistrado suplente. Tanbi én
intervienen |los licenciados Roberto Solano Coronel y Alejandra
Otega Picado conp defensores publicos del inputado, y Ana Ruth
Reyes Carrillo conp fiscal de juicio.

Resul t ando:

1- Que nediante sentencia N° 56-00, dictada a |las nueve horas diez
m nutos del veintiuno de febrero del afio dos ml, el Tribunal de
Cartago, resolvio: “POR TANTO De conformidad con los articul os
39 vy 41 de la Constitucion Politica, 265, 360 a 372 del cdédigo
procesal penal, 1, 24, 30, 45, 50, 71, 73, 111 del cdodigo penal

por unanimdad, se declara a GUSTAVO MORALES PIEDRA autor
responsabl e del delito de HOM Cl D O SI MPLE EN GRADO DE TENTATI VA
en perjuicio de MARIO ARAYA ARIAS. Se |le inmpone |la pena de OCHO
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ANCS de prision, que debera descontar previo abono de |a preventiva
sufrida en el lugar y forma que determinen |os respectivos
regl anentos carcelarios. De conformdad con el nuneral 364 del
Codigo Procesal Penal, se ordena |a PR SION PREVENTIVA de
condenado por el térmno de SEIS MESES, en virtud de que su
condi ci 6n de indiciado ha variado, y por la alta pena que se le ha
i mpuesto, se considera que en libertad podria aludir la accién de
la justicia. Son las costas a cargo del Estado. Por lectura
notifiquese. LIC. RONALD CORTES COTO. LICDA. LICDA FALLAS MONGE
LI C. EDWN SALI NAS DURAN’

2-Que contra el anterior pronunciamento |los |icenciados Al ejandra
Picado Otega y Roberto Solano Coronel, defensores publicos del

i nputado Qustavo Mrales Piedra, interpusieron recursos de
casaci 6n. Conp priner notivo de su inpugnaci 6n por vicios de forma
los recurrentes reclaman |a incorporacion ilegal de prueba al

debate, al haber permtido el Tribunal que, por la via de |a prueba
para nejor resolver, establecida en el nuneral 355 del Cddigo
Procesal Penal, se recibiera |la declaracion del ofendido, prueba
qgue no fue ofrecida por el Mnisterio Publico al solicitar la
apertura a juicio y que no podia admtirse al anparo del nunera
355 citado, pues no surgi 6 ningun nuevo hecho o circunstancia que
requirieran esclarecimento. Conpb segundo notivo se reclam que el
Tribunal infringe las reglas de la sana critica al estimr cono
correctanente individualizado al acusado cono responsable de |os
hechos, con fundanento en |a declaraci 6n del ofendido, quien a |la
hora de describir a su agresor, incurrid en serias contradicciones
qgue inpiden extraer una conclusi6n inequivoca respecto a identidad
del acusado comp el autor de | os hechos.

3- Qe verificada |la deliberacién respectiva la Sala entré a
conocer del recurso.
4-Que en los procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es pertinentes .
| nforma el Magistrado Gonzéalez Al varez v,

Consi der ando:

lo.- Incorporaci én il egal de prueba: Cono priner notivo
de su inmpugnaci 6n por vicios de forma, los licenciados Al ejandra
Picado Ortega y Roberto Sol ano Coronel reclaman |a incorporacion
ilegal de prueba al debate, al haber permtido el Tribunal que, por
la via de la prueba para nejor resolver, establecida en el nunera
355 del Codigo Procesal Penal, se recibiera la declaraci 6n del
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of endi do, prueba que no fue ofrecida por el Mnisterio Publico al
solicitar la apertura a juicio y que no podia admitirse al anparo
del nuneral 355 citado, pues no surgi6 ningun nuevo hecho o
circunstancia que requirieran esclarecimento. A juicio de |os
i mpugnantes para introducir prueba por la via del citado nureral

debe tratarse de hechos nuevos, adenas de ser prueba permitida y
ello no ocurre en este caso, pues desde que esa prueba no fue
ofrecida por el Fiscal, no procedia bajo ninguna circunstancia su
recepci 6n en debate. Al efecto, sefialan: “(.)el hecho de que el
testigo se encontraba (sic) en las afueras de |a sala de audiencias
no es notivo para aceptar su declaracion, a criterio de esta
representaci 6n poca rel evancia debe tener si se encontraba lejos o
cerca sino el punto nedular es determnar la |legalidad de dicha
i ncorporaci 6n de prueba, no es por razéon de conodi dad que se puede
admtir su testinonio, sostener |o contrario significa un quebranto
no sélo a la normativa procesal que protege |os derechos del
i mputado, sino ademas a la sana critica que debe aplicar el
j uzgador en todo nonmento. Dentro del msno orden de ideas, tanpoco
puede sostenerse que el articulo 355 CPP contenpla el principio de
la verdad real a wultranza, conp parece desprenderse de |o
menci onado en la sentencia, con la entrada en vigencia del Cbddigo
Procesal de 1996 se ha dado un camnbi o radical en |as potestades de

organo juzgador, quien debe orientarse a un “sistema de corte
acusatorio”, de ninguna forma el nunmeral cuestionado pernmte |a
i ncorporaci 6n de prueba libre e ilinitadanente en aras de |a verdad
real, sino que conmb se ha venido sosteniendo por la doctrina més
reciente debe existir un equilibrio entre garantia y eficiencia en
el proceso penal (.)”. Anaden ademés “ (.)Continuando con |o
expuesto, |os nedios probatorios allegados al proceso deben no sélo
ser utiles, relevantes y pertinentes para |a averiguaci on de |os
hechos, sino tanbién respetar las garantias procesales que al
efecto rigen su recepci6n, en este caso concreto reitero no existen
circunstanci as nuevas que aneriten la aplicacion de la nornma en
cuestion, la cual soOlo procede conp |la misnma indica via excepcidn

no siendo la regla que faculte al juzgador en todo caso a fin de
conseguir la verdad real de |os hechos que se discuten, en un buen
si stema acusatorio conop el que se busca inplantar tras |a vigencia
del nuevo Codigo Procesal Penal el juez ve limtada sus facultades,
por o que en caso de tener duda sobre si condena o no debe

inclinarse por l|a segunda opcid6n (.)”. Atacan |a fundanmentacion
dada por el Tribunal para admitir |a declaraci 6n del ofendido, pues
seflalan que el nuneral 180 del Cbdigo Procesal Penal, que

utilizaron | os juzgadores para recibir |a prueba cuestionada, no |a
legitima, pues la licitud de los nedios de prueba tiene que ver
tanbi én con el nonento procesal para su recepcion y por ello el
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juez no puede ser ommipotente en |la busqueda de la verdad real. A
juicio de los inmpugnantes, la licitud de | a prueba se refiere tanto
a su obtencidén conmb a su incorporacién y en este caso concreto
refieren encontrarse frente a un caso de incorporacion ilegal de
prueba, al no haber sido ofrecida ni en la acusacién ni previo a la
audi encia, sin que existiesen nuevos hechos o circunstancias que
justificaran su recepci6on en debate. Concluyen su reclano
expresando “(.)En criterio de esta representaci 6n nos encontranps
ante una flagrante violacién al principio de defensa, no es posible
sostener, cono o hace el tribunal (sic), que en |la especie no se
ha vul nerado el principio de contradiccién, ni en general derecho
al guno del inputado, y esto por una razén fundanental: se esta
i ncor porando prueba desconocida por el inputado, por su Defensa,

coartando incluso el derecho que el inputado tiene de haberse
podi do acoger (si fuera el caso) a una nedida alternativa previa a

debate(.)".

I1o.- El problema planteado por |os recurrentes en su
primer notivo del recurso, se reduce a establecer si es ilegal la
recepci 6n del testinmonio del ofendido en debate, pese a que esa
prueba no fue ofrecida por el Mnisterio Pdblico y no se presenté
ni nguna circunstancia o hecho nuevo que aneritase su aclaracién,
gque es el supuesto erigido por el nuneral 355 del Codigo Procesal
Penal para |a prueba para nejor resolver. Para resolver |a cuestion
pl ant eada debenps sefal ar, en prinmer térmno, que la interpretacion
del articulo 355, conp la de cualquier texto normativo, no puede
ser fragmentaria o aislada. La norma debe examnarse cono
integrante de todo un conjunto de disposiciones que tienen un
basanento comin, adenmads de ser parte del ordenamiento juridico,
cuyo pilar esencial es la Constitucidon Politica y |os Convenios
| nt er naci onal es sobre Derechos Humanos ratificados por nuestro pais
—articulo 48 de la Constitucion Politica-, en o que se refiere a
| os derechos fundanmentales. Dentro de esta tesitura debe sefal arse
gue el nuevo Cbdigo Procesal Penal efectivanente representa un
instrumento de cambio en la concepci 6n del sistena procesal pena
que, inspirado en el principio denobcratico de separacioén de
poderes, entrega la investigacion penal preparatoria al ente
acusador y rescata en el juez el rol de garante de |os derechos
fundanmental es de |as partes. A su vez, se potencializa |la fase por
excelencia del proceso penal: el juicio, dando prioridad a sus
princi pios fundanmentales: oralidad, concentracié6n, continuidad,
i nnedi aci 6n y contradictorio; acentuando el papel de |las partes, si
bien no relega del todo la posibilidad para que |os jueces se
i nteresen por allegar prueba a |la causa, si ésta resulta atil a |los
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fines de la investigacio6n de la verdad real. Para este objetivo la
norma base es el articulo 180 del Cbédigo Procesal Penal, que recoge
el principio de verdad real y asigna |la obligaci6n de procurarl a,
por los nedios legitinmos de prueba, al Mnisterio Pdblico “y |os
tribunales”. En este sentido, debe sefial arse que no solo el nunera

355 concede a los jueces del juicio la posibilidad de allegar de
oficio prueba para nejor resolver, cuando se presenten nuevos
hechos o nuevas circunstancias que aneriten su esclarecimento. E

juez de |la etapa internedia —-fase en la que, en principio, debe
quedar resuelto el tema de la adm sibilidad de |la prueba para el
debate- puede ordenar de oficio que se incorpore prueba al juicio,
aun si las partes no |la han propuesto, “si ésta resulta esencial” o
bien “s6lo cuando sea nanifiesta la negligencia de alguna de |as
partes y su fuente resida en |las actuaciones ya realizadas”, segun
el articulo 320 del Cddigo Procesal Penal. Este nuneral afiade que,
contra lo resuelto —-esto es, sobre la admision de prueba para
debate- cabra recurso de revocatoria —“sin perjuicio de reiterar |la
solicitud de recibo de prueba inadmtida, conp prueba para nejor
resolver, ante el tribunal de juicio”. Lo dicho refleja que nuestro
sistema procesal si bien es nmarcadanente acusatorio, no obstante
aun reconoce al juzgador algunas potestades respecto de Ila
producci 6n de prueba, orientadas, sin lugar a dudas, a la vigencia
del principio de verdad real, que se ha de cunplir en estricta
observancia de |los derechos de las partes intervinientes -
audi encia, defensa- y del deber de objetividad -articulo 6-.
Ademas, el propio Cbédigo Procesal equipara, para efectos de la
propuesta de prueba para nejor resolver, el ofrecimento de prueba
inadmtida en la fase internmedia y antes ha permtido al juez de la
etapa internedia ordenar el recibo de prueba en debate, cuando ha
sido “manifiesta” la negligencia de las partes al omtirla y su
fuente resida en las actuaciones de |la causa, con |o que se
denmuestra que el nuneral 355 no debe tener wuna |lectura tan
restringida cono la que proponen los recurrentes, |ectura que en
todo caso es inconveniente, desde que el sistema se rige por el

principio de libre apreciacion de la prueba y de Ilibertad
probatoria —nunmeral 182-, de nodo tal que sienpre que se trate de
prueba util a la causa, |egalnente obtenida, que sea puesta en

conocimento de todas las partes, para que puedan objetarla o bien
gue sea producida con la participacion de todos, |a objecién para
su recibo aparece conb desproporcionada y sin justificacidn,
especialmente si la fuente de la prueba ya consta desde |a
i nvestigaci 6n preparatoria, |o que ademds resta cual quier “factor
sorpresa” que pueda favorecer |la arbitrariedad y |a indefensiodn,
el enentos que el sistema por el contrario, pretende elimnar.
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I1lo.- A todo | o dicho debe afiadirse una circunstancia
gue es obviada en el recurso. El nuevo sistenma tanbién tiene conp
uno de sus principales objetivos, el rescate de la victim
total mente nmarginada del proceso penal. No s6lo las nodernas
corrientes crimnol 6gi cas, sino adenmas |as procesalistas abogan por
un equilibrio de las fuerzas convergentes en el proceso, para
devol ver parte del protagonismbo a quien es verdaderanente el
afectado por el conflicto: la victinma del hecho delictivo. El nuevo
nodel o procesal no sélo rescata la participacién de la victim
sino que define un conjunto de derechos —-conb |los nunerales 70 y
71- que perfilan su papel y que significan que es parte inportante
del actuar procesal, sobre todo si el proceso tiene conp fin
prinordial la solucion del conflicto “en procura de contribuir a
restaurar la arnonia social entre sus protagonistas”. Asi lo ha
reconocido |l a jurisprudencia constitucional, al sefalar:

“ (.)En cuanto a los derechos de la victim, no debe ol vidarse que
ellos constituyeron uno de |los nortes de la reforma del proceso
penal, que desenbocé en el Cddigo de ml novecientos noventa vy
seis. A través de normas conmo la 7, 16, 70 y 71 se palpa con
cl ari dad la tendencia del resurgimento de la victim
estrechanente vinculado con una concepci 6n del proceso penal conp
instrumento para resolver conflictos sociales en |los cuales ella
es, precisanmente, uno de los protagonistas. En I|a doctrina
costarricense se ha sistematizado el elenco de derechos que le
corresponde en |la nueva | egislaci 6n procesal penal, de la siguiente
maner a:

"1) Poderes de disposicion: a) derecho a la instancia privada y a
la revocatoria de ésta (Arts. 17 y 30 h) C.P.P.); b) conciliacién
(Art. 36 C. P.P.); c) aceptacién de la reparacion integral (Art. 30
inciso j) C.P.P.);

2) Poderes con respecto al ejercicio de la acci6n penal: a) derecho
a recurrir la desestimacion y el sobreseimento (Art. 71 c¢)
C.P.P.); b) derecho a constituirse en querellante conjunto (Art. 75
C.P.P.) y exclusivo (Art. 72 C.P.P.), segun sea el caso; c) derecho
de instar al Mnisterio Pdablico para que recurra (Art. 426 C. P.P.);
d) reconoci mento de derechos a asoci aci ones que protegen intereses
di fusos, asimlandolas al concepto de victimas y otorgandoles el
derecho de constituirse en querellantes conjuntos (Art. 70 d)
C.P.P);
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3) Derechos de audiencia: a) derecho a informar en |la clausura de
debate (Art. 358 C.P.P.); b) derecho a informar con respecto a |a
solicitud de suspensi 6n del proceso a prueba (Art. 25 C.P.P.);

4) Derechos de infornmacién (para el control): a) informaci 6n sobre
| as resoluciones que termnan el proceso (Art. 71 b) CP.P.); b)
traslado de |la acusacién (Art. 306 C. P.P.); c) traslado de la
solicitud de sobreseimento o de la aplicacion del principio de
oportunidad (Art. 300 C.P.P.);

5) Derechos de ser representada y asistida por la Oicina de
defensa civil de las victimas del Mnisterio Pablico: a) derecho de
del egar la accion civil en el Mnisterio Pablico (Art. 39 CP.P. y
Art. 33 de la Ley Organica del MP., segun la Ley 7728); b) derecho
de ser asesorado con respecto al ejercicio de sus derechos (Art. 33
de la Ley Organica del MP., segun la Ley 7728);

6) Derechos reparatorios: a) presentacion de la accién civil
resarcitoria (Art. 37 C.P.P.); b) reparaci6n en caso de suspensiOn
del proceso a prueba (Art. 25 C. P.P.); c) reparacion integral conp
causal de extincion de la accio6n penal (Art. 30 j) CP.P.);

7) Proteccion frente a la segunda victimzacion: a) limtes a la
publicidad del debate (Art. 330 a) y d) CP.P.); b) interrogatorio
de las nujeres, nenores agredidos o personas agredi das sexual mente
(Art. 212 CP.P., Arts. 121-127 del Codigo de la Nfiez y la
Adol escencia, ley 7739);

8) Proteccidén frente a agresiones fisicas o anenazas a victimas o
testigos: a) prision preventiva por peligro de obstaculizacidn o
peligro de reiteraci 6n delictiva (Art. 239 b) C.P.P.); b) orden a

i nput ado de que abandone el domcilio (Art. 244 g) CP.P.)." LLOBET
R, Javier, Proceso Penal Conentado, pp. 289-290.

Su participaci 6n procesal anplia encuentra base en |la Constitucion
Politica y tiene caracter de verdadero derecho fundanental, segun
o dictamindé este Tribunal con anterioridad, pese a que tenia conp
marco de referencia el Codigo de mi| novecientos setenta y tres, de
corte inquisitorio y, por ende, muchisino mas restrictivo para la
victima en esta nmateri a:
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"Por otra parte, hay que tomar en consideraci 6n, que |as nuevas
tendenci as nundiales en materia penal buscan rescatar el papel de
la victima y el damificado a través de necani snbs que |es pernitan
defender sus intereses en forma adecuada, dentro y fuera de

proceso penal, aun sustituyendo al Mnisterio Pdblico en |os casos
en que este -por razones de oportunidad o |egalidad- estinme que no
debe continuarse con la investigacion de la accion atri buida. S

la funcién prinordial de la justicia constitucional es |la de buscar
la solucidén mas justa interpretando y aplicando |as normas dentro
del contexto de un sistena denocrético de derecho, inspirado en e

respeto a la dignidad de la persona e igualdad de trato vy
oportuni dad, no puede nmas que fallarse este caso, a favor de |os
intereses de la victinma u ofendido, para concederle |a oportuni dad
de ejercer, en un plano de igualdad, |os recursos tendentes a
lograr la defensa de sus intereses. Ademds el articulo 41 de
nuestra Constitucion, segun |o ha expuesto ya la jurisprudencia
constitucional, establece un conjunto de principios basicos a |os
cuales los individuos y el Estado deben ajustar su actuaci 6n en e

anbito de la justicia y conpb sefala que |as personas han de
encontrar reparaci 6n para las injurias o dafios, claramente se esta
di sponi endo que | as |eyes deben orientar la tutela de |os derechos
guebrant ados nedi ante normas que, por una parte regulen o anparen
el derecho de cada uno, y por otra, establezcan |os instrunentos
procesal es adecuados para que |as personas tengan acceso a la
justicia y la obtengan de conprobarse el agravio." (resolucidn
nunero 5751-93 de las catorce horas y treinta y nueve mnutos del
nueve de novienbre de m | novecientos noventa y tres).

En la misma direccio6n, valga traer a colacio6n un extracto de la
sentencia nunero 5752-93 de las catorce horas cuarenta y dos
m nut os del nueve de novienbre, tanbién de m | noveci entos noventa
y tres:

"En efecto, concederle a la victima u ofendido |a oportunidad de
ejercer, en un plano de igualdad |os recursos nas relevantes,
tendentes a lograr |la defensa de sus intereses, es la Unica fornma
de dar plena vigencia a |os principios constitucional es contenidos
en los articulos 33 y 41 de la Constitucion Politica, sobre todo

si, comb en el caso que sirvid de base a esta accion, el Mnisterio
Pablico no supo representar los intereses que le ha confiado |a
Ley, al recurrir tardianente el auto que concedia |la prorroga
extraordinaria de la instruccion."
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Asim sno, inporta citar el fallo nunero 1193-95 de | as nueve horas
di eciocho mnutos del tres de marzo de m | novecientos noventa y
cinco, que tratdé con profundidad el asidero constitucional de |os
derechos de la victinma en el proceso penal:

"En consonancia con lo anterior, la Sala considera que se deben
val orar tanbi én | os derechos de la victim conp sujeto directanente
af ectado por el hecho delictuoso. El proceso penal nobderno permte
una participaci 6n cada vez mayor de |a persona perjudi cada por el
delito y reivindica sus derechos, sin pretender |legar a un punto
de desregulacidén o al ronpimento del nonopolio estatal de Ila
acci 6n penal. La participacion de la victima en el proceso, ya sea
directanente o por nedio de otra persona que defienda sus derechos
o intereses, tiene conb objetivo principal el que el proceso cunpla
uno de sus fines esenciales: el efectivo resarcimento del
of endi do. No hay que perder de vista que con el delito se produce
un conflicto interpersonal que debe resol verse, aunque técni canente
se hable solo de la lesién de bienes juridicos.

V.- Ahora bien, el reforzamento y |la mayor participacién del
of endi do en el proceso penal fundanental nente pretende favorecer |a
vigencia de una garantia constitucional: el derecho a la justicia
gque tiene la persona que ha sido victim de un delito -articulo 41
de la Constitucion-. La justicia no debe verse conmp un val or ajeno
y contrario al ordenamento positivo, sino conb uno de sus

principios rectores y, en ese sentido, la justicia del caso
concreto, o la efectiva solucion del conflicto que se plantea ante
el or gano jurisdiccional, es una de sus princi pal es

mani f est aci ones. Dentro del derecho fundanental a la justicia se
garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional que tiene toda
persona que accede al sistema judicial con el fin de que 1|os
O0rganos conpetentes estudien su pretensién y emtan una resol uci 6n
notivada, conforne a derecho. Ese derecho a la tutela judicia
supone el cunplimento por parte de los 6rganos judiciales de |os
principios y derechos que rigen el proceso y que constituyen todo
un sistenma de garantias que esta integrado fundanental nente por: el
acceso a la tutela judicial, la obtenci6n de una sentencia fundada
en derecho, la ejecucion de la sentencia (lo que supone reponer a
la persona en su derecho y conpensarlo si hubiera lugar al
resarcimento por el dafio sufrido), y el ejercicio de |Ilas
facultades y los recursos |egalnmente previstos. Lo anterior
determina que l|a garantia de tutela jurisdiccional deba ser
efectiva, por lo que no resultan adnisibles |os obstacul os que
puedan estinmarse excesivos, que sean producto de wun sinple
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formalisnb, o0 que no sean justificados y proporcionados a |as
final i dades adecuadas a esa garantia constitucional.

V.- De acuerdo con |lo que se ha dicho, la victima del delito tiene
un interés digno de proteccidon en el proceso penal. Sin enbargo

para que se pueda dar una tutela jurisdiccional efectiva, en l|a
forma en que se regula el procedimento penal actual nente, debe el
of endi do constituirse en actor civil para ser considerado parte en
el proceso. (...)

Ahora bien, debe indicarse que independientenmente de |os derechos
gue puedan asistir a |la persona que se constituye en actor civil,
el Mnisterio Publico, dentro del conjunto de O6rganos que
actual mente intervienen en el proceso penal, es el que cuenta con
| as condi ci ones necesarias para asumr un rol frente a la victima y
reali zar acciones concretas tendientes a defender sus derechos e
intereses. Principalnente, tratéandose del derecho al sistenmn
i mpugnatori o, que regula |a disposicién objeto de la consulta y que
ti ene vincul aci 6n constitucional conb integrante de |la garantia del
debi do proceso, el Mnisterio Publico debe atender los intereses y
derechos de la victima cuando éstos no entren en colisidn con su
funci 6n de garante de intereses generales conop la no inpunidad de
los delitos, la realizacion de la voluntad de la ley, y el contro

de la violencia social. Bajo esa perspectiva, se entiende que |as
l[imtaciones y |los obstaculos que se inpongan al Mnisterio
Publico, para que tenga libre acceso a la tutela jurisdiccional
efectiva, afectan no solo el interés puablico que representa, sino
| os derechos e intereses de la victima. Si aunado a | o anterior, se

Ilega a determinar que esas limtaciones u obstaculos no se
justifican ni son proporcionados a los fines del ejercicio de |la
garantia constitucional: la tutela jurisdiccional efectiva, se

estaria frente una infraccién de |os derechos fundanentales de |a
victima."

De las anteriores resoluciones se desprende con nitidez que el
respeto de |los derechos de la victima tiene sustento en
di sposiciones de rango constitucional. Adenés, uno de |os
principales corolarios de esa afirmaci 6n es reconocer que cuenta
con instrunmentos para inpugnar |as resoluciones que perjudi quen sus
intereses, tal y cono lo seria una sentencia absolutoria emtida
con inobservancia o errénea aplicacién de un precepto |egal
sustantivo. De este nodo, antes de precluir |a posibilidad de hacer
val er derechos que, se reitera, encuentran sutento (sic) en la
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m sma Constituci 6n Politica, debe agotarse el exanmen de una ultim
sol uci 6n, toda vez que el problema radica en que |a argunentacion
hasta aqui hilvanada pone en evidencia que estan involucrados
derechos del imputado y de la wvictins, cuya satisfaccioén
concomtante resulta dificil (.)” Sala Constitucional, sentencia
7497-98, de las 15:39 hrs. del 21 de octubre de 1998.

Comb se aprecia, el sistema se preocupa por hacer realidad el

derecho de acceso a la justicia y de tutela judicial efectiva de |la
victima, consagrado en el nuneral 41 de la Constitucion Politica

en cuyo caso no podria negarsele el derecho a declarar en el juicio
en el que se ventila |a responsabilidad penal por el hecho conetido
en su perjuicio, con el argumento de que su declaracion no fue
ofrecida para el debate por quien debia hacerlo, en el nonento
oportuno. Una lectura aislada del nuneral 355 del Codigo Procesa

Penal nos daria conb conclusi6n que no es posible su recepcién en
debate, si no hay “nuevos hechos o0 nuevas circunstancias” que
aneriten su esclarecimento. Pero si se hace wuna referencia
i ntegral, no solo del ordenam ento procesal, sino de Ila
Constitucion Politica y los Instrunentos |Internacionales de
Derechos Humanos ratificados por nuestro pais, es evidente que la
prueba es adm sible para poder dar real vigencia al derecho de ser
oido en juicio, derecho que por cierto no pertenece so6lo al

acusado, sino a todo ciudadano frente a cualquier clase de
conflicto en que se halle involucrado o tenga interés y ello se
refleja de manera especial en la materia penal —-nunerales 41 de |a
Constitucion Politica;, 10 de |la Declaraci6on Universal de Derechos
Humanos; 18 de |a Declaraci 6n Anericana de Derechos y Deberes de

Honbre; 14 del Pacto |Internacional de Derechos Cviles y Politicos,
8 de la Convencién Anmericana sobre Derechos Hunmanos-. La
pretensi 6n de los recurrentes es contraria no s6lo al espiritu ya
dicho de la nueva normativa, sino a los principios generales de
tutela judicial efectiva y de acceso a la justicia que consagra
nuestra Constitucién Politica y la normativa internacional
ratificada por nuestro pais. En priner lugar, debe desecharse el

argunento de que se trata de prueba “desconocida” por el acusado,
pues precisanmente el asunto se inicia por denuncia del ofendido
ante la policia Judicial (folios 2 a 4), msm que “ratifica” en el

M nisterio Publico, en la que constan sus nanifestaci ones respecto
de los hechos y c6np sucedieron y a |la que obvianente tuvo acceso
| a defensa. Es real nente inexcusable que el fiscal haya omtido su
ofrecimento al formular |la acusaci6n y solicitar |la apertura a
juicio; tanbién lo es que el juez de la etapa internmedia no haya
reparado en tal omision y |a haya subsanado, conforne |lo permte el
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numeral 320 ya citado. AUn resulta mas inexcusable este proceder,
cuando el propio ofendido estuvo presente en |a audiencia
prelimnar —de donde se deduce el innegable interés que le asiste
en esta causa y la circunstancia de que era bien conocido por el
acusado y su defensa- y efectivanente la discusién que alli se dio
versdé en un todo sobre o que el ofendido habia denunciado (j!) vy
éste hasta firmd el acta respectiva (véanse citacio6n de folio 19;
acta de audiencia prelimnar de folios 22 a 24) por |lo que no es
posi bl e conprender c6no no se subsand esa om sion por |os sujetos
I lamados a hacerlo. Aun nmas, |a conparecencia del ofendido al
debate se produce porque oficiosamente -tal y conb ocurridé con su
cita para la audiencia prelimnar- el Tribunal lo cita, junto con
el acusado y los restantes testigos (jconop no citar al ofendido!)
(folios 34 y 35). Comp se puede apreciar claranmente, no se trata de
una “mani obra” planeada por el Tribunal, sinplemente se le cité
porque en apariencia -y conb en realidad debia ser- se asum 6 que
el ofendido debia ser citado, para ser escuchado en juicio (véase
incluso que el nuneral 358 permte al Tribunal darle audiencia, en
los actos finales del debate, para que manifieste |lo que estine
pertinente, aun cuando no “haya intervenido en el procedimento”)
y, ciertanente, para ser recibido conb prueba contra el acusado en
el debate, aspecto éste que es el que obvianente notiva |la reaccién
y protesta de |a defensa. Segun se desprende del acta de debate
-cuya transcripci6n se echa de nenos- es el Fiscal quien advierte
al Tribunal que el ofendido se encuentra en |las afueras de la sala
de debates y que esta alli porque el Tribunal lo cité. E
“Tribunal” dice que no es prueba admitida y que fue citado por
error y es ésta la oportunidad aprovechada por el Fiscal para
ofrecerlo conb prueba “para nejor resolver”, pedido al que
final mente accede el Tribunal que se fundanenta en el derecho del
afectado a ser oido, en virtud del principio de justicia pronta y
cunplida y del principio de verdad real (folio 39 vlito.). Concluir
qgue el ofendido no tenia interés en la causa porque nho se
constituyd en querellante, y que por ello no debe adnmtirse su
t esti noni o, es, de nuevo, i nterpretar al margen de |as
di sposi ciones constitucionales e internacionales de derechos
humanos que garantizan a toda persona el derecho de ser oida, de
solventar sus diferencias y conflictos y obtener justa reparacién
de sus dafios, en forma, “pronta y cunplida”, garantias que integran
el debido proceso, desde la o6ptica de la victima y que estéan al
|ado del derecho de defensa y de inocencia de que goza todo
acusado. ElI querellar es una opcidon de la victima , no es un
requi sito para que continue siendo victina y nerezca ser oida en
juicio, especialnmente si nedia acusaci 6n del Mnisterio Pdblico. Si
en forma negligente el acusador |a excluye en el ofrecimento de
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prueba, esa om sién ni sus consecuencias pueden trasladarsele a la
victima. A juicio de la Sala la solucién dada por el Tribunal es
la correcta: la admision del testinmonio del ofendido conpb prueba
para nejor resolver, no sb6lo por ser manifiesta |la negligencia
conetida con su om sion, sino que ademas era pal pable I a violacion
flagrante a sus derechos si ello no ocurria y esa sola
circunstancia constituia “un nuevo hecho” que aneritaba I|a
recepcion de la prueba, haciendo una interpretacion y lectura

acorde con |los principios <constitucionales y de derechos
fundanmental es —que tiene rango supralegal- de |o dispuesto en el
nuneral 355 del Cbédigo Procesal Penal, en especial por Ilas

particul ares circunstancias que rodean a este caso, en el que
cual quier interpretacion neranente legalista que autorizara la no
recepcion del testinmonio del ofendido, resultaria abiertanente
desproporcionada, injustificada e irracional y a contrapelo de |a
normativa internacional vigente sobre derechos humanos (respecto de
| a preeminencia de |os derechos fundanentales en la interpretacion
de | a normativa procesal, consultese sentencia 5543-97 de las 12:15
hrs. del 12 de setienbre de 1997 de |la Sala Constitucional).

| Vo. Finalnmente, debe decirse que en este caso, la
presencia del of endi do, su versién de los hechos y la
identificacion que hizo del acusado conb su agresor no eran en
forma al guna el enentos desconocidos ni por el acusado ni por la
defensa, pues el proceso precisanmente se inicia con su propia
denuncia, que posteriornente ratifica en entrevista ante el fiscal
del Mnisterio Pdblico y luego de ello se da su conparecencia a |la
audiencia prelimnar. Posteriormente, una vez que se autorizd su
recepci 6n en debate, el ofendido declar6 de viva voz frente a todas
| as partes —esto es, hubo oralidad e innediacion de |a prueba-, fue
sonetido al interrogatorio de las partes — es decir, rigio el
contradictorio y l|a conunidad de |a prueba- y pudieron opinar
respecto de su declaracion en |la etapa de conclusiones —-esto es,
pudi eron analizarla y rebatirla-. Por ello el reclanmp formul ado es
i nfundado y debe rechazar se.

Vo. - | nsuficiente individualizacién del autor del
hecho: Conmb segundo notivo de la inpugnhacio6n, reclaman |os
recurrentes que el Tribunal infringe las reglas de la sana critica
al estimar conmpb correctamente individualizado al acusado conp
responsable de |os hechos, con fundamento en |a declaraci 6n del
of endido, quien a la hora de describir a su agresor, incurrio en
serias contradicciones que inpiden extraer una concl usi 6n
i nequivoca respecto a identidad del acusado cono el autor de |os
hechos. El ofendido indistintanente utilizd6, al declarar vy
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referirse supuestanente al inputado, |os nonbre de Luis Gustavo,
GQustavo y el alias “cocoliso”. El Tribunal tiene por cierto que su
defendido se Il ama Gustavo Adolfo. Sin enbargo, resta inportancia a
| a confusi én del ofendido pues argunenta que general mente a qui enes
se |laman asi, se les conoce sinplenente conb Qustavo, |lo que a
juicio de los inpugnantes no es correcto. E reclanb no es
procedente. Efectivanente, al declarar el ofendido utiliz6é en forma
indistinta varios nonbres para referirse al acusado. Esto es
facil mente explicable pues de la sentencia se desprende que el
of endi do conoce al acusado de vista, por ser vecino de la zona y
formar parte de un grupo de personas que, en el barrio, se
caracterizan por deanbular por las calles, vestir desarreglado y
ser violentas. Eso no necesarianente |e inpone el deber de conocer
su nonbre correcto, o0 que éste sea un requisito indispensable para
aceptar que conoce de quién se trata y pueda identificarlo. De |a
transcripci 6n de su dicho, recogido en la sentencia, se establece
que el ofendido dijo “(.)ingresé al lugar un nuchacho conoci do mio,
| o conozco desde hace nucho, pasa mucho por el negocio. M pidié
cigarros, le dije que si, que con gusto, entonces ne grité “dene”,
y me apuntdé con una pistola, algo le dije, y entonces ne disparo
tres veces, luego dispard otras veces pero ya no tenia balas (..) Yo
no he tenido problemas con el sujeto, personas conp él pasan todo
el tienpo, mal hablados, drogadictos. El grupo de GGustavo pasa
mucho a pedir al negocio (.)Conozco a la persona que ne disparé
desde joven porque el papa de él, Don Ismael Mrales me |o presento
un dia y es del vecindario. El que nme disparé es Custavo, el hijo
de Isnmael, |le dicen “cocoliso”. Ese dia andaba de pelito corto

rasurado, | abios reventados, estaba del gado. Yo ese dia | o reconoci
conb Luis Gustavo el hijo de Ismael Mrales, tan es asi que cuando
lo atendi le iba a decir el nonbre, pero no ne dio tienpo porque en
eso nme dispar6. Sé que “cocoliso” es Qustavo. La mama se llam o le
dicen “Nena” (.)”. Asi, resulta claro que el ofendido si conoce a
su agresor y que se refiere al acusado, pues casual nente |os datos
aportados respecto de |os padres del acusado “lsmael Morales” vy
“Nena” coinciden con |los datos que dio el inputado en su
indagatoria —folio 5- pues alli dijo ser hijo de Ismael Morales
Garcia y Maria Elena Piedra Robles. Estos datos coincidentes |os
menci ona el Tribunal conpb parte de sus razonam entos, que resultan
por si solos suficientes para estimar que no existe la falta de
i dentificacion del agresor sefial ada por defensa, pues se razona que
no existe vicio cuando el ofendido es entrevistado por la policia —
nonent os después de |os hechos, encontrandose hospitalizado,
medicado y en mal estado de salud- y no diera el nonbre de

agresor, pero si es claro que desde ese nmonento dijo conocerlo, por
ser de la zona. Ademas, razona el Tribunal conp el ofendido dio
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datos precisos del vecindario del acusado y referencias de su
famlia —que conb se vio son coincidentes-, elenmentos que sin duda
al guna despejan la claridad con que el ofendido identificdé a su
agresor. Debe acotarse que no se practicO un reconocimento porque
el Tribunal estimd que era posible que cuando el acusado era
Ilevado a la Sala de Debates, fuera visto por el ofendido, pues
pas6 frente a |la banca en que éste se encontraba con |os restantes
testigos, por lo que no se practicdé tal diligencia; ademas, el
acusado estuvo ausente de la Sala de Debates, porque asi I|o
solicitéo la defensa (acta de debate, folio 39). Esto no puede ser
utilizado conb argunento para decir que el ofendido no identificé
al acusado, ya que confornme se indicé si lo hizo, razén por la cua
debe desestinmarse el reclano.

Por Tant o:

Se declara sin lugar el recurso de casaci On interpuesto.

Dani el Gonzal ez A

Jesus A Ram rez Q
Mario A. Houed V.
Rodri go Castro M

Carlos L. Redondo G
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