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DESARROLLO:
1. NORMATI VA,
| . Cbdigo Notarial?.
ART| CULO 164.- Pl azo de prescripcién

La accion disciplinaria prescribe en el térmno de dos, afios
contados a partir de la fecha cuando se conetié el hecho que la
origina, salvo si este fuere continuo y la reiteraci 6n oportuna de
la accion o de la om sién inpidiere el cunplimento del plazo.

La prescripcion se interrunpe por la notificacion de Ila
denuncia al notario. Una vez practicado este acto y mentras se
tramta el proceso, no correra plazo de prescripcion al guno.

La prescripcion de la potestad disciplinaria es declarable de
of i ci o.

2. JURI SPRUDENCI A.

|. Prescripcion de la sancién disciplinaria al notario.
| nexi stencia ante omisiéon de inscribir documentos en |os
regi stros.

“I'l.- El notario denunciado apela y expresa su disconform dad con
| o resuelto por cuanto el denunciante hizo retiro del testinonio de
la escritura de hipoteca de su oficina, alegando que haria |os
tramtes en el Registro Pablico. Ese retiro lo hizo el veintiséis
de agosto del dos ml dos, por lo que |la responsabilidad de dicho
docunmento la asumi 6 en su totalidad. Por eso, la prescripciodn
interpuesta es procedente y asi se debe declarar. [Ill.- E
argunento en que se funda el apelante para plantear su recurso no
resulta de recibo, a criterio de este Organo Col egi ado, toda vez
gue lo resuelto por la autoridad de instancia se encuentra a
derecho. En efecto, tal y comb |lo dispone el articulo 164 del
Codigo Notarial, tratandose de |la om sion de inscribir docunmentos
en | os registros, conob sucede en el presente caso con |la escritura
namero ciento cincuenta y nueve, la accion disciplinaria no
prescri be, ya que esa conducta om sa se nmantiene en el tienpo conp
un hecho continuado. Ilgual sucede, en relacion con |la pretension
resarcitoria, ya que el plazo de prescripcion es de diez afios
conforme a lo dispuesto en el articulo 165 del referido cuerpo
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l egal en relacion con el articulo 868 del Codigo Gvil. El hecho de
que el denunciante haya firmado una nota fechada veintiséis de
agosto de m | novecientos noventa y nueve en que hace constar que
recibié el testinonio de la referida escritura para su presentaci 6n
al Registro, no tiene la virtud de interrunpir el plazo de
prescripcion de la accion disciplinaria ni de la pretension
resarcitoria, notivo por el que, sin mayor abundam ento por estar

bi en fundanentada l|a resoluciodn apelada, |o que se inpone es
confirmarla. IV.- Ademas, a folios 49 y siguientes, el denunciado
interpuso entre otras defensas, “falta de caducidad”, |a que deberé

resol verse en su oportuni dad. "?

Il. Prescripcién de la sancion disciplinaria al notario.
Analisis con respecto al cénmputo y nornmativa aplicabl e.

"ll.- La sefiora Juez de prinmera instancia declaro sin lugar |a
excepci 6n de prescripcion de la accion disciplinaria interpuesta
por el profesional denunciado, con base en |o dispuesto en el
articulo 164 del Cddigo Notarial, por cuanto |os hechos que se le
atribuyen tienen que ver con la escritura nunero treinta y uno tono
tercero, por él autorizada el dia veintiséis de junio de ml
noveci entos noventa y siete, que es matrinonio civil de Oscar
Rodriguez Montes y Vera Varela Peraza, cuyo testinobnio y denas
docunentaci 6n se presentdé al Registro CGvil hasta el dia 23 de
abril del dos m!| uno, fecha que es la correcta y no |a que sefal a
di cha autoridad en su resoluci6n, y a partir de la cual com enza a
correr el térmno de prescripcion para este tipo de falta, en tanto
el notario fue notificado de este proceso el dia seis de dicienbre
del dos m | uno, por |o que concluye que no transcurrid el plazo de
dos afos, prescrito en dicho nuneral. Por su parte, el notario
denunci ado se mnuestra inconforne con |lo asi resuelto, expresando
agravios en el sentido de que la accion disciplinaria estéa
sobradanmente prescrita, ya que el matrinonio se celebré e

veintiséis de junio de ml novecientos noventa y siete y se le
notifico el dia catorce de novienbre del dos ml wuno. Qe Ilo
resuelto por la autoridad de instancia no analiza el contenido de

nunmeral 164 citado sino que se limta a tener cono fecha que genera
la accion disciplinaria, el nomento en el cual el Registro Givi

conmuni ca al Juzgado el atraso en |la presentaci 6n. Ademéas, el hecho
sucede estando en vigencia la Ley de Notariado anterior y no l|a
actual legislacion, omtiendo dicha autoridad analizar sobre la
aplicacién de la ley en el tienpo y cual legislacion rige sobre
este hecho, por lo que pide se revoque |la referida resoluciodn y se
declare con lugar |a defensa interpuesta.lll.- Lo resuelto por la A
Quo se encuentra a derecho y por ello el fallo apelado debe
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confirmarse. En efecto, el matrinonio de don Oscar y dofla Vera |lo
autorizo el denunciado el dia 26 de junio de ml novecientos
noventa y siete y, tanto el testinonio de |la escritura que contiene
dicho acto conb |a docunentaci 6n anexa fue presentada al Registro
Civil hasta el dia 23 de abril del dos m| uno. A pesar de que en
el fallo recurrido se indica que |a docunentaci 6n fue presentada a

citado Registro el dia 23 de abril del 2000, consta en |os autos

que fue en la fecha sefialada en primer térm no, circunstancia que
en todo caso no desvirtua lo resuelto por I|a autoridad de
instancia, pues de todas maneras no transcurri6é el plazo de
prescripcion, comb se vera de seguido. S bien la accion
disciplinaria le fue notificada al citado profesional el dia 6 de
dicienbre del dos ml wuno, el agraviado no puede argiir que |la
m sma se encuentra prescrita por haber pasado dos afios después del
otorgam ento de la escritura, pues, cono se dijo, |la docunentacion
atinente al matrinonio se present6 a la entidad correspondiente
hasta el dia 23 de abril del dos ml uno. En un caso conp el
presente, debe tomarse conp fecha de partida para contabilizar el
pl azo prescriptivo de la accién disciplinaria, la fecha en que la
docunmentaci 6n del nmatrinmonio se presentd para su inscripcioén al
Registro Civil y no la del otorgam ento de |la escritura, pues hasta
esa data se pudo constatar el incunplimento en que incurrid dicho
prof esi onal . Ademés, no puede hablarse de |la extincion de | a accidn
di sciplinaria por el transcurso del tienpo, porque el hecho de no
publicitar el matrinmnio referido se reiter6 conmp falta en el

tienpo hasta |la fecha en que el indicado acto se presentd6 a
Registro Civil para su inscripcion. Esta misma posicidén ha sido
sostenida por la jurisprudencia de este Tribunal, pudi endo

consultarse el voto 116 de 14:30 horas del 28 de julio del 2000,
asi conp la doctrina que ahi se nenciona, al indicar que: “La
prescripci 6n se encuentra inpedida, o sea que no puede conenzar a
correr, mentras el derecho (aunque valido) no sea eficaz; y por
consiguiente no pueda |egalnente hacerse valer. Por tanto, el
nonento inicial de la prescripcién no coincide con aquel en que el
titular tiene interés en obrar (o en hacer declarar la certeza de

derecho) sino solanente con el nonmento en que puede ejercitar el
derecho.” Messi neo, Franci sco. Manual de Derecho Givil y
Conercial, Edic. Juridicas Europa Anerica, Buenos Aires, 1954, pég.
67.1V.-Acerca del otro agravio expresado sobre la aplicacion de |a
ley en el tienmpo, no hay duda de que resulta aplicable al caso

presente la legislacion actual, por ser la que resulta mas
benefi ci osa para el denunciado, para efectos del cénputo del plazo
de prescripcién. Ademds, conp se indico, el instrumento que

contiene el matrinonio civil y demas docunentaci 6n se presenté al
Regi stro el dia 23 de abril del dos m | uno, encontrandose vigente
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I a | egislacién de notariado actual. Asi las cosas, |0 que se inpone
en el presente asunto es confirmar la resolucion recurrida."?

II'l. Inexistencia de prescripcion de sancién disciplinaria en
caso de falta de inscripci6n de docunentos.

“I'l. [..] E articulo 164 del Codigo Notarial es claro a
est abl ecer que el plazo de la prescripcién no se cunple cuando |a
falta es continua, porque la reiteracién de la onmsién inpide su
cunplimento. Es el caso tipico de la falta de inscripcién de
docunent os, porque mentras no se inscriba, hay reiteracién de la
omsién y por lo tanto el plazo de la prescripcion no Ilega a
cunplirse. De manera que el apelante no tiene razén en |os notivos
en | os que fundanentdé su recurso, al decir que es el juez notaria
qui en considera cono inprescriptible una accién u om sion notarial,
pues es el articulo 164 el que asi |lo establece, y no resulta de
aplicaci 6n al caso I|a |egislacién procesal penal, pues se trata de
una materia distinta a la notarial, la cual se rige por su propia
| egi sl aci on." *

V. Anélisis con respecto al coénmputo y normativa aplicable.

“Il.- De previo al analisis de fondo, conviene hacer |a siguiente
refl exi 6n sobre la responsabilidad disciplinaria de |os notarios.
Conb bien lo seflala el Coédigo Notarial en su articulo 18, ésta
puede sobrevenir entre otras cosas, por el incunplimento de |a
ley, sus reglanentos, y las normas y los principios de la ética
profesional. Segun el presupuesto, asi sera el analisis e
investigacion que se Ileve a cabo dentro del expediente para
determinar si hubo o no falta por parte del Notario denunciado.
Para garantizar el sonetimento y cunplimento de |os operadores
del derecho notarial a las normas que regulan su actividad, fue
creada la Jurisdiccion Notarial, la cual es |a encargada de apli car
el réginmen disciplinario. Concomtantemente con |o anterior

tanbi én fue creada la Direccién Nacional del Notariado, cuya
finalidad, segin reza el articulo 22 del Cbdigo Notarial, sera
entre otras, vigilar y <controlar a los notarios, siendo una
atribuci 6n | a de suspender, pero adm nistrativanente y dentro de su
conpetencia (articulo 24 en relacién con el 4, del citado Codigo),
de nmanera que el notario entonces queda sonetido a dos reginenes
di sci plinari os, uno jurisdiccional y otro adm ni strativo,
i ndependientes |os dos. L1l - Preci sanent e, ejerciendo su
conpetencia, el Juzgador de instancia resuelve inponer seis neses
de suspension al notario acusado por haber cartulado estando
suspendi do. Suspensi on que le fue inpuesta por resolucién dictada
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por la Direccién Nacional de Notariado y publicada en el Boletin
Judicial nunero noventa y seis del diecinueve de mayo de ml
noveci ent os noventa y nueve. Sobre | o asi resuelto, es que presenta
recurso de apel aci 6n el denunci ado, quien dice que se |le inmpone una
suspensi 6n de seis neses en el ejercicio del notariado, constando
en los autos que la cartulacion la hizo sin conocer que estaba
suspendi do. Que si la prescripcidn opera, tendria que ser para
todas las cartulaciones y no solo para |las que se otorgaron estando
suspendi do, pues luego de la escritura del veinticuatro de agosto,
la siguiente que se hizo o fue hasta el ocho de setienbre de m|l
noveci entos noventa y nueve. [V.- Ahora bien, revisado el
expedi ente y docunentaci 6n aportada, tenenos que el hecho en que se
funda el sefior Juez de instancia, para resolver en la forma en que
lo hace, estd referido, segun se dijo ya, a que el denunciado
cartul 6 estando suspendido los dias 19, 21, 23, 26, 28 y 30 de
julio; 5, 6, 9, 16 y 24 de agosto todos de 1999, sobre |os cuales
no corridé la prescripcidén, pues véase que si el notario fue
notificado el 16 de julio del 2001, entonces no habian transcurrido
| os dos afios que sefiala el articulo 164 del Cbdigo Notarial, |o que
si sucedi6 con los otros dias tanbi én denunciados, de ahi que se
decl araran prescritos, de nmanera que no |leva razén el apelante,
pues la prescripcion declarada sobre unos periodos de ninguna
manera inciden o cobijan a los otros, comb asi |o entiende el
apel ante. El conputo se hace en forma individual y para cada
periodo de manera independi ente. Finalnmente, cono bien | o sefial a el
Juzgador de instancia, |amentablenente para el acusado, no es
excusa el hecho de que padece una enfernmedad que hizo que ol vidara
sus deberes, pues conmb bien se sabe, el notario estd obligado a
cunplir en un todo con esos deberes funcionales, dentro de |os que
se encuentra el presentar a tienpo en el Archivo Notarial, |o0s
indices de cada quincena, si asi no |o hace, se hace acreedor de
sancion, lo que a su vez le inpide cartular, pues si |o hace, se
genera otra sanci 6n, ésta vez por ese hecho, conp sucedi 6 aqui. Por
otro lado, la comunicaci6n se hizo por nedio del boletin judicial

notificaci6n autorizada al nonmento en que sucedieron |os hechos y
al que tiene acceso el apelante, de manera que no puede al egar
desconocimento de |la suspension. Véase que si la sancién salio
publicada en el Boletin Judicial de 19 de nayo de 1999, sea, antes
del voto de la Sala Constitucional No 8197 de 27 de octubre de ese
m snmo afio, entonces, de acuerdo al dinensionamento de |os efectos
gue se establ ecieron en ese voto, al disponer que no se afectan |os
procedi mentos seguidos y finalizados con anterioridad a la
publicaci 6n del primer edicto de la accioén, lo cual ocurrié el 15
de novienbre tanbién de ese afio, hace que no sea de recibo el
agravi o del profesional denunciado, respecto a que no se entero
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acerca de la sanci6n que se |le habia inpuesto. En consecuencia, sin
mas que decir, pues la sentencia de prinera instancia es bastante
clara en su resoluci 6n, no queda mas que confirmar, cono en efecto
se hace, |a sentencia notivo de apel aci 6n.">

V. Reiteracion de |la omsién inpide el cunplimento de
pl azo.

“I'l.- El auto sentencia recurrido esta dictado conforne a derecho y
por eso debe confirmarse. Dicho auto no adol ece de |os vicios que
le atribuye el apelante, pues éste es claro al decidir que en el
presente caso estanps frente a una falta de caracter continuo, de
las que contenpla el parrafo prinmero del articulo 164 del Cbddigo
Notarial, pues lo que se le endilga el notario es la falta de
inscripcién de la escritura nunero ochenta y cuatro nediante |a
cual la denunciante dona a su hija y a sus nietos la finca nuamero
noventa y tres ml| ochenta y cuatro. Es precisanente a | os casos de
i nscripci 6n de docunentos a |los que se refiere |a segunda parte del
parrafo prinero del articulo nencionado, el cual, cono bien |lo dice
la juez de instancia, no hizo mas que recoger la jurisprudencia de
la Sala Segunda de la Corte que tenia ese criterio. Por lo tanto,
segun lo ha dicho ya este Tribunal en varias resoluciones,
siguiendo lo establecido por el articulo 164 citado, la falta de
i nscripci 6n de docunentos es una falta que no prescribe, pues es un
hecho continuo, y mentras no se inscriba, la reiteraciéon de la
om si 6n inpide el cunpliniento del plazo. "°

VI. Inprescriptibilidad de |a accion para solicitarla mentras
subsista |la om si6n de inscribir docunento autorizado.

“I'l. La inconform dad del notario Arias Cordoba radica en que ya
transcurri 6 sobradanente el plazo de prescripcion de l|la accion
di sciplinaria que establece el nuneral 164 del Codigo Notarial, asi
cono de que la escritura que interesa a |a denunciante fue otorgada
bajo la vigencia de la anterior Ley de Notariado. Que es errada |la
interpretaci on del A Quo en el sentido de declarar inprescriptible
| a supuesta falta, pues admtir dicho argunento equivaldria a que
no prescriba en ningun tienmpo, |o que es contrario a |as
di sposiciones de l|la legislacion notarial y la suspensién que
incluye el nunmeral citado no se refiere a la no inscripcién del
docunento por razones no inputables al notario. Por su parte, |a
notaria Gonzal ez aduce que el INVU y Viviendacoop suscribieron un
convenio para l|la fornmalizacion de varios proyectos de interés
social en Tejarcillos, desde el afo 1997, por lo que Ila
prescripci 6n oper6. Ademas, |os denunciados estan en una situacion
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de dificil acatam ento, pues la finca tiene una gran cantidad de
docunentos antes, l|la adquirente nunca ejercid |la posicion sobre el
terreno y la denuncia la interpone un tercero. Anmbos notari os,
argunentan que | a persona que adquiere en dicho docunento solicito
al Registro el retiro sin inscribir de esa escritura, segln
docunmento otorgado ante el notario Joaquin Cordero Martinez. |11
Las razones que esgrinen |os agraviados no son de recibo. La
autoridad de prinera instancia en forma clara, sefialé que tanto
bajo la legislacién anterior conb con la actual, la omsion de
inscribir documentos autorizados por notario, constituye una falta
continua, por lo que en el tanto esa conducta om sa se mantenga, |a
falta no prescribe, segin |lo recoge la letra de la parte final de
parrafo prinero del nuneral 164 del Codigo Notarial, ratificado por
| a copiosa jurisprudencia que ahi se sefiala, e idéntico proceder
observaba la Sala Il de la Corte, encargada anteriornente de |a
aplicaci6n del réginmen disciplinario contra los notarios. Quiere
decir entonces que, bajo cual quiera de |as dos |egislaciones que se
aplique, tratandose de la inscripcion de docunentos autorizados por
notario publico, no hay prescripcion de |la accién disciplinaria.
Los demds argunentos que invocan |os denunciados, entre ellos que
se solicitd el retiro sin inscribir de la escritura que interesa,
no corresponde calificarlos por ahora, ya que debe hacerse al
nomento de resolver el fondo de este asunto. Asi |as cosas, ha de
confirmarse |o resuelto por el juzgador de instancia, al rechazar
| a prescripcién respecto de la falta por no inscribir la escritura
nunero veinte asentada en el protocolo con idéntico nuanero de
notario Arias Cordoba."’

VII. Inprocedente declaratoria cuando queja se fundanmenta en
om si 6n de inscribir docunent os m entras conduct a
negl i gente se nant enga.

“I'l.- El origen de la presente queja es la no inscripcioén por parte
del notario Moreira Gonzéalez, de las escrituras nunmeros nueve Yy
catorce, otorgadas a las ocho horas del trece de marzo y quince
horas del catorce de nmarzo, anbas de ml| novecientos noventa y
seis, nediante las cuales, se le donan a la aqui pronovente y al
sefior Alvaro Calder6on Mirillo, los derechos de uso, usufructo vy
habitaci 6n por parte de su hijo Mnor Al varo Calderén Salas, |as
cual es, segun se dice, a la fecha no se han inscrito. El notario
denunci ado en su escrito de contestaci6n a |la audiencia conferida,
opone entre otras la excepcién de Litis Consorcio activa vy
prescripcion, las cuales fueron declaradas sin lugar, notivando el
recurso que ahora se conoce. I|Il.- El Tribunal conparte |o resuelto
en |la resoluci6n que se conbate. En este tipo de asuntos, referente

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

a quejas contra los notarios resulta innecesario integrar una litis
consorci o activa, porque tratandose de inscripcién de docunentos,
cualquiera de |os otorgantes en el acto o contrato que el notario
autoriza, estéa legitinado para plantear |a denuncia y hacer valer
sus derechos, lo cual no afecta a |os demds otorgantes, toda vez
que el proceso de inscripcién es parte de |la |abor rogada al
notario autorizante. De ahi que no tenga acogida |a excepcién de
litis consorcio activa, porque la queja bien pudo ser presentada
i ndi vi dual rente por cada uno de los que tengan interés en el asunto
y por ende estén |egitimdos para hacerlo.IV.- En cuanto a la otra
excepci 6n de prescripci 6n, tanbi én opuesta por el denunciado, ya en
repeti das ocasiones se ha dicho que en este tipo de accidn,
conforne al articulo 164 del Codigo Notarial, no corre plazo de
prescripci 6n, desde que la msma se configura conb un acto continuo
que preval ece en el tienpo hasta tanto no se inscriba el docunento,
de manera que el plazo de |os dos afios que sefala el Cbddi go actual
no tiene la virtud de extinguir la accién, cuando se trata de
i nscripci6n de docunentos. Y conp el caso que aqui se denuncia, en
efecto tiene que ver con escrituras que a la fecha no han sido
inscritas, entonces, no cabe mas que confirmar, conb en efecto se
hace, |a resol uci 6n objeto del recurso."

VI1l. Inaplicabilidad en caso de onmitir la inscripcién de un
i nstrumento publico.

“I'l.- El notario denunciado apela y expresa su disconform dad
porque a su criterio, en la resolucién recurrida, no consta
razonam ento alguno acerca de cual fue el notivo que inmpidido |a
i nscripcién de | os docunentos por él autorizados, pese a que en |os
aut os obra docunentaci 6n enmanada del Registro PUblico en donde se
indica que existen docunentos presentados con anterioridad por
parte de otro notario, que inpiden |los que el quejoso pretende se
i nscriban. Los docunentos que él autorizé cunplian con todos |os
requi sitos por lo que no le asiste responsabilidad por |a tardanza
en la inscripcién de esos docunmentos, toda vez que el notario no es
responsabl e cuando el Registro no inscribe un docunento por causas
ajenas a éste. Que en su caso, el plazo de prescripci 6n que se debe
aplicar es de dos afios y no conp dice |la autoridad de instancia, ya
que no hay ninguna omisién de su parte. Ademas, sefiala que la
interpretaci 6n que se hace del articulo 164 es inconstitucional,
por lo que se reserva el derecho de accionar en la via
correspondiente. Que en cuanto a l|a salvedad que dispone dicha
norma, acerca de que “si el hecho fuere continuo y la reiteracion
oportuna de la acci6n u omsion inpidiere el cunplimento del
pl azo” no resulta aplicable a la situaci 6n en estudio, ya que de su
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parte no existe ninguna accién ni om sién que inpida el plazo de la
prescripcion, y por lo tanto no puede interpretarse que el hecho
gue se le inmputa sea reiterado. Que en su calidad de notario ha
realizado su funcion con la diligencia necesaria para que sus
docunent os sean inscritos y son causas ajenas a su persona |as que
inmpiden la inscripcion de éstos y, para que la acci6n u omsion
pueda achacéarsele a titulo de culpa debe ser atribuible a éste

segun lo establece la Directriz 006-2000 de la Direcci6on Naciona

de Notariado y jurisprudencia del Tribunal Superior Segundo Givil,
Secci 6n Primera. Que no se analiza que el Cbddigo Notarial entrd en
vi gencia, varios afios después de haber presentado |as escrituras al
Registro por |lo que el denmandante debidé ejercitar su derecho,
oportunanente, y no |lo hizo. Argunenta que se le pretende aplicar
una norma retroactivanente, |lo que va contra la doctrina y |os
principios generales del derecho. I1l11.- Los argunentos que invoca
el agraviado en su favor, no son de recibo, a consideraci 6n de este
Tribunal. En forma correcta, indica |la autoridad de instancia, que
tanto bajo la legislacion anterior conb al anparo de la actual
normativa, la falta de inscripcion en los registros, de |los
i nstrumentos autorizados por un notario publico, constituye una
falta de caréacter continuo, de manera que en tanto la omsion de
inscribir se mantenga, la falta no prescribe. La Sala Segunda de |a
Corte, encargada de aplicar el réginmen disciplinario a | os notarios
publicos bajo la anterior |egislaciodn, sustentaba un criterio
idéntico al sostener que la omsién de inscribir un docunento

constituia una falta permanente y asi |o mantuvo en reiterada
jurisprudencia, entre la que esta el voto 230-96 de 10:20 horas del
17 de abril de ml novecientos noventa y seis. Actual nente, esa

m sma postura estéd inmersa en el articulo 164 del Codigo Notaria

vigente, estableciendo que si el hecho fuere continuo, conb sucede
en | 0os casos que nos ocupa, la reiteracion de |la omision inpide e

cunplimento del plazo y por lo tanto |la conducta atribuida al
notari o denunci ado no se encuentra prescrita. Entonces, se reitera,
baj o cualquiera de |las dos |egislaciones que se aplique, cuando se
trata de inscripcion de docunmentos, no opera |la prescripcion de |la
accion disciplinaria. Debe tomarse en cuenta, en cuanto a |os
agravi os expresados, que el presente asunto debe resolverse bajo | a
actual normativa y no con la anterior, toda vez que en ésta, se
aplicaba el plazo de prescripcion decenal contenplado en el
articulo 868 del Coédigo Cvil por rem sion del articulo 9 de la Ley
de Administracién Pudblica, pues la Ley Oganica de Notariado
carecia de norma especifica que regulara el plazo de prescripcioén
aplicable a faltas conetidas por |os notarios, en tanto Ila
| egi sl aci 6n actual establece un plazo nmas corto, |lo que se
evi denci a cono mas favorable, eso si, haciendo |a aclaraci 6n que no
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para el caso que nos ocupa de |la inscripcion de docunentos, por |o
antes explicado. Lo anterior no significa, conb erradanente parece
asumrlo el agraviado, que eso inplica darle un efecto retroactivo
a la ley en su perjuicio, ya que conb se expres6, cuando se trata
de la omision de inscribir docunmentos en los registros, la acciodn
disciplinaria no prescribe. Ademds, el articulo 34 de Ila
Constitucion Politica inpide darle a la ley efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna y lo ha reiterado la msma Sala
Constitucional en diversos pronunciamentos, cuando ha expresado
que: “la retroactividad a que hace alusién el articulo 34 de la
Constitucion Politica es la que pretende interferir con derechos
adquiridos y situaciones juridicas consolidadas, nacidas con
anterioridad a la pronmulgacion de la ley, o sea, aquellas con
caracteristicas de validez y eficacia perfeccionadas bajo el
inperio de otras regulaciones de forma que sus efectos vy
consecuencias no pueden ser variadas por nuevas disposiciones,
excepto si conllevan beneficio para |los interesados.” (Voto 0569-
03, de las 14:59 horas del 29 de enero del 2003). Conp ya se dijo,
no se aplica la ley en forma retroactiva en perjuicio del
denunci ado, sino aplicando la norma mas beneficiosa, que para este
caso, resulta sinmlar la |legislacién vigente. Esto significa que |la
autoridad de instancia resolvio en forma correcta al rechazar la
excepci 6n de prescripcion respecto a la falta por Ia no inscripcion
de las escrituras que interesan al quejoso. No tiene razén el
denunci ado al expresar que el plazo de prescripcién de la accion
disciplinaria ya operd por cuanto ya transcurrieron dos afios
después del otorgam ento de sus escrituras, con relacio6n a la fecha
en que el denunciante presenta su reclanp. En prinmer |ugar, el
denunci ante pide se “se inscriban |os arrendam entos” o “se retiren

sin inscribir” las escrituras autorizadas por el notario Duarte
Briones, vy, sobre Ila finca de Puntarenas veinticuatro ml
trescientos sesenta y ocho aparecen anotadas |as nuaneros

ochocientos sesenta y ocho, ochocientos sesenta y nueve,
ochoci entos setenta, ochocientos setenta y uno, ochocientos setenta
y dos, ochocientos setenta y tres, ochocientos setenta y cuatro

ochocientos setenta y nueve y trescientos treinta y siete,
aut ori zadas por ese profesional. En segundo lugar, conb antes se
seflal 6, el plazo de prescripcién de la accioén disciplinaria no es
de dos afios sino que ésta no prescribe en tanto se mantenga |a
conducta omsa del notario en no inscribir dichos instrunentos en
el Registro de |la Propiedad, situacién que hoy en dia se mantiene.
Esta posicién relativa al plazo prescriptivo de docunmentos sujetos
a inscripcion en los registros ya la ha vertido este Tribunal en
nunerosas ocasiones, al sefalar que: “...efectivanmente el articulo
164 del Codigo Notarial, establece que no hay prescripci én cuando
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la com sion del hecho que origina la queja, es continua, y por lo
tanto, la reiteracién de la accién o de la omsion, inpiden el
cunplimento del plazo. En el presente caso, mentras |la escritura
de conpraventa que otorgé el demandado no se inscriba, |la omsion
se reitera en el ti enpo. Es por eso que no prescribe

i ndependi entenente de si |a causa es o no atribuible al Notario.” (
Voto # 12-99 de las 15:00 horas del 2 de julio de 1999).IV.-
Tanbién resolvidé en forma correcta la autoridad de prinmera
instancia en cuanto al rechazo de |a caducidad que interpuso el
denunci ado, ya que esta figura juridica opera con respecto al
ej ercici o extenporaneo de un derecho, que no se ajusta al caso en
exanen, que ventila Unicanente |a responsabilidad disciplinaria que
e conpete al notario por el atraso en la inscripcion de |as
citadas escrituras, de ahi que lo que resultaria procedente conp
def ensa por parte del denunciado, seria uUnicanmente |la prescripcioén
de la accion disciplinaria, conforme a la letra del articulo 164
del Codigo Notarial, a |lo cual antes se hizo referencia. Asinm snp
resol vi 6 acertadanente dicha autoridad en |lo que atafie al rechazo
de la prescripcion de la pretension resarcitoria, ya que de
conformi dad con | o dispuesto en el articulo 165 del Cddigo Notari al
en relacién con el articulo 868 del Cdédigo Civil el plazo de
prescripcion es de diez afios, plazo que no ha transcurrido en
cuanto a | os casos aqui exam nados. Los demas agravios, entre ellos
los relativos a que la inscripcién de |os docunentos autorizados
por el denunciado se encuentran a derecho, que han sido tram tados
en forma correcta, que no han sido inscritos por |a existencia de
docunentos antes autorizados por otro notario y que no puede
achacarsele responsabilidad por la no inscripcion de esos
docunent os, por estar referidos al fondo del asunto, no corresponde
entrar a conocerlos en este nonento procesal, notivo por el cual se
omte pronunciamento al respecto. Finalnente, en o que toca a |la
al egada reserva de inconstitucionalidad que hace el agraviado del
nuneral 164 antes citado, cabe decir que nada obsta para que éste
acuda a la via que tenga a bien, de considerar que |le han sido
vul nerados sus derechos fundanentales. No obstante, vale indicar
gue la Sala Constitucional, ha sostenido al respecto de |a
inconstitucionalidad de dicho articulo, que: “ El principio de
i gual dad no es absoluto y, partiendo de esta concepci 6n, es que el
| egi sl ador puede y debe hacer diferencias razonables y justificadas
cuando las circunstancias previstas en la norma asi |lo aneriten

Resulta | 6gico entonces admtir que no es inconstitucional que la
nor ma i mpugnada di sponga que no correrd |la prescripci 6n de dos afios
para interponer quejas contra |os notarios en aquellos casos en que
el hecho, sea accién u omsion, continte manifestandose en el
tienpo, ya que ello a su vez inplica que la lesién al particular
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afectado se continta nmanifestando, no ha cesado.. E haber
establecido |a salvedad apuntada en la norma en cuestiodn

constituye asi una opcion de politica procesal adoptada por el
| egi sl ador, que no lesiona el principio de igualdad.” (Ver voto de
esa Sala # 3923-2000 de 14:24 horas del 10 de mayo del 2.000).
Final mente, se indica a la sefiora juzgadora de prinmera instancia
que, todo fallo debe hacer una declaraci 6n concreta de |os hechos
gue esa autoridad tiene por probados, con cita de |os elenentos de
prueba que |os denuestren y de los folios que los refieran del
expedi ente, aspecto éste Ultinb que se echa de nenos en el auto
recurrido ya que, enuneradas las escrituras a que refiere el
presente asunto, se hace una relacién general de los folios donde
se encuentran, sin pormenorizar o individualizar donde se
encuentran los folios correspondientes, aparte de |los que se
indican en varios casos no coinciden, debiendo tomar nota de lo
anterior para futuros casos"®

| X. Inexistencia en <caso de falta de inscripcidén de
docunent os.

“I'll.- Ya en repetidas ocasiones, conp asi |o sefala el sefior Juez
de instancia, se ha dicho que en este tipo de accio6n, conforne al
articulo 164 del Codigo Notarial, no corre plazo de prescripcion,
desde que la msma se configura conb un acto continuo que preval ece
en el tienpo hasta tanto no se cunpla con |a |abor para |la cual fue
enconendado el profesional. En efecto, el citado articulo de la
presente | egislacién, sefiala que el conputo de dos afios no correra
si se trata de un hecho continuado, que aqui lo configura,
preci sanente el hecho de que a |la fecha persiste la acci6n de no
presentar la escritura de cancelacion de hipoteca. Asi |as cosas

no |leva razon |a apelante, quien no se apersoné en esta sede, en
su al egato. La antigua Ley Oganica de Notariado tanpoco
contenpl aba plazo de prescripcién en |os asuntos sujetos a
registro, en ese sentido hay abundante jurisprudencia de la Sala
Segunda, Organo encargado en ese entonces de aplicar el régimen
disciplinario. Asi las cosas, no cabe mas que confirmar, conp en
efecto se hace, la resolucion objeto de recurso. Las demas
consi deraci ones que se hacen dentro del alegato, son de fondo, por
|l o que sera en sentencia donde se proceda a analizarlas."®

X. Analisis sobre la aplicacion retroactiva de la ley nas
favor abl e.

"V.- La materia sancionatoria, participa de la natural eza penal
por ser anbas manifestaciones del ordenam ento punitivo del Estado
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y por ende se aplican sus principios con matices, ha dicho la Sala
Constitucional. Aunque la irretroactividad de la |ley nmas favorable,
no es un principio constitucional, conb |o ha reconocido esa Sala y
| a de Casaci 6n Penal, si lo es de la materia penal (articulo 12 de

Codi go Penal) y por ende la nueva nornmativa mas benigna, incidiria
en el sub judice, asi interpretado ahora, con una nejor ponderaci6n
del asunto, aunque se haya afirmado que el instituto de Ila
prescripcidon sea nas procesal que sustancial y por ende de
aplicacién inmediata y a futuro. En efecto, la resoluci 6n 2948-94
de las ocho horas cincuenta y un mnutos del diecisiete de junio de
m | novecientos noventa y cuatro de la Sala Constitucional cuando
seflala “.Tales nornmas se refieren al principio de aplicacion
retroactiva de la ley mas favorable, conb excepci6n al de
irretroactividad de la ley, principio -aquel- que se debe aplicar
en todo caso en que una disposicién penal desincrinine, convierta
un delito en contravencién, introduzca una nueva causa de
justificacion, etc. En todo caso, |a determ nacion de si una ley es
mas favorable no se debe exam nar anicamente en cuanto se refiere a
la pena, sino que se deben analizar otras circunstancias, por
ej enpl o, nenor tienpo para la prescripcion, una distinta clase de
pena, posibilidad de cunplimento parcial de l|la pena, entre
otras...” calza perfectamente en |o aqui discutido, por |lo que
t anbi én debe analizarse esta categoria tenporal para resolver el
caso. Ademas de la resolucidén citada, puede consultarse Ila
resol uci 6n 3929-95 de las 15 horas 24 mnutos del 18 de julio de
1995 de esa misma Sala. VI.- Cuando se dictd el acto inpugnado,
regia la prescripcion decenal y conforne con ella, 1o aqui
di scutido no estaba prescrito. Por esa razén, procede a su analisis
de fondo de |la legalidad del acto, con abstracci 6n de nonmento de |la
prescripci 6n, por ser en caso de existir, un hecho sobreviniente y
en virtud de la aplicacion retroactiva de una norma. VII.- La no
correccién por el co notario actor, del estado civil de

conpareciente Villegas, y que en el criterio de la Sala Segunda y
del Juzgado de instancia debi 6 hacerla, por su personal y especial
conocimento; no |e puede hacer mis gravosa Yy diferenciada su
situaci 6n respecto del otro notario, desde que tanbién, ese msno
conoci mento personal, le permitia saber, que entre |os ex cényuges
hubo acuerdo expreso sobre bienes al nonmento del divorcio. E

canbi o de fortuna del sefior Villegas afios después y |a consiguiente
variaci 6n de criterio de su ex sefora, bien puede fundar un nuevo
acuerdo sobre el particular, pero resulta abusivo forzar ese
arreglo a circunstancias anparadas en wuna inadvertencia del
notari o. De todas maneras, el recuperar un bien rematado y dado por
salido del patrinonio, conb casado una vez, |lejos de perjudicar a
la quejosa la beneficia. Seria |a disposicion de ese bien, por un
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acto posterior y por parte del indicado conpareciente cono casado
una vez no siéndolo en ese entonces, |o que podria entorpecer |a
nueva discusi6n de gananciales, pero en todo caso, en €es0O no
intervino el aqui actor sino otro notario (hecho 6). Si no hay
| esién significativa, la conducta es atipica y por ende no procede
| a sanci é6n. En efecto, la Sala Constitucional en resoluci 6n 525-93
de las catorce horas veinticuatro mnutos del tres de febrero de
m | novecientos noventa y tres expres6 en |o conducente: “A
di sponerse constitucional nente que “las acciones privadas que no
dafien la noral o el orden publico, o que no perjudiquen a tercero,
estan fuera de la accién de la ley” —-art. 28- se inpone un limte
al denominado ius puniendi, pues a cada figura tipica ha de ser
inherente una lesién o peligro de un valor ético socia

preci sanente determ nado; en otros térm nos, puesto que no basta
gue una conducta u om sion “encaje” abstractanente en un tipo, es
t anbi én necesaria una lesiodn significativa de un bien juridico.” E

Tri bunal, entiende que el acto sancionado no es entonces tipico y
gue ha habido ademds, un trato desigual que prohibe el articulo 33
de la Constitucién Politica en contra del actor, con relacién al
otro notario que intervino en el otorgamento de la escritura y que
hace por esos notivos nulo el acuerdo sancionatorio en contra suya.
VIIl.- El razonamento de |a inprocedencia procesal de un incidente
de prescripcién de la accion por parte del actor, tiene solidez en
lo civil, mas no en materia contencioso admnistrativa ni penal

por cuanto por su naturaleza y en cuanto al fondo que |le es propio
en esencia, en esta nmateria, la accion en si msm es una
oposi ci 6n, una total y gran excepcion de nulidad frente al poder
estatal. Al extrenp que en general y hasta ahora, el Juez no innova
ni sustituye a la Adm nistraci 6n, sino que conb revisora, exam na
la conformdad del acto con el ordenamento para en su caso
anularlo y a |o sunb reconocer una situacion juridica
i ndi vi dual i zada cono consecuencia de ello. Debe tenerse presente
ademas, que el canbio normativo es posterior a |os actos inpugnados
y a la interposicién de la demanda. En el presente caso, conp
consta en | os hechos tenidos por probados (6 y 9) el acto notaria

censurado ocurrié el 21 de dicienbre de 1989 y la queja que dio
lugar a los actos inmpugnados se presentdé el 20 de marzo de 1995

cuando habia transcurrido con holgura el Ilapso bianual que
contenpla ahora el articulo 164 del Cddigo Notarial y en virtud del
cual a la luz de esa normativa, |a potestad sancionatoria se
encuentra extinguida y asi debe declararse. |IX - En cuanto a

costas, se debe seguir la norma general de |a condena del vencido.
Articulo 103 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso
Adm ni strativa y 221 del Codigo Procesal Civil. X - En sintesis, el
Tribunal admite la existencia de una conducta atipica y un trato
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desigual con relacion al otro notario autorizante del acto que dio
pie a la queja y por la cual la sancién no debi6 darse y procede
anularla. En el caso de la discrimnaci6n que advierte el Tribunal,
y de la cual quedd descartado un conocimento especial que le
perjudicara, se estim que en esta especial materia, la regla
general aplicable es |la de que por |os hechos consignados en |o0s
testinmonios publicos, en los casos en que se da la figura del
conotari ado, anbos profesionales son responsables por |os hechos,
actos o contratos que alli se consignan, pues tanto uno conpo el
otro tienen el msnm deber de cuidado en l|a elaboracion del
docunento. La excepcion a la regla se daria entonces, Unicanmente en
aquell os supuestos en que fehacientenente se conpruebe la
exi stencia evidente de mala fe, o de un engafio, por parte de uno de
| os notarios, que no haya podi do ser advertido por el otro u otros,
nada de o cual se da en el presente caso, y por ello, al haberse
exi m do de responsabilidad en este caso a uno de | os profesionales,
no resultaba posible -al nmenos no sin lesionar el nuneral 33 de la
Constitucion Politica- inmponer |la sancién al otro.- Adicional nente
a ello y por norma sobreviniente, |a potestad sancionatoria se
encuentra extinguida, por |o que tanbién por esa razén cabe
anularla. Por |o anteriornmente expuesto, se debe nodificar |a
sentenci a apel ada, denegar | a defensa de cosa juzgada, declarar con
lugar el incidente de prescripcién de la accion sancionatoria,
acoger |la denmanda entendi éndose denegada en |o no concedido
expresanmente y declarar nula |la sanci6n inpuesta por resoluci 6n 522
di ctada por la Sala Segunda de la Corte Suprenma de Justicia, a |las
catorce horas quince mnutos del cuatro de setienbre de ml
noveci entos noventa y seis, y la resolucién 522 bis dictada a |as
catorce horas veinticinco mnutos del trece de novienbre de ml
noveci entos noventa y seis, al Notario Carlos Al berto Ranirez
Agui lar, con las costas a cargo del Estado y lo demas confirmar. "?°

Xl . Suspensi 6n al notario por no presentar docunent os
relativos a matrinonio civil

“I'l.- En su escrito de apelacio6n, el notario nenciona que el 29 de
setienbre del 2001, fue la fecha en que celebré el natrinonio, que
el proceso se le notificd hasta el nmes de abril del 2003, y que
hasta el 11 de novienbre del 2005, se dictdé la sentencia. Qe
reiteradanente el Juzgado Notarial ha declarado |la prescripcion en
estas msmas situaciones disciplinarias, al prol ongarse por
periodos tan extensos |la resolucién de este tipo de situaciones.
Las mani festaci ones del apelante no tienen claridad en cuanto a que
si lo que pretende es interponer |a excepci6n de prescripcion. Sin
enbargo, el Tribunal considera cono | o mas prudente pronunciarse al
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respecto, ya que de todas maneras esta defensa es declarable de
oficio, |legandose a la conclusion de que en el proceso no hay
ni nguna prescripcion que declarar, puesto que entre el 29 de
octubre del 2001, fecha en que fueron presentados |os docunentos al
Registro y el 29 de abril del 2003, fecha en que debe tenerse por
notificado al notario, (tres dias después de la publicacién de
acuerdo con el articulo 7 de la Ley de Notificaciones), no
transcurrieron |os dos afios necesarios para que proceda esta
def ensa. Luego, después de practicada la notificacion y durante la
tram taci 6n del proceso, no corre plazo de prescripcion alguno,
segun lo dispone el articulo 164 del Cbdigo Notarial. 1l1l.- Lo
resuelto en prinmera instancia esta ajustado a derecho y por eso
debe confirmarse. En el proceso qued6 denostrado que el notario
incumpli 6 el deber establecido en el articulo 31 del GCodigo de
Familia al presentar fuera de los ocho dias siguientes a la
cel ebraci 6n del matrinonio, |a docunmentaci é6n atinente al matrinonio
de | os sefiores WIlliam Janmes Dastic y Mayra Cecilia Trejos, ya que
el enlace se Ilevdé a cabo el 29 de setienbre del 2001, mentras que
| os docunentos |los presenté hasta el 29 de octubre de ese afio. El
notario apel 6, y cono fundanento de su recurso sigue insistiendo en
la aplicacién del articulo 57 de la Ley Oganica del Tribunal
Supreno de El ecciones, pero no tiene razén en su defensa, ya que el
articulo aplicable es el 31 del Cbdigo de Famlia, segun ya lo
analiz6 este Tribunal en el voto nunero 57-2004, al cual se renite
al apelante, y que aqui no se transcribe porque resulta
i nnecesario, dado que la autoridad de instancia ya |lo transcribio
en su sentencia. Asi las cosas, |o que se inpone es confirmar la
sentenci a apel ada en todos sus extrenos. "

XI'l. Ausencia de inscripcion de un docunmento es una falta
continua que no permte que corra el plazo

“I'l.- El auto venido en apelaci én esta dictado confornme a derecho y
por eso debe confirmarse. El notario denunciado autorizé Ia
escritura nunero ochenta y cinco nediante la cual el denunciante
adquiri 6 el vehiculo placas 3273. Sin enbargo, esa escritura no ha
sido inscrita en el registro, y por eso se interpuso |a denuncia.
Comp bien lo dice la autoridad de prinmera instancia, de acuerdo con
el articulo 164 del Cbddigo Notarial, la falta de inscripcion de un
docunento es una falta continua que no permte que corra plazo de
prescripci 6n al guno, hasta que se inscriba ese docunento. La falta
no cesa y perdura de manera sinmultéanea con |la om sién de inscribir.
Es por eso que resolvio bien la autoridad de instancia al rechazar
| a excepci 6n opuesta, y lo que se inpone es confirmar | o resuelto,
ya que |los agravios del recurrente en cuanto a que la
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interpretaci 6n de que el acto de no inscripciodn es continuo y por
lo tanto inprescriptible, violenta toda |egislacion, doctrina vy
jurisprudencia patria en cuanto a |a caducidad, no son de recibo,
pues no se trata de una interpretacion del juez, sino que es la
propia ley la que asi |o dispone, al establecer el Codigo Notaria
en su articulo 164 que cuando el hecho es continuo, conb sucede con
la falta de inscripcion de docunentos, la reiteraci én de |a om sion
i npi de el cunplinmiento del plazo."??

XIIl. Analisis sobre la aplicacion retroactiva de la ley nas
favor abl e.

“I'l. En su resolucién el A-quo declardé con lugar el incidente de
prescripcion interpuesto por el notario Roldan Roboz, en cuanto a
la conducta notarial que tiene que ver con la utilizacién de una
bol eta de seguridad, supuestanente sustraida por el notario acusado
José Maria Penabad Bustamente, asi conb un supuesto testinonio
falso. El recurrente apela de |lo resuelto, e indica que para cuando
entrd en vigencia el actual Cbdigo Notarial, ya se habia producido
la interrupcion de la prescripcién con el enpl azam ent o,
constituyendo respecto de la nueva norma una situacién de facta
pretérita, por la que no tenia absol utanente ninguna inportancia |la
prescripcion prevista en la nueva norma. Que al tenor de lo
preceptuado en el numeral 296 inciso a) del Cddigo Procesal Givi

al nmonento del enplazamiento al notario denunciado, se interrunpio
| a prescripcion de la accion disciplinaria, precluyendo ese estadio
procesal, por lo que no podia una norma que entré a regir
posteriornente afectar esa situaci6n juridica ya consolidada, razon
por la que la accion disciplinaria nunca prescribio. Qe de
conformi dad con | o establecido en el articulo 868 del Cddigo Gvil,
el efecto de la interrupcion, es la de inutilizar para Ila
prescripcion, todo el tienpo corrido anteriornente. En consecuencia

cuando se le notifico al notario denunciado, la U4nica norma de
prescripcion era |la decenal prevista en el articulo 868 del Cbdigo
Cvil, por Ilo que al nomento del enplazamiento no habia

transcurrido ese plazo. Qe la ley es la que establece Ila
obligatoriedad y la aplicacio6n de las leyes en el tienpo, segun e

articulo 129 de la Constitucion Politica. Las leyes son
obligatorias y surten efectos desde el dia en que ellas designen, a
falta de ese requisito diez dias después de su publicacién en la
Gaceta Oficial, por o que no podia aplicarse una norma inexistente
al rmonmento del enplazam ento, ni posterior a ese nonmento, porque
una vez efectuado el enplazam ento, se operé de pleno derecho |a
interrupcion de la prescripcién. Qe a ninguna ley se le daré
efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna o de sus derechos
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patrinoni al es adquiridos o de situaciones juridicas consolidadas y
la interrupcion de la prescripcion constituye indudabl enente una
situaci 6n juridica consolidada, que no podia ser afectada por una
norma de vigencia posterior, sin lesionar la constitucidn,
excepci 6n es en materia penal de fondo. Que el Juzgador quebranté
la constitucion. Que incurre en error el Juzgador al considerar la
prescripcion comb nmateria de fondo, cuando ésta es nmateria
procesal, asi admtido por la Sala Cuarta en consulta judicial.
Indica que el réginen disciplinario se asimla al réginmen penal

por | o que debe resolverse conforme a ésta ultina materia. Que debe
hacerse |la readecuaci 6n del tramte conforme a las dos
| egi slaciones. Que el articulo 8 de la Ley Ogéanica del Poder
Judicial vigente, parrafo prinero prohibe a los funcionarios que
adm nistran justicia aplicar leyes, ni otras normas o0 actos de
cual quier naturaleza, <contrarios a l|la Constitucidén Politica,
tanmpoco interpretar ni aplicarlos de nanera contraria a |o0s
procedentes de la jurisprudencia de l|a Sala Constitucional. En
resunmen, pretende que se analice el instituto de la prescripcion
confornre a la antigua Ley Oganica de Notariado, pues, a su
criterio, no es de aplicacién el Cbédigo Notarial, si ya habia sido
interrunpido el plazo con el enplazamento al denunciado. 111 .- En
razon del alegato que hace el apelante, es prudente hacer
referencia a |lo siguiente: La jurisdiccién notarial se rige en un
todo por el Codigo Notarial. Se pretendidé con la creacidén de la
m sma, centralizar todo lo relativo a la aplicacién del réginen
disciplinario en un Ogano jurisdiccional y no adnministrativo. Se
repite, bajo wun cuerpo normativo especial para l|la mteria.
Remi ti éndose, Unicanente, en |lo que no resulte contrario a |la Ley,
al Codigo Procesal Cvil, de nmanera que no es aplicable, bajo
ni ngun concepto, ni el Cbdigo Penal ni el Procesal Penal, de ahi
gue no pueda tonmarse conop referencia ninguna regul aci 6n prevista en
di chos cuerpos normativos, tanpoco jurisprudencia constitucional,
gue tenga que ver con nateria penal. Asi l|las cosas, conp de |o que
aqui se trata es de establecer si estd prescrita la accién o no,
entonces tenenbs que remtirnos a las normas que regulan ese
instituto en forma expresa. En efecto, tal y comb |o sefiala el
apel ante, |os hechos sucedieron estando en vigencia |la antigua Ley
Organica de notariado, sin enbargo ese cuerpo normativo , no
establ ecia ninguna regulacion respecto a la prescripcion de |os
casos por faltas conetidas por los notarios en el ejercicio de sus
funciones, de ahi que, con base en la Ley GCeneral de Ila
Admi nistracién Pablica vy el Codigo CGivil, se aplicaba Ila
prescripci 6n decenal contenplada en el articulo 868 de dicho
cédigo. A partir de la pronul gaci 6n del nuevo Cbddigo Notarial que
entréo a regir el 22 de novienbre de 1998, se regul6 lo relativo a
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| a prescripci6n, estableciéndose un plazo de dos afios contados a
partir de |la fecha cuando se coneti 6 el hecho que origina la falta.
Es este nuevo plazo el que debe contabilizarse para resolver el
presente caso, y no el anterior, comb lo indica el recurrente. Y
esto, por ser el mhs beneficioso para el denunciado. Lo cual no
inplica que se esté dando un efecto retroactivo a la ley en
perjuicio de persona alguna o0 de una situacion juridica
consol idada. Tanto la Sala Constitucional, en Voto No 444-2001 de
| as 15:10hrs del 28 de marzo del 2001, conmpb este Tribunal se han
referido al tema. En ese sentido en el Voto No 88-2000 del 25 de
mayo del 2000 se dijo, lo siguiente: "...IV.- El principio de
derecho comin segun el cual la ley no tiene efecto retroactivo

esta contenplado en el articulo 34 de nuestra Constitucion
Politica, el cual establece que: "A ninguna ley se |le dara efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna, o de sus derechos
patrinmoni al es adquiridos o de situaciones juridicas consolidadas",
lo que interpretado en sentido contrario, permte concluir que
"cuando los efectos de la ley sean favorables a |as personas y no
afecten ajenos derechos, no existe tropiezo para que puedan
extenderse a |o pasado, conb se practica en cuanto a las |eyes
represivas”". (Tratado de las Personas de Don Alberto Brenes
Cordoba. Editorial Juricentro, 1986, paginas 98 y 99). Podenos
decir que en el presente caso, por encontrarnos frente a materia
di sciplinaria sancionatoria, deben analizarse I|as normas en
beneficio de la parte mas débil de la relaci én procesal, sea del
notario, y es evidente que la norma mas beneficiosa para él es la
qgue contenpla el nuevo cb6digo, que establece un plazo de
prescripcion de dos afios. V.- Por otra parte, el Profesor
Li cenciado Diego Baudrit Carrillo en su ensayo "Apuntes de Derecho
Transitorio" publicado en la Revista de GCiencias Juridicas nuamero
38 del afio 1979, respecto a los conflictos de la aplicacioén de |as
|l eyes en el tienpo, dijo o siguiente: " Los principios aplicables
a las situaciones juridicas en general varian segln se trate de su
constituci6n o su extincio6n, por una parte, o de sus efectos, por
otra. .Se distinguen de un lado la constitucion o la extincion
definitivas de una situacién juridica antes de |a entrada en vigor
de la ley nueva, y de otro las situaciones juridicas en curso de
constituci6n o de extinciodn en ese nonento. En el prinmer supuesto
se proponen las siguientes reglas. La regularidad de una situacion
juridica debe ser apreciada conforne la ley bajo la cual se ha
constituido en forma conpleta. La l|ley nueva no puede rendir
ineficaz un hecho o un acto que habia constituido validanmente una
situacion juridica bajo el inperio de la ley antigua. Las
condi ci ones de adquisicidon -en un sentido positivo o negativo- de
una situacién juridica son regidas por la ley en vigor en el
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nonento en que ella es creada. Conp consecuencia de eso, si una |ley
nueva exige condiciones suplenmentarias para la validez de |os
contratos, por ejenplo, ella se aplica sélo a | os actos posteriores
a su entrada en vigor, sin tener incidencia sobre |la validez de |os
contratos concluidos anteriornmente. Esos principios , de sobra
conoci dos, son producto de la teoria de |os derechos adquiridos, en
el lenguaje de Roubier. En el segundo supuesto, la regla es que |a
ley nueva rige las condiciones de constitucion de la situacion
juridica que todavia no se habian presentado durante |a vigencia de
la | ey derogada, pero |los elenentos de esa situaci 6n que ya se han
dado, conservan su valor conforne la ley antigua. Lo msno puede
decirse de las situaciones en curso de extincion. Por ejenplo, si
una ley nueva reduce el plazo de la prescripcion, todas |as
situaciones no prescritas se rigen por el plazo corto, pero el
tienmpo transcurrido del antiguo plazo |largo conserva el valor (de
prescripcion) que le asignaba la |ley antigua; reciprocanmente, si el
plazo es anpliado, l|a prescripcion no se cunplira sino a la
expiraci 6n del nuevo plazo largo, pero conputando el tienpo ya
transcurrido". En simlares térmnos se expresan |os autores
Planiol y Ripert cuando en su libro "Derecho Civil" Edicién 1996

pagina 33, respecto a la prescripcion dicen: "Cuando una |ey
nodi fica su duracién, ya sea para prolongarla o abreviarla, no
resultan afectadas |as prescripciones que se hayan cunplido; pero
las que estén en proceso sufren el efecto del canbio". En
aplicaci6n de |la doctrina expuesta, debe concluirse que si en el
presente caso cuando entr6 a regir el nuevo coédigo todavia no se
habia cunplido el plazo de diez afios dentro del cual conforne a la
anterior legislacion que se venia aplicando a estos casos se
producia la prescripcién, nos encontrambs frente a un proceso en
curso de extincion, al cual debe entonces aplicarse el nuevo plazo
fijado en la nueva ley, para concluir que la accién disciplinaria
prescribi 6, sin que tanpoco sea de recibo |a defensa en el sentido
de que esa prescripciéon fue interrunpida con la notificacién del
denunci ado, porque cuando esta notificacio6n se produjo, conp bien
| o sefial 6 | a autoridad de prinmera instancia, ya el plazo de |os dos
aflos habia transcurrido sobradanente, de nmanera que esa
notificacion no tuvo la virtud de interrunpirla. Asi las cosas, |lo
gue se inmpone es confirmar en | o apelado |a sentencia recurrida..."”
1V.- Considera este Ogano Colegiado, que lo transcrito es
suficiente, para considerar que no Ileva razén el recurrente en su
al egato. Aplicando correctanente |la |egislacidon que corresponde,
venos que, confornme al articulo 164 del Cbdigo Notarial, entre |os
hechos denunci ados, ocurridos en fechas 29 y 30 de junio de 1992, y
la notificacion efectuada al denunciado, el 18 de novienbre de
1998, transcurrié mas que hol gadanente el plazo de dos afios, de
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manera que si esta prescrita la accién. Tanpoco es de recibo el
argunento del apelante, en cuanto a que la notificacion o
enpl azam ento tuvo la virtud de interrunmpir el pl azo de
prescripci 6n, porque cuando se le notifica al denunciado, ya la
acci on disciplinaria habia prescrito, de manera que |a notificacién
no tuvo la virtud de interrunpirla. Asi las cosas, no es posible
habl ar de derechos consolidados. Y es asi, no sélo por |lo dicho en
la jurisprudencia transcrita en |o conducente, sino porque ese
derecho que sefiala el recurrente conop consolidado, no se ha
configurado conmp tal, desde que no consta en el expediente, algln
otro pronunciam ento sobre |a prescripcion, sea, declarandola sin
lugar, uUnica forma para tenerlo conmp tal. Por dltinp, en cuanto a
la solicitud que hace el apelante, para que se sancione al notario
acusado, por las ofensas en su perjuicio, considera este Organo
Col egiado que, en efecto, en algunos escritos presentados al
expedi ente, el acusado cuando se refiere al denunciante, no | o hace
en forma adecuada, contraviniendo la ética profesional que debe
guar darse, sobre todo entre profesionales. Esa nanera de conducirse
no es correcta, de ahi que se le llame la atencidn, para que el
futuro se abstenga de hacerlo. En razéon de todo |o expuesto, no
cabe mas que confirmar, conop en efecto asi se hace, l|la resolucién
motivo de recurso. "3

XI'V. Sancio6on disciplinaria al notario permanece vigente hasta
que efectle la inscripciobn ante el Registro.

“I'll.- La pretension de la quejosa es para que el notario inscriba
en el Registro Publico, la escritura numero 111, nediante |la cual
ella adquirié el terreno de don Ri goberto Loaiza Al pizar, es decir,
el hecho que se le atribuye al notario es la omision de inscribir
la referida escritura, |o que constituye una falta continua, |a que
se mantiene en el tienpo mentras no se proceda a |la inscripcioén,
notivo por el cual no hay prescripcién que declarar, ya que tanto
la jurisprudencia de la Sala Segunda de la Corte, cuando conocia
del réginmen disciplinario de los notarios, asi cono el articulo 164
del Codigo Notarial vigente, establecen que cuando esta de por
medio la inscripcion de docunentos, la falta se tiene conpo
continua.- Por eso, ha de confirmarse el auto recurrido para
rechazar | a excepci én de prescripci 6n opuesta por el co-denunciado
en cuanto a dicha accidn. En cuanto a |os argunentos sustentados
por el notario en sus agravios, tendientes a que se acoja la
def ensa por él interpuesta, debe indicarse que este Tribunal, ya ha
resuelto con anterioridad que para resolver la prescripcién, deben
tomarse en cuenta | os hechos denunciados y | o querido por la parte
denunci ante, de nmanera que si esta de por nedio la falta de
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inscripci 6n del docunento, debe resolverse este asunto conb Si
fuera una falta continua, ya que |la valoracién de si el docunento
es inscribible o no, atafie al fondo del asunto."?'

XV. lnexistencia de prescripcion de sancio6n disciplinaria en
caso de falta de inscripci6n de docunentos.

“I'l.- En su contestacién, el denunciado opuso |a excepcion de
prescripcion a la accion disciplinaria incoada en su contra por no
haber inscrito Ila wescritura nunero 16 que interesa a |os
denunci antes.- El notario no expresa agravios dentro del plazo
conferido al efecto.- En su escrito de apelacién dice que si bien
es cierto la legislacion que se debe aplicar es la mas favorable,
el criterio de si el hecho es continuo no corre la prescripcion es
erréneo ya que entonces ninguna causa prescribiria, por |lo que pide
se declare con lugar la defensa interpuesta.- En este asunto, |a
escritura que interesa a |os denunciantes se inscriba, fue otorgada
el 5 de marzo de m | novecientos noventa y nueve, y no en el afo
anterior, cono incorrectanente se indica en |a resoluci én venida en
al zada, error material que se corrige, al igual que lo atinente a
la referencia a la practica jurisprudencial de la |egislacion
anterior y el articulo 868 del Cddigo Civil, pues no resultan
aplicables para resolver la accién disciplinaria y la pretension
resarcitoria, pero que de todas fornmas no varian |lo resuelto.-
Esto, debido a que es el articulo 164 del Codigo Notarial, I a
norma aplicable al caso en exanen, y no porque resulte nas
favorabl e, sino porque es la que esta vigente al nonento en que se
autorizo la escritura, y que en efecto establece que tratandose de
la omisiéon de inscribir docunmentos, la accion disciplinaria no
prescri be, sino que pernmanece en el tienpo, conb sucede en el
presente asunto, en que la referida escritura no se ha podido
inscribir, notivo por el cual debe confirmarse |lo resuelto por I|a
autoridad de instancia y respecto a la prescripcion de Ila
pretension resarcitoria, el articulo aplicable es el 165.- En lo
gue concierne a |los argunentos vertidos por el notario, vale traer
a colacion lo que ya ha dicho la Sala Constitucional sobre este

punto, al expresar que: “ El principio de igualdad no es absoluto
y, partiendo de esta concepci 6n, es que el |egislador puede y debe
hacer di ferenci as razonabl es y justificadas cuando | as
circunstancias previstas en la norma asi |lo ameriten. Resulta

| 6gi co entonces admitir que no es inconstitucional que la norma
i mpugnada di sponga que no correra la prescripcion de dos afios para
i nterponer quejas contra |los notarios en aquellos casos en que el
hecho, sea accién u om sién, continte manifestéandose en el tienpo,
ya que ello a su vez inplica que la lesion al particular afectado
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se continua nmanifestando, no ha cesado.. El haber establecido la
sal vedad apuntada en la norma en cuestion, constituye asi una
opci 6n de politica procesal adoptada por el |egislador, que no
| esiona el principio de igualdad.” (Ver voto de esa Sala # 3923 de
| as 14:24 horas del 10 de mayo del 2.000)."?*

XVI. Continuidad es con respecto a la falta y no sobre |os
posi bl es dafios causados.

"UNICO El Tribunal onmitid referirse en el Considerando de fondo
del voto nunero 220-2005, a los agravios de |la otra parte apel ante,
qui en considera que a la prescripcién de la accion disciplinaria,
le es aplicable el articulo 164 del Cbddigo Notarial, en cuanto
di spone que si el hecho que origina la accién disciplinaria es
continuo, no hay prescripcidn, ya que el acto denunciado tuvo
consecuencias y efectos dafinos para ella, en el transcurso del
ti empo, porque tuvo que salir del innueble que ella creia que era
de su propiedad, porque habia sido adjudicado a un tercero en un
remate judicial. Tales aseveraciones no son de recibo, porque |a
continui dad contenplada en el articulo 164 es con respecto a la
falta, y no a |os dafios que se pudi eron haber causado. Es evidente
gue aqui no estanps frente a una falta continua, sino que la falta
denunci ada, de ser procedente, habria ocurrido cuando se autorizé
la escritura nunmero sesenta y ocho del 25 de novienbre de 1997. De
esa fecha, a la fecha cuando se notificé al notario el diez de
agosto del 2004, transcurrieron mas de dos afios, y por eso resolvié
bien la autoridad de instancia al declarar prescrita |la acciodn
di sciplinaria. "1

XVIl1. La norma inpugnada esta referida a la potestad
disciplinaria o sanci onadora que es por esenci a
i nprescriptible, i rrenunci abl e, e intransferible y
consecuentenente la regla general es su caracter

i nexti ngui bl e.

CARACTER | MPRESCRI PTI BLE DE LAS POTESTADES ADM NI STRATI VAS. E
ordinal 164 del Codigo Notarial se encuentra enplazado, desde un
punto de vista sistematico, en el Capitulo [I1l, intitulado
“Prescripcién de la accion disciplinaria” del Titulo VIl |lamado
“Del Reégimen Disciplinario de los Notarios”. A partir de esa
constataci 6n es facil concluir que la norma inpugnada esta referida
a la potestad disciplinaria o sancionadora, la cual es por
ant ononmasi a de nat ur al eza adm ni strativa. Las pot est ades
adm ni strativas, por esencia, son inprescriptibles, irrenunciables
e intransferibles (articulo 66, parrafo 1°, de la Ley General de la
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Admi ni straci 6n Pablica), consecuentenente, la regla general es su
caracter inextinguible. A respecto, es preciso recordar que |as
conpetencias o potestades de inperio, esto es, en cuanto repercuten
negativanente -—nediante actos admnistrativos de gravamen o
desfavorables- en la esfera del admnistrado o de un funcionario
publico sometido a una relaci6n de sujecién especial, son reserva
de ley (articulo 59, parrafo prinmero, de la Ley GCeneral de la
Admi ni straci 6n Pablica), de nobdo que su extincién por el transcurso
del tienpo, ya sea por caducidad o prescripcion, debe ser, tanbién,
un asunto reservado a la ley (articulo 63, parrafo 2°, de la Ley
General de la Adnministracion Publica). Precisanente por |o
anterior, el Ilegislador ordinario, en nuchas ocasiones, sonete el
ejercicio de la potestad disciplinaria o sancionadora a plazos de
caducidad o prescripcién por razon de seguridad juridica, tal vy
conb acontece con el parrafo prinero del nuneral 164 del Cbddigo
Notarial. Bajo esta inteligencia, la extincién de |as potestades y
conpetenci as publicas o adm nistrativas no puede ser analizada bajo
la Optica de | os derechos en el anbito del Derecho Privado o de |as
penas en el canpo del Derecho Penal, so pena de incurrir en serias
i nconsi stenci as juridicas.

| V.- FORVAS DE | NTERRUPCI ON DE LA PRESCRI PCION. La interrupci6n de
la prescripcion de una potestad o conpetencia publica cuando ha
sido establecida a texto expreso, puede obedecer a actos que se
agotan con su sola producci 6n o de efectos conti nuados o conti nuos.
Una hipotesis de la interrupcién de efectos continuados |o
constituye el establecimento e inicio de un procedimento
adm ni strativo, por |o que debe entenderse que desde el nonento de
ser entablado hasta que sea resuelto por acto admnistrativo fina
firme se tiene por interrunpida |la prescripcion. Lo anterior no
releva al oOrgano administrativo de observar |os principios de
eficacia, eficiencia, <celeridad, econonma procedinental y de
i mpul si 6n de oficio, esto es, no es razon o notivo suficiente para
qgue el o6rgano encargado de instruirlo propicie retardos o
di | aci ones i ndebidas en su tramtaci 6n, puesto que, de acontecer de
esa forma se estaria transgrediendo el derecho fundanental de |as
partes interesadas a un procedimento admnistrativo pronto vy
cunplido (articulo 41 de la Constitucién Politica). La norma que se
acusa de inconstitucionalidad precisanente establece una causal de
interrupcion de efectos continuos al estipular que una vez

practicada |a notificacion de |la denuncia al notario “...y mentras
se tramita el proceso, no correra plazo de prescripcion alguno”. La
sol a i ncoaci 6n de un procedi m ento di sciplinario y su

substanci aci 6n m entras esta sea inpul sada de forma razonabl e, deja
patente | a voluntad del 6rgano de no dejar inpune |la falta desde el
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punto de vista disciplinario, de nbdo y nanera que mentras esté
pendi ente de resolverse el procedimento no puede extinguirse |a
potestad. Debe tomarse en consideracién que, en detern nados
supuest os, existen procedimentos disciplinarios nmuy conplejos que
requieren la préactica y evacuaci 6n de diversas y miltiples pruebas
con el proposito de averiguar la verdad real de |os fundanmentos
facticos y juridicos que |le daran fundamento a |a eventual sanci6n
di sciplinaria. Adicionalnente, en ciertas ocasiones, quien se ve
sonetido a un procedimento disciplinario puede enplear de nmala fe
diversas estrategias y téacticas fraudulentas y dilatorias para
conseguir una extincién espuria de la potestad disciplinaria y, de
esa forma, lograr su inpunidad disciplinaria. Inporta sefalar que
la norma del parrafo segundo del articulo 164 del Codigo Notaria

no resulta desproporcionada o irracional, puesto que, el fin de |la
msm es evitar la inpunidad de las irregularidades o faltas
conetidas por los notarios publicos, dada la delicada vy
trascendente funcidén que cunplen éstos respecto de la vida vy
patrinonio de quienes utilizan sus servicios y, por consiguiente

el logro de una mayor integridad, honradez, correccion, decoro y
transparencia en su ejercicio. El nmedio enpleado —interrupcioén
continuada mentras se sustenta el procedimento disciplinario- se
adecua, perfectamente, al logro de tales fines de clara y profunda
rai ganbre constitucional.

| NSTRUVENTOS PARA EVI TAR LOS RETARDOS O DI LACI ONES | NDEBI DAS EN LA
TRAM TACI ON DEL PROCEDI M ENTO DI SCI PLINARI O. La circunstancia de la
interrupci6n continuada de la prescripcion establecida en el

parrafo segundo del ordinal 164 del Codigo Notarial, no significa
obligar a la parte investigada a tener que soportar sine die o ad
infinitum un procedimento admnistrativo en su contra. E

ordenam ento juridico prevé y regula una serie de instrunmentos que
le permten a una parte sonetida a un procedimento disciplinario
de tal naturaleza evitar retardos o dilaciones indebidas e
irrazonables que afecten su derecho a un procedimento pronto vy
cunplido, tales conb |las quejas ante el propio 6rgano, el Tribuna

de la Inspeccion Judicial o bien el recurso de anparo para evitar
tal es situaci ones anoénal as.

CONCLUSI ON. Comp corolario de |o expuesto, se inmpone declarar sin
lugar la accion de inconstitucionalidad. El Magistrado Mra salva
el voto y declara con lugar |la acci6n con sus consecuenci as”.’
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FUENTES Cl TADAS

10

11

12

13

14

15

16

Ley N 7764. Diario Oficial La Gaceta, San José, Costa R ca, 22 de nayo
de 1998.

TRI BUNAL DE NOTARI ADO. Resol uci 6n N° 00002 de |as nueve horas ci ncuenta
m nut os del diecisiete de enero de dos m | tres.

TRI BUNAL DE NOTARIADO. Resolucion N 00004 de las diez horas del
di eci siete de enero de dos m|l| tres.

TRI BUNAL DE NOTARI ADO. Resol uci 6n N° 00005 de |las diez horas con cinco
m nut os del diecisiete de enero de dos m | tres.

TRI BUNAL DE NOTARI ADO. Resol uci 6n N° 00006 de | as diez horas cincuenta
nm nut os del quince de enero de dos ml cuatro.

TRI BUNAL DE NOTARI ADO. Resolucién N 00026 de las diez horas diez
m nut os del veinte de febrero de dos m | tres.

TRI BUNAL DE NOTARI ADO. Resolucién N 00046 de las once horas diez
m nut os del doce de febrero de dos m | cuatro.

TRIBUNAL DE NOTARI ADO. Resolucién N 00087 de las once horas diez
nm nutos del cinco de junio de dos ml tres.

TRI BUNAL DE NOTARI ADO. Resol uci 6n N° 00113 de |as nueve horas cincuenta
y cinco mnutos del dos de julio de dos m| tres.

TRI BUNAL DE NOTARI ADO. Resolucié6n N° 00115 de las catorce horas del
diecisiete de abril de dos m | dos.

TRIBUNAL DE NOTARI ADO. Resoluci6n N 00152 de las diez horas del
veinti nueve de junio de dos m | seis.

TRIBUNAL DE NOTARI ADO Resolucidon N° 00165 de las diez horas con
ci ncuenta mnutos del veinticinco de setienbre de dos m| tres.

TRI BUNAL DE NOTARI ADO. Resol uci 6n N° 00207 de las di ez horas con quince
del seis de novienbre de dos nil tres.

TRI BUNAL DE NOTARI ADO. Resol uci 6n N° 00213 de las di ez horas con veinte
m nut os del di ez de novienbre de dos m | cinco.

TRIBUNAL DE NOTARI ADO. Resoluci én N 00227 de |as nueve horas del
primero de dicienbre de dos m | cinco.

TRI BUNAL DE NOTARI ADO. Resol uci 6n N° 00248 de | as nueve horas cuarenta
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nm nut os del quince de dicienbre de dos ml cinco.

17 SALA CONSTI TUCI ONAL DE SUPREMVA DE JUSTI CI A. Resol uci 6n N° 06320 de | as
catorce horas con doce minutos del tres de julio de dos nil tres.
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