Par

Centro de Informacion Juridica en Linea

a ver aviso legal de clic en el siguiente Hipervinculo
(NECESI TA CONEXI ON A | NTERNET)
http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/condicion.htm

| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TENA:
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RESUMEN:
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figura de la Actividad Procesal Defectuosa, desde |os puntos de

vi sta de

Proceso Civil y el Proceso Penal
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Casos en que procede declararla e inadmsibilidad de
cuestionar |a sentencia por esta via.

Analisis sobre |a subsanacién de defectos procesales
contenidos en la acusacion con relacién al principio de
precl usi 6n.

| nexi stencia cuando se corrigen defectos sustanciales de
la acusaci6n en la audiencia prelimnar o ésta se anplia
en forma oral durante el debate.

Trascendencia de la nulidad o existencia de agravio
determ nan su procedenci a.
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DESARROLLO
1. ACTI VI DAD PROCESAL DEFECTUGCSA: PROCESO Cl VI L

|. La legislacib6n procesal penal le otorga a las partes la
posi bilidad de inpugnar la actividad procesal que
consi deren defectuosa, |lo cual se ha de gestionar en el
noment o procesal oportuno.

El recurrente, en su condicion de defensor del encartado y en vista
de la solicitud de anpliacion de prisién preventiva planteada por
la Fiscalia, solicité el 22 de octubre del 2004, que se fijara hora
y fecha para |la realizaci6n de una audiencia oral para anpliar |os
agravios a que hizo referencia en su nenorial. En vista de ta

solicitud, el Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de
San José, Sede Desanparados, nediante resolucién de las 13:50 hrs.
del 3 de novienbre de este m sno afo, dispuso las 13:30 hrs. del 11
de ese msno nes y afio para |la celebraci én de |la vista. Ahora bien,

consta que, efectivanente, el recurrente se presentdé al Tribunal

recurrido treinta mnutos antes de |la hora sefal ada para cel ebrar
la diligencia. Luego de presentar su carné de Abogado y |la cédula
de identidad de |la cényuge del acrimnado, se retird del Despacho
sin expresar razon alguna. Asinmsnp, se encuentra, plenanmente,

acreditado que por no estar presente al nonento de iniciar |a
diligencia y luego de tratar de ubicarlo, |a Jueza Mora Drumond | e
solicitdo al representante del Mnisterio Pdblico que manifestara |lo
gue estimara pertinente sobre la solicitud de |a defensa, siendo
gue luego de finalizada |a deposiciéon del Fiscal, se dio por
finalizada |a audiencia oral sin la presencia del recurrente. A
mayor abundami ento, no consta ninguna nanifestaci 6n de |a defensa
en la que se opusiera o protestara la realizacidon de la vista sin
| a presencia del inputado o una justificacién que o eximera para
no asistir a la diligencia dispuesta. En ese sentido, debe tener
en cuenta el recurrente que |la |egislacion procesal penal |le otorga
a las partes la posibilidad de inmpugnar |la actividad procesal que
consi deren defectuosa, |o cual se ha de gestionar en el nonento
procesal oportuno, en ese particular, si consider6 que Ila
i nasi stencia de su patrocinado a la vista, se enmarcaba dentro de
|as caracteristicas propias de la actividad procesal defectuosa,
debi6 de realizar el protesto correspondiente en |os térm nos
establ ecidos en el articulo 176 y siguientes del Cddigo Procesa

Penal, lo cual, no hizo y, en consecuencia, consintié con el acto
gue ahora esta inmpugnando. De otra parte, tampoco puede reprocharle
Rodriguez Rescia al Despacho recurrido, que realizara la diligencia
sin su presencia, si de previo a retirarse no les informdb a |os
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servidores judiciales el lugar donde estaria y |as razones que asi
o aneritaban. Asi las cosas, no estima la Sala que el reclano
pl anteado por el defensor haya vulnerado derecho fundanenta
alguno. En todo caso, la libertad del acrimnado, se encontraba
restringida por una resolucién jurisdiccional, debi danent e,
f undament ada. *

|I. Deber de corregir el error de aceptar |a contestaci 6n de
| a demanda present ada ext enpor aneanent e.

"I.- Se acoge |lo resuelto por el seflor Juez a-quo en relacidén a la
correcci 6n de defectos procesales, teniéndose por contestada en
forma extenporénea |a demanda. Se acoge tanbién la |ista de hechos
probados que enunera el fallo recurrido por ser todos ellos fie

reflejo de lo que informan los autos.- 1l.- La mayoria de este
Tri bunal considera que la correccién del procedi mento hecha por el
juez al dictar su sentencia, es |egalnente aceptable por tener
anparo en el inciso 3-a del articulo 155 del Cddigo Procesal G vi

que |l e exige analizar |os defectos u om siones procesal es que deba
corregir, y tanmbién conmp nedida de saneanmiento en aplicaci 6n del
articulo 315 ibidem- FEfectivamente el demandado contesto la
demanda al sexto dia, y él no puede obtener ventaja del error
incurrido por el juzgado de tener su respuesta en tienpo, esa parte
corre con su responsabilidad.- En esas condiciones no hay nulidad
gque decretar conpb lo pide el apelante.- 1I11.- El presente proceso
cobratorio, tiene base en una certificacion de Contador Publico
Aut ori zado por el saldo por el uso de tarjeta de crédito. Se indica
un saldo de capital adeudado por quinientos noventa y cinco m

ochoci entos ochenta colones cuarenta y siete céntinos que incluye
un sobregiro por quince ml| doscientos treinta colones con cuarenta
y siete céntinos, nas intereses por ciento veinte m | novecientos
treinta y nueve colones treinta céntinmpbs al cinco punto dieciséis
por ciento nensual del cinco de dicienbre del dos ml| dos al tres
de abril del dos mil tres, y se indica que el ultinp pago fue hecho
el primero de novienbre del dos ml dos. La actora cobra esas
sumas, intereses futuros y las costas.- Se notifico el veintinueve
de mayo del dos ml| tres, segun acta de folio catorce vuelto y
contest6 el seis de junio del dos ml tres al sexto dia, opuso
excepciones de falta de derecho, falta de legitimcidén activa y
pasiva, prescripcion, exceptio “dolis” por enriquecimento sin
causa exagerado por |las sumas desproporcionadas y “excepcion de
nul i dad del titulo” porque todas las distintas cargas nmes a nes se
han capitalizado.- Queddé resuelto ya que al ser la contestacion
extenporanea no es posible analizar esas excepciones, soOlo se
revisan |os presupuestos formales: derecho, legitinmacion e interés
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actual, tal y cono efectivamente |lo hizo el Juez y en fornma
correcta.- En su sentencia el a-quo ademds de l|la correcci 6n hecha,
acoge |la demanda, confirma la ejecucién y |os enbargos, da el
capital e intereses, al cinco punto dieciséis por ciento nensual
asi comp los futuros y las costas.- De ese fallo apel 6 el denmandado
al egando la nulidad, la cual ya se indico6 se rechaza; ademas al ega
que la certificacion no detalla nmes a nes el saldo ni |los
i ntereses, por eso se capitalizan intereses.- Revisado el docunento
al cobro reune | os requisitos mininbs necesari os para establ ecer |a
deuda a cargo del denmandado y a favor de la actora, asi conp sus
intereses y el periodo liquidado, y la fecha del dltinp pago, para
establ ecer el vencimento de la obligacion. No ha denostrado el
apel ante que |lo reclamado no | o adeude, de ahi que la certificacién
es titulo ejecutivo, no desvirtuado en |los autos. En esas
condi ciones se inpone confirmr, por myoria |a sentencia
recurrida.-."?

I11. Resolucién que resuelve excepcion de cosa juzgada sin
haber recibido 1la prueba cientifica y sin haberse
realizado l|a audiencia oral provoca nulidad de Ia
sent enci a.

"SEGUNDO Dispone el contenido de la extension del articulo 98 de
Codigo de Fanmilia, adicionado por ley N° 8101 del 16 de abril de
2001, en lo que a la tramtacién de |os procesos especiales de
filiacion se refiere, y en la parte que interesa |o siguiente:
“Audiencia oral: Contestada |la demanda o la reconvenci6n, se
sefial ara hora y fecha, dentro de los treinta dias siguientes, par
realizar la audiencia Unica en la que, bajo pena de nulidad, se

desarrollaréan: 1.- ... 2.- ... 3.- ... 4.- La recepci6n de pruebas.
5.- La resoluci6n a |as excepciones previas y excepciones de fondo.
5.- ... 6.- ..." Ahora bien, el o6rgano de prinera instancia
medi ante resol uci é6n de | as diez horas cincuenta mnutos del tres de
junio (folio 8), dio traslado de I|a demanda; |uego nediante

providencia de las diez horas quince mnutos del tres de julio
(folio 24), dio audiencia a la actora sobre |a excepci én previa de
cosa juzgada; continudé la tramtacion y en auto de las siete horas
treinta mnutos del once de julio (folio 29), hizo saber a las
partes la cita para presentarse al |aboratorio forense para el
exanmen de marcadores genéticos y A D.N. fijada para |las diez horas
del cinco de agosto. El veintiuno de julio, nediante |la resol ucion
gue se conoce en alzada, de las trece horas cuarenta m nutos,
resolvid |a excepcion previa de cosa juzgada. Todas las fechas
citadas en este considerando corresponden al afo dos ml tres.
Quiere decir entonces, que el conocimento y la resolucion de la
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excepci 6n previa de cosa juzgada, se produjo estando pendiente por
un lado la prueba cientifica, y por otro lado la audiencia ora
di spuesta por el nuneral 98 bis ya citado, la cual por cierto ni
siquiera habia sido fijada ni conunicada a |las partes. Lo anterior,
constituye una violacién a la correcta marcha de | os procedi m entos
gue ha causado indefension a las partes, y es sancionado con
nulidad tanto en la legislacion de famlia (art. 98 bis del Cbddigo
de esta materia), cuanto en |la |egislacién procesal civil (doctrina
del art. 197 del Cddigo de rito). TERCERO La finalidad de |as
normas procesales, tal conb o expresa |la letra del ordinal tercero
del Coédigo Procesal Civil, es dar aplicacion a las normas
sustanciales. La ritualidad ha sido introducida al proceso, para
revestir de un caracter formal |as actuaciones del juez y de |as
partes, pero a su msm vez otorga validez a |os actos procesales
en observancia de esa ritualidad, al tienpo que garantiza un juicio
justo para los involucrados. En procesos conp éste, es
preponderante el objetivo de Illegar a l|a verdad real de una
situacion factica a la cual ha de corresponder una situacioén
juridica, es decir, la averiguacién de la filiacién de una persona,
en ejercicio de un derecho el evado a rango constitucional (articulo
53 de la Carta Magna). El desarrollo de tales derechos
fundanment al es, tanbi én se encuentran contenidos en una basta vy
prolifica gama de disposiciones normativas de todo rango,
especialmente en l|a Convencién de |os Derechos del Nfio, la
Convenci 6n Anericana de Derechos Humanos, y el Cbédigo de la Nifiez y
| a Adol escencia, todas ellas superiores a la ley comin segun el
principio de jerarquia normativa hallado en el articulo 8 del
cédigo de ultima referencia, y de aplicacion preferente caso de
normas de igual rango, en atencion del principio de la norma nas
favorable contenida en el nuneral 9 del msno, y del 41 de la
Convenci 6n de |os Derechos del N Ao, segun los criterios que
caracterizan el interés superior del nifio y adol escente. CUARTO Es
por estos razonami entos que se anula la resolucién recurrida. Se
procedi 6 a conocer de |la excepci 6n de cosa juzgada prenaturanente.
La oportunidad para hacerlo era después de evacuada |a prueba
dentro de l|a audiencia obligatoria que establece |la normativa,
prueba que habria incluido el resultado de la prueba cientifica
caso de haber concurrido los involucrados a la cita otorgada para
obtener | as nuestras respectivas. Al resolver |la cosa juzgada en |la
oportuni dad expresada en la ley, es admsible que el panorana
factico y juridico podria ensancharse, y tomar asi en consi deracio6n
|a posibilidad de una aplicacién arndnica e integral del espectro
| egal tan especial asignado a este sensible sector de l|la vida
soci al, observando |o0s principios nencionados. Cuando nenos, es
i mperativo guardar |a formalidad basica establecida en la ley, y al
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no haber sido asi en este caso concreto por |os yerros anotados, se
anul a la resolucion recurrida."?

V. Rechazo de la teoria de |la declaratoria de la nulidad por
la nulidad m sma.

"I'V. La parte actora apela |la sentencia de las trece horas treinta
m nut os del ocho de agosto del dos m |, argunentando |os siguientes
agravi os: La sentencia omte pronunciamento sobre Dbienes
oportunanmente reclamados en la pretensién —-conmo |os vehicul os
pl acas 82172 y 284761, 10 caballos, y los fondos de cuentas
corrientes y ahorros del demandado. Ademés excl uye e

reconoci mento de derechos de l|la actora sobre el principal bien
societario, la Ilamda “finca de la casa”, esto Ultinp partiendo de
un supuesto equivocado al considerar que dicho bien fue adquirido
por el demandado a titulo gratuito. Tanpoco se reconoce el derecho
sobre el producto de las ventas de lotes que ha realizado e

demandado de fincas constitutivas del haber societario. Considera
estos aspectos pudieron ser analizados si se hubiese tenido a la
vista la prueba existente en el proceso de reconociniento de union
de hecho y liquidacion de gananciales, |lo cual fue ofrecido cono
prueba suplenentaria. En este expediente se conprueba que la finca
principal “de la casa” no fue adquirida por donaci én, sino que |lo
fue por conpra a Benedicto Villalobos Villalobos, y asi se
desprende del legajo del incidente de exclusién de bienes, por |lo
que no debe tenerse cono hecho no probado | o indicado por el a-quo.
Consi dera tiene derecho a todas |las nejoras realizadas a esa finca.
| ndi ca debe reconocérsele el derecho sobre la sexta finca no
inscrita a nonbre del demandado, sino a nonbre de Lilliana Myel a
Mufioz Esqui vel, porque queddé denbstrado en el expediente solicitado
a efectos videndi, tal finca en realidad |le pertenece a Urbina
Leal. Asi |lo evidencia el testigo José Zufiga Zufi ga cuando decl ara
en aquel proceso y dice: “ a los veintidos afios ne fui de la finca,
y hace conb dos afios y nedio regresé y estoy en |la casa que ahora
tiene él en la playa”. Y en la prueba confesional en aquel proceso
el demandado aceptd ser el propietario de esa finca en la playa en
la que vive actualnmente y que la mantiene a nonbre de Lilliana su
actual esposa. Sobre esta propiedad no se hizo nencién en la
sentencia. Aduce, si bien es cierto en la parte dispositiva de |a
m sma, se indica que o no expresado de |la petitoria se tenga cono
no concedi do, sin enbargo debi 6 fundanentarse tal denegatoria pues
limta su derecho de defensa al no poder debatir |os razonam entos
de tal denegatoria, |lo que conlleva a declarar una nulidad de |a
sentencia, ademas porque no se pronuncid ni evacud prueba por él
ofrecida referida al expediente del proceso tramtado en sede de
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famlia. Cta jurisprudencia de un Tribunal Cvil en el que en
casos simlares conlleva a la nulidad de la sentencia. (folio 330 a
337 y 406 a 413).- V.- La parte denmandada tanbi én apela de la
citada sentencia exponiendo |os siguientes agravios: 1) La
jurisprudencia citada por el a-quo no se ajusta al caso concreto

pues son supuestos facticos diferentes. No se indica en el fallo
recurrido cuales son |os elenentos por |os que se considera existio
una sociedad de hecho, y se confunde en el analisis conp si se
tratara del reconocimento de uni 6n de hecho, incluso fundanmenta su
fallo en articulos propios del Cédigo de Fanmlia que en nada se
rel aci onan con el fundanento juridico de una sociedad de hecho. 2)
Considera faltd consignar conb hecho no probado que en las fincas
del actor existiera algun ganado de su propi edad, pues no consta en
el reconocimento judicial se inventariara en ese sentido. Sin
enbargo el sefior juez se pronuncia en |a sentencia sobre un hecho
i nexi stente, otorgando un derecho a la mtad sobre ese ganado.
Consi dera existe una mala apreciacién de |a prueba, pues entre |la
actora y el demandado nunca existi6 voluntad de unidn, ni pacto
al guno para destinar una comunidad de bienes al lucro, no existe
ni ngin acuerdo para repartir ganancias, no existio relacion de
col aboraci 6n, aduce la Unica relacién que existio entre ellos fue
fisica y sexual la cual term ndé hace conp veinte afios, y de la cua

se procrearon diez hijos a quienes no les faltd su manutenci 6n. E
recurrente cita parte de las declaraciones testificales recabadas
en autos en |las que considera aspectos inportantes el juez a-quo
dej 6 de analizar, conb a la referencia que el ganado existente en
la finca era del demandado, que |a actora producia poco queso que
no daba para subsistir, que el demandado era el Unico que le da
manteninmento a las fincas y el uUnico que decide |lo que hay que
hacer; que algunos de los testigos nunca han visto a la actora
realizar la actividad de venta de quesos, que |la separacion de la
actora y demandado se dio hace ocho o diez afios; asi conp de |os
viajes y pernmanencia de la actora en San José; que |os peones
Il evaban su propia comda. De esta prueba testinonial se concluye
no existe un anino nercantil, de unién de esfuerzos, intereses y
capital con el sdlo afan de lucrar, o que si existe es una famlia
de hecho. Aduce la actora no ha aportado prueba docunmental donde
haga constar las ventas y las conpras que con |os dineros producto
de |los derivados de |la |eche haya podido adquirir, ni prueba
testinonial en ese sentido. Considera el fallo no analiza |a prueba
docunental por ¢él aportada en la que consta el Udnico que ha
conprado en esas casas conerciales ha sido el demandado. Aduce con
relacién a la prescripcion se tonmd conop afio de separacion ml
noveci entos noventa 'y ocho, basandose en dos testinonios
contradictorios, sin analizarse el testinonio de Roberto Urbina
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quien dijo: “Ms padres se separaron hace ocho o diez afos”. Aduce
esto Ultinb no es inportante por en todo caso |a sociedad de hecho
no existe. Se nuestra inconforne en cuanto a |la condenatoria en
anbas costas en su contra, pues su actuar no ha sido de nmala fe, ha
ejercido su defensa ajustado a la verdad. VI. Con base en e

articulo 561 del Coédigo Procesal Cvil, se admtidé recurso de
apel acibn de un tercero. Este recurso de apelaci6n contra la
sentencia de marras es incoado por Lilliana Mayel a Mifioz Esqui vel,

con fundanento en lo siguiente: En el Juzgado Cvil y Famlia de
Ni coya se tramita proceso abreviado de reconocimento de Uni6n de
Hecho y liquidaci6on de bienes, establecido por Maria Felix
Matarrita Matarrita contra Mario Urbina Leal, bajo el expediente
nunero 98-1000226-390-Cl -3, en el que, el Juzgado Agrario de N coya
tuvo conocimento. Aduce en ese proceso de Famlia se tramta una
intervenci 6n principal excluyente establecido por su persona,
contra las partes de |a demanda de reconoci mento de uni én de hecho
y liquidaci 6n de bienes gananciales, proceso en el que no se ha
di ctado resoluci6n de fondo. Dicha intervencion principal se basa
en docunento en el cual su esposo |le cede el derecho cono
propietaria de: treinta y cinco vacas adultas, diez terneras, cinco
caballos, y cinco yeguas y los frutos de los msnps. La sentencia
recurrida resuelve debe liquidarse el ganado existente en |as
fincas del demandado, fruto de |a supuesta sociedad agraria. Aduce
di cho ganado ha sido fruto de su convivencia con el demandado por
un | apso de doce afios, |o que no seria justo se le entregue a la
actora. (folio 391 y 392).VIl.-La parte actora al final de su
escrito de apelaci 6n aduce la nulidad de |a sentencia al considerar
el a-quo no resolvido en su totalidad todos |os extrenps de su
pretension, y no resolvio en su oportuni dad sobre prueba ofrecida
inmportante para la decision de este asunto. En cuestidén de
nul i dades este Tribunal reiteradanente ha resuelto que debe tonmarse
en consideracion lo siguiente: "PRIMERO ...La Sala Prinmera de la
Corte Suprema de Justicia ha resuelto reiteradanente: "...lo que
corresponde es adecuar |os procedimentos en la nedida de lo
| egal mente posi ble, teniendo en cuenta que no se cause indefension
a ninguna de las partes; tanbién en |o |egal nente posible se debe
evitar el decretar una nulidad pues a ésta s6lo se debe recurrir
excepci onal nente, cuando sea necesario para orientar el curso
normal del proceso o evitar indefension, y aun asi se
debe desechar la nulidad si es posible reponer el tramte o
corregir la actuacion sin perjuicio de |os demas procedi m entos'..

SEGUNDO. La doctrina y jurisprudencia mis nobderna se han
mani f estado en contra del procedi nentalisno, en virtud del cual |os
procesos se convierten en fines en si misnos y no -cono real mente
debe ser- en nedios para una nejor realizacién de la justicia. La
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| egislaciéon no escapa a estos conceptos y por ello se han
promul gado normas conob las que disponen: "Cuando la Iley
prescribiere determinada forma sin pena de nulidad, el juez
considerara valido el acto si realizado de otro nodo alcanz6 su
finalidad" (Articulo 195 del Codigo Procesal Civil). "Cuando se
trate de nulidades absolutas...solo se decretara cuando sea
absol ut anent e i ndi spensable su pronunci am ent o para evitar
indefensién o para orientar el curso normal del procedimento.
Tanpoco debera prosperar si es posible reponer el tramte o
corregir la actuaci6n, sin perjuicio de | os demas actos procesal es”
(Articulo 197 del misno CAdi go). Anbas nornmas son una manifestaci 6n
practica del principio de conservaci on de |os actos procesales, en
virtud del cual o realnente inportante no es el origen del vicio
procesal, sea este absoluto o relativo, sino que interesa nas
eval uar sus efectos reales en el proceso. El juez al decidir la
exclusi 6n de un acto o etapa procesal, no debe analizar |os vicios
en su origen, sino en sus efectos, determ nando si tales yerros en
el procedi mento han producido irreparable indefension o no pueden
ser subsanables”. (Sobre este tema puede verse |o expuesto por
Fernando Cruz Castro en "LA NULI DAD POR LA NULI DAD. LA JUSTIC A
PRONTA Y CUMPLIDA Y LA VIGENCI A DEL FORMVALI SMO PROCESAL". Escuel a
Judi cial, Poder Judicial. San José, C. R, 1994)" (Ver entre otras,
resol uci 6n No. 35-96 de las 15:10 horas del 12 de Enero de 1996 y
de las 14:10 horas. de 15 de marzo de 1996 que responde al Voto
No. 202-96) .- Conp se desprende de |las ideas citadas, |la nulidad de
una sentencia debe decl ararse uni canente en casos extrenos donde se
viole el derecho de defensa de las partes porque se |es haya
produci do indefension. No se considera en autos se haya violado
gravenente a la parte actora ese principio procesal cono para
proceder a declarar una nulidad a esta altura procesal, violandose
el principio de celeridad y economia procesal. La parte actora tuvo
la posibilidad de plantear adicion y aclaracié6n ante el a-quo si
consi deraba alguno de l|os extrenbs resueltos eran poco claros u
omsos, pero no |lo hizo. No puede a esta altura alegar tal
si t uaci on, pues aun en forma genérica el a- quo resuel ve
expresanmente | o siguiente: “F-Lo que no se expresa de |la petitoria,
t éngase conb no concedi do”. De al guna forma hubo pronunci am ento
sobre el resto de pretensiones, por |lo que seria extremadanente
formali sta declarar una nulidad conpb |a aducida por el recurrente,
si el a-quo externd su criterio denegatorio de tales extrenos, |o
que significa de alguna fornma resolvio esos extrenps. En cuanto al
argumrento referido a la no evacuacion de la prueba docunental
referida al expediente del proceso de reconocimento de unié6n de
hecho, tal prueba no fue ofrecida por la actora en |os nonentos
procesal es oportunos conb para considerar tal omsién |le causé
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i ndef ensi 6n. Notese esta prueba se ofrece al nonento de exponer el
al egat o de concl usiones, por |lo que era facultativo para el juez el
recibir esa prueba para nejor resolver o no. Si |a denegaba no es
obligatorio existiese una resoluci6n que asi |lo indicara, pues el

articulo 331 del Codi go  Procesal G vil asi claranmente 1o
establ ece.- Con base en | o expuesto, se rechaza |la nulidad al egada
por la parte actora.-VIII. Se analiza prinero en este considerando

los agravios de la parte denmandada pues se refieren a la no
exi stencia de |la sociedad de hecho, primer supuesto a verificar
antes de revisar los agravios de la parte actora.- La sociedad de
hecho es en si msnma una sociedad, y participa al igual que |as
demds sociedades de los elenentos esenciales del contrato de
sociedad. Lo que separa a ésta de las sociedades debidanmente
inscritas, es la violacion al procedimento formal, no sélo
regul ari zatorio comb es el caso de |as sociedades irregul ares, sino
t anbi én constitutivo, al no constar en escritura publica, es decir,
el vicio en |as soci edades de hecho se presenta en el procedimento
formal constitutivo, existiendo aun asi en el mundo juridico real

por |o que se inpone el necesario reconocimento de sus efectos,
pues la violacion de las formas prescritas, no afecta la validez
del acto, ni su existencia msm en la realidad material. En
nuestro sistema judicial, han sido pocos |o0s pronunciamentos en
cuanto a este temm, sin enbargo, se ha tenido claro en qué consiste
este instituto. Se considera a |a sociedad nercantil de hecho cono
aquel l a uni dad organi zativa de capital y de trabajo, que ha nacido
en forma esponténea, incluso sin que |las partes se hayan propuesto
su nacimento en forma expresa, sino que en un nonmento dado se
encuentran de hecho actuando en sociedad, sin que existieran
formalidades en la constitucién de la nmsma. La existencia vy
funci onam ento de esta soci edad de hecho regul ada en el articulo 23
del Cbédigo de Conercio, puede probarse por todos |os nedios
probatorios conmunes. En el <caso bajo examen, se denuestra la
exi stencia y funcionam ento de |a sociedad de hecho entre la actora
Maria Feliz Matarrita Matarrita y el sefior Mario Urbina Leal con
prueba testinmonial que en forma indubitable nos refiere a la
existencia de esa actividad societaria, confi gurandose | os
el ementos esenciales del contrato de sociedad, |os cuales segun

Certad Maroto engloban una triple conmunidad: “ De nedios: Es
necesario que cada aporte ingrese a formar un fondo conin
perteneciente a todos los socios.. De poderes: La voluntad

determnativa de la actividad msma, debe envolver a todos |os
socios, sea el ejercicio en comin de la actividad. De utilidades:
Los resultados positivos de la actividad social deben involucrar a
todos los socios.” (Ver: CERTAD MAROTO, Gaston. Las mas conpl ej as
formas de col aboraci 6n orgéanica: Las relaciones asociativas. San
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José, Editorial A m Mter, 3° ed., 1989, pé4g. 39.).- Para la
Sala Prinmera de la Corte Suprema de Justicia, en su Voto N° 145 de
| as 14:45 horas del 30 de octubre de 1992, son tres |os el enentos
integradores de |a sociedad de hecho: una pluralidad de personas
involucradas en |a actividad; una conunidad de bienes, dinero o
industria, destinados a l|la realizacion del fin pactado, y el
acuerdo de repartir las ganancias, afiandi éndose |a voluntad de
uni 6n, el aninmo de los contratantes para |la consecucién de un fin
comin. Se conparte |la idea del demandado apel ante en el sentido e

andlisis de este caso concreto deberd hacerse sin nezclar |os
el ement os de reconoci m ento de uni 6n de hecho con |os el enmentos de
una sociedad de hecho nercantil. Por tal nmotivo, no es de
rel evancia en esta sede si entre anbas partes existidé una relaci 6n
afectiva de pareja o fue neramente sexual -conpb lo afirma el
demandado-, o0 si los diez hijos que procrearon anbos fueron
producto del anmor o no. Lo que nos interesa examnar es la
rel aci 6n productiva agraria que existia entre anbos, si entre ellos
desarrollaron en forma conjunta una enpresa agraria. Ha quedado
denpstrado, con |la prueba que se dira, anmbas partes sin un acuerdo
expreso previo, desarrollan una actividad ganadera, cada uno con
funciones distintas y delimtadas, pero que juntas conllevan a un
msno fin, que es el desarrollo econdnmico de |la hacienda agraria.
El aporte de |a sefiora Mitarrita Matarrita a esa actividad
productiva consistia en trabajo de ordefio y procesam ento de | eche,
el aborando quesos, cuajadas, natilla para la venta, asi conpb la
cria de gallinas y cerdos, cuyos dineros eran reinvertidos en la
conpra de alinentos para sustento de la propia famlia Urbina
Matarrita y de |os peones que |aboraban en la finca, siendo esto
altino parte del pago en especie de la fuerza l|aboral de Ila
totalidad de |la finca, donde se desarrollaba el resto de la
actividad ganadera por parte del demandado. Dichos alinentos eran
coci nados y preparados por |la actora en |os tres turnos de com das,
desayuno, al nuerzo y cena siendo asi por mucho tienpo, salvo en |os
ulti nos afios donde | os peones |levaban su propio alinento. Asi se
desprende de |as declaraciones testinoniales de Bernardo Urbina
Matarrita a folio 204, quien afirma “Los quesos Yy cuajadas que
hacia m nmadre sienpre se han vendido y de ahi se toma para l|la
conpra de conestibles, esto sienpre ha sido asi y casi sienpre el

pronedi o de vacas que se ordefiaban son de quince a veinte y son
propi edad de m papa.Cuando m papa no estaba presente, dejaba
dicho a m manma sobre qué tenianmbs que hacer en la finca, en
ocasiones ella disponia que habia que hacer en las fincas” Este
testigo se refiere a la participacion activa de la actora con su
aporte de trabajo o industrial en las actividades msmas de |a
“Hazienda”, es decir, todos |os elenentos necesarios para el
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desarrollo de l|a actividad agraria existentes en las fincas
i nclusive éstas, generando con su trabajo un beneficio econémnico, y
dejando en evidencia el poder de decisién sobre las |abores que
habi a que hacer en las fincas en |os casos en que el denmandado no
se encontrara. Por su parte el testigo Mario Al berto Urbina
Matarrita a folio 208 declara en simlar sentido y dice: “ A parte
de ser ama de casa, m mnmdre cocinaba, preparaba alnmuerzos para
peones, contribuia en el preparado de la cuajada y quesos para |la
venta, se hacian ventas de gallinas y de cerdos, y los dineros eran
enpl eados para los msnbs gastos de |la casa. Los dineros que se
obtenian de |l a venta de estos productos eran recogi dos por m mansa,
pero luego entre m padre y nmadre se ponian de acuerdo para ver en
gue se enpleaba todo el dinero” De este testinonio se desprende |a
exi stencia de la uni én de esfuerzos entre anmbos, incluso el acuerdo
de repartir las ganancias. Por su parte el testigo José Rodriguez
Vallejos a folio 216 expresa: “Hace conp cuarenta afos |aboré para
dofla Maria Felix (sic) y don Mario, esto cuando se ganaban cinco
colones por jornal y daban los tres tienpos de comda saliendo a
las dos de l|a tarde.Yo trabajaba chapiando potreros, arreglaba
cercos, senbraba maiz. La conmida ne |a daba |a sefiora de don Mario
Urbina, Maria Felix, (sic) ella tanmbién daba |a comida a todos |os
demas peones que | aborabanbs ahi, tenia que |evantarse a las tres
de la mmfiana para tenernos |istos el desayuno, |uego nos daba
comda al nmedio dia y cuando salianbs del trabajo nos daba com da
para que |la |l evaranos para |a casa..Hace conpb dos afios ya don Mario
no daba la comdita, el dltino trabajo que hice fue la linpia de un
potrerito pero por contrato”. En igual sentido declar6 Efrain
Ubina Matarrita a folio 219. De estas decl araci ones se desprende
la existencia de la reinversién de los dineros obtenidos en |a
actividad de venta de quesos, cuajadas, natilla, gallinas y huevos,
y en ocasiones cerdos -comp |lo afirmaron los testigos supra
ci tados- en conestibles preparados por ella msm y entregados a
| os peones de la finca conb parte de pago en especi e consistente en
la alinentaci 6n de éstos en los tres tienpos de com da. Esos peones
eran parte de la fuerza laboral de la finca, pues su trabajo
consistia en el nmanteninm ento de potreros, cercos etc, actividades
propias de |a ganaderia. Estas funciones de la actora, que se
constituyen en su aporte de capital e industrial se vinculan
estrechanente con |a actividad ganadera que tanbién inpul saba el
demandado, qui en era el encar gado de cria, engorde vy
conercializaci 6n, de los senovientes. Incluso |los testigos Pedro
Pabl o Lopez Ruiz a folio 218, José Rodriguez Vallejos a folio 216,
Sant os Abel ardo Angel Jinénez a folio 215, Randn Arrieta Gonzalez a
folio 211, Pedro Villareal Villareal a folio 206, refieren haber
trabajado con el denandado, de quien han recibido O6rdenes para

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

realizar sus |abores. No se cuestiona el trabajo de dirigencia de

demandado en las fincas donde se desarrollaba Ia actividad
productiva, ya por eso no se opaca el aporte industrial dado por |a
actora, pues cada uno tenia sus propias funciones. Incluso |os
testigos Ubina Mitarrita indican el ganado |le pertenece a su
padre, asi conp el terreno principal donde estd |la casa fue donado
por el sefior Victor Ubina a su hijo Mrio WUhbina. Esta
afi rmaci ones en nada hacen variar el aporte dado por la actora a la
actividad productiva, por el contrario, es un indicio claro en el
gue se denuestra tanmbién la existencia del aporte de capital e
i ndustrial dado por el denmandado a esa actividad ganadera. La
prueba docunental que aduce el demandado no fue analizada por el a-
quo, viene a confirmar las |abores realizadas por el demando en
beneficio del desarrollo conjunto de |la actividad ganadera. No se
cuestiona el hecho de |as actividades conercial es realizadas por el
demandado con otras enpresas de la |localidad de Nicoya, ni el hecho
de su contrataci 6n de |los peones, ni la venta y conpra de ganado
gque hiciera, pues lo cierto, es que todas esas actividades fueron
dirigidas al desarrollo de la msm actividad en |a que coadyuvaba
la actora de la forma directa ya explicada. Cada uno realizé su
aporte de capital e industrial en forma diferente, pero dirigido a
un fin comin “la prosperidad de la actividad ganadera”, |o que
conlleva a |la existencia de |a sociedad de hecho con esa finalidad.
Segun la prueba citada y a manera de resunen; la confluencia de
todos |os elenentos constitutivos de |a sociedad de hecho se han
dado: 1) Agrupacion de dos o mAs personas: actora y denmandado
vienen trabajando juntos en la msnma finca hace aproximadanente
cuarenta afos. 2) Aportaci 6n de cada uno de |os socios: La actora
con su trabajo en el procesamento de la |eche, venta de quesos,
cuaj adas, natilla, gallinas, huevos y cerdos, cuyo dinero obtenido
se reinvertia en el pago en especie conp alinentaci 6n de peones y

propia famlia Urbina quienes eran |la fuerza |aboral de todas |as
fincas; siendo ella msma |la cocinera de |os conestibles otorgados
a estas personas en los tres tienpos de comda, salvo en |os
alti nos afios donde ya no se |les daba comida a | os peones y se les
asi gnaba funciones por contrato. Por su parte el sefior Ubina Lea

tuvo sus aportes industriales con su propio trabajo, asi conp
capital, al darse toda |la actividad productiva inicialnmente en |a
finca nunmero 18853-000 que es la finca principal o de la casa,
donde se desarrollaron |as bases de |la actividad ganadera, asi conp
senovientes. 3) La intencién y participacién de realizar un
beneficio comin y repartido: Es dificil determinar si la intencion
del demandado era conpartir |as ganancias con |a sefiora Matarrita
Matarrita, pero por indicios claros se determna |la existencia del
di sfrute de un beneficio comin, conbo lo era |la aceptacién de la
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actividad desplegada por I|a actora, pues el demandado recibia
beneficios de esas labores de |a actora, conb l|la conpra de
alimentos para los hijos en comin y para |os peones que | aboraban
en la finca, asi conp el acuerdo nmutuo en qué se iba a invertir |as
ganancias de la venta del queso y natilla segin lo manifestd el
testigo Mario Alberto Ubina Mitarrita a folio 208. 4) E
consentimento de las partes para formar |a sociedad: En este caso
no se dio un consentimento expreso, sino tacito. Al aceptar el
demando | a actividad realizada por la actora, y al participar de
| os beneficios de ésta, asi cono la influencia directa en el resto
de la actividad ganadera con |la aceptaci én de parte del pago en
especie de la fuerza laboral de toda la finca, ello inplica un
consentimento tacito en el ejercicio de esas |abores conjuntas |lo
que inplica sociedad. Por |o expuesto, no |lleva razén el denmandado
en sus agravios, pues |los elenentos de |a sociedad de hecho agraria
se configuraron en forma conpleta, y se denbstrdé con |a prueba
testinonial indicada, sin que frases aisladas de al gunos testigos
vengan a desvirtuar |os hechos probados que fundanentan esta
sentencia. Aduce el recurrente que de |a prueba testinonial
recibida no se toma en cuenta ciertas afirmaciones, cono |la de
Bernardo Urbina Matarrita quien dijo |a producci 6n de quesos es de
quince kilos por semana aproxi mdanente |o que no da para
subsistir. Con esta afirmaci 6n, el accionado pretende hacer ver el
poco aporte econdém co que daba la actora a |a actividad productiva,
sin enbargo, el poco o mucho aporte, su trabajo e ingreso influian
en las |abores de ganaderia que anplianente se desarrollaba en la
finca, y tal trabajo de "“hormga” al cabo de aproxinadanente
cuarenta afios, tuvo su inportante repercusi 6n econdm ca. Enfatiza
el recurrente no se consideré |las declaraciones de sus testigos
cuando mani festaron nunca vieron a la actora realizar |la venta de
guesos, y por tal notivo debe desecharse la idea que Matarrita
Matarrita realizara esa actividad. NOtese estos testinonios en
ningun nonento se refieren expresanente a que la actora no
realizaba ese tipo de actividad, sino que nunca |a habian visto. EH
hecho que nunca |a hayan visto vendi endo quesos, ello no significa
no se dedicara a tal actividad.- Adenmas, el hecho que otros hijos
de la actora tanmbién participaran en la elaboracién quesos,
cuajadas y natilla, conb Roberto y su esposa, ello no desvirtua la
participacion de la actora en la actividad, quien es la Unica que
reclama la existencia de |la sociedad de hecho. Tanpoco varia en
nada | a configuracion de los elenmentos de |la sociedad de hecho el
gue algunos testigos se refieran a que el demandado es el
encargado del mantenimento de las fincas y el Unico que decide lo
gque hay que hacer, y en ausencia de éste |la actora tommba |as
deci siones con relacion al trabajo en la finca, pues conpb se dijo
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ello no se pone en duda, pues era parte de las |abores del
demandado o nejor dicho, parte de su aporte a |la sociedad. Al ega
el recurrente que tanpoco se tond en consideracién |as
decl araciones de Efrain Ubina Mitarrita a folio 376 y Santos
Abel ardo Rangel Jinmeénez a folio 377 cuando afirman | os peones no se
alimentaban en la finca, ello para contrariar la prueba de en |a
gue se indica la actora daba alinentacién a |os peones. Estos dos
testigos no nerecen credibilidad en ese punto declarado, pues de
| as m smas mani f est aci ones del demandado se desprende que al inicio
cuando la actora llega a trabajar a la finca conb cocinera de su
padre, sus |abores era |la de preparar los alinentos para |os
trabaj adores de las fincas. Ello significa tal costunbre se daba
cono parte de las actividades nornales de la finca, no es sino que
al cabo de | os afios, el sefior Urbina Leal deja de dar comda a sus
peones quienes deben |levar sus propios alinmentos, incluso sus
| abores en los dltinmos afios son por contrato y no relaci 6n | aboral

asi se desprende de la declaracion testinonial de José Rodriguez
Vallejos a folio 216.- Oro agravio referido a |a denegatoria de |a
excepci 6n de prescripci 6n aduce |los testigos Mario y Bernardo anbos
Urbina Matarrita han nentido al afirmar su padre se pasé a vivir a
otra casa en el afio ml| novecientos noventa y ocho, |o que
contravi ene | a decl araci 6n de Roberto Urbina quien dijo, sus padres
se separaron hace ocho o diez afios. Para efectos de este proceso,
no interesa saber cuando actora y denmandado term naron su rel acion
senti mental —en caso de haber existido-, sino |lo que interesa es a
partir de cuando anbos dejan de |aborar conjuntanmente en |as
fincas. Ello ocurre en el afio m| noveci entos noventa y ocho cuando
el demandado sale a vivir a otro lugar y ronpe el vinculo cercano
con la actora y la actividad desarrollada en la finca principal, a
menos el vinculo de trabajar anbos en el msnb terreno para la
m sma actividad productiva. Esta prueba testinonial permte
concluir no ha operado ningun tipo de prescripcién de derechos de
la actora. Oro agravio del demandado |o es que no se tuvo cono
hecho probado el que en las fincas de marras existiera ganado del
demandado, conb para que en |la parte dispositiva de |a sentencia se
otorgara el derecho a la mtad del msnpb. En esta instancia se
tiene por probado |la existencia de una actividad ganadera en |as
fincas de marras, y tales senobvientes son parte del haber
societario; pues todos los testigos han hecho referencia a |a
exi stencia de esa actividad por parte del demandado en funci ones de
cria y venta de ganado, y la actora aprovechando sus productos
derivados de la leche.- IX - Con relacién al recurso de apel aci 6n
de la parte actora referidos al reclanp de al gunos bienes que no
fueron concedidos en sentencia, ha de indicarse |o siguiente.
Reclama su derecho sobre l|a finca 18853-000 del Partido de
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Guanacaste, por cuanto el a-quo consideré6 esa finca no fue
adquirida a titulo oneroso. Presenta prueba para nejor resolver en
la que se conprueba con docunentacién aportada por el nmisnp
demandado al proceso abreviado de reconocimento de uni 6n de hecho,
gue dicha finca fue adquirida por conpra a Benedicto Villal obos
Villalobos (folios 338 a 348, y 725). No interesa para definir la
situacion juridica sobre la citada finca si la msma fue adquirida
a titulo oneroso o gratuito por parte del denmandado, pues no se
di scute aqui si se trata de un bien ganancial. Lo que interesa es
gue dicho bien no fue adquirido cono producto de |a sociedad de
hecho, sino que el innmueble ya era del demandado al nenos desde e

veinte de dicienbre de m!| novecientos cuarenta y nueve cuando |lo
adquiere por conpra a Benedicto Villalobos Villalobos segun
docunento de folio 725, y la actora |lega por prinera vez a la
finca en cuestién en el afio m| novecientos cincuenta y cuatro

segun escrito de demanda a folio 2 -fecha no controvertida-. Esa
finca fue un aporte de capital del demandado, y conp tal tiene el
derecho a retirar ese bien de conform dad con el articulo 1198 de

Codigo CGvil que dice: “Si se formare de hecho una sociedad sin
convenio que le dé existencia |legal, cada socio tendra facultad de
pedir que se liquiden |as operaciones anteriores y de sacar sus
aportes.” Es decir, el socio capitalista podra retirar |os bienes
aportados antes de la incorporacién de la actora a |a sociedad de
hecho. Sin enbargo, cono parte de |las pretensiones de la actora |lo
es que se liquiden todos |os activos que en |las fincas rel aci onadas
hubiere (folio 23),por lo que en ejecuciOn de sentencia deberéan
i qui darse todos |os activos existentes en la finca nunero 18853-
000 conpb producto de la sociedad de hecho, sobre los cuéles le
corresponderd un derecho a la mtad del valor de las msmas a cada
socio. Oro agravio es relacionado con |la entrega del producto de
las ventas de los lotes de la finca nunero 18853-000. Con rel aci 6n
a este aspecto, se tuvo por denbstrado que el demandado segregd y
vendi 6 de ésta finca a Pierangelo Sertori un |ote con una nedida de
diez m| netros cuadrados en la suna de un nmillo6n de colones, otro
a Mendrisio Sociedad Andnima con una nedida de tres hectareas tres
m| metros cero decinmetros cuadrados en la sunma de dos nmillones de
colones y otro por partes iguales a Roberto Suarez Villalobos vy
Gualtiero Calderari con una nedida de veintiun ml| seiscientos
setenta y un nmetros setenta y cuatro decinetros cuadrados. Estas
segregaciones y ventas se dieron entre |los afios m | novecientos
noventa y siete y ml noveci entos noventa y ocho. Veéase
Certificacién Notarial a folios 57 a 74 y 541 a 562. Estas ventas
eran parte de la finca nunero 18853-000, sobre la cudl la actora no
tuvo participaciéon en su adquisicién, por lo que no es procedente
otorgarle a ésta el val or proporcional del producto de esas ventas,
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sal vo que en ejecucion de sentencia se determine la existencia de
activos introducidos por I|a sociedad de hecho en terrenos
segregados y vendi dos por el demandado, en cuyo caso debera éste
cancelar a la actora la mtad del valor de dichos activos. El otro
agravio es referido a la denegatoria sobre |os vehiculos placas
ochenta y dos ml| ciento setenta y dos y doscientos ochenta y
cuatro m| setecientos sesenta y uno. Se tuvo por acreditado dichos
vehicul os fueron adquiridos durante el tienmpo de duracion de la
sociedad de hecho, I|a cual deja de existir en el afo ml
noveci entos noventa y ocho. Anmbos vehicul os autonotores aparecen a
nonbre del denmandado en el registro publico segun certificacién
not ari al a folio 75, sin enbargo, t al certificacion debe
conpl enentarse en cuanto a las fechas de adquisicién con |as
certificaciones visibles a folios 754, 839 y 840 que fueron
admtidas conpb prueba para nejor resolver. Por |0 expuesto,
correspondera a la actora un derecho a la mtad sobre el valor de
tales autonotores, por las msnas razones que se tuvo en el fallo
apel ado al anal i zar el porcentaje de particién del haber
societario. Notese en el fallo recurrido se explicaron |las razones
del porqué se otorga a cada parte el cincuenta por ciento de la
masa societaria, criterio que es conpartido por este Tribunal y que
no se entra de nuevo a analizar porque tal porcentaje no fue objeto
de apel aci 6n por l|las partes. El demandado no prob6é o desvirtud que
esos vehiculos no fueran parte de los activos producto de Ila
soci edad de hecho, de conform dad con el articulo 317 inciso 2) de

Codigo Procesal Civil. En otro orden de ideas, tanbién reclama |a
recurrente sobre la omsidn de pronunciarse sobre 10 caballos de
nonta. Notese se otorga a la actora el derecho a la mtad sobre |os
senovientes, | o que va contenplado |la existencia de caballos y otro
tipo de ganado que se logre denpbstrar su cuantificacion en
ej ecuci 6n de sentencia. Se reclanma pronuncianmento en cuanto a | as
cuentas corrientes y de ahorros, sin enbargo sobre ese rubro
procede denegatoria, pues no denobstrdé la actora que el denandado
tuvi era cuentas bancarias con fondos provenientes de |a sociedad de
hecho. Asi misno, con relacién al reclanp sobre una sexta finca no
inscrita a nonbre del demandado, que corresponde a l|la que
actual mrente habita el demandado conocida conmp |la finca de |la playa
garza, tanpoco denobstro |la parte actora esa finca haya sido
adquirida por Urbina Leal durante el periodo de duracién de la
soci edad de hecho. Aduce el recurrente existe prueba en el proceso
de reconocimento de union de hecho en la que admte el nmisnp
demandado dicha finca |le pertenece y que la tiene a nonbre de
Lilliana Mayel a Mifioz Esquivel. Lo msno se extrae del testinonio
de José Zuiiga ZufAiga quien en aquel expediente se refiriéo a la
existencia de |la finca denomnada casa de la playa en la que
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actualmente vive el demandado. Ni nguna de esa prueba hace
referencia al afio de adquisicion de la citada finca, por |o que no
es de recibo incluirla en el haber societario conb pretende |a
apel ante. "*

V. Los alegatos del recurrente en relacién con |as supuestas

i rregul ari dades del al  anam ento al udi do, son de
conoci mento del Juez que conoce de |a causa penal en su
contra

Con base en |la prueba que obra en autos, no puede acreditarse que
se haya violado el térmno de veinticuatro horas que establece el
articulo 37 de la Constitucidn Politica en perjuicio del anparado
Francisco Plaza Galdo. En canbio, hay razones para pensar que el
anparado Quintanilla Baddin ("Abad Dunn") estuvo detenido al rededor
de veinte mnutos mas all & de ese plazo. En principio, tal tardanza
aneritaria que se declarara con lugar el recurso (véase la
sentencia 2000-8531 de las catorce horas con cuarenta y cinco
m nut os del veintisiete de setienbre de dos ml), pero en este caso
debe ponderarse, en primer lugar, que |a causa penal seguida contra
| os anparados es de gran conplejidad, pues hay siete inputados en
ella, y esto atras6 |os procedi m entos; en segundo |lugar, que todo
parece indicar que el retraso sufrido fue infinmo; y en tercer |ugar
gue, en gran parte, el tramte se denord por culpa del propio
Def ensor de | os encartados, que no se apersond ante |as autoridades
respectivas cuando fue citado para ello. Asi las cosas, encuentra
la Sala que no existe nérito para declarar con lugar el recurso, y
asi lo hace ver, puesto que proceder de otro nodo seria abrirle |la
puerta a nunerosos litigantes para que deliberadanente se apersonen
tardianente a las diligencias judiciales y luego traten de
preval erse de su propio dolo para exigir una conpensaci 6n econdéni ca
del Estado. Aun asi, es necesario advertirle a los recurridos que
estos pequefios retrasos NO PODRAN CONVERTIRSE EN UNA PRACTI CA
USUAL, BAJO NINGUNA CIRCUNTANCIA, y que en |o sucesivo deberan
evitarse a cono de | ugar

Cuestiona el reclamante que una orden de allanamento emtida por
el Juzgado Penal de San José a las quince horas del doce de junio
de dos ml dos, onmtid la citacién y presencia de |os defensores
publicos en los actos a realizarse. En cuanto a estos alegatos
basta citar la sentencia nuamero 01-04120 de las catorce horas con
cincuenta y seis mnutos del veintidoés de mayo de dos m | uno que,
en | o conducente, dispuso:

"En el caso que nos ocupa el recurrente alega la ilegalidad y por
tanto nulidad de un allanamento realizado fuera de las horas
establ ecidas en la normativa aplicable. Lo anterior constituye una
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actividad procesal defectuosa que debe al egarse en la via ordinaria
penal y no ante esta sede por no ser, conop se dijo, una instancia
mas en el proceso. Ahora bien, si es conpetencia de esta Sala toda
violaci én relacionada con la libertad, de npdo tal que si el
allanam ento y prueba venida de €l fueran el Unico fundamento de |la
medi da cautelar restrictiva de la libertad de |a anparada, |la Sal a
entraria a conocer del asunto dada |a eventualidad de que esté
incidiendo arbitrarianente en la restricciéon a la libertad."

Ahora bien, dado que la prisién preventiva decretada contra Jaml
Abad Dunn se fundanent6 en el infornme policial N 530-F-02, fechado
el cuatro de junio de dos ml| dos, y tanmbién en un inforne de
rel aci ones tel ef 6ni cas, es nmaterial mente inposible que |a nedida de
prision decretada se apoyara en |as probanzas que ahora cuestiona
el defensor Alvarez Mirillo. Por consiguiente, este extreno debe
rechazarse sin mayores consi deraciones. >

VI. Remisién a otra via.

El recurrente reclama que dentro del procedimento disciplinario
tramtado en su contra, la autoridad recurrida ha incurrido en una
serie de violaciones al debido proceso y al derecho de defensa, por
cuanto no se le ha notificado la decisiéon del Mnistro de iniciar
el procedimento, presentd un incidente de nulidad, varias otras
gestiones y una excepci 6n de prescripci 6n que no han sido resueltas
por el o6rgano director, y recusé a |los menbros del o6rgano director
y ellos msnos fueron quienes rechazaron la recusaci6n. Por su
parte la autoridad recurrida manifiesta que |os alegatos del
recurrente son de nmera legalidad y es dentro del procedi mento que
el recurrente tendra l|a posibilidad de ejercer su derecho de
defensa y debi do proceso.

El contenido y alcances del debido proceso cono principio de
rai ganbre consti tuci onal ha si do tratado en abundant e
jurisprudencia de esta Sala, siendo preocupacion constante la
correcta delimtacién de |la conpetencia de este Tribunal en esa
materia en relacion con la atribuida, tanbi én con rango
constitucional en el articulo 49, a los tribunales de Ilo
contenci oso admi nistrativo, al que conpete garantizar |a |egalidad
de la funcion admnistrativa del Estado, de sus instituciones y de

toda otra entidad de derecho publico. Asi, se ha hecho la
distincién entre infracciones al proceso legal — o violaciones "in
procedendo"” - que pueden ser corregidas a través del curso del

procedinmento administrativo o ante la jurisdiccidon ordinaria, vy
las infracciones sustanciales a ese procedimento, que inclusive
pueden ir mas allé del contenido de las normas procesales y cuyo
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irrespeto provoca verdadera indefension, siendo este un vicio que
si debe ser analizado por l|la Sala Constitucional a través del
recurso de anparo. FEenplo de |o anterior es un reciente
pronunci am ento que anplianente se cita a continuaci 6n, por su gran
i mportancia para |la correcta resoluci 6n de este asunto:

"VI.- Principios procesales de |os procesos sancionatorios: En el
procedimento admnistrativo encuentra un inportante espacio el
principio de trascendencia expresado en |la maxi ma francesa "pas de
nullité sans grief", es decir, no hay nulidad -y por ende retroceso
del procedinmento- sin verdadero perjuicio; atras debe quedar la
degeneraci 6n de |os procedimentos que son consecuencia de la
subl evaci 6n del formulismo y que conspira contra el principio
constitucional de celeridad. Por otra parte, el saneam ento del
acto, —cuando la natural eza del defecto lo exija-, debe ser atil a
|as partes; la invalidez del acto no debe ser declarada si el acto
defectuoso consiguié el fin propuesto en relacién con |os
interesados y no afect6 de manera sustancial |os derechos y |as
facul tades de los intervinientes. Tanmpoco es posible conseguir una
justicia admnistrativa célere si se desconoce el principio de
conval i daci 6n por preclusio6n procesal, |lo que exige a la parte
i nteresada hacer oportuna protesta, la que permtirda |a eval uaci én
posterior de la afectacién en caso de que exista; en este sentido
es preciso afirmar que la inercia del interesado permte |a
conval i daci 6n del acto. En efecto, salvo que se produzcan defectos
absol utos —-supuestos de grosera y clara indefensién o de otros
princi pi os concretos de debido proceso, -conb, a nmanera de ejenplo,
la integracion legal del oOrgano de decision-, toda actividad
procesal defectuosa puede ser subsanada. Los defectos no absol utos
pueden ser corregidos por renovaci6n del acto, rectificacién del
error o cunplimento del acto omitido, sea de oficio o a peticion
de parte; de esta nmanera se busca evitar que el proceso se
retrotraiga a periodos ya precluidos. Para reclamar |la nulidad -
defecto absoluto- del acto viciado, el reclamante debe sefal ar el
interés para reclamarlo y el perjuicio efectivo ( manifestaci 6n que
podrda prevenirse en caso de omision) y esta Sala exam nara conp
infranqueable la lesién sustancial al derecho de defensa o al
debi do proceso constitucional. A la par de las afirmaciones
anteriores es preciso sefialar tanmbién que, por principio, |os
def ect os absolutos no son saneables, pero su invalidez solo sera
declarable si se acredita el interés del reclamante y el
correlativo perjuicio a sus intereses. La declaratoria de invalidez
se circunscribe al acto concreto salvo que se trate de actos
i ndependi entes en que deba considerarse el efecto "cascada", pues
| os actos se concatenan unos con otros, al punto de que no es
posi bl e su individualizacién total ( doctrina del articulo 164 de
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la Ley General de la Administracién Publica). El acto invélido,
desde | a perspectiva constitucional — no asi de l|egalidad- es el
que lesiona de nmanera grosera al derecho de defensa, y para
establecer el interés en la declaratoria de su invalidez en esta
sede, la Sala acudird a los principios de la |d6gica aplicando el
principio de elimnacién hipotética de tal suerte que, no declarara
invalidez alguna si luego de hacer el analisis del caso encuentra
gque las conclusiones finales de la admnistracién se mantienen
i nal terabl es.

VIl.- El caso concreto:

El recurrente sefiala que no intervino en |a recepci6én de prueba
testimonial y que ello podria constituir una lesién al debido
proceso, lesion que la Sala no advierte en el subjudice en el
tanto, bajo la gravedad del juranento, |as autoridades accionadas
han sefialado que el recurrente fue debidanmente convocado a |a
recepci 6n de prueba testinonial, lo que se acreditd con |las copias
de al gunas de las cédulas de citacion de testigos en |la que aparece
la firma del anparado, a manera de razon de recibido. La Sala no
encontro6 al revisar mnuciosanente el expediente adm nistrativo, un
acta sobre la recepcién de esa prueba y un detalle sobre |os
intervinientes en la diligencia, sin enbargo, de acuerdo a |o0s
el ementos de conviccion que se han indicado, se tiene por cierto

que el anparado tuvo posibilidad de intervencion en el
procedi miento adnministrativo incoado en su contra, y ello incluyé
la recepci6on de prueba testinonial. Por otra parte, no pasa

i nadvertido para este Tribunal el hecho de que el anparado se
nmuestra conocedor de la prueba testinonial, al punto de citar su
contenido en el escrito de oposicion al despido; adicionalnente

reclama en esta sede conop violacién al debido proceso, Ila
divergencia entre las deposiciones del proceso penal y el
adm ni strativo, lo que evidencia conocimento de aquellas

decl araciones. Por otra parte, consta en el expediente que el
i nteresado acudi 6 ante |la Com si 6n de Rel aciones Laborales, |la que
|l e otorgé audiencia para que defendiera sus derechos e intereses

consi gui entenente, no puede hablarse de infraccién al derecho de
defensa, en |l os térm nos que exam na este Tribunal. En todo caso la
Sala estima necesario sefialar que, |la intervencién del interesado
en alguna diligencia del procedi mento admnistrativo, debe
recl amarse dentro del msno procedimento y en el nonmento procesa

oportuna, so pena de preclusiéon y en el supuesto de que Ila
adm ni straci 6n niegue la intervencion solicitada debe hacerse "la
protesta” del <caso; ello a fin de que este Tribunal pueda
enjuiciar, al culmnar el procedimento, si se produjo 0 no una
grosera indefension. La tesis contraria obligaria a este tribunal a
anal i zar cada actuacién de la admnistracion a lo largo de
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procedimento, inpidiendo con ello el avance del msno, |o que
resulta innecesario, en tanto esos actos preparan |la resoluciodn
final que puede ser objeto de examen por la Sala en |os térmnos
pl ant eados en esta sentenci a.

VI1l.- Ejercicio juridico:

Finalnente y a manera de ejercicio juridico, piénsese en el caso
"hi potético" de que al anparado se |e hubiese inpedido intervenir
en la recepci6n de prueba testinonial, y que sostuviera que ésta
i ntervenci 6n hubi ere tenido para él un resultado final diverso. En
este caso, para resolver "el fondo" del asunto, la Sala exam nari a,
en primer térmno, si aquella prueba es decisiva para |a notivacio6n
de la resolucion final, o si por el contrario fue racional nente
irrel evante. Para apreciar |o decisivo del acto sobre la resol ucion
adm nistrativa final, la Sala puede acudir al método de supresion
hi potética consignada en la siguiente regla: la invalidez de la
resol uci 6n final solo debe declararse si se determ na que suprimn da
mental nente el acto o la prueba que se acusa |esiona el debido
proceso —ejenplo recepci6n de prueba testinonial- se produce una
conclusi 6n distinta a la que Ilegd la adm nistracion al aplicar la
sanci 6n; si |la conclusion se nmantienen incélunme, no debe decl ararse
el wvicio, en tanto no es esencial en la aplicacién del
procedimento disciplinario y no puede habl arse de una indefension
material cubierta por el Derecho de |la Constitucion. En |os casos
de preterision de prueba, |la Sala puede hacer el misnp ejercicio,
en este caso acudi endo al método | 6gico de |la inclusién hipotética.

| X. - Concl usi 6n: Una aplicaci 6n préactica de | o expuesto nos permte
afirmar que, dada la naturaleza de prueba en que se sustenta |a
resolucion final - v gr acta de decomiso de equipo simlar al
denunci ado conb sustraido, cotizacién de venta de equipo a entidad
privada, denuncia penal por |la sustracci én de equi po hospital ario,
detalle de activos desaparecidos de la institucidn, detalle de
funci ones del anparado- si supriméranps nental nente el aporte de
la prueba testinmonial —-que tan solo reafirma la relacidn de

anparado con | os equi pos sustraidos — tendrianps que sefial ar que |la
conclusién a la que Ilegd la adnm nistraci 6n se nanti ene invari abl e.
Asi |l as cosas, en el supuesto de que l|as afirmaciones del recurso
fueran ciertas —que conp se ha expuesto, no |lo son- , careceria de
interés declarar la invalidez de la diligencia de recepcién de
prueba y retrotraer el procedimento a ese nonento procesal, pues
el resultado final se mantendria invariable y tal proceder
expondria a la administraci én a una innecesaria prescripcioén de la
sanci 6n y favoreceria | a inpunidad en sede adm nistrativa. El orden
juridico constitucional se asienta en valores que pernean todo el
ordenam ento juridico y que no pueden ser desconocidos sobre la
base de un excesivo formalisnb que |lo vaciaria de contenido. En
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razon de | o expuesto el recurso debe declararse sin lugar en todos
sus extrenobs conp se dispone. (Sentencia nunero 2001-10198 de |as
15: 29 horas del 10 de octubre de 2001).

En forma muy simlar a |la planteada por otros servidores de la
Direcci 6n General de Aviacion Gvil, por hechos tanbi én senejantes
(Recursos de Anparo numero 2001-09528-007-CO y 2001-09524-007-CO),
el recurrente acude a la Sala con la expresa finalidad de que
examine la forma en que se practicdé la notificacion de la
resoluci6n inicial del procedimento admnistrativo instaurado en
su contra, la prescripcién de |la sancién, sus al egatos dentro del
procedi mento administrativo en relacion con |la recusacion de |os
m enbros del o6rgano director de procedimento y el tranmte de

msno a la luz de las normas y principios de la Ley General de la
Admi nistracién Pablica y no del Estatuto del Servicio CGvil. Al

pronunci arse sobre esos extrenps en |os recursos antes indicados,
la Sala deternmindé -y ahora reitera- que se trata de nateria de nera
| egal i dad que deberé& discutir en sede adnministrativa —-tal y conp ya
lo ha instado- y eventualnente en sede ordinaria, pues no
corresponde a esta jurisdiccion el anélisis del "in procedendum de
| egalidad". En efecto, segun se desprende de 1los autos, el
recurrente interpuso |los recursos ordinarios contra la resolucion
en la que se ordend iniciar proceso adm nistrativo en su contra, de
manera que aun y si fuese cierto que no le fue notificada -conp él
afirma en su escrito de interposicién—, gestiondé en el expediente
dandose por enterado ante el O6rgano conpetente del contenido del
acto, de manera que no se aprecia el perjuicio irrogado al derecho
de defensa que anerite el anmparo constitucional. Por otra parte, en
relacién con l|la alegada indefension por falta de produccién de
prueba a su favor, la Sala advierte que el vicio no se habia
producido a la fecha de presentacién de este anparo el 11 de
octubre de 2001, en tanto se encontraba pendiente |a audi encia oral
fijada para el nes de octubre en curso, a la que podria acudir en
defensa de sus derechos e intereses con |a prueba de descargo de su
conveni enci a; ademas, no se ha acreditado ante esta Sala que al
anparado se |le haya negado o de alguna manera obstaculizado su
acceso al expediente, todo |o contrario, bajo juranento |os
acci onados han sefialado que han puesto a su disposicion el
expediente admnistrativo y las pruebas producidas hasta este
nmomento, |lo que ha permtido al interesado obtener |as copias que
ha deseado.

En concl usi 6n, conp el anparado sonete a esta Sala |a discusion de
aspectos de nera legalidad que se discuten en el curso de un
procedinmento admnistrativo en tramte, en el que ni siquiera se
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ha dictado resolucion final, la acci6on de anparo que se intenta
resul ta abiertamente inprocedente conp se declara. ©

VII. Inadm sibilidad del recurso ante casaci 6n contra recl anps
no indi cados en |la |ey.

"Il - De previo al anélisis de la valoracién del nmateria
pr obat ori o, efectuada por el Tri bunal , se torna necesario
aclararle, al recurrente, que por la Ley nunero 7689, del 6 de
agosto de 1997, publicada en La Gaceta N° 172, del 8 de setienbre
de 1997, fueron reformados los articulos 8, 41 y 98 del Cddigo de
Fam lia, con inclusion, ademas, de un nuneral 48 bis. El articulo
8, del Codigo de Famlia, reformado por esa Ley 7689, establece
2Corresponde a los tribunales con jurisdiccién en |os asuntos
fam | iares, conocer de toda |la materia regul ada por este Codigo, de
conformi dad con |los procedimentos sefialados en la |egislaciodn
procesal civil. Sin enmbargo, los jueces en materia de famlia
interpretaran |las probanzas sin sujeciéon a las reglas positivas de
la prueba comin, atendiendo todas las circunstancias y |los
el ementos de conviccidn que los autos sumnistren; pero, en todo
caso, deberan hacerse constar |as razones de la valoracion. E
recurso admisible para ante la Sala de Casaci 6n se regird, en todo
o aplicable, por |as disposiciones del Capitulo V, Titulo VII del

Codi go de Trabajo? (lo evidenciado no es del texto original). La
Sala ha interpretado, esa norma, en el sentido de que, la
tram taci on del recurso admisible en esta materia, se rige por lo
qgue al respecto seflala la legislacién laboral y que, los
presupuestos para la adm sibilidad de |a inpugnacioén, en Famlia
siguen siendo |os contenplados en el Codigo Procesal GCvil; dado

gue, respecto de éstos, no se introdujo nodificacio6n alguna. De
ahi que, a diferencia de la materia laboral, en esta otra, si es
posi bl e interponer un recurso por razones mneranente procesales -
esto es, formales-, pero sienpre que |los notivos al egados estén
contenidos en el nuneral 594, del indicado Codigo Procesal (ver, en
igual sentido, el Voto nunero 248, de las 9:30 horas, del 25 de
agosto de 1999). Ill.- En el recurso contra el fallo del Tribunal

el demandado reprocha la infraccion al debido proceso, porque no le
fue atendida |la solicitud de realizar un nuevo exanen, por parte de
una autoridad distinta de |a Medicatura Forense. Sin enbargo, anen
de que ese concreto notivo no esta contenplado dentro de al guna de

|as causales por las cuales, la ley, autoriza el recurso de
casaci 6n por la formm; tanpoco encuentra, la Sala, que se haya
incurrido en alguna infraccion procesal, pues no existe norma

expresa que autorice, o faculte, a una ulterior revision, de |os
di ct &nenes técnicos, médicos y especializados, rendidos por la
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Secci 6n de Bioquimca del Departanento de Laboratorios de G encias
Forenses, del Organisnb de Investigacion Judicial, por parte de
6rganos 0 entes ajenos a esa autoridad. En ese sentido, el
agravi o expresado debe rechazarse."’

VIIl. Inadm sibilidad contra vicios procesales no indicados en
la |ey.

"El articulo 8 del Cbdigo de Famlia, reformado por la Ley numero
7689, del 21 de agosto de 1997, establece:Corresponde a |os
tribunales con jurisdiccion en los asuntos famliares, conocer de
toda |la materia regulada por este Cbédigo, de conform dad con | os
procedi m entos sefialados en l|la |egislacion procesal civil. Sin
enbargo, los jueces en materia de famlia interpretaran |as
probanzas sin sujecidon a las reglas positivas de |la prueba comin,
atendi endo todas las circunstancias y |los elenmentos de conviccion
que los autos sumnistren; pero, en todo caso, deberan hacerse
constar |l as razones de |la val oraci on. El recurso adm sible para ante
la Sala de Casacién se regira, en todo lo aplicable, por |Ilas
di sposiciones del Capitulo V, Titulo VIl del Cddigo de Trabajo?

(lo evidenciado no es del texto original).La Sala ha interpretado
esa norma, en el sentido de que, la tramtacion del recurso
adm sible, en esta materia, se rige por lo que al respecto sefal a
la legislacion |aboral y  que, | os presupuestos para la
adm sibilidad de la inpugnhacidn, en la materia de Fanmlia, siguen
siendo |os contenplados en el Gbédigo Procesal Civil; dado que,

respecto de éstos, no se introdujo nodificaci6n alguna.De ahi que,
a diferencia de la materia laboral, en esta otra, si es posible
i nterponer un recurso por razones meranmente procesales; sienpre que
| os notivos al egados estén contenidos en el nuneral 594, del Cbddigo
Procesal nencionado (ver, en igual sentido, el Voto namero 248, de
las 9:30 horas, del 25 de agosto de 1999).Para |os efectos del
presente recurso, se renmte tanbién a |o que disponen |os articul os

195 y 196 del rito Cvil.- En el caso concreto, no es atendible
el agravio que invoca el accionante, referente a la violacion de lo
di spuesto en el articulo 155, 2.-, del Cddigo idem por carecer la

sentencia recurrida, de un extracto lac6nico y preciso de la
sentencia del A-quo.La Sala omte resolver tal agravio, toda vez
gue, de acuerdo con el articulo 594 del Codigo Procesal Civil, no
constituye notivo de casaci 6n por |la forma.-El segundo agravio, que
formula el recurrente, se conocerd, de acuerdo con su verdadera
natural eza, al resolverse lo sustancial.-"8

| X. Efectos de |la declaratoria de nulidad absol ut a.

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

“ 11l.- De conformdad con |o establecido en el articulo 155 del
Codigo Procesal Civil: "Las sentencias deberan resolver todos vy
cada uno de los puntos que hayan sido objeto del debate, con la
debi da separaci 6n del pronunciam ento correspondi ente a cada uno de
el | os, cuando hubi ere varios. No podréan conprender otras cuestiones
gue | as demandadas, ni conceder nmas de | o que se hubiere pedido.".
La violacion de dicho requisito invalida |la sentencia, pues se esta
ante wuna nulidad de caracter absoluto cuya gravedad torna
i ndi spensabl e enervar sus efectos, ya que el error apareja una
di smnuci6n a la garantia del derecho de defensa, que convierte en
peligrosa su subsistencia. De conform dad con el articulo 197 del

codi go nencionado, cuando se trata de nulidades absolutas por
existir un vicio esencial para la ritualidad del procedimento, e

juez de oficio debe reponer el proceso, siendo ésta procedente solo
para evitar indefension. Una vez conprobada la nulidad, el acto
debe ser invalidado, aun de oficio y sin requerimento de parte
interesada; y una vez invalidado el acto, no es posible ratificarlo
ni convalidarlo. Conpb apunta el profesor Eduardo J. Couture en su
obra "Fundanentos de Derecho Procesal" ( 3 ° edicidén, Editora
Naci onal, Buenos Aires, pag. 379) "...E acto absolutanente nulo
tiene una especie de vida artificial hasta el dia de su efectiva
i nval i daci 6n; pero |la gravedad de su defecto inpide que sobre él se
el eve un acto valido. La férmula seria, pues, la de que |la nulidad
absol uta no puede ser conval i dada, per o necesita ser
invalidada..."” En este caso no hay duda de que a |as partes se les
ocasiona indefensidon con el pronunciamento en la forma que 1lo
acordé el sefior juez, pues esta resolviendo cosa distinta de la
pedida, algo que esta extra-proceso. Asi las cosas y por |as
razones expuestas, |o pertinente serd anular la resolucion
recurrida para que se proceda a dictar siguiendo |os paranetros que
est abl ece el conentado ordinal 153."°

X. Posibilidad de analizar reclanmps basados en su exi stenci a.

“I'l.- La Ley numero 7689, del 6 de agosto de 1997, publicada en La
Gaceta N° 172, del 8 de setienbre de 1997, refornd los articul os 8,
41 y 98 del Codigo de Familia, e incluyé un nuneral, el 48 bis, a
ese cuerpo nornmativo.Aquel nuneral 8, segun la reforma, ahora
di spone: “..El recurso adnmisible para ante la Sala de Casacio6n se
regira, en todo |lo aplicable, por |as disposiciones del Capitulo V,
Titulo VII del Codigo de Trabajo”.Ello inplica, en principio, que
ya no se trata de un recurso extraordinario de casacion, sino de
una tercera instancia que se tramta ante |la Sala de Casaci 6n, por
o cual, debe sustanciarse de conformdad con los articulos 556 a
563 del Codigo de Trabajo.Ahora bien, el nunmeral 559 ibidem
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est abl ece que se rechazarad de plano el recurso, cuando se solicite
uni camente la correcciodn, reposicion o practica de tramtes
procesal es; pero estéa claro que, la norma, tiene su fundanento, en
la funcidén fiscalizadora tipica atribuida a los Tribunales en
materia |aboral, |os cuales, deben, en primer térmno, revisar |os
procedimentos a fin de determinar si se ha omtido alguna
formali dad, capaz de causar indefension (articulo 502 ibidem.Sin
enbargo, en la materia de famlia -en la cual el recurso de
apel aci 6n se sustenta segun las fornalidades de |os articulos 559 a
582 del Cbdigo Procesal Civil-, no existe norma alguna que
est abl ezca, expresanente, tal funcidn fiscalizadora y correctora 0

en su caso, inclusive subsanadora, por parte del Tribunal. Asi |as
cosas, en aras de no limtar |la admsién del recurso por razones
procesales, en esta otra nmateria, Yy, debido a que no hay una
di sposicion que pernmita a los juzgadores de segunda instancia
anal i zar, oficiosanente, |os vicios procesales en que pudo haber
incurrido el inferior; considera, la Sala, que |o procedente es
interpretar que si es posible juridicamente analizar, en la tercera
instancia rogada, este tipo de vicios, sienpre Yy cuando, su
interposicion y resolucion definitiva, se fundanente en |os

supuestos establecidos por los nunmerales 594, siguientes vy
concordantes, del Codigo Procesal Cvil."?
XI. Inadm sibilidad contra vicios procesales no indicados en
la |ey.

“ 1l1.- RECURSO POR LA FORMA: El articulo 8 del Cdédigo de Fanilia
reformado por la Ley namero 7689, del 21 de agosto de 1997,
establ ece: 2 Corresponde a los tribunales con jurisdiccidon en |os
asuntos famliares, conocer de toda la materia regulada por este
Codi go, de conformdad con |os procedimentos sefialados en |a
| egi slaci 6n procesal civil.Sin enbargo, los jueces en materia de
famlia interpretardn las probanzas sin sujecién a las reglas
positivas de |a prueba comin, atendiendo todas |as circunstancias y
| os elenmentos de convicciodon que |os autos sumnistren; pero, en
t odo caso, deberéan hacerse constar |as razones de |a val oracion. El
recurso admisible para ante la Sala de Casaci 6n se regird, en todo
o aplicable, por |as disposiciones del Capitulo V, Titulo VII del
Codigo de Trabajo 2 (lo evidenciado no es del texto original).Lla
Sala ha interpretado esa norna en el sentido de que la tramnitacion
del recurso adm sible en esta nmateria, se rige por |lo que a su
respecto seflala la legislacién |aboral y que |os presupuestos para
la admi sibilidad de la inmpugnacion en nmateria de Familia, siguen
siendo | os contenplados en el Cddigo Procesal Civil, pues, a su
respecto, no se introdujo nodificacion alguna.De ahi que, a
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diferencia de la materia laboral, en esta otra es posible
interponer un recurso por razones procesales, sienpre que |os
notivos al egados estén contenidos en el nuneral 594 del Cbodigo
Procesal nencionado (ver, en igual sentido, el Voto namero 248, de
las 9:30 horas, del 25 de agosto de 1999).En el caso concreto
ninguno de |os agravios que se citan y que técnicanente son de
orden procesal, estan contenplados conb notivos de casacion. En
consecuencia, |la Sala no puede entrar a conocerlos.-""

XI'l. Ausencia de firna de |la parte interesada en escrito.

"L Para que un escrito sea admsible es necesario que sea
firmado por el interesado y que su firma sea autenticada por un
abogado; la ley prevé la omsién de este segundo requisito y da
entonces l|la oportunidad de que el abogado autentique en |a
Secretaria del respectivo Tribunal, en la forma que |o dispone el
articulo 114 del Codigo Procesal Civil y, dentro del plazo de tres
dias. Nada dice la ley para el caso en que, -conb ocurre en la
especie- lo que falta es la firma de la parte interesada, pero nada
se opone a que por analogia se aplique la msma nornma, conforne al
articulo 4 ibidem 11.- E escrito fue presentado por el Lic.
CHC sin la firma del actor y, en el expediente no consta que
éste le confiriera poder especial judicial. En consecuencia, debe
otorgarse un plazo de tres dias habiles de conformdad con la
doctrina de los citados articulos, en relacion con el 315 ejusdem
a efecto de que denuestre el Lic. CHC que al nonento de
i nterponer el recurso contaba con poder suficiente para ese acto, o
bien, para que el actor, E R Z ratifique |lo actuado por dicho
letrado en este proceso. De |lo contrario se procederd conforne
preceptta el articulo 597 ibidem" 12

XIll. Posibilidad de analizar recl anbs basados en su exi stenci a.

"I'l-. Sobre ese recurso, por razones de forma, en materia de
famlia la Ley N° 7689, del 6 de agosto de 1997, publicada en La
Gaceta N° 172, del 8 de setienbre de 1997, refornd los articul os 8,
41 y 98 del Codigo de Fanmilia, y le incluyé un nunmeral 48 bis, a
ese cuerpo normativo. El articulo 8, segun la reforma y en |o que
interesa, dispone: 2 El recurso admsible para ante la Sala de
Casaci 6n se regira, en todo |l o aplicable, por |as disposiciones del
Capitulo V, Titulo VIl del Cdédigo de Trabajo 2 . No se esta,
entonces, ante un clasico recurso extraordinario de casaci 6n, sino
ante una tercera instancia rogada, l|la cual debe sustanciarse de
conform dad con los articulos 556 a 563 del Codigo de Trabajo.
Ahora bien, el nuneral 559 idem establece que se rechazara de
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pl ano el recurso, cuando se solicite, Unicanente, |a correccion,
reposicion o préactica de nmeros tramtes procesales. Dicha nornma
tiene su fundanento en la funcidn fiscalizadora, atribuida a |os
Tri bunales en materia | aboral, |os cual es deben, en prinmer térm no,
revisar |los procedimentos, a fin de determnar si se ha omtido
al guna fornmalidad, capaz de causar una real e ilegitim indefension
(articulo 502 ibidem). Ahora bien, en nateria de fanm lia - donde el
recurso de apelacion, se tramita conforme con los articulos 559 a
582 del Procesal Cvil - , no existe norma alguna que establezca,
expresanmente, tal funcion fiscalizadora, por parte del Tribunal
Asi las cosas, en aras de no limtar la adnmisién del recurso, por
razones procesales, en esta otra nmateria, debido a que no hay una
di sposicion que permita, a los juzgadores de segunda instancia,
revisar, oficiosanente, |la existencia o no de |os vicios procesal es
en que pudo haber incurrido el inferior, la Sala ha considerado que
| o procedente es interpretar que si es posible y valido anali zar,
en esta tercera instancia rogada, dicho tipo eventual de vicios;
sienpre y cuando su interposicion, y su resolucion definitiva, se
fundamenten en |os supuestos establecidos por el nuneral 594,
si gui entes y concordantes, de aquel Codigo Procesal Gvil."?®

XIV. Inadm sibilidad contra reclanp no indicado en |a |ey.

"I'l.- RECURSO POR LA FORVA: El articulo 8 del Cddigo de Fanilia
reformado por la Ley numero 7689, del 21 de agosto de 1997,

establ ece: "Corresponde a los tribunales con jurisdiccion en |os
asuntos famliares, conocer de toda |la materia regulada por este
Codi go, de conform dad con |os procedinmentos sefalados en la
| egi sl aci 6n procesal civil. Sin enbargo, | os jueces en nmateria de
famlia, interpretaran las probanzas sin sujecion a las reglas
positivas de |la prueba comin, at endi endo todas | as circunstancias
y los elenmentos de convicci én que | os autos sum nistren; pero, en

t odo caso, deberan hacerse constar las razones de |a val oracion.
El recurso adm sible para ante |la Sala de Casaci 6n se regira, en
todo | o aplicable, por |as disposiciones del Capitulo V, Titulo
VI| del Cbédigo de Trabajo" [....]. La Sala ha interpretado esa
norma en el sentido de que, la tramtaci6n del recurso adm si bl e
en esta materia, se rige por o que a su respecto sefiala la

| egi sl aci 6n |l aboral y que, |os presupuestos para |a adm sibilidad
de la inpugnaciéon, en materia de Familia, siguen siendo |os
cont enpl ados en el Codigo Procesal Civil; pues, a su respecto, no
se introdujo nodi fi caci 6n al guna. De ahi que, a diferencia de |la
materia |aboral, en esta otra, es posible interponer un recurso
por razones procesales, sienpre que los notivos alegados estén
contenidos en el nuneral 594 del Codigo Procesal nencionado (ver
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en igual sentido, el Voto nunero 248, de las 9:30 horas, del 25 de
agosto de 1999). En el caso concreto, el agravio respecto de |a

om si6n de poner en conocimento del recurrente, |l a prueba de
"“mar cadores genéticos", asi conp el relacionado con la evacuaci 6n
de prueba testinonial, no estan previstos en el ordinal i ndi cado

conp notivos de casacion por la forma; de ahi que la Sala no
puede entrar a analizarlos."?

XV. Posibilidad de corregir anomalia ante el secretario del
despacho.

"I.- Para que un escrito sea adm sible es necesario que sea firmdo
por el interesado y que su firma sea autenticada por un abogado; |a
ley prevé la omision de este segundo requisito y da entonces |a
oportuni dad de que el abogado autentique en la Secretaria del
respectivo Tribunal, en la forma que | o dispone el articulo 114 de

Codi go Procesal Civil y, dentro del plazo de tres dias. Nada dice
la ley para el caso en que, -conb ocurre en la especie- |lo que
falta es la firma de la parte interesada, pero nada se opone a que
por anal ogia se aplique esa norma, conforne al articulo 4 ibidem

I1.- El escrito fue presentado por la Licda. L.Ch.S. sin la firm
de la demandada y, en el expediente no consta que ésta le
confiriera poder especial judicial."?

XVlI. Limtes al control y taxatividad de l|as causales en
casaci on.

“I'll.- RECURSO DE CASACION POR LA FORMA. En este acapite, el
casacionista fornmula |os siguientes cargos: a.- Qrmisién de
pronunci am ento, asi del Juez conp del Tribunal Superior, respecto
de un incidente de nulidad de notificaciodn, gestionado por |o0s
demandados, y conp consecuencia, |la negativa de admitir un recurso
de apelaci én interpuesto por las mismas partes contra |la sentencia
de prinmera instancia; b.- Inconpetencia por razéon de la materia,
por tratarse de un proceso agrario y no civil cono erradanente se
tramtd y juzgo; c.- Falta de notificacién del auto que concedia e

plazo para expresi6én de agravios en segunda instancia; d.-
| nposi bilidad de sus representados de oponerse a |la resol uci 6n de

Tribunal Superior que por nayoria declar6 bien admtida Ila

apel aci6n, al no haber sido notificados; e.- |Incongruencia del
fallo dictado por el Tribunal Superior al revocar el pago de
mejoras otorgado por el juez de prinera instancia. [V.- Cono
reiteradanente esta Sala |o ha expresado, 1los "errores in

procedendo”, posibles de exanen por ella, son taxativos. En efecto
s6lo le conpete el conocimento de los vicios de actividad que
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puedan subsumirse en una de las hip6tesis descritas en el articulo

594 del Codigo Procesal Civil.- Consecuentenmente, sin inportar la
gravedad de la falta, si esto no ocurre, l|la Sala carece de
conpetencia para juzgar el cargo. Es palmario que |os agravios que
aqui se ordenan bajo las letras a.-, c.- y d.- estan referidos a
conductas ajenas a las previsiones del citado ordinal. De
consi gui ent e, sin mayor es consi der aci ones, se i mpone su

desestimaci 6n. Valga en todo caso observar, que al pronunciarse |la
sentencia de prinera instancia, cono al formularse el hipotético
i ncidente de notificacién, regia para anbas partes |a obligaci 6n de
afi anzar costas, con |las consecuencias que el Codigo Procesal Givil
seflal aba al efecto, entre las cuales estaba |la de no atender |as
gestiones de quien no hubiere cunplido con esa obligacién con
posterioridad al dictado del fallo de primera instancia, |o que tal
vez explica la conducta supuestanmente om siva de |os juzgadores,
gque el casacionista aqui recrimna.- (Resolucid6n de f. 102 y Art.
285 inciso 3, del Codigo Procesal Cvil, hoy derogado por Ley 7709
de 20 de octubre de 1997). Véase, a mayor abundami ento, que |os
acci onados no cunplieron con rendir la garantia de costas sino
hasta el 25 de agosto de 1997, cuando depositaron en efectivo |a
suma de doscientos treinta ml col ones."!®

2. ACTI VI DAD PROCESAL DEFECTUGCSA: PROCESO PENAL.
| . Oportuni dad para recl amar

“[...] si en realidad existiese algun defecto [...] el nonmento
oportuno para reclamarlo es aquel en que la parte interesada tiene
conocimento de él, con arreglo a |lo dispuesto en el articulo 176
del Codigo Procesal Penal; y en esta tesitura, el rechazo de la
i nci denci a por extenporéanea (ya que se no se planted innediatanente
después de la decision del Tribunal de recibir el testinonio,
conmuni cada en forma oral a |la defensa y a |os demas intervinientes
durante el debate, sino en una audiencia posterior) se ajusta a
derecho y evidencia, asimsnmo, que el quejoso ni siquiera utilizé
el nmedio inmpugnaticio (revocatoria) que la ley prevé y que
significa, precisanente, |a protesta para sanear el defecto
(articul o 426 ibiden). *7

1. Inexistencia de nulidad por falta de convocatoria a |a
audi enci a oral cel ebrada en casaci 6n

"I'l.- Analizada |la actividad procesal defectuosa, estinma esta Sede
que la msma no es de recibo. Para efectos de orden, se analizaran
por separado los dos extrenbs que reclama Rojas Cordero. Con
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relacién a la notificacion de la sentencia No. 2002-1323 de |as
12: 20 horas del 20 de dicienbre de 2002 de la Sala Tercera: Tras
revisar |os autos estinman | os suscritos Magistrados que en efecto,
este despacho conetidé un error pues onmtio notificar |la sentencia
donde se resolvieron | os diversos recursos de casaci 6n al encartado
Fausto Rojas Cordero y a su defensora, licenciada Violeta Bonilla
Rojas (cfr. folios 4418 a 4421 frente). Pese a que esta Sede, a

igual que cualquier otro despacho judicial, tiene la obligaci6n de
notificar sus resoluciones, pues la notificacion es el nedio para
poner en forma escrita, en conocimento de |os interesados |as
deci si ones adoptadas en el proceso, en este caso se incunplidé con
dicha tarea, ya que a una de las partes interesadas no se |le
conmuni c6 | o acordado en casaci 6n. Ahora bien, reconocido el defecto
(que conmb se apuntd, se adnmte sin reserva alguna), hay que
preguntarse si éste le causé un agravio a la parte. La respuesta,

para | os suscritos, es negativa. En ese sentido, basta observar que
Roj as Cordero se dio por enterado del contenido de dicha resol ucién
e incluso presentd una actividad procesal defectuosa en su contra,
argument ando que se resolvi6 sin haberlo convocado previanente a | a

audiencia oral. Por ello, la resolucio6n debe tenerse por
notificada. Esta posicién encuentra asidero en la normativa
vigente, a saber, el Codi go  Procesal Penal y I|la Ley de

Notificaciones, Citaciones y otras conunicaciones judiciales, No.
7637. El primero, especificanente en el articulo 177 inciso c),
contenpla la convalidaci 6n del acto defectuoso en |os casos en que
el msnob ha conseguido su fin respecto de los interesados, tal vy
conb sucede aqui, pues no obstante la falta de notificaci 6n a Rojas
Cordero y a su defensora, de igual manera se enteraron del
contenido de la sentencia y tomaron |as acciones que consideraron
oportunas en su contra. Por su parte, el articulo 11 de la ley No.
7637 sefiala que se tendra por notificada “.la parte o tercera
persona interesada que, sin haber recibido notificacion, se
aper sonare al proceso una vez cur sada | a demanda,
i ndependi entenmente de |la naturaleza de su gestion. Los plazos
correran a partir del dia héabil siguiente al apersonam ento, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 145 del Cddigo Procesa

Civil. Tanbién, se tendra por notificada validanmente con el priner
apersonam ento cuando la notificacion se haya hecho en forma
defectuosa. Si se pidiere su nulidad, la parte deberd realizar el
acto procesal correspondiente dentro del plazo legal, que se
conputara en la forma indicada. En esta ultima circunstancia, |a
eficacia de este acto quedara sujeta a que la nulidad de la
notificacion se declare procedente.” A la luz de esta norma, que
por ser de aplicacion general debe tanbién ser considerada al

resolver el punto (adecuandola obvianmente a las particul ari dades
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del proceso penal), se concluye que la resolucién se tiene por
notificada a Rojas Cordero desde el nonento en que éste manifestd
conocer su contenido. A partir de entonces tuvo l|la oportunidad de
cuestionar la sentencia en los térmnos que sefala |a |egislaciodn

cosa que efectivanente hizo al interponer una actividad procesal
def ectuosa. En sintesis, la falta de notificacidén no le causd un
agravi o al procesado pues de igual forma se enterd de |o dispuesto
en el fallo que emtid esta Sala e incluso |o cuestiona por una
razébn muy concreta, a saber, porque se dicté sin haber sido
convocado a la vista que se celebr6 previanmente. Aclarado esto, |os
suscritos Magistrados proceden entonces a resolver ese alegato
especifico. Sobre la falta de convocatoria a |la audiencia oral que
se celebr6 en casacién: En priner lugar, nétese que tanto el
Mnisterio Pudblico cono varios encartados y sus defensores
pl antearon recurso de casaci 6n contra |la sentencia No. 179-2002 de
las 14:00 horas del 13 de mayo de 2002 del Tribunal de Juicio del
Primer Crcuito Judicial de Al ajuela. Mdiante resolucion de |as
7:30 horas del 12 de julio de 2002 ese msno Tribunal le dio
audiencia a las partes sobre |as inpugnaciones, resolucién que le
fue notificada a Fausto Rojas Cordero segun consta a folio 4184
frente, no obstante, ni el encartado ni su defensora, |icenciada
Violeta Bonilla Rojas, se pronunciaron al respecto. Ahora bien,
aunque en efecto, esta Sala no convoc6 al encartado o a su
defensora a la audiencia oral (cfr. folios 4275 a 4279, 4329 a
4332), el vicio no justifica anular |a sentencia de casaci 6n, pues
ni el representante del Mnisterio Publico que recurrio la
absolutoria, licenciado Antonio Enrique Sandoval Poveda (4108 a
4117 frente), ni Rojas Cordero o su abogada |la solicitaron. Aqui

cabe recordar que la audiencia oral se efectu6 a pedido de otras
partes procesales, de ahi que resulte ilégico pretender Ila
ineficacia de la resolucion de esta Sede partiendo de la falta de
convocatoria a wuna audiencia que nunca fue requerida por el
guej oso. Por otra parte, es inportante destacar que el
representante del Mnisterio Publico en dicha audiencia, |icenciado
Wal ter Espinoza Espinoza, no anpli6 |os fundanentos del recurso de
casaci 6n interpuesto (folio 4301 vuelto), razéon para concluir que
no se |le ocasiond ningun agravio a Rojas Cordero, pues todos |os
al egatos del Mnisterio Publico que notivaron anular |a sentencia
absolutoria ya constaban en |l a inpugnaci6n, y sobre ésta si se le
dio audiencia. Finalnmente, resta recordar que en nmateria de
actividad procesal defectuosa rige el principio de trascendenci a,

segun el cual, para que se decrete wuna invalidez debe haber
gravanen y en este caso, eso no se da, pues el vicio en el
procedimento no produjo una limtacién a Rojas Cordero en el

ejercicio de su derecho de defensa. Tan es asi que si se procediera
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a anular el fallo y a realizar nuevanmente |a audiencia, ésta se
haria sin que ninguno de los interesados |la haya solicitado pues
conp se indicd, ni el Mnisterio Publico ni Fausto Rojas Cordero o
su defensora manifestaron su interés en ello en el nonento procesa
oport uno. "8

I1'l. Responsabilidad de la Oicina de Atencion a la Victim y
del Mnisterio Publico en el ejercicio o tramtacion de |la
accion civil resarcitoria cuando ha sido del egada.

“"l.- La representante del Mnisterio Publico, interpuso casacion
contra la sentencia 324, dictada por el Tribunal del Prinmer
Circuito Judicial de la Zona Atlantica, a las 11:40 horas del 20 de
septienbre del 2005, nediante la cual se conden6 a N eves Vargas
Vargas a descontar tres neses de prisién por el delito de |esiones
graves atenuadas, en dafio de O ga Salazar Navarro. Lo anterior, en
cuanto por un error en la actuacion del Mnisterio Publico, se
omti6 comunicar a la Oficina de Defensa Civil de la Victima |ocal,
que ella |l e habia delegado el ejercicio de la accio6n resarcitoria.
Ante esa situaci 6n, acuciosanente, el juez de |la etapa internedia,
ordend la correcci 6on del defecto (folio 39), a lo cual se procedi 6
y se encuentra constatado en el auto de apertura a juicio, emnado
el 20 de mayo del 2005. A pesar de ello, al conocer |a apelacion
contra ese proveido, el Tribunal de Juicio, por resolucion de |as
7: 05 horas del 15 de junio siguiente, revocO |la participacién de |la
citada oficina en el proceso y el debate, lo cual le inpidido la
defensa de los intereses de |la perjudicada (folio 89). Esto, dice
la recurrente, violenta |os derechos procesales de I|la parte
of endida y debe Ilevar a que se corrija el proceso en su desarrollo
def ectuoso. Lleva razén la recurrente. Conp atinadanmente | o sefial a,
ese tipo de situaciones procesal es ya habian ameritado una deci si 6n
por parte de este Despacho, el cual establecié que los errores
adm ni strativos en | os 6rganos judiciales no deben ser asum dos por
los usuarios o las partes, sienpre que ello no redunde en la
[imtacion al ejercicio del |os derechos de |as otras partes; nenos
aun cuando, conforme al espiritu de la |egislacidon procesal pena
de 1996, el defecto ha sido corregido posibilitando a todas |as
partes la contradiccion y discusion de sus pretensiones, que es |la
esencia msma del proceso. En ese sentido, la Sala indicd en el
precedente que refiere la recurrente, que: “Si bien la normativa
procesal penal vigente establece en el nuneral 114 cual es la
oportuni dad durante |la que se puede interponer o fornular |a accion
civil, ello no significa que ante determ nadas circunstanci as puede
admtirse dicha gestion en otro nonento, conb |o seria, de acuerdo
con lo que sucedi6 en |la especie, cuando se presenta un error o
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defecto en el tréamte de |la causa. En este sentido, conforme se
desprende de la denuncia de folios 14 a 17, el ofendido Heriberto
Quirdés Mejia fue nmuy claro al indicar que su deseo era del egar el
ejercicio de la accion civil en el Mnisterio Publico (ver folio
15). Ahora, si bien el ente requirente se estim que es uno solo,
en virtud del principio de wunidad funcional que prevén |os
articulos 1, 2 y 12 de la Ley Organica del Mnisterio Publico (Ley
No. 7442 del 25 de octubre de 1994), es tanmbién cierto que, en
materia de la accion civil, en los lugares en |los que exista una
Oicina de Atencidn a la Victima, el conocimento y las distintas
actividades que se relacionen con esta tematica, |le corresponde o
conpete exclusivanente a dicha oficina. Es decir, sera esta
instancia la Unica encargada de realizar los tramtes de
interposicion y seguinmento de la accidén civil resarcitoria en |os
casos en donde las victims hubiesen delegado su ejercicio al
M nisterio Publico. Esta circunstancia encuentra incluso tanbién
respaldo en la propia normativa procesal penal al disponer que en
esta materia existira una oficina especializada conp responsabl e de
ejercer o tramtar la accidén civil cuando ha sido del egada, al
decir: “Articulo 39.- La accidén civil deberda ser ejercida por un
abogado de una oficina especializada en la defensa civil de las
victimas, adscrita al Mnisterio Publico.” (En igual sentido, 2, 33

a 35 de la Ley Ogéanica del Mnisterio Puablico). Visto lo
anterior, el problema que se discute en este notivo es una
i nterposicién extenporanea de la accion civil, toda vez que la

msma se fornmul 6 cuando el requerimento fiscal o pieza acusatoria
ya que habia presentado, |lo que contraviene el articulo 114 del
Codigo de rito. No obstante que en efecto, bajo una interpretacion
literal de la normativa, esto resultaria cierto, cabe aclarar que
en el presente caso nos encontranbs que se suscitd un yerro o
defecto en el tréanmte respectivo de la accidén civil, pues el
representante del Mnisterio Publico que estaba a cargo del proceso
investigativo omti6 comunicar a la oficina especializada de este
ente, sea la Oicina de Atencién a la Victima, |la existencia de la
del egaci 6n que en su nonento hiciera el ofendido Qirds Mjia.

Asi, aun cuando en efecto se dio una priner convocatoria a una
audiencia prelimnar, se tiene que l|la autoridad jurisdiccional
encargada de |la etapa internedia procede a corregir el defecto al
descubrir que no se le dio traslado de |la solicitud del ofendido a
la oficina de cita, para |o cual suspende |la audiencia prelimnar y
ordena proceder confornre a derecho (ver folio 76). La
inconformdad de l|a defensa se presenta en su nonento, incluso
tanbi én durante el desarrollo de la audiencia prelimnar, pero no
se aceptd, en el tanto se estind correctanente, en criterio de esta
Sala, que |lo que habia ocurrido era un defecto procesal que se
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podia corregir o sanear, en virtud de la naturaleza del msnp, o
sea, en la nmedida que no se estaba ante un defecto procesa
absoluto (sobre la actividad procesal defectuosa y el saneam ento
de defectos, ver de esta Sala el Voto No. 984 de las 10:20 horas
del 31 de octubre de 2003, asi conp la publicacidén de URENA
SALAZAR, José Joaqui n. “La actividad procesal defectuosas”,
Editorial Juridico Continental, San José Costa Rica, 2004). Al
respecto, el Juzgado de la Etapa Internedia indicé |o siguiente:
“Una vez analizado tanto el legajo principal conb el de Accion
Cvil, es criterio de la suscrita que si bien es cierto |a
acusaci 6n fue presentada a este despacho sin la Accién Cvil
Resarcitoria, y la Audiencia Prelimnar fue sefialada y las partes
debi danmente enplazadas, |lo cual consta a folio 68, la msm fue
suspendida pro no habérsele dado parte a la oficina de Defensa
Civil de la Victim, por haber delegado el ofendido |a Accion Civil
Resarcitoria, segun consta en folio 76 del legajo principal, ello
obedeci 6 a que la Juez en su nonmento corrigi6 la actividad procesa
def ectuosa, que fue lo correcto con base en el articulo 15 y 179
anmbos del C.P.P., asi conp los articulos 37 y 41 de la C.P., por lo
gue en resguardo de la tutela efectiva de |los derechos de |a
victima al no existir razon cierta de que el Mnisterio Publico
informd |o propio, ya que no consta debidanente no se puede ir en
contra del ejercicio de |los derechos de la victima, por lo que al
haberse corregido |la actividad procesal defectuosa y siendo que |a

Accion Civil fue presentada al Mnisterio Publico y éste 1o
comunicé a las partes conpb es debido, segun consta en folio 10
frente y vuelto del legajo de Accién Civil, no habiendo causado

i ndefensién a |as partes por cuanto se actud conforne a derecho ser
rechaza la solicitud de |a Defensa de |os dos inputados(...)” (Cfr.
folio 99). Consecuentenente, conmb se colige de todo lo anterior
expuesto, no es de recibo la queja que formula |a defensa, toda vez
gue la accion civil resarcitoria en contra de Juan Carlos Mra
Castro, se formul 6 conforne a derecho, en razéon de la correccion o
saneam ento que el Juzgado de la Fase Internedia ordené en el
tramte de la causa” (voto 986, de las 9:45 del 20 de agosto del
2004). Asi las cosas, y tratandose en el precedente asunto de una
situacion simlar a la discutida en ese pronunciamento de |la Sal a,
debe decl ararse que, efectivamente, hubo una limtaci 6n inaceptable
al ejercicio de | os derechos procesales de la actora civil Sal azar
Navarro y su acceso a |la justicia. Por ende, debe anularse el fallo
y el proceso en |la nedida en que se dio esa infracciéon en el
tramte, retrotrayéndolo al punto en que esa participacion fue
respetada y permtida, |lo cual se ubica a la altura de |a apertura
a juicio emtida con fecha del 20 de mayo del 2005 (folio 71). Se
ordena la sustanciacién de la causa asi conp |a celebracién de
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juicio oral al respecto (exclusivanente). En virtud del principio
de conservaci 6n de los actos, se mantiene en vigor el resto del
proceso y del fallo, o cual incluye el pronunciamento en nmateria
penal . "*°

V. En cuanto a la falta de notificaci6n del autor que porroga
la prision preventiva del anparado sserd en el proceso
penal nediante |los recursos y ante |as instancias
previ stas expresanente para ello donde podra realizar sus
al egat os.

Sobre | a nedida cautelar dictada contra el anparado. En el caso que
nos ocupa, |a nedida cautelar que aqueja al anparado, original nente
fue dictada a |as dieciocho horas con cincuenta mnutos del 16 de
junio del 2005 por el Juzgado Penal de Turno Extraordinario,
deci si 6n que fue confirmada por el Tribunal de Juicio del Priner
Circuito Judicial de San José nediante voto N°386-05 de las diez
horas del veintiocho de junio del dos ml cinco. Posteriornente,
dicha nedida cautelar fue prorrogada nediante resoluci6n de |as
14: 15 horas del 30 de junio del 2005, por el Juzgado Penal de Pavas
por el plazo de tres neses adicionales, |o cual nuevanente fue
confirmado nediante voto 405-2005 de las 15:00 horas del 12 de
julio del 2005; sin enbargo, en vista de que |a decisién del A-quo
no le habia sido notificada a la recurrente en su condicion de
defensora particular del anparado, sino unicanmente al defensor
publico, el Tribunal de Juicio orden6 notificarle a ésta Ila
resol uci 6n de anpliacion de la nmedida privativa de libertad. Asi
| as cosas, el anparado no se encuentra detenido en forma ilegitim
-conb se reclama en el libelo de interposicion-, por cuanto el
despacho recurrido si emtid resolucid6n prorrogando |a nedida
cautelar referida. Ahora bien, en cuanto al reparo de la recurrente
en el sentido de que dicha resolucién no |e habia sido notificada,
y que por ello estima que se causO indefensi6n a su representado, a
juicio de la Sala ello califica conb actividad procesal defectuosa
en el tramte del proceso, o que inplica un reparo propio de
plantearse y resolverse en el msnb proceso penal referido,
medi ante | os recursos y ante las instancias previstas expresanente
para ello, conp precisanente sucedi 6 en el presente caso, segun se
explicod anteriormente. En efecto, en reiteradas ocasiones esta Sal a
ha sefial ado que no puede fungir conb una instancia revisora de la
legalidad de |os procesos que se tramtan en |los diferentes
j uzgados penal es del pais, pues nuestro ordenam ento procesal penal
contenpla las vias suficientes para canalizar |as objeciones que,
rel aci onadas con dichos aspectos existan, y que finalnmente pueden
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ser discutidas al inicio, durante y al final del debate. En razon
de ello, y de que la situacion que la recurrente reclama fue
atendida y subsanada en el msno proceso penal antes de Ila
i nterposicién del presente asunto, |o procedente es desestinmar el
recurso en cuanto a este extreno.

En cuanto al reclanmp de la recurrente sobre |la supuesta falta de
prueba contra su defendido, es preciso aclararle que esta Sala ha
sido enfatica en sefialar que no es una instancia nas dentro de
proceso penal y que no l|le corresponde entrar a fiscalizar |a
apreci aci 6n que |las autoridades jurisdiccionales penales hagan de
acervo probatorio del que dispongan, salvo ciertos casos nuy
calificados, situaci6on que no se manifiesta en el caso que nos
ocupa. En este sentido ha manifestado que: "...por otra parte, el
accionante alega que no hay suficientes pruebas e indica |as
razones por las cuales considera que, con |lo que hay en el
expediente, no es posible fundanentar la participacion de |os
anparados en los hechos que se les atribuyen. Sin enbargo,
determ nar el grado de contundencia o el valor probatorio que se
debe atribuir a cada elemento de conviccién, en relacién con la
participacién de los anparado (sic) en los hechos a fin de
determ nar si efectivanmente son o no posibles autores del delito
endi | gado, es funcién propia del juez de la causa, y salvo grave
error en la obtencidén y valoracion de dichas pruebas, que no se
observa en este caso, no corresponde a la Sala interferir en ese
ejercicio. En este contexto, los reparos que hace la parte
recurrente respecto de la insuficiencia de pruebas en contra de sus
defendi dos asi conp |a alegada ausencia de argunentos acordes a
derecho para nmantener detenidos a |os anparados, o l|la posible
violaci 6n de |la cadena de custodia de |las pruebas, o la alteracio6n
gue considera que existié en la marcaci 6n de billetes, entre otras
supuestas irregul ari dades que considera que han existido en el
desarroll o del proceso, son extrenpbs que deben ser alegados y
ventilados dentro del proceso penal correspondiente y no en esta
sede, que no es |la conpetente para ello, pues se refieren
directanente al fondo de |la causa seguida en contra de |os
anparados (en este sentido ver sentencias nuneros 1308-96 de |as
nueve horas cincuenta y siete mnutos del veintidés de marzo de ml
noveci entos noventa y seis y 1185-97 de a las catorce horas con
cuarenta y ocho mnutos del veintiséis de febrero de ml

noveci entos noventa y siete)." (Sentencia nunmero 2001-03258 |as
ocho horas cincuenta y seis mnutos del veintisiete de abril de dos
m | uno).

Sobre la violacion al principio de justicia pronta y cunplida. Por
altino, la pronovente reclama la violacioé6n al principio de justicia
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pronta y cunplida, en virtud de que desde el 5 de Julio de 2005

presentd solicitud de canbio de nedida cautelar a favor de su
representado ante el Juzgado Penal de Pavas; sin enbargo, a l|a
fecha en que interpuso el presente recurso -14 de Julio de 2005- no
se habia resuelto dicha gestidén. A respecto, se aprecia que en
realidad |la gestion referida fue presentada ante el Juzgado Pena

de Pavas el 11 de Julio de 2005; sin enbargo, el Juez recurrido
reconoci 6 en su infornme de ley -rendido el 26 de Julio de 2005- que
di cha gesti én aun se encontraba pendiente de resolver, debido a un
retraso en la tramtacién de la causa. Lo anterior evidentenente
resulta a todas l|luces inaceptable desde |a perspectiva del Derecho
Constitucional, toda vez que |la om sion descrita produce una | esiodn
al principio de justicia pronta y cunplida contenido en el nuneral
41 de la Carta Magna. En efecto, al estar en juego el derecho a la
|ibertad personal, el criterio de razonabilidad de |os plazos en
resolver este tipo de gestiones necesarianente debe restringirse

pues | o que se pretende es una valoracion |o mas cél ere posible de

j uzgador acerca de la solicitud propuesta, |o que parece haber
i gnorado el Juez Penal de Pavas aqui recurrido. En consecuencia, al
haberse constatado |a alegada lesidon al principio de justicia
pronta y cunplida en perjuicio del anparado, |0 procedente es
decl arar con lugar el recurso, conmp en efecto se di spone. ?°

V. Analisis acerca de la posicion de garantia del juez de
juicio frente a inputaciones erréneas mal formuladas u
om sas que no son corregidas por el Mnisterio Pablico

"UNICO [...] La jurisprudencia de la Sala ha sido clara en cuanto a
| a posicion de garantia del juez de juicio frente a inputaciones
erroneas, nmal formuladas u omsas, que no son corregidas o
ennendadas por el Mnisterio Publico porque es un hecho que ya en
el estadio del juicio, segun los principios que informan al sistema
acusatorio, seran las partes |as que desenpefiaran su papel sin que
puedan |os juzgadores descender a asumr el rol del acusador
publico sefial ando | os errores o ennmendando | os yerros que se den en
la intervencién del Mnisterio Publico (sobre el tema pueden
consultarse |los precedentes 965-04 de las 9:50 horas del 13 de
agosto de 2004 y 375-05 de las 10:00 horas del 6 de mayo ultino).
Sin enbargo, la forma en que este tema se ha tratado en Ila
jurisprudencia de esta Sala, no permte considerar que basta la
opi ni6n de los jueces en cuanto a que |a acusaci 6n es incorrecta,
para dar por zanjado el punto. Por el <contrario, precisanente
porque |os juzgadores deben realizar esa valoracion, no estan
exentos del deber de notivar suficientenente en cada caso concreto
por qué estiman que |la acusaci 6n no cunple con lo requisitos y de
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qué forma la prueba recibida en el contradictorio, contribuye a
reafirmar esa conclusi6on o por el contrario, la descarta. En el
caso en estudio, se dictd un sobreseimento definitivo, pese a que
se tienen por probados |os msnos hechos de |a acusacién y pese a
que se realizdé un debate en que se recibid prueba y las partes
emtieron sus conclusiones. Si luego de un debate resulta que la
acci 6n penal ha prescrito, por ejenplo, o que la acusacién no
i mputa un hecho concreto o se encuentra erréneanente formulada, 1o
gue procede es resolver el fondo dictando una sentencia absolutoria
y no un sobreseimento, porque esta decisién no presupone el
desarrollo de un juicio oral, que es |la fase central del proceso y
no podria desecharse un pronunciam ento de fondo |luego de la fase
pl enaria, nenos aun cuando se ha recibido prueba y se han escuchado
| as argunentaci ones de |las partes. En el caso concreto el Tribuna

seflal a cono Unico argunento para estimar que |la pieza acusatoria es
def ectuosa, el hecho de que ella transcriba practicamente el
informe policial, que a su vez describe |las conpras control adas

eventos que no son en si msnos delictivos. Si bien esta concl usién
juridica en principio es correcta, porque l|las conpras control adas
son diligencias de investigaci 6n que pueden servir cono prueba de
la inmputacién, lo cierto es que el Tribunal no se analiza el nérito
conpleto de toda la informacién que |a acusaci6n describe, de
manera que el examen hecho de los requisitos en ésta es solo
parcial y no va aconpafiado de |a ponderaci 6n del nerito probatorio
de | a causa —que se desconoce- | o que hace conpl etanente infundada
| a decision, cercenando |las pretensiones legitinmas del Mnisterio
Pablico de conocer |os fundamentos reales de |a posicion de

Tri bunal en el caso concreto, para controlar su correcci6n o no.
Pero ademds, sucede que bien podria ser que el Tribunal estinase
gue | os hechos y las pruebas resultan insuficientes para emtir una
condena, en cuyo caso se inpondria |a absolutoria, pero ninguna de
| as dos posibilidades legitinmas para el Tribunal es aprehensible en
el fallo que se cuestiona. No hay siquiera transcripcién de la
prueba recibida en |a audiencia, de nmanera que no se puede conocer
cuadl fue su aporte y cuan sustentada esta la conclusion. Asi |as
cosas, procede acoger el reclanp. Se anula la sentencia asi cono el
debate que |le precede y se dispone el reenvio del proceso para la
cel ebraci 6n de un nuevo juicio conp corresponde. "%

VI. Inexistencia en caso de nodificarse |a acusaci 6n durante
| a etapa del debate.

“I'll. [...] Sobre |os aspectos aqui cuestionados, en el voto 0984-
2003 de las 10:20 horas del 31 de octubre de 2003 (criterio
reiterado en el voto 2004-0885 de las 10:10 horas del 23 de julio
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de 2004), l|la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia se
pronunci 6 en el siguiente sentido: "La acusaci 6n si puede ser
nodi fi cada durante la etapa de debate. El articulo 347 del CPP
prevé expresanente |la posibilidad de anpliar la acusaci6n para
incluir hechos nuevos que integran el delito continuado o
configuran circunstancias agravantes del delito. La correccion de
errores materiales o de circunstancias que no nodifican
sustanci al mente |la acusaci 6n ni siquiera se consideran anpliacién
de |l a acusacion, segun |lo establece el articulo 348. Esa norma
regula la anpliacién de |a acusacidén, mas no el saneam ento de
actividad procesal defectuosa, tema que esta regulado en |os
articulos 175 y siguientes del msno cuerpo legal. Queda por
resolver el problema de los defectos de |a acusacidén que no
impliquen la inclusién de hechos nuevos configurativos de
agravantes o delitos continuados, o0 que no sean errores materiales
o circunstancias que no nodifiquen sustancialnmente |a acusacion.
Sobre este punto en particular, y durante |a vigencia del Cddigo de
Procedi m entos Penal es de 1973, esta Sala, en la resolucion de |la
nulidad por la nulidad conentada en el considerando tercero,
estableci6: “Lo inportante es que esas variantes facticas en la
acusaci 6n sean adecuadanente inputadas al acusado, y se le pernmta
declarar, asi cono defenderse de ellas. El correctivo tiende
preci sanente a garantizarle su derecho de defensa, puesto que de |lo
contrario se violaria tanmbién el principio de correlacién entre |la
acusaci 6n vy la sentencia. Esta acusaci 6n correctiva es
particul armente desarrollada por |a jurisprudencia y por la
doctrina italiana, con sustento en l|los dispositivos del Cbdigo
Procesal Penal de 1930, del cual el nuestro tomd sus bases, por
nmedi o de | a versi 6n cordobesa... (Sala Tercera, No. 137-F-92 de |as
9:10 horas del 4 de abril de 1992). En criterio de esta Sala, este
precedente es plenanente aplicable al nuevo Codigo Procesal Penal

sobre todo si se toman en cuenta |as consideraciones arriba
expresadas sobre la simlitud entre |los dos sistemas de invalidez
de actos procesales. En realidad no se estd frente a un problem
de etapas procesales, sino de derecho de defensa. Si la correccion
de la acusacién se hace dando al inputado l|la posibilidad de
declarar y ofrecer prueba sobre los canbios en |la acusacion

ordenando incluso | a suspensi 6n del debate hasta por diez dias para
preparar |a defensa, no hay razén para inpedir la correccién de
defectos sustanciales de |a acusaci6n en |la etapa de debate." (Ver
consi derando sétinmp). El criterio jurisprudencial recién citado es
pl enanente aplicable al caso bajo exanen, pues, conp bien |lo ha
indicado el recurrente, lo que se traté6 de ennendar durante el
debat e fueron defectos muy puntual es de |a acusaci 6n que, aunque no
consistian en la especifica inclusién de hechos nuevos
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configurativos de agravantes o delitos continuados, tanmpoco |a

nodi fi caban en | o sustancial. A respecto, cabe recordar que, de
conform dad con el péarrafo tercero del articulo 5 de la Ley
Organi ca del Poder Judicial: "Los principios generales del Derecho

y la Jurisprudencia serviran para interpretar, integrar y delinitar
el canpo de aplicaci 6n del ordenami ento escrito y tendran el rango
de la norma que interpreten, integren o delimten. Cuando se trate
de suplir la ausencia y no la insuficiencia de l|as disposiciones
que regulen una materia, dichas fuentes tendran rango de ley." Es
verdad que la jurisprudencia de los tribunales de casacién no es
vinculante con caréacter erga omes, de nodo que el juzgador
conserva | a potestad de resolver el caso concreto de acuerdo con su
criterio, sienpre sujeto a la Constitucion Politica y a la ley.
Sin enbar go, cuando | as partes i nvocan un precedent e
jurisprudencial, si el juez considera que no corresponde aplicarlo
debe indicar |las razones para ello, pues de lo contrario incurre en
una evidente falta de fundanentaci 6n, conp sucedi6 en el presente
caso. Por ende, acorde con | o dispuesto por el articulo 178 inciso
c) del Codigo Procesal Penal, |o procedente es acoger el recurso
pl anteado por el Mnisterio Publico en su condici6n de actor penal
asi conb la adhesi6n interpuesta por I|la parte actora civil,
representada por el Fiscal de la Oicina de Defensa GCvil de l|a
Victima, debiendo anularse en su totalidad |a sentencia inpugnada y
el debate que le sirvié de base, ordenandose el reenvio para una
nueva sustanci aci on. "2

VI1. Precedentes jurisprudenciales acerca de |la correccion de
defectos fornmal es o sustanci al es.

“XIl. En el tercer notivo, la defensa alega violaci6on a la ley
procesal. Estima el recurrente, que en el presente caso se dio |la
conversi 6n de acci 6n publica a privada, por |lo que el asunto debio
pasar directamente al Tribunal de juicio, nediante el tréamte
previsto para los delitos de accidén privada. Seilal a que el
Tribunal de juicio nmediante resolucion de |as 16:10 horas del 27 de
marzo de 2002, declar6 con lugar un incidente de nulidad, por
errores en la tramtacion de la querella. Estima, que de
conform dad con el precedente 141-02 de la Sala Tercera, no se
pueden corregir defectos en |la acusacién, por |o que Ilas
nodi fi caci ones hechas en la querella inicial no son validas.
Solicita el dictado de un sobreseimento definitivo a favor de su
representado. El reclanp no es atendible: En cuanto al tema de la
correcci 6n de defectos formales o sustanciales en |a acusacion, e

criterio vertido en el precedente citado por |a defensa, fue
variado nmediante |a resoluci én No. 984 del 31 de octubre de 2003.
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(Respecto del tema ver: SALA TERCERA No. 137-F-1992, No. 46-1999

No. 141- 2002, No. 337-2002, No. 577-2002, No. 592-2003, No. 984-
2003, No. 965-2004, No. 1211-2004, y No. 1219-2004. Para una
critica a la resolucio6n 141-02: URENA SALAZAR José Joaquin,

Actividad procesal defectuosa y proceso penal, Ed. Juridica
Continental, San José, 12. Ed. 2004). En todo caso, y al igual que
en el reclanb anterior, la defensa no indica -ni esta Sala

advierte-, qué repercusion tuvieron sobre el derecho de defensa |as
nodi fi caci ones hechas en la querella inicial. A no sefalarse un
agravi o concreto, el reclano se declaran sin lugar."?

VIII. Andlisis sobre el sistema de nulidades y el principio de
saneani ent o

“I'll.- No obstante |o dispuesto, cabe poner de relieve y sin que
esta Sala prejuzgue acerca de l|la responsabilidad o no de 1|os
justiciables, que se aprecia que el Tribunal respecto al contenido
de la acusacion en las querellas, apuntdé la existencia de
i mpreci siones term nol 6gicas, carencia de requisitos elenentales
(descripci 6n de nodo, tienpo y lugar), ausencia de indicacién de |la
fecha en que se utiliz6o el plano falso conp necanisnmo fraudul ento
para conseguir la declaratoria ante el Mnisterio de Anbiente vy
Energia (M NAE), asi compb de la fecha - respecto de |a acusacion
i ncoada por Eliécer Chavarria Cascante - en que |lo us6 en un juicio
agrari o; precisanente respecto a esta acusaci 6n, se aduce que la
atribuci 6n es confusa, que no se describe el delito de estafa, ni
se indico el nmonto del eventual perjuicio o del perjuicio efectivo.
Asi m snp, agrega que la querella no puede integrarse con aspectos
contenidos en la acusaci6n incoada por el Mnisterio Publico, ya

gque - interpretan |os Juzgadores - no era el deseo de este ultinp
acusar a Bellanero Sanchez: “... pues a su favor la fiscalia pide
sobresei m ent o, por un supuesto error de tipo... Por esa

circunstancia no es licito servirse de |as expresiones inputativas
contra Bellanero que contiene |la delacion fiscal hecha contra el co
reo Machado.” (folio 2170). Adenas, se agrega que: “... Esta camara
ha tenido conb cierto que el plano |evantado por el inputado
Machado no responde a |la realidad topografica y que es vel eidoso a
no haberse respetado el coto de |os poseedores colindantes. Hecho
que fue puesto de manifiesto por el Oganisnb de |nvestigacion
Judicial y el experto contratado por el Poder Judicial... Sin
enbargo, en la querella, contrariamente a |lo que se sugeria entre
| os querellantes, no se dice que Machado y Bellanero actuaran de
comin acuerdo y con distribucion de funciones. Lo que de seguro
marcaria la diferencia entre el fallo que ahora se dicta y uno que
pudi era contener conb hechos probados, |os querellados... Pues
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bien, visto que el asunto se remite en sus mninms consecuencias a
que la querella carece no de la solemidad, sino de |os basicos
requisitos que el dan vitalidad, es de recibo el dictado de una
sentencia absolutoria. Pues a falta de acusaci6n o querella..., el
Juez no puede proceder de oficio”. (folio 2171). Desde esta
perspectiva y con la finalidad de evitar futuras incorrecciones, se
destaca conmo en el presente asunto - en efecto - resulta aplicable
el Codi go Procesal Penal; sin enbargo, no se trata de una nornmativa
total mente innovadora por contener normas que tanbi én se encuentran
presentes en el Codigo de Procedimentos Penales de 1973,
especificamente y en |lo conducente lo relativo al saneam ento de
defectos procesales — que en el codigo anterior se conocia conp
elimnacion de las causas de nulidad - y su convalidacion -
denoni nada saneam ento en el cdédigo anterior - de ahi que en torno
al contenido de la acusacion y en general con el de la preclusién
de | os actos procesales, esta Sala ha sefal ando que: “... Dentro de
los antecedentes de esta Sala respecto al tema de estudio,
sobresal en dos resoluciones, la No. 46 de las 9:45 hrs. del 15 de
enero de 1999 y la No. 141 de las 9:00 hrs. del 22 de febrero de
2002.[...] En el prinero de los casos -y siguiendo el precedente
No. 137-f-92 de las 9:10 hrs. del 4 de abril de 1992-, |a acusaci 6n
se corrigi6é6 nmediante una “notificacion oral supletoria”, que en
sede de casacion fue considerada inprocedente, anulandose I|a
sentencia con |la consiguiente reposicion del juicio. En el segundo
caso |la acusacion fue corregida en la audiencia prelimnar, pero
remtiendo los autos al Mnisterio Pudblico quien fornmuldé una
segunda acusaci6n que si describia la totalidad de Ia acciédn
tipica. En ese caso se resolvio anular todo |o actuado con
posterioridad a la fornulaci6n de |a prinmera acusaci 6n, resolviendo
el caso por el fondo con base en ese priner docunento y dictando
sentencia absol utoria. Estima esta Sala que es necesario
replantearse el tema de |a subsanacion de defectos procesales,
especi al mrente | os contenidos en | a acusaci 6n. Una vez delimtado el
al cance de lo que en materia civil suele denom narse “principio de
preclusion”, el cual en nuestro proceso penal esta limtado a |la
etapa procesal en que debe realizarse el saneamento de actos
def ectuosos, hay que analizar el tema de cuales defectos de la
acusaci 6n pueden ser corregidos y cuales no, y en qué etapa
procesal se puede dar esa correccién. En prinmer lugar hay que
seflal ar que el Cddigo Procesal Penal no establ ece una clasificacion
o tipologia de defectos procesales. Sin enbargo hay cuatro nornmas
gue sefial an al gunos tipos de defectos, sin que pueda considerarse
gue se trata de una lista taxativa. El articulo 15 habla de Ila
categoria de “defecto fornmal saneable”. El articulo 146 se refiere
a “errores materiales” en las resoluciones de |los jueces. E
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articulo 178 da wuna lista de “defectos absolutos”, |o que por
exclusion podria hacernos pensar que existen “defectos no
absolutos”. El articulo 317 sefiala que en la etapa internedia se
pueden objetar la solicitud —sin especificar cual- formul ada por el
Mnisterio Publico o el querellante por “defectos fornmales o
sust anci al es”. Ademas de que, exceptuando el enlistado de
articulo 178, no se definen este tipo de defectos, no establece la
normativa ningln vicio que se denom ne “esencial” o “no esencial” y
mucho menos “secundario” o “periférico”. A pesar de |la inprecision
conceptual en la normativa del codigo sobre el tema de | os defectos
mat eri al es, formales, sustanciales y absolutos, |lo cierto del caso
es que hay una norma expresa que regula |a etapa procesal y el tipo
de defectos que se pueden objetar en |la acusacion. En efecto, el
articulo 317 supracitado establece que dentro del plazo de cinco
dias otorgado a las partes luego de la formul aci 6n de | a acusaci 6n,
las mismas podran “objetar la solicitud que haya fornulado el
Mnisterio Pdblico o el querellante por defectos formales o
sustanciales”. Si las partes pueden objetar defectos sustancial es
en la Etapa Internedia, es evidente que el juez penal puede
pronunci arse respecto de esas objeciones, ya que tiene el deber,
segun el articulo 319, de resolver todas |as cuestiones planteadas.
Por otro lado no tendria sentido permtirle a las partes hacer
obj eciones sustanciales a la acusacion pero prohibirle al juez
pronunci arse sobre ellas. Aunado a |o anterior, es necesario
recalcar que el tenma del saneanmiento procesal no esta descrito
exclusivanente en el articulo 15 del C P.P., sino fundanental nente
en los articulos 177 a 179 del citado cddigo. Esto significa que
la limtacion hecha por el articulo 15 en cuanto a que soOlo se
pueden corregir “defectos fornmales saneables” no se aplica a todos
| os actos procesales y a todos |os saneam entos de defectos, sino
ani camente a “gestiones, recursos o instancias de constitucié6n” de
| os sujetos procesal es, conp expresanente lo indica el articulo. De
o anterior se puede concluir que negar l|la posibilidad de corregir
defectos sustanciales en la acusacion en la etapa internedia
i mplica hacer caso omso no s6lo del articulo 317 del CPP, sino de
| as facultades de saneami ento descritas en los articulos 177 a 179
del msno cuerpo normativo... VII. POSIBILIDAD DE M FI CAR LA
ACUSACION EN LA ETAPA DE DEBATE. La acusaci 6n si puede ser
nodi fi cada durante |la etapa de debate. El articulo 347 del C. P.P.
prevé expresanente |la posibilidad de anpliar la acusacio6n para
incluir hechos nuevos que integran el delito continuado o
configuran circunstancias agravantes del delito. La correccion de
errores materiales o de circunstancias que no nodifican
esenci al mente | a acusaci 6n ni siquiera se consideran anpliaci 6n de
| a acusaci 6n, segun |lo establece el articulo 348. Esa norma regula
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la anpliacion de |la acusacion, mas no el saneam ento de actividad
procesal defectuosa, tema que esta regulado en los articulos 175 y
siguientes del msnob cuerpo legal. Queda por resolver el problenm
de los defectos de |a acusacion que no inpliquen la inclusién de
hechos nuevos configurativos de agravantes o delitos continuados, o
gque no sean errores materiales o circunstancias que no nodifiquen
sustanci al rente |a acusaci on. Sobre este punto en particular, vy
durante la vigencia del Cdédigo de Procedimentos Penales de 1973

esta Sala, en la resolucién de la nulidad por |a nulidad conentada
en el considerando tercero, establecid: “Lo inportante es que esas
variantes facticas en |la acusaci 6n sean adecuadanente i nputadas al
acusado, y se le permita declarar, asi conp defenderse de ellas.

El correctivo tiende precisanente a garantizarle su derecho de
defensa, puesto que de lo contrario se violaria tanbién el
principio de correlacién entre la acusacion y la sentencia. Esta
acusaci 6n correctiva es particularmente desarrollada por Ila
jurisprudencia y por l|la doctrina italiana, con sustento en |os
di spositivos del Cddigo Procesal Penal de 1930, del cual el nuestro
tond sus bases, por nmedio de la version cordobesa (Particul armente
véanse | as sigui entes nonografias especificas sobre el tema: SANSO

Luigi. La correlazione tra inputazione contestata e sentenza.
Guffré, Mlano, 1953, en especial pp. 367 ss.; BRI CHETTI
G ovanni. La nodificazione dell'acussa nell'istruzione e nel

gi udi zi o penale. Jovene, Napoli, 1956, en especial pp. 191 ss.; vy
LEMMO, Elio. L'accusa suppletiva nel dibattinmento penale. Guffré

M| ano, 1972, en especial pp. 31 a 195" El subrayado es suplido
( SALA TERCERA, No. 137-F-92 de las 9:10 hrs. del 4 de abril de
1992). En criterio de esta Sala, este precedente es plenanente
aplicable al nuevo Cbdigo Procesal Penal, sobre todo si se toman en
cuenta las consideraciones arriba expresadas sobre la simlitud
entre los dos sistemas de invalidez de actos procesales. En
realidad no estanps frente a un probl ema de etapas procesal es, sino
de derecho de defensa. Si la correccidén de |a acusaci 6n se hace
dando al inputado |la posibilidad de declarar y ofrecer prueba sobre
| os canbios en |a acusaci 6n, ordenando incluso |a suspensién del
debate hasta por diez dias para preparar |a defensa, no hay razoén
para inmpedir |a correcci 6n de defectos sustanciales de |a acusaci6n
en la etapa de debate...” (Sala Tercera, N 2003-00984, de 10:20
horas del 31 de octubre de 2003). Lo antes expuesto resulta
aplicable en el presente asunto, en virtud de que la circunstancia
de que el Tribunal detecte inprecisiones en |la acusacio6n, no |lo
autoriza para que - sin mas - disponga sentencia absolutoria, sino
gue debe inplenentar |os recursos procesal es correspondi entes para
corregir |l os defectos, de manera que no se cause afectaci 6n al guna
a los inputados, a quien se deber& permtir nuevanente referirse al
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conteni do de | a acusaci 6n. "

| X. Vicio insubsanabl e que provoca |a absolutoria

"MIl1.-[...] Lo ocurrido en este caso resulta idéntico a lo que
sucedi 6, se conoci6 y resolvid en el precedente 592-03 ya citado y
de éste es oportuno recordar |o dicho: “I...]En este caso

concreto, en realidad no cabria hablar de acusacion defectuosa,
porqgue lo que sucede es que l|la acusacién no tiene a Mlvin
Vil | al obos Gonzal ez conp participe en ventas control adas de droga y
ani camrente se refiere a él conop “parte” de wuna organizacio6n
dedi cada al trafico, pero ni siquiera describe cual seria su rol,
su participacién, y la otra referencia es cuando | o sefial a presente
al nonmento del allanam ento, poseyendo una gorra en la que se
encontr6 una pequefia cantidad de mari huana y ademas, dentro de la
casa en que se hallé el estupefaciente. Sin enbargo, el Tribuna
integra de oficio la inputacion —sin excitativa del organo fiscal-
y establece, <con base en |a evacuacién de pruebas en el
contradictorio, que en |los hechos tercero y sexto, en que se alude
a “un sujeto tatuado”, debe |eerse Melvin Villal obos Gonzalez y son
esos elenentos los que |le permten establecer |a responsabilidad
penal . Entonces, |leva razon |la defensa en su reclanp, el que debe
acoger se. Esta Sala considera que no procede ordenar el reenvio
para que se integre y corrija |la acusaci 6n —suponi endo, entonces,
que el sujeto tatuado efectivanente es Melvin Villal obos Gonzal ez-,
pues eso acarrearia un perjuicio al inputado, porque permtiria —en
el eventual caso de que el Mnisterio Publico construya Ila
i mputaci 6n en su contra, pues ahora no existe- delimtar claranmente
un rol en estos hechos, cosa que |a acusaci 6n actual -con |la que el
M nisterio Publico decidi6 Ilevarlo a juicio- no pernite, todo ello
de conformi dad con |os antecedentes que sobre el punto ha emtido
esta Sala (asi, resoluciones 141-02 de las 9:00 horas del 22 de
febrero y 577-02 de las 9:48 horas del 21 de junio, anbas de 2002

En el msno sentido ademds, Tribunal de Casaci 6n Penal, resolucidn
593-03 de las 9:07 horas del 26 de junio de este afio). Se trata de
un aspecto esencial que atafie a la atribucidn especifica de |la
conducta al inmputado y por esa razon, no puede ser ennendado en el
reenvio, cuando el reclanp es de |la defensa, porque ello significa
conceder una oportunidad al Mnisterio Publico para que integre |a
acusaci 6n correctanmente -y perjudiqgue entonces al acusado-, cuando
pas6 | a etapa de investigacion e incluso el filtro de |a audiencia
prelimnar, sin que esos aspectos fueran contenplados, y esa
integraciéon ni siquiera se advirtié en el debate, de donde
resultaria por conpleto violatorio del principio de razonabilidad,
de proporcionalidad y de justicia pronta y cunplida, dar otra
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oportuni dad adicional para que enderecen |a acusaci 6n —sobre todo
porque esa “deficiencia” no fue evidente sino hasta que el Tribunal
decidi 6 i nt egrar | a acusaci 6n of i ci osanent e-, cuando es
preci sanente quien sufre |las consecuencias, el que |lo reclama y
ademas, ello inplicaria retrotraer el proceso a etapas Yya
precluidas y en las cuales debieron definirse estos aspectos
sustanciales para |la defensa. El reenvio tendria, en este caso
ef ect os absol utanente perjudiciales, pues seria expresanente para
integrar hechos -el sujeto “tatuado” cuya conducta se describe en
| os hechos tercero y sexto de |la acusacion es Mlvin Villal obos
CGonzal ez- que ya una sentencia penal tiene por probados, |o que
trae conpb inevitable consecuencia, |a condenatoria de éste en el
nuevo juicio. El acusado llegd a juicio sin que se le atribuyera
directa y especificanente una conducta de trafico o posesién de
droga, conprobada por transacciones especificas y ahora no puede
ser corregida esa deficiencia para perjudicarlo. Debe puntualizarse
gque esta claro que las ventas controladas que la policia realiza
conb parte de la investigacién, no constituyen hechos delictivos,
sino que son formas de conprobar policial mrente, que una persona se
dedica a esa actividad. De nbdo tal que incluso no seria necesario
gue las puntualizaran en la acusacion, porque |o que ésta debe
cont ener es la atribucid6n especifica de un det er m nado
conportam ento que se estima tipificado en una nornma. Asi, no es
necesari o resefiar cuantas veces un sujeto vendi6 droga al
col abor ador policial, 0O cuantas veces, por vigilancias vy
segui m ent os, incluso registradas en video, se |le observa
vendi endo. Lo que tiene que estar claro es qué es | o que se acusa:
se dedica a vender droga y |lo hace en tal sitio, de tal forma y lo
gue vende es tal sustancia. Las conpras controladas son formas de
verificar esa hipbtesis, no son la acusacién en si. Sin enbargo

preci sanente en este caso, se narran dos oportuni dades en que “un
sujeto tatuado”, que se encontraba en |la casa de |os hermanos
Pani agua Castillo, particip6 en ventas de droga, controladas por |la
policia, sin que haya elenentos de juicio en |a acusaci 6n-que conp
tal debe bastarse a si msma- que pernitan establecer que ese
sujeto es Villalobos Gonzalez. La unica nmencién concreta que se
hace de él es que, conp se indicd, que “integra una organi zaci on”
para el trafico de drogas, sin que se indique en qué consistia su
conducta, su rol y luego, que se encontraba en |a casa que se
allandé —que se indica es el centro de la organizacion-, y alli se
| ocalizé droga, sin que se indique en |la acusaci 6n cono vincul ar
esa presunta tenencia -con respecto a Villalobos Gonzalez- con
alguno de los fines ilicitos que la |ley sanciona y con una conducta
especifica de este inputado que sefiale su participaci 6n en al guna
de las conductas prohibidas y esos aspectos es |la acusaci 6n |a que
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debe contenerlos[...]” En este caso ni siquiera se tiene un hecho
genérico concreto que pernmta atribuir a Victor Mnuel alguna
conducta delictiva, mas all& del hallazgo en su habitacion de la
droga, resultado, conb se vio, del allanamento ilegal, pues
incluso en este hecho no se dice que la posesién de ese
estupefaciente lo era para la venta, para el trafico, si bien ello
eventual mnente podria deducirse de la cantidad y de |los restantes
i npl enentos decom sados, que en este proceso no pueden ser
validamente utilizados por su origen espurio. Lo que resulta
absol utanente reprochable es el rol procesal desenpefiado en este
caso por el M nisterio Puablico, porque es su deficiente
intervencion la que culmna con una acusacién totalnente
i nconpl eta, mal estructurada, que pese a que se origina en toda una
i nvestigaci 6n de la que existen incluso filmaciones, sea incapaz de
identificar claranente a |os acusados y e rol por ellos
evidenciado a |lo largo de esa investigacion al establecer |os
hechos que acus6, de nmanera tal que estos defectos, unidos a la
ilegalidad del allanam ento, inevitablenmente conducen a que en el
caso de Victor Manuel Madrigal Barboza, en resguardo de su derecho
de defensa sea nenester absolverlo de toda pena y responsabili dad,
pues | a prueba que respal daba el caso en su contra es ilegal y no
subsiste, ni en la acusacion ni en los restantes elenmentos de
prueba, suficiente material para depararle responsabilidad penal
por el delito de trafico de droga que se |le ha venido
atri buyendo. "%

X. Orision de otorgar la vista oral en el recurso de casaci 6n
guebranta el principio de defensa.

"I.- El Licenciado Rogelio Mdntenegro Herrera, abogado director del
demandado civil y defensor particular del querellado Fabio Mlina
Roj as, interpone incidente de actividad procesal defectuosa contra
| a resol uci 6n di ctada por este despacho de las 9:30 horas del 11 de
junio de 2.004. El gestionante considera que con dicho
pronunci amento se viola el principio de |egalidad, puesto que en
el caso presente en que se omti6 otorgar la vista correspondiente
dentro de la tramtacién del recurso de casacién, no es posible
aplicar el instituto de la actividad procesal defectuosa y asi —por
via de saneanmiento- <corregir dicho yerro, toda vez que dicho
supuesto no esté taxativamente previsto en |l os nunerales 178 y 179
del Codigo Procesal Penal. El defensor afirma ademds, que con dicha
resol uci 6n se violenta la res judicata o cosa juzgada sustancial de
la litis, que se habia obtenido nediante la sentencia de las 10:00
horas del 16 de abril de 2.004, |lo que atenta directanente contra
el nuneral 42 in fine de la Constitucidén Politica. Afirma, que
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contra | a sentencia de casaci 6n cabia unicanmente el instituto de la
aclaracién y la adicion, contenido en el ordinal 147 del Codigo de
rito, sin que se pudiese nodificar lo resuelto. Solicita, que se
declare con lugar el presente incidente de actividad procesal
def ect uosa absoluta, dejando sin efecto la resoluci6n dictada por
esta Sala a las 9:30 horas del 11 de junio de 2.004, quedando firne
el pronunciam ento de las 10:00 horas del 16 de abril de 2.004. Se
declara sin lugar el incidente interpuesto: Contrario a |o que
opina el incidentista, el ordinal 179 del Cbodigo Procesal Penal no
inplica per se una taxatividad que conlleve un nunerus clausus en
el saneamento. En |la causa bajo estudio, se produjo un yerro de
tram taci on que inplicaria una violacién al derecho de defensa al
no escuchar de forma oral |os argunentos del recurrente, ello
justifica de pleno derecho |a nedida adoptada, puesto que era
posible corregir el defecto apuntado y asi se hizo. Esta Sala
considera que no habi éndose dictado resolucion de fondo sobre el
asunto, no es posible pronunciarse sobre el agravio que aduce haber
sufrido el representado del incidentista en torno al supuesto
guebranto a la cosa juzgada naterial, ya que ello inplicaria
adel antar criterio sobre el thema probandumde la litis. En asuntos
simlares, esta Sala ha anulado sus propios fallos cuando verifica
un vicio causante de grave indefension. Entre otros, el Voto. 130-
98, de 8:50 hrs. del 20 de febrero de 1.998 (en el msno sentido
ver Voto 417-2003, de 11:53 hrs. del 15 de nmayo de 2003 del
Tri bunal de Casacion Penal), en ese caso se incurridé en graves
defectos, insuperables por la via de la adicién y aclaraci én, pues
corregirlos supondria una nodificacion esencial a |o ya dispuesto.
Ante tal situacion, reconociendo |os citados errores, |os suscritos
Magi strados optan por anular y dejar sin efecto la sentencia
referida en todos sus extrenos, decretando la inhibitoria de
gui enes concurrinos a pronunciarla para que una Sala integrada por
Magi strados Suplentes proceda al estudio y resolucién de |os
recursos de casaci 6n presentados en autos. Esto vino a acabar con
un tenma considerado poco nenos que un tabd, conb es la
i mposi bilidad de anular la propia resolucién. Destruye el mto,
segun el cual las resoluciones judiciales solanente pueden tornarse
i neficaces por la via de |los recursos previstos por |la |ley, pues se
ha val orado una situaci6n de justicia contra |la taxatividad de |os
medi os de inmpugnacién y la Sala ha decretado la nulidad de su
sentencia. En realidad, se han confrontado |os principios de
intangibilidad de l|la sentencia y la tutela judicial efectiva,
pesando mAs esta ultinma, pues se ha dispuesto la ineficacia del
fallo de casacién para reponer a una de las partes -a quien se
habi a causado i ndefensi én- en sus derechos procesal es. La situaci6n
no deja de ser inconoda, pues en Costa Rica no existe un instituto
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simlar al |lamado recurso de anul abilidad para la rescisién de la
sentencia, |lo que ha obligado a la creaci6n jurisprudencial de un
renedi o, actuacion totalnmente conpatible con el articulo 5 de |a
Ley Organica del Poder Judicial. Dicho nedio inmpugnhaticio esta
previsto en | os ordenam entos de Espafia y Francia, para el caso del
condenado en contunmacia una vez aprehendido y notificado del fallo,
y tanmbién en el sistema alemén, cuando |a condena se produce en
ausencia por error en la citacion del acusado. (Sobre el tema V.:
GARBERI LLOBREGAT, José: Algunas reflexiones sobre la natural eza

del recurso de anulacion penal, «Revista Canaria de G encias
Penales», N 2, dic. 1.998.)(.) Por su parte, el recurso de
anul abilidad en si inplica un iudicium rescindens, esto es la

resci sion de la sentencia inmpugnada en anul abilidad, y su efecto es
el iudiciumrescissoriumo el enjuiciamento ex novo. La resol ucio6n
de la Sala Tercera antes citada, realiza -por via de una solicitud
de adicion o aclaracion- el iudicium rescindens de su propia
sentencia, a la vez de disponer la inhibitoria para el juicio
rescisorio;, esto es, declara la ineficacia de su propia sentencia y
di spone el conocinmento del recurso por una integracion de
suplentes. En el fondo es una situacién no igual, pero sinmlar al
recurso de anul abilidad, por |las razones de justicia que el msno
viene a tutelar, de donde puede afirmarse que -por via
jurisprudencial - se ha creado este procedinmiento de rescision de |a
sentencia de casaciéon y la restitutio in integrum del conocimento
y resolucion del recurso por el tribunal de al zada. Este bal ance de
principios juridicos, que solanente pretende la justicia, ha
i mplicado un repl anteamni ento del problem por parte de esta Canara,
pues en tratandose del inputado o una de |las partes del proceso, la
tutela judicial efectiva es i nherente al principio de
inviolabilidad de |a defensa y, ante ella, debe ceder -conmb ya lo
ha dispuesto -el principio de intangibilidad de |a sentencia-, por
supuest o deben inponerse limtes, porque resulta inaceptable -por
atentatorio contra la seguridad juridica- una apertura total, pero
no es este el nonento oportuno para referirse a este tenma."?

Xl. Inposibilidad de reabrir el proceso en casaci 6n

"UNICO. Alega |la defensa que el tribunal violentdé el principio de
| egal i dad, asi conp los principios de interpretacion restrictiva y
debi do proceso al declarar extenporéaneo el recurso de casacion sin
tomar en consideraci 6n que el cuatro de abril de dos ml tres se
celebr6 |l a inauguraci 6n del Afo Judicial en los Tribunales de San

Carlos, razon por la cual dicha dependencia cerré a las catorce
horas con treinta mnutos. En tal sentido considera que se trata de
un dia inhabil y por ello, de acuerdo con el articulo 167 del
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Codi go Procesal Penal, dicho dia no cuenta para |la interposicion
del recurso de casacion. SIN LUGAR LA GESTION. Segun | o preceptua
el articulo 445 del cuerpo legal citado, el recurso de CasacioOn
debe Ilegar al tribunal de instancia, dentro de |os quince dias
habiles siguientes a la notificacion de la sentencia. En el
presente caso, la sentencia del Tribunal de Juicio de San Carl os,
de las siete horas del treinta y uno de marzo del afio dos ml
tres, venida en al zada, se dio lectura integral el dia dos de abri
del afio dos m| tres (V.: fl. 167); por lo que el plazo para la
presentaci 6n del recurso venci6 el dia dos de mayo del afio dos mil
tres y sobrevenida esta fecha el derecho inpugnaticio precluyd, no
obstante lo cual, el recurso se presentdé el dia cinco de nmayo del
afio dos ml tres (cfr. folios 193 y 214 vuelto). De lo anterior se
colige que el fallo se encuentra firme por o que la uUnica forma de
cuestionarlo es a través de una demanda de revision. No es posible
a través de wuna incidencia de actividad procesal defectuosa,
reabrir un proceso caido para |la autoridad de |la cosa juzgada. En
todo caso el argunmento del defensor en el sentido de que el cuatro
de abril de dos ml| tres fue un dia inhabil y por ello no cuenta,
se trata de una interpretacion errénea. Por un |lado confunde el
concepto de dia inhébil con dia de asueto. En segundo lugar y cono
lo afirma el msnp gestionante, el asueto se dio a partir de |as
catorce y treinta horas, por |lo cual los tribunales estuvieron
abiertos durante la prinera audiencia y parte de |a segunda. En
tercer lugar, el asueto parcial ocurridé al inicio del plazo, con lo
cual no existia ningun obstaculo para |a presentaci 6n del recurso.
Sobre el tema en discusion, el articulo 167 del Codigo Procesal
Penal , Unicanente se refiere a los dias inhdbiles y no a los
asuetos. Sin enbargo, el Coédigo Procesal Civil en su articulo 147
expresamente sefiala “ si el dia final de un plazo fuere inhabil
se tendra por prorrogado hasta el dia habil siguientes. La msm
regla se aplicard cuando se declare asueto parte de ese dia
final ...”(El subrayado es nuestro). De |o anterior se colige que la
prérroga del plazo uUnicanente opera cuando el asueto, ya sea
parcial o total, se presente el ualtino dia del plazo, pues al
encontrarse cerrado el Despacho Judicial, |a parte se encuentra
i mposi bilitada para presentar el recurso. Distinta es |la situacion
presente, donde el asueto parcial fue al inicio del plazo, |lo que
no generd ningun inpedinmento u obstaculo para la redaccién vy
presentaci 6n del recurso dentro del térmno de quince dias
est abl eci do | egal nente. Asi las cosas, se declara sin lugar el
incidente de actividad procesal defectuosa interpuesto por |a
def ensa. " 2°
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XIl. Andlisis sobre el deber de reclamar oportunanente el
saneanmi ento de | os defectos del procedi m ento.

"I, - En el segundo al egat o, se reprocha fundanentaci én
insuficiente del fallo, por cuanto en el debate “... se planted
tanto por parte del Representante del Mnisterio Pablico conb de |la
defensa |a necesidad de que la inputada fuera valorada por un
prof esi onal en nedicina, debido a que durante el debate energe |a
circunstancia de que la inputada sufria de un deterioro en su
salud, y era evidente dado la informacion aportada por algunos
testigos durante el juicio, que la nmsma en situaci ones de tension,
se tomaba(sic) vulnerable e incluso perdia la conciencia” (la
negrita es suplida, folio 341), y el Tribunal quedé de acuerdo en
resolver |a gestion oportunanente, situacién que nunca realizd y
que le caus6 agravio a la inputada, ya que le inpidi6 contar con un
dictanen que sin duda acreditaria su nenoscabo en la salud vy
conpletar su declaracién en cuanto “indicé claranmente que el co-
i mputado Juliédn la queria matar, y que eso |le causd problenmas de
depresion y que aneritd recibir tratamento con un psiquiatra,
agregé6 ademas que incluso estaba siendo nedicada por este
especialista”. El reclanb no resulta atendi ble. Conforne al nuneral
443 i bidem cuando se esgrime en casacion un defecto de
procedimento -ademds de |a invocacion del precepto | egal
i nobservado o errodneanente aplicado- es necesario, que el
i nt eresado haya recl amado oportunanmente su saneam ento o haya hecho
protesta de recurrir en casaci 6n, salvo que se trate de defectos
absol utos por ende insubsanables y |os producidos después de la
clausura del contradictorio. En relacién con |la valoraci 6n nedica
gue se extrafa, cabe destacar que se trata de una gestion
solicitada por el Mnisterio Publico, con la finalidad de ponderar
| as mani festaciones de |la encartada de que era victinma de stress y
estaba bajo atenciodn psiquiatrica y de la testigo |sabel Ginez
Carazo. Desde esa perspectiva y con la finalidad de corroborar |as
afi rmaci ones del defensor, |os suscritos Magistrados procedi eron a
escuchar |l os casetes en o que se registrara |a audiencia oral y en
ese sentido se verificdé - en lo conducente - en la grabacion de |lo
acontecido en el juicio, especificamente en el |lado B del casete
nunero 2, conob consta la gestién del Mnisterio Publico asi conp su

i ndicacion al concluir la intervenci én sefialando que “... se lo
dejo a valoraci 6n del Tribunal con todo el respeto para que val oren
la situacion”, asimsnb se observa conb el representante de la

defensa contrario a | o que aduce en esta instancia no solicité |a
realizacién de la pericia que ahora estinma esencial, sino que se
l[imto a expresar: “Esta representaci 6n no tendria ninguna objeci6n
a que esa prueba se realice”. Desde esta perspectiva, si bien es
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cierto el Tribunal resolvi6é que luego se pronunciara (cfr. acta de
debate a folio 276) y sin enbargo, no procedi6 de esa nanera. E
resultado de &ello es que en fornma téacita |os juzgadores
prescindieron de la realizacidén de la pericia, sin que ninguna de
| as partes haya insistido durante el debate en |la recepci 6n de esta
probanza, por considerarlo vital. Es ms con vista del contenido
del acta de debate a folios 275 a 279, se evidencia que |la defensa
—pese a que ahora inmpugna el fallo por este notivo de forma— no
objeté en el nonento procesal oportuno, por |as razones que ahora
sefiala que el tribunal prescindiera de la valoracién psiquiétrica
de la encartada, de ahi que el alegato no procede. A nmayor
abundam ento podenpbs destacar conb en sustento del reproche el
recurrente parte de la existencia de un sindrone de violencia
donméstica que fue plenanente desacreditado por el Tribunal, y sobre
esa base estima en fornma especul ativa que |a encartada podria tener
afectadas sus facultades nentales superiores, obviando asi conp
bien | o seflala el representante del Mnisterio Publico al contestar
| a audi encia conferida, que en este caso la inputada incluso fue |la
persona que en una de |las conpras previas ante l|la negativa de su
concubino de vender la droga al agente encubierto, es la que le
i ndi ca que puede vender pues ya conocia al sujeto (folio 324)."?

XIl1l. Intimaci 6n efectuada en nonento posterior al debido no
provoca nulidad por inexistencia de perjuicio.

“I.-[...]Arguye el I i cenci ado Chaves Canbr oner o, def ensor
particular del justiciable, la concurrencia de un defecto procesa
de caréacter absoluto, invalidante del fallo condenatorio. Lo
anterior es por considerar que nunca se intind, ni se brindd a su
defendido, la oportunidad de rendir declaraci6n indagatoria,
respecto a |los hechos conetidos en perjuicio de A D C E
derecho a la intimaci6n se ha definido, como la: “... facultad

concedi da al ciudadano sindicado cono autor de un delito de conocer
en detalle cuales son los hechos que se |le acusan, asi conp quién
es el funcionario o autoridad bajo cuya jurisdiccion y conpetencia
se tramta su causa”’. (Ferrandino Tacsan, Alvaro y Porras Villalta,
Mario, “La Defensa del Inputado”, en: Reflexiones sobre el Nuevo
Proceso Penal , Mundo G afico, San José, 1996, p. 303). El derecho
gque tiene todo acusado de recibir informaci 6n acerca de |os cargos
establ ecidos en su contra, es una garantia esencial del debido
proceso Yy su inobservancia constituye un defecto de carécter

absoluto, conforne estipula el inciso a) del articulo 175 del
Codi go Procesal Penal. Sin enbargo, conforne esta Sala ha sefial ado
en reiteradas ocasiones: “... la existencia de un vicio en el

procedi m ento, aun cuando constituya una nulidad absoluta, no debe
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declararse conp tal cuando no exista interés procesal en hacerlo
(Vvéanse, por ejenplo, Casaciones N261-F de las 9:50 hrs. del 20 de
dicienbre de 1985; N 208-F de 9:45 hrs. del 7 de agosto de 1987;
N° 330-F de las 9:00 hrs. del 9 de novienbre de 1990; y N 83-F de
8:55 hrs. del 20 de marzo de 1992). Ahora bien, falta ese interés
en aquell os supuestos en los cuales la repeticién del acto viciado
no trae ninguna ventaja procesal para |a parte que |la alega, o para
el objeto del procedimento”. (N 984 de las 10:29 horas del 31 de
octubre de 2003). Se inpone entonces, analizar |las particul ari dades
del vicio procesal alegado en el caso concreto, a fin de determ nar
si se ha producido gravanen. Si bien se observa que el 5 de enero
de 2000, al nonmento de recibir declaracion indagatoria a Al exis
Diaz Ruiz, I|a denuncia conprendia Unicanente |as conductas
conetidas en perjuicio de K D. C, al ponerse en conocimento de
Diaz Ruiz el texto acusado, se suplid la omsion reclamda, al
intimarse |los hechos en que figura A D C, de los msnos
apel lidos, conpb afectada. El ordenamento procesal vigente que
regula la materia, prevé |la declaraci6n indagatoria conp la prinera
i mputaci 6n forrmal de | os hechos y no cabe duda de que | o procedente
es realizarla al dar inicio al proceso, de nanera que el encartado
tenga oportuni dad de participar en |a producci 6n de prueba, ejercer

control de la investigacion y ejercitar su defensa - material vy
técnica - desde fases tenpranas de la investigacion. En la
situaci 6n particular no obstante, es nenester analizar si 1lo

irregular de la inputacién tardia de los cargos por abusos
deshonestos en dafio de AL D. C., perjudicé al encartado, de nanera
gue anerite anular el fallo condenatorio respecto a esos
aconteci mentos. En este sentido, debe resaltarse que pese al yerro
apuntado en cuanto a la carencia de intimacion de |os hechos en un
primer nonmento, la inputacién fornmal de la totalidad de cargos si
se produjo con el traslado de |a acusaci 6n, nmonento en el cual se
fijo en forma precisa y circunstanciada, el cuadro factico
atribuido, incluyendo |os hechos donde figuraba A D. C conp
ofendida, asi conbp su fundanento, normativa aplicable y 1los
el ementos de convicci én que |le sustentaban. Con el traslado de la
pi eza acusatoria, Diaz Ruiz se encontraba posibilitado para: “..

a) Objetar la solicitud que haya fornulado el Mnisterio Publico o
el querellante, por defectos formales o sustanciales. b) Oponer
excepci ones. c) Solicitar el sobreseimento definitivo o
provisional, |a suspension del proceso a prueba, la inmposicién o
revocaci 6n de una nedida cautelar o el anticipo de prueba. d)
Solicitar la aplicaci 6n del procedimento abreviado, de un criterio
de oportunidad o la conciliacion. e) Orecer la prueba para el
juicio oral y publico, confornme a |as exigencias sefial adas para |a
acusaci on, y f) Plantear cualquier otra cuestidén que pernta una
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nmejor preparacion para el juicio’. (articulo 317 del Cdbdigo
Procesal Penal). A la audiencia prelimnar se presentdé |a defensa
t écni ca del inputado, expresando que no objetaba en nanera al guna
la acusacion (folios 68 y 69). No indica el recurrente en este
punto, qué gravanen produjo a su patrocinado, la intimcidén de
al gunos de | os sucesos en un nonento posterior al debido. Conforne
seflala el autor Fernando Cruz Castro: “... La nulidad por la
nul i dad, ha perdido vigencia; el respeto de |as fornalidades soélo
tiene sentido si aseguran la aplicacion efectiva de |os principios
gue rigen el debido proceso legal. En cada caso, tal conpb |o ha
hecho |la Sala de Casacion Penal, debe evaluarse si el
gquebrantamento de las formas ha ocasionado un perjuicio
irremedi able al debido proceso. La nulidad no debe ser el
i nstrunent o de control gue asegure | a Vi genci a del
procedinentalisno...” (La nulidad por la nulidad, la justicia
pronta y cunplida y la vigencia del formalisno procesal, Mndo
G afico, San José, 1994, pp 18-19). La finalidad perseguida a

exigir intimar |os hechos una vez iniciado el procedimento, es la
de permtir al justiciable ejercitar su pleno derecho de defensa,
of recer prueba y conbatir la tesis acusatoria y |los elenentos de
convicci6n en su contra. No se observa en el caso particular, de
qué manera se veria obstaculizada la finalidad del acto, por su
cunplimento posterior al nonmento procesal oportuno, de manera ta

gue al no haberse causado perjuicio alguno al acrimnado, I|o
procedente es declarar sin lugar el prinmer y segundo notivos de
casaci 6n por la forma."?®

XIV. Casos en que procede declararla e inadmsibilidad de
cuestionar |la sentencia por esta via.

" Uni co. Los licenciados Alexandra Loria Beeche y Horacio Mejias
Gonzal ez plantean una gestion de actividad procesal defectuosa
contra la sentencia de esta Sala N° 2003-01006 de las 9:40 horas
del 7 de novienbre de 2003, nediante |a cual fueron declarados sin
l ugar dos recursos de casacioén: uno interpuesto por |os ahora
gestionantes y otro por el defensor particular del inputado, en |a
causa que aqui interesa. Sostienen los licenciados Loria Beeche y
Mejias Gonzalez que se nmargindé |la especialisima obligaci6n de
tutelar el interés superior del nifo. Consi deran que al no
disiparse lo que el Tribunal de Juicio consideré conmp “Hechos
dubitativos” se irrespetdé la normativa protectora de |os derechos
de |os nenores. La gestion debe rechazarse de plano: Si  se
aprecia la regla general establecida en el articulo 175 del Cbdigo
Procesal Penal en cuanto a |los casos en |os que procede declarar |a
actividad procesal conp defectuosa, podrd observarse que ello es
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posible dnicamente en relacion con actos que servirian de
fundamento o presupuesto de una resolucio6n judicial. Es decir,
mediante |os lineamentos relativos a l|a actividad procesa
def ectuosa no es posible cuestionar |as resoluciones en si, sino
s6l o las actuaciones previas en que se basan. En el presente caso
| o que cuestionan |os aqui gestionantes (al igual que |o hicieron
en su recurso de casacion) es que el a quo haya establecido un
cuadro de hechos dubitativos. Conb se ve, no cuestionan
actuaci ones previas a |las sentencias del Tribunal de instancia y de
|a Sala Tercera que hayan sido val oradas en estas o que hayan sido
utilizadas conb presupuestos de las msnas. Lo que ellos
cuestionan son las sentencias en si. Esto no es adm sible por la
via de la actividad procesal defectuosa, pues |as resol uciones solo
pueden ser inpugnadas nediante recursos o |a dermanda de revisioén,
nada nas. Adenmds, |la sentencia de esta Sala no es |a que establ ece
| os hechos dubitativos que inquietan a |os interesados, sino que es
la del Tribunal de Juicio, la cual ya esta firne y en esa condi ci 6n
no es inpugnable (ni siquiera nmediante revisioén) en perjuicio del
i mputado, que es lo que en ultinma instancia persiguen |os
gestionantes. Asimsno, debe advertirse que el fallo de casaci6n
no tiene recurso alguno, sino que sé6lo podria eventual nente
nodi ficarse nediante la accién revisoria, pero soOlo si se
gestionara algo a favor del inputado condenado, que no es el caso
gue aqui se presenta. Por todo |lo anterior, siendo a todas |uces
evidente que la gestion no tiene asidero alguno, la msna se
rechaza de pl ano."?°

XV. Analisis sobre I|a subsanacién de defectos procesales
contenidos en la acusacion con relacién al principio de
precl usi 6n.

“I'll.- Recurso incoado por el defensor publico Victor Francisco
Cruz LoOpez, a favor del encartado Dyango Rodriguez Mirillo (cfr

folios 263 a 269). Mdttivo por la forma: En su prinmer extreno al ega
viol aci 6n al debido proceso y al derecho de defensa, por cuanto el
Tribunal de Juicio una vez iniciado el debate retrotrae el proceso
a etapas ya precluidas, al anular |a audiencia prelimnar. E
reclanmb no resulta atendible. En relacién con el tema de la
preclusi 6n, esta Sala se replanted | o resuelto nediante voto nunero
2003-00141 de las 9:00 horas del 22 de febrero de 2002, sefal ando
al respecto que: “... Dentro de l|los antecedentes de esta Sala
respecto al tema de estudio, sobresalen dos resoluciones, la No

46 de las 9:45 hrs. del 15 de enero de 1999 y la No. 141 de |as
9:00 hrs. del 22 de febrero de 2002.[...] En el prinero de |os
casos -y siguiendo el precedente No. 137-f-92 de las 9:10 hrs. del
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4 de abril de 1992-, la acusacion se corrigié nediante una
“notificaciéon oral supletoria”, que en sede de casacion fue
consi derada i nprocedente, anul andose la sentencia con | a
consiguiente reposicion del juicio. En el segundo caso I|a

acusaci 6n fue corregida en |la audiencia prelimnar, pero remtiendo
los autos al Mnisterio Publico quien formul 6 una segunda acusaci 6n
que si describia la totalidad de la accio6n tipica. En ese caso se
resolvid anular todo |o actuado con posterioridad a |la fornul acioén
de la prinera acusaci 6n, resolviendo el caso por el fondo con base
en ese prinmer docunmento y dictando sentencia absolutoria. Estina
esta Sala que es necesario replantearse el tema de |a subsanaci 6n
de defectos procesales, especialnente |os contenidos en |a
acusaci 6n. Una vez delimtado el alcance de |lo que en materia civil
suel e denom narse “principio de preclusion”, el cual en nuestro
proceso penal esta |imtado a l|la etapa procesal en que debe
realizarse el saneam ento de actos defectuosos, hay que analizar el
tema de cudles defectos de |a acusaci 6n pueden ser corregidos vy
cuadles no, y en qué etapa procesal se puede dar esa correcci6n. En
prinmer lugar hay que sefalar que el Cdédigo Procesal Penal no
establ ece una clasificacién o tipologia de defectos procesales.

Sin enbargo hay cuatro normas que sefalan algunos tipos de
defectos, sin que pueda considerarse que se trata de una lista
taxativa. El articulo 15 habla de la categoria de “defecto forma

saneable”. El articulo 146 se refiere a “errores nateriales” en |as

resol uciones de |os jueces. El articulo 178 da wuna lista de
“defectos absolutos”, |o que por exclusion podria hacernos pensar
que existen “defectos no absolutos”. El articulo 317 sefial a que en

| a etapa internedia se pueden objetar la solicitud —sin especificar
cuadl- fornulada por el Mnisterio Pdablico o el querellante por
“defectos formales o sustanciales”. Ademas de que, exceptuando el
enlistado del articulo 178, no se definen este tipo de defectos, no
establece la normativa ningun vicio que se denomine “esencial” o
“no esencial” y nucho nenos “secundario” o “periférico”. A pesar
de la inprecision conceptual en la normativa del cédigo sobre el
tema de |os defectos materiales, formal es, sustanciales vy
absolutos, lo cierto del caso es que hay una norma expresa que
regula la etapa procesal y el tipo de defectos que se pueden
objetar en |la acusacion. En efecto, el articulo 317 supracitado
est abl ece que dentro del plazo de cinco dias otorgado a |las partes
| uego de la fornulaci6n de |a acusaci 6n, |as msnas podréan “objetar
la solicitud que haya fornulado el Mnisterio Publico o el
qguerel l ante por defectos formales o sustanciales”. Si las partes
pueden objetar defectos sustanciales en la Etapa Internedia, es
evidente que el juez penal puede pronunciarse respecto de esas
obj eciones, ya que tiene el deber, segun el articulo 319, de
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resol ver todas |as cuestiones planteadas. Por otro lado no tendria
sentido permtirle a las partes hacer objeciones sustanciales a la
acusaci 6n pero prohibirle al juez pronunciarse sobre ellas. Aunado
a lo anterior, es necesario recalcar que el tema del saneam ento
procesal no esta descrito exclusivanente en el articulo 15 del
C.P.P., sino fundanmental mente en los articulos 177 a 179 del citado
cédigo. Esto significa que la limtacion hecha por el articulo 15

en cuanto a que sb6lo se pueden corregir “defectos fornales
saneabl es” no se aplica a todos | os actos procesales y a todos |os
saneam ent os de defectos, sino uUnicanente a “gestiones, recursos o
instancias de constitucion” de |os sujetos procesales, conp
expresamente lo indica el articulo. De lo anterior se puede
concluir que negar l|la posibilidad de corregir defectos sustancial es
en la acusaci6n en la etapa internedia inplica hacer caso om so no
s6lo del articulo 317 del CPP, sino de las facultades de
saneam ento descritas en los articulos 177 a 179 del mi snp cuerpo
normativo. VII. PCSIBILIDAD DE MODI FI CAR LA ACUSACI ON EN LA ETAPA
DE DEBATE. La acusaci 6n si puede ser nodificada durante |a etapa
de debate. E articulo 347 del C.P.P. prevé expresanente Ila
posi bilidad de anpliar |a acusacién para incluir hechos nuevos que
integran el delito continuado o configuran circunstancias
agravantes del delito. La correccion de errores materiales o de
circunstancias que no nodifican esencialnente |a acusacion ni
siquiera se consideran anpliaci6on de la acusacién, segun Io
establece el articulo 348. Esa norma regula la anpliacion de la
acusaci 6n, mas no el saneam ento de actividad procesal defectuosa,
tema que estd regulado en los articulos 175 y siguientes del msno
cuerpo |l egal. Queda por resolver el problema de |os defectos de la
acusacion que no inmpliquen la inclusiéon de hechos nuevos
configurativos de agravantes o delitos continuados, o que no sean
errores mat eri al es o] ci rcunstanci as que no nodi fi quen
sustanci al rente |a acusaci on. Sobre este punto en particular, vy
durante la vigencia del Cdédigo de Procedimentos Penales de 1973

esta Sala, en la resolucién de la nulidad por |a nulidad conentada
en el considerando tercero, establecid: “Lo inportante es que esas
variantes facticas en |la acusaci 6n sean adecuadanente i nputadas al
acusado, y se le permita declarar, asi conp defenderse de ellas.

El correctivo tiende precisanente a garantizarle su derecho de
defensa, puesto que de lo contrario se violaria tanbién el
principio de correlacién entre la acusacion y la sentencia. Esta
acusaci 6n correctiva es particularmente desarrollada por Ila
jurisprudencia y por la doctrina italiana, con sustento en |os
di spositivos del Cddigo Procesal Penal de 1930, del cual el nuestro
tond sus bases, por nmedio de la version cordobesa (Particul armente
véanse | as sigui entes nonografias especificas sobre el tema: SANSO
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Luigi. La correlazione tra inputazione contestata e sentenza.
Guffré, Mlano, 1953, en especial pp. 367 ss.; BRI CHETTI
G ovanni. La nodificazione dell'acussa nell'istruzione e nel

giudi zio penale. Jovene, Napoli, 1956, en especial pp. 191 ss.; vy
LEMMO, Elio. L'accusa suppletiva nel dibattinmento penale. Guffré

M| ano, 1972, en especial pp. 31 a 195" El subrayado es suplido
( SALA TERCERA, No. 137-F-92 de las 9:10 hrs. del 4 de abril de
1992). En criterio de esta Sala, este precedente es plenanente
aplicable al nuevo Cbdigo Procesal Penal, sobre todo si se toman en
cuenta las consideraciones arriba expresadas sobre la simlitud
entre los dos sistemas de invalidez de actos procesales. En
realidad no estanps frente a un probl ema de etapas procesal es, sino
de derecho de defensa. Si la correccidén de |a acusaci 6n se hace
dando al inputado |la posibilidad de declarar y ofrecer prueba sobre
| os canbios en |a acusaci 6n, ordenando incluso |a suspensién del
debate hasta por diez dias para preparar |la defensa, no hay razoén
para inmpedir |a correcci 6n de defectos sustanciales de |a acusaci6n
en la etapa de debate...” (Sala Tercera, N 2003-00984, de |as
10: 20 horas del 31 de octubre de 2003). Lo antes expuesto resulta
aplicable en el presente asunto, por cuanto la circunstancia de que
el Tribunal haya optado por devolver |los autos al juez de |a etapa
intermedia, no |le causé afectaci 6n alguna al inputado, a quien se
le permiti6 nuevanente referirse al contenido de |a acusaci 6n, asi
cono hacer wuso de las nedidas alternativas de solucidén del
conflicto, en ese entendido |os derechos del inputado fueron
pl enanent e resguardados. Cabe destacar que al apreciar el Tribuna

al nmonmento del debate que el auto de apertura a juicio no contenia
| os hechos de |l a acusaci6n ni admtia |a prueba ordinaria que debia
exam narse en el debate, y sobre esa base dispuso |la nulidad del
msno (cfr. folio 156), si bien en la préctica obligo a la
real i zaci én de una nueva audiencia prelimnar esa sola
circunstancia no provocO el vicio invocado y en ese sentido carece
de interés el reclanp. Asi las cosas, procede el rechazo de este
extreno del recurso. "3

XVl . Inexistencia cuando se corrigen defectos sustanciales de
| a acusaci6n en la audiencia prelimnar o ésta se anplia
en forma oral durante el debate.

" 1. RECURSO PLANTEADO POR EL LI CENCI ADO ROBERTO SOLANO CORONEL.

En el Unico notivo del recurso planteado por el |icenciado Roberto
Sol ano Coronel, en su condicidn de defensor publico del inputado
Eduardo Umafia  Segura, se alega violacién al principio de
correlaci 6n entre acusaci 6n y sentencia. En criterio del recurrente
| os hechos descritos en |la acusaci6n que sirvio de base al juicio
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en el cual se le inpuso a su representado |la pena de tres afios de
prision por el delito de tentativa de robo agravado, no describen
la circunstancia agravante por la cual se |le condené. Estinma que
| a acusaci 6n utilizada por el Tribunal en el debate corresponde al
delito de tentativa de robo sinple, toda vez que en ella no se
indica que los bienes que intenté sustraer el inputado fueran de
val or, artistico, cientifico, cultural, de seguridad o religioso.
Solicita la nulidad de la sentencia y la reposicion del juicio
oral. El reclanb no es atendible. Antes de entrar a analizar el
caso sonetido a estudio, es necesario establ ecer al gunas
consi deraciones relativas a nuestro sistema de nulidades denom nado
“actividad procesal defectuosa”, y en especial al principio de
saneam ento proveniente incluso de la |egislacio6n anterior. De
gran inportancia para |la resolucion de este caso es el andlisis de
la jurisprudencia de esta Sala relativa tanto al Cbédigo de
Procedi m entos Penales de 1973 conp al Codigo Procesal Penal de
1996. I1. EL REG MEN DE |INVALIDEZ DE LOS ACTOS PROCESALES EN EL
CODI GO PROCESAL PENAL DE 1996. La utilizacion del térmno
“actividad procesal defectuosa” para referirse a las nulidades
procesal es, proviene del Derecho Procesal Gvil (cfr. ALCALA
ZAMORA, Niceto, Bases para redactar el articulado del Proyecto de
Codi go Procesal Civil costarricense, Revista Judicial No. 7, San
José, marzo de 1978, p.18). De la msnma manera en que el sistena
de nulidades del Cddigo de Procedi mi entos Penal es de 1973 provenia
directanmente del Cbédigo de Cordoba, nuestro sistena de actividad
procesal defectuosa estd claramente derivado del Cbddigo Procesa
Penal Mbdel o para |beroangérica de 1988. Michos del los institutos
propi os del sistema cordobés se mantuvieron en el Codigo Mdelo
Eso explica por qué varias de |las normas de nuestro Codi go Procesa
Penal se encuentran presentes en el Cddigo de Procedi m entos
Penal es de 1973, conmp |lo es el saneam ento de defectos procesales —
que en el cobdigo anterior se conocia conp elimnacion de |as causas
de nulidad- y la convalidacién de los misnps —denom nada

saneam ento en el cédigo anterior-. Una de las voces nas
autori zadas en nuestro nedio reconoce la gran simlitud entre el
sistema anterior y el actual: “en realidad, analizados asi |os

canbi os que se introducen, podenps afirmar que no existe mayor
transfornmaci 6n de fondo. Si |leenps con calma |a actual nornmativa
sobre nulidades podenps constatar gran simlitud en cuanto a |as
exi gencias. Desde este punto de vista , la reforma sélo resalta
aquel | os aspectos que habian sido distorsionados por la praxis”
(ARMJO SANCHO, G lberth, “La actividad procesal defectuosa”, en

Ref | exi ones sobre el nuevo proceso penal, Mindo G afico, San José,
1996, p. 539). Podenos afirmar que salvo |eves nodificaciones
conceptuales -comp la sustitucion del concepto de nulidad conp
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sanci 6n procesal por el concepto de invalidez conp consecuencia

del incunplimento de normas potestativas-, en realidad el Cbddigo
Procesal Penal mantiene |los msnps institutos y principios del
Codigo de Procedinmentos Penales de 1973. 1I1l1. LA ACTIVIDAD

PROCESAL DEFECTUCSA Y EL PRI NCI Pl O DE PRECLUSI ON PROCESAL. Al gunos
han sostenido que el articulo 179 del Cddigo Procesal Penal y que
se encuentra en las normas que regulan l|a actividad procesa
defectuosa, instituye el principio de preclusion procesal en el

proceso penal. Sobre el tem es necesario hacer algunas
acl ar aci ones. Hay dos conceptos procesales que se encuentran
intimmente relacionados: el concepto de preclusién y el concepto
de caduci dad. Cual qui er proceso penal ubicado en coordenadas

espaci o-tenporal es, desde |a acusatio romana hasta el nodelo mxto
napol eéni co, y en general, cual quier proceso de cual quier rama del
derecho desarrollado a traves de la historia, tiene determn nadas

reglas referidas a su desenvolvimento. Estas reglas estan
rel aci onadas con las diferentes etapas del misnp, asi conp de |la
posi bilidad de avanzar o retroceder dentro de esas etapas. Un

det erm nado nodel o procesal puede ser nmuy rigido en cuanto a su
desarroll o, o puede ser sumanente flexible. El grado de preclusiodn
de cada proceso se ve reflejado en la posibilidad que tiene cada
parte procesal de realizar determ nados actos en ciertos nonmentos
del desarrollo del msnpb. E principio de preclusién procesal
hi st éri canente se ha asociado a |os procesos civiles escritos, sin
enbargo, en realidad todo proceso naneja al gun grado de preclusién,
medi ante las reglas referidas al desarrollo del mism. E DRAE
define la preclusién conb una caracteristica del proceso segin la
cual el juicio se divide en etapas, cada una de |las cual es clausura
la anterior sin posibilidad de replantear Io ya decidido en ella.
En el msno sentido opina COUTURE, para quien el principio de
preclusi6n “esta representado por el hecho de que l|as diversas
etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, nediante |a
clausura definitiva de cada una de ellas, inpidi éndose el retroceso
a etapas y nonentos procesales ya extinguidos o consunados”
(CQUTURE, Eduardo, Fundanmentos de Derecho Procesal Civil, Depalm
Buenos Aires, 1978, p. 194. Real Academ a Espafol a, Diccionario de
|a Lengua Espafiola, 212 Ed., Madrid, 1992, Tono IIl, p. 1654).
Esta caracteristica del proceso se refleja en la inposibilidad de
las partes de realizar determ nados actos en ciertas etapas del

proceso, |o cual se conoce con el térnmno de caducidad. E
D.R A E. entiende conb caducidad |la accidn o efecto de extinguirse
un derecho, wuna facultad o wuna instancia. En el msnp sentido

NUNEZ, siguiendo a COUTURE, concibe |a caducidad comp “la sancion
consistente en |la extinciodn, consuncién o pérdida de un derecho o
facultad por vencimento de un plazo u ocurrencia de un suceso

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

e
T

Centro de Informacion Juridicaen Linea i %

previsto por la ley” (NUNEZ, Ricardo, Codigo Procesal Penal de |la
Provincia de Cordoba, Lerner, Codrdoba, 1978, p.468. Real Acadenia
Espafiol a, Diccionario de |a Lengua Espafola, 212 Ed., Madrid, 1992,

Tomo |, p. 253.). De nmanera que si bien la preclusion es una
caracteristica del proceso, que puede reflejarse en diferentes
grados de preclusién, la caducidad es una consecuencia de la

prinera, reflejada en wuna parte procesal en concreto, y con
respecto a un acto determnado. Esta es la distincion esencial

entre anbos conceptos, gue estan de por si i nti manmente
rel aci onados. El concepto de precl usi 6n es gener al ment e
desarroll ado por la doctrina procesal civil. Durante |a Edad Medi a

se difundié6 en Europa el denom nado “proceso conmin europeo”, que
fue un proceso civil coexistente con el proceso penal de la Santa

| nqui si ci 6n. Era un proceso escrito, lento, oneroso, altanmente
preclusivo, formalista, a instancia de parte, desconcentrado y de
prueba nediatizada y tasada. De él provienen las |eyes de
enjuiciamento civil espafiolas del siglo XIX y la mayoria de |as
| egi sl aci ones procesales civiles I|atinoanmericanas, incluyendo |a
costarricense. Espafia no fue parte de un novimento reformsta
creado precisanente en el Siglo Xl X, denom nado “novimento a favor
de la oralidad”. Propiciaba un proceso civil oral, publico,
antiformalista, concentrado, oficioso, de Ilibre conviccion e

i nnedi aci 6n. Tuvo éxito en nmuchos paises europeos, conp Francia,
Al emani a, Austria, generando una notable reduccion en |la duracion
de los procesos civiles (CAPPELLETTI, Mauro, La oralidad y |as
pruebas en el proceso civil, EJEA, Buenos Aires, 1972, p. 45.

VESCOVI, Enrique, Teoria Ceneral del Proceso, Tenmis, Bogota, 1984,
p. 31. ANTILLON, Walter, Teoria del Proceso Jurisdiccional, |JSA
San José, 2000, p.. 148). Nuestro pais, dos siglos después de |as
reformas europeas, recientemente ha inpulsado la creacion de un
Codi go Procesal GCeneral inspirado en el novimento de la oralidad
(ZELEDON, R cardo, -conp.-, La Gan Reforma Procesal, CONAVAJ,
Poder Judicial, San José, 2000). La doctrina procesal penal hace
pocas referencias al principio de preclusién, o utiliza el térmno
de preclusion conmo sinoninb de caducidad, sin deslindarlo
conceptual nente. Uno de | os pocos autores de Derecho Procesal Penal
que intentan esta distincion es CLARIA OLMEDO, el cual, citando
mayoritariamente doctrina procesal civil, reconoce que la
preclusidon no es un principio rigido, y por lo tanto debe tener
excepci ones (CLARIA OLMEDO, Jorge, Tratado de Derecho Procesal

Penal, Tonbp IV, Ediar S. A, 1963, p. 75). En efecto, en Ilos
procesos civiles escritos, la principal excepcién al principio de
preclusi6n es precisanente |la nulidad procesal, que permte el
retroceso a etapas agotadas (RODRI GUEZ, Luis, Nulidades procesal es,
Ed. Universidad, Buenos Aires, 1945 p. 228). Es sumanente
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significativo el hecho de que CLARIA OLMEDO, dentro del marco del

I nstituto | beroanericano de Derecho Procesal, redacté en el afo de
1978 |as denomi nadas “Bases para la wunificacidn legislativa en
Lati noangérica en materia procesal penal”. D cho docunento sirvio de

base al Coddigo Procesal Penal Mdelo para |beroanmérica de 1988,
princi pal antecedente de nuestro C. P.P. de 1996. Esta parece ser |la
razéon por la cual, tanto el articulo 228 del Codigo Mddel o conp el
articulo 179 del C P.P. wutilizaran el concepto de “periodos ya
precl ui dos”, que obvianente tiene alguna relacién con el principio
de preclusién desarrollado por la doctrina procesal civil. Esta
ultim norma establ ece: “Los defectos deberan ser saneados sienpre
gue sea posible, renovando el acto, rectificando el error, o
cunpliendo el acto omtido, de oficio o a instancia de

i nt er esado. Bajo pretexto de renovaci 6n del acto, rectificacion
del error o cunplimento del acto omtido , no puede retrotraerse
el proceso a periodos ya precluidos, salvo |os casos expresanente
previ stos por este codigo”. Esta norma no debe entenderse cono
una prohibicion absoluta de retroceso, pues se refiere al nonmento
procesal en que debe realizarse el saneamento de defectos y no al
desarrollo del proceso. La intencidén del |egislador fue que la
correcci 6n del defectos se realizara en |la msma etapa procesal en
que se advierte el msno, sin necesidad de remtir el expediente a
|l os funcionarios encargados de |las etapas anteriores para que
ellos. En cuanto al retroceso procesal, esta expresanente previsto
conb resultado del recurso de casaci6n o del procedimento de
revisién, pero debe tanbién admitirse en casos graves, cuando |a
negativa a retroceder puede afectar derechos constitucionales de
las partes. Sin enbargo, l|a regla general es que todos |os
saneani entos procesales se realicen en la msnma etapa en que |o0s
defectos sean advertidos por el tribunal o por las partes. [|W
JURI SPRUDENCIA DE LA SALA DE CASACION RELATIVA AL TEMA DE LA
NULI DAD POR LA NULIDAD M SMA. Durante la vigencia del Codigo de
Procedi m entos Penales de 1973, se dio un abuso del instituto de
| a nul i dad procesal. La principal nmanifestaci 6n de este fendneno
fue la reiterada anulacidon de los requerimentos de elevacién a
juicio en la etapa de debate. Conbp respuesta a este fenoneno se
produjo una sentencia de esta Sala que vino a dinensionar |os
verdaderos alcances de la legislacion en torno al tema de la
nulidad de los requerimentos de elevacion a juicio: “La nulidad
del requerimento fiscal ha |legado a tal magnitud en nuestro pais,
gue el afo pasado representé l|la segunda causa, en orden de
i mportancia nungérica, por la que se suspendieron juicios en el

msno acto del debate, mentras que la inconparecencia del
imputado fue la prinmera causa. Esos datos reflejan que en esta
materia es posible que exista una actitud negligente de |1os
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Agentes Fiscales al nomento de formular |os requerimentos de
elevacion a juicio, ante la reiteracién de las nulidades de esa
pi eza por defectos en la redaccion; o bien que nuestros Tribunal es
Superiores, y Jueces Penal es son denasi ado exigentes al exam nar |a
redacci 6n; o, finalnente, estén ocurriendo anbos problemas al m sno
tienmpo. Una cosa es cierta: se inpone reiterar |a necesidad de que
nuestros Jueces examnen con nucho detalle el asunto antes de
proceder a citar a juicio a las partes, para que no dejen posibles
nul i dades ocurridas en la instrucci 6n para ser decl aradas con | ugar
durante el curso del debate, sea neses después de haber recibido |la
causa, cuando ya todos |os ciudadanos involucrados en el juicio han
sido convocados por el m sno  Tribunal, con las nocivas
consecuencias para ellos y para la adnministracién de justicia, a
tener que suspender el procedimento y reenviar el asunto a
instruccién, y ante los graves atrasos que inplica. Il11°.- En lo
que se refiere al problema juridico es necesario resaltar que esta
Sala reiteradanente ha afirmado que | a existencia de un vicio en el
procedi m ento, aun cuando constituya una nulidad absoluta, no debe
declararse conp tal cuando no exista interés procesal en hacerlo
(Véanse, por ejenplo, Casaciones N261-F de las 9:50 hrs. del 20 de
dicienbre de 1985; N 208-F de 9:45 hrs. del 7 de agosto de 1987;
N° 330-F de las 9:00 hrs. del 9 de novienbre de 1990; y N 83-F de
8:55 hrs. del 20 de marzo de 1992). Ahora bien, falta ese interés
en aquel |l os supuestos en los cuales la repeticién del acto viciado
no trae ninguna ventaja procesal para |a parte que |la alega, o para
el objeto del procedinento. Ese interés procesal esta circunscrito
al acto viciado, y no debe confundirse con el interés de la parte
en que se repitan otros actos del procedimento que le son
adversos. Por un lado ello constituye una garantia de que el exanmen
sobre el interés en decretar la nulidad se realice sobre |os actos
cuestionados, y no sobre otros actos del procedimento que cono
consecuenci a pueden ser anulados. Asi, por ejenplo, si la parte
solicita la nulidad del auto de citacién a juicio, debe exam narse
el interés en que se reproduzca esa resoluci6n, pero no en que se
repita la sentencia adversa. Por otra parte, ese limte evita la
nulidad por la nulidad msma y el excesivo formalisnp, sobre todo
en aquellos casos en que la repeticion del acto viciado no se
traduce en alguna garantia para el objeto del procedimento o para
las partes. Sin enbargo, estas restricciones no han sido
suficientes para evitar el excesivo uso de la sancié6n de nulidad
frente a requerimentos fiscales defectuosos. Ello hace necesario
que la Sala resalte ahora otro requisito mas para que |as nulidades
puedan ser decretadas, y que tanbién se deduce de nuestro
ordenami ento juridico. Las nulidades, incluso las absolutas, no
deben ordenarse en aquellos casos en que sea posible subsanar |o0s
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vicios sin necesidad de repetir todo el procedimento, y es
preci sanente | o que ocurre con las irregularidades en |a redacci6n
del requerimento, cono verenos. |W.- Es cierto que en |los
articulos 341, 344, y 412 del Cbdigo de Procedi ni entos Penal es se
establ ece que los requerimentos fiscales y |os autos de el evaci 6n
a juicio deben contener, bajo pena de nulidad, una relacio6n clara,
precisa, circunstanciada y especifica del hecho acusado. Una
interpretaci 6n automatica de esas normas, con prescindencia de un
anal i sis ponderado del entero sistema procesal penal, nos conduce a
afirmar, inflexiblenente, que cualquier defecto en |a redacci 6n de
esas piezas debe ser corregido sélo con la nulidad, es decir
ordenando corregir el acto viciado por nmedio de su repeticion, para
lo cual deben retrotraerse |los procedimentos a la fase de
instrucci 6n, con todas sus consecuencias. Pero esa aplicacion
automatica de esas normas olvida y deja de lado otras inportantes
di sposi ci ones que permten corregir |os defectos y |las om siones en
la redaccién de l|a acusaciodén, sin necesidad de retrotraer |os
procedimentos a la fase instructiva. En efecto, nuestro sistemm
procesal penal prevé varios tipos de vicios en la redacci 6n de
requerimento fiscal de elevacién a juicio o citacion directa, vy
di stintas soluciones para cada caso. En prinmer térmno todos |os
posi bl es defectos y om siones del requerimento fiscal pueden ser
subsanados por el auto de elevacidn a juicio, cuando éste realiza
tanbi én una descripcién circunstanciada del hecho, por haberse
opuesto |a defensa. En esas circunstancias, cualquier defecto de
| a acusaci 6n puede ser corregido por el instructor, ya que anbas
piezas (el requerimento y e auto de elevacidén a juicio)
constituyen la base de |a acusacidn. Es por ese notivo que el
articulo 370 del Cbdigo de Procedi m entos Penal es establece que la
intimaci 6n durante el debate debe hacerse ordenando |la |lectura de
requerimento fiscal "...y en su caso, del auto de remsiodn"
cuando éste constituya un conplenento de aquel. Por esa msna
razon el articulo 376 ibidem dispone que el requerimento no debe
ser anpliado, cuando el hecho ontido en la acusacif6n esta
contenido en el "auto de rem sion". En consecuencia, aun frente a
om siones o defectos graves en la descripcion del hecho contenida
en el Requerimento Fiscal, nuestro sistema no prevé la nulidad si
el auto de rem sién subsana |los defectos. Se trata de un primer
caso donde se evidencia que no debe aplicarse automaticanente |a
nulidad prevista en el articulo 341 citado. En segundo | ugar,
debenps nencionar conb casos en |os cuales tanpoco procede la
aplicaci 6n automatica de la nulidad, cuando |a acusacion (sea tanto
el requerimento cono el auto de elevacion a juicio si |o hubiere)
om te describir una circunstancia que agrave el delito, conp seria
por ejenplo no nencionar que el inputado era el Director de una
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Escuela, de la cual se |le acusaba haber sustraido bienes, o que
podria convertir el hecho de hurto a peculado; o bien onite
describir un hecho que integre el delito continuado, sobre todo en
€S0S casos en que existen reiteracion de delitos en perjuicio de
muchos of endi dos, conb |as estafas nmiltiples cuando no se describe
uno o varios de los hechos que constituyen unidades delictivas.
Frente a omisiones tan graves conp esas en |la descripci 6n del hecho
acusado, a pesar de no existir una relacidon clara, precisa,
circunstanciada y especifica del hecho, nuestro sistenma procesal no
dispone la nulidad automatica conmb solucidén del vicio. A
contrario, sefiala el articulo 376 ibidem que en estos supuestos el
Fi scal puede anpliar la acusacién, y si |lo hace debe recibirsele
decl araci 6n al inputado sobre |os nuevos hechos que integran |a
acusaci 6n, con posibilidad para la defensa de solicitar una
suspensi 6n del debate por un plazo razonable que no puede exceder
de diez dias, cuando ello sea absol utamente necesario para ofrecer
nueva prueba o preparar |a defensa. Este posible "atraso"
evidentenente no resulta significativo frente a |as consecuenci as
provocadas por una nulidad de todas |as actuaciones de |la etapa de
juicio, y posibilita que sean recibidos todos |los testigos vy
peritos que se hubieren hecho presentes en |a audiencia oral, sin
necesi dad de esperar neses, incluso en algunos casos afios, para que
vuelva a celebrarse el debate. En tercer lugar, otra posibilidad
gue establece nuestro sistenma procesal es que del debate resulte
gue el hecho es diverso del enunciado en |a acusaci 6n. Esta fornula
parte del supuesto de que el hecho acusado sea total mente distinto
al que se evidenci6 durante el debate, por ello la solucidn que
est abl ece nuestro Coédigo es que el Tribunal debe remitirle |as
actuaciones al Mnisterio Publico para que formule de nuevo una
requisitoria (Articulo 397 in fine del Cddigo de Procedi m entos
Penal es). Pero obsérvese que se trata de un caso en que el hecho
resulté diverso, es decir diferente al que fue objeto de Ila
acusaci 6n, en que se justifica practicanente reiniciar todo el
procedimento de nuevo. En tal supuesto -conp | o hace ver Nufez-
deben remtirse |os antecedentes al Agente Fiscal para que, si lo
considera procedente, requiera la instruccion o practique la
i nformaci 6n sumaria, es decir para que inicie todo de nuevo, porque
en relacion con el hecho no ha existido proceso (NUNEZ, Ricardo.
Codi go Procesal Penal. Lerner, Cordoba, 2° edicio6n, 1986, p. 386,
387). .- Conp puede apreciarse, nuestro sistema procesal prevé
diferentes vicios en la descripcién de |os hechos acusados, |os
cual es no necesarianente renedia con la nulidad. En ninguno de |os
supuestos citados se regula la situacion, nuy frecuente en la
préactica, de aquellos casos en que |a descripcién del hecho no
falta, sino que contiene algunas diferencias con |o que resulta de
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la prueba. Nos referinbs al vicio de redaccion defectuosa o
erronea al nonento de describir el hecho o alguna de sus
ci rcunstanci as esenciales, aunque no necesarianente agraven el
delito. Frente a wuna irregularidad de esa naturaleza nuestros
Tri bunal es han venido aplicando |la nulidad autonmética sefial ada en
los articulos 341 y 344 del Cbdigo de Procedi m entos Penal es, pues
les ha bastado conprobar que el requerimento o el auto de
elevacion a juicio no contienen una relacidén clara, precisa,
circunstanciada y especifica del hecho, para que en su criterio se
justifique repetir el acto, regresando el procedimento a la fase
de instruccion. Esta solucion, ademés de resultar perjudicial para
| a admi nistraci 6n de justicia, para el objeto del proceso, para |as
partes, y para |os ciudadanos, en realidad no est& reconocida en
nuestro ordenamiento juridico, si analizanps cuidadosanente |o0s
tres supuestos anteriores. En efecto, resulta un absurdo concluir
por la nulidad cuando el hecho estd mal descrito, si nuestro Codi go
Procesal seflala que no debe anularse el requerimento cuando falta
total mrente un hecho de trascendencia al extrenpb de constituir una
circunstancia agravante o integre el delito continuado. Se trata
de un absurdo porque estarianmps admitiendo que ante un vicio nas
grave, conp seria omitir una circunstancia agravante o un hecho que
integre el delito continuado, el problema pueda ser corregido
durante el curso del misnmo debate, nediante la anpliacion de la
acusacion y de la intinacidén; pero que ese nmsno procedimento
correctivo no | o podanos aplicar cuando se trata de errores en |a
redaccion y en l|la descripcién del hecho, es decir en vicios que
podrian |esionar nenos que los prinmeros el derecho de defensa.

Desde ese punto de vista es necesario integrar la interpretaci 6n de
estos correctivos, para seflalar que el propésito del |egislador fue
que la actividad defectuosa del Mnisterio Publico se corrigiera,
pero de nmanera que afecte |o nenos posible el msnob derecho de
defensa, pues |os retardos que ocasionan |as constantes nulidades
de los requerimentos fiscales, finalnmente se traducen en un
perjuicio para la propia investigacion, y para |os ciudadanos en
general, ofendidos o no con el delito, que demandan justicia pronta
y cunplida, pero sobre todo para el propio acusado, quien desea que
se resuelva su situacion juridica lo mas pronto posible. En
consecuencia no debe recurrirse a la nulidad automitica cuando
encontrenps errores en la redaccion del requerimento fisca

corregidos por el auto de elevacion a juicio. Tanpoco debenos
aplicar la sancion de nulidad frente a requerimentos nmal
redact ados, confusos, equivocos en la descripcién del hecho. En
tales supuestos, |lo que procede es aplicar |os correctivos
establ ecidos en nuestro sistema procesal, por nedio del cual es
posi ble para el representante del Mnisterio Publico realizar una
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acusaci 6n supletoria, corrigiendo |los defectos que estinme son
esenci ales, para que se le otorgue |la oportunidad al inputado y a
su defensa de contestarlos adecuadanente. En ese sentido debe
proceder a formular oralnente la correccion en el curso del propio
debate, de lo cual se dejar& constancia en el acta, precisando con
cui dado | os canbi os que se |le hacen a | a acusaci6n. Si el hecho que
notivo la correccion del requerimento ya se desprendia de la
propia instruccion, la defensa no habréd sido tomada de sorpresa,
pues fue invitada durante varios actos procesales previos al debate
para que examnara todas |as actuaciones y resoluciones del
expediente; y si el hecho surge en el curso msno del debate,
sienpre tendra, conp en el prinmer caso, la posibilidad de solicitar
la suspension del misnb hasta por diez dias, para prepararse
adecuadanente o bien para ofrecer nueva prueba, Si fuere

necesari o. Conb bien se sefiala en doctrina, "... es posible de
este nodo anpliar durante el juicio el tenma de |la discusibdn, en
nonbre de una exigencia de econonia procesal. Es decir, se piensa

gue seria un excesivo dispendio de energia procesal y seria
peligroso para la investigacion de la verdad de |os hechos si se
debiese remtir todo al Fiscal para iniciar ex novo un segundo
procedi n ent o. Es ésta la hipétesis de la |lanmada notificacion
oral supletoria, en la que falta una notificacion escrita de la
acusaci 6n, mentras que en la hipétesis normal |la notificaci én oral
en el juicio (que debe sienpre tener lugar) sirve para esclarecer e
i ndagar sobre los térnmnos de la notificacidn escrita" (BETTICOL

G useppe. Instituciones de Derecho Penal y Procesal. Bosch

Barcel ona, 1977, pp. 258 y 259). Lo inportante es que esas
variantes facticas en |la acusaci 6n sean adecuadanente i nputadas al
acusado, y se le permita declarar, asi conp defenderse de ellas.

El correctivo tiende precisanente a garantizarle su derecho de
defensa, puesto que de lo contrario se violaria tanbién el
principio de correlacién entre la acusacion y la sentencia. Esta
acusaci 6n correctiva es particularmente desarrollada por Ila
jurisprudencia y por la doctrina italiana, con sustento en |os
di spositivos del Cbédigo Procesal Penal de 1930, del cual el nuestro
tond sus bases, por nedio de la versi 6n cordobesa (Particul arnmente
véanse | as siguientes nonografias especificas sobre el tema: SANSO

Luigi. La correlazione tra inputazione contestata e sentenza.
Guffré, Mlano, 1953, en especial pp. 367 ss.; BRI CHETTI
Govanni. La nodificazione dell'acussa nell'istruzione e nel

gi udi zi o penale. Jovene, Napoli, 1956, en especial pp. 191 ss.; vy
LEMMO, Elio. L'accusa suppletiva nel dibattinmento penale. G uffré

M| ano, 1972, en especial pp. 31 a 195. Entre los argentinos, el
tenma de |la anpliaci é6n de |a acusaci 6n |o desarrolla particul arnente
TORRES BAS, Raul Eduardo. El procedimento penal argentino.
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Lerner, Cordoba, 1987, tomo Il, pp. 396 ss.) VI°. - Ante |a
posi bilidad de que tanbién incurranbs en un uso excesivo de este
nmecani sno por nedi o del cual es posible corregir | os defectos en |la
redacci 6n de los requerimentos fiscales, conviene agregar que |os
vi ci os deben ser esenciales para que justifiquen ser corregi dos, es
decir debe ser de tal magnitud que incidan en |la |abor de defensa
del inputado, pues la verdad es que |a acusacid6n no tiene que
describir en fornma idéntica el hecho béasico tenido por denbstrado
en la sentencia. Cuando se habla del principio de correlacioén
entre acusaciéon y sentencia, se ha querido establecer un marco
factico, conp limte de la actividad jurisdiccional, en resguardo
de | os derechos del acusado, en especial del derecho de defensa.

La acusaci 6n constituye el limte de su juzgam ento. Al respecto
se seflala que "...la voz correlaciéon no es utilizada aqui conp
sinénino de identidad o adecuaci 6n perfecta en toda su extensién

No se extiende mas alla de |los elenmentos facticos esenciales y de
las circunstancias y nodalidades realnente influyentes en ellos

hasta el punto que |a defensa haya podido ser afectada si la
sentencia condenatoria se aparta de ese material..." (CLARA
OLMEDO, Jorge A. Tratado de Derecho Procesal Penal, Ediar, Buenos
Aires, 1960, tono |, p.508). No se puede exigir una identidad

absoluta porque ello resulta préacticanmente inposible. Conpb bien se
agrega, "...no es preciso que exijanps una identidad absoluta o
matematica entre los dos térmnos de la correlacion, hasta el
extreno de que deba referirse a las nenores nodalidades de la
conducta humana, ...vale decir, que la identidad de que se trata es
natural mente rel ativa: atafie a | os el enentos féacticos rel evantes. ..
es admsible la diversidad entre anbos actos, sienpre que ello no
i mplique privar a aquél de su defensa." (VELEZ MARI CONDE, Al fredo.

Derecho Procesal Penal. Lerner, Cbérdoba, 1982, tercera edicion,
primera reinpresién, tonmo Il, pp. 238, 239, 240). Se trata de
buscar un justo equilibrio para establecer cuando debenpbs recurrir
a los correctivos de la acusaci6n y cuando no. Ese paréanmetro sera
sienpre el derecho de defensa. En tal sentido se afirma con
propi edad que "la base de la interpretaci 6n esta constituida por |la
relacién del principio con la maxima de la inviolabilidad de la
def ensa. Todo aquello que, en la sentencia, signifique una
sorpresa para quien se defiende, en el sentido de un dato, con
trascendencia en ella, sobre el cual el inputado y su defensor no
se pudieron expedir, cuestionarlo y enfrentarlo probatorianente,
lesiona el principio estudiado”" (MAIER Julio. Derecho Procesa
Penal Argenti no. Hanmur abi, Buenos Aires, 1989, Tono |, Vol unen
b, p. 336) . Por el contrari o, aquel | os dat os facti cos
i ntrascendentes desde el punto de vista defensivo, no justificaran
utilizar la anpliaci6n de |a acusaci 6n conb correctivo, porque no
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exi ste vicio procesal que lo justifique. Recordenps en tal sentido
el requisito del interés procesal para corregir un vicio en el
procedi m ent o. Desde |luego, tanpoco se justifica wutilizar el
correctivo de la anpliacién de |la acusaci 6n en aquell os supuestos
en que el canbio favorezca la posicién de |la defensa. "Lo que no
es necesario, por el contrari o, es la indicacion de |las
circunstancias atenuantes o de todo | o que atenta de cual qui er nodo
el peso de la acusaci én, pudiendo el juez tener presente todo |lo
que alivie |la posicion del inputado independi entenente de que se le
haga una comuni caci 6n al nisnp", es decir con independencia de que
ello estuviere descrito en la acusacion (BETTICOL, G useppe. Op.
cit. p. 256). Desde luego, en aquellos casos en que se dude sobre

la posible afectacion al derecho de defensa del inmputado, Io
reconendabl e es que se proceda a anpliar |la acusacién, y sobre |os
canbios se le reciba nueva declaracion al inmputado, con Ila
posi bilidad de suspender el proceso si fuere indispensable para
preparar |a defensa u ofrecer nuevas prueba”. El subrayado es

suplido (SALA TERCERA, 137-f-92 de las 9:10 hrs. del 4 de abril de
1992). Esta sentencia marc6 un hito jurisprudencial en torno al
tema de las nulidades, utilizando el concepto de que no se debe
decretar la nulidad por la nulidad msm, térmno que ya en el afio
de 1971 habia sido adoptado por el Tribunal Superior Cvil de San
José (T.S.C. de San José, No. 256-71, citada por HERRERA CASTRO,
Luis Guillernmp, Las nulidades en el proceso civil: doctrina,
legislacién y jurisprudencia, Tesis UCR, 1973, p. 245). La
sentencia conmentada fue remtida en circulares a todos |os
tri bunal es y despachos judiciales del pais, transformando |a manera
en que se venia aplicando la legislacién relativa a la nulidad y el
interés procesal en su decreto. Este anmplio proceso de
conci enti zaci 6n de | os oper ador es j udici al es sobre | as
posi bi |l i dades de saneam ento de actuaci ones procesal es defectuosas
cul mné con una publicaci 6n de |a Escuela Judicial, que todavia hoy
sigue siendo citada por tratadistas de connotaci én internacional (
CRUZ CASTRO, Fernando, La nulidad por la nulidad, la justicia
pronta y cunplida y la vigencia del formalisno procesal, Escuela
Judi cial San José, 1994. BINDER, Al berto, El incunplimento de |as
formas procesal es, Ad Hoc, Buenos Aires, 2000, p. 84). La entrada
en vigencia del Codigo Procesal Penal en el afio de 1998 en nada
afect6 la aplicaciéon de los principio contenidos y desarroll ados
por esta sentencia, que conb se indicdé arriba ya se encontraban
presentes en la legislacion anterior. La misma no hace sino darle
eficacia al articulado del Cbédigo de Procedinentos Penales,
di storsi onado por wuna practica judicial alejada del concepto de
agravio, y del principio de Pas de nullité sans grief -no hay
nulidad sin agravio- (cfr. VESCOVI, Enrique, Teoria GCeneral del
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Proceso, Tem s, Bogota, 1984, pp. 298-304). El Codigo de
Procedi m entos Penales ya recogia |os principios de necesidad de
agravi o, de finalidad del acto, de saneamiento y de elimnacién de
| as causas de nulidad, principios que se dejaron de aplicar por
parte de nuestros tribunales. V. JURI SPRUDENCIA DE LA SALA DE
CASACI ON PENAL RELATI VA AL TEMA DE LA ACTI VI DAD PROCESAL DEFECTUGCSA
Y EL SANEAM ENTO DE DEFECTOS EN LA ACUSACI ON. Con posterioridad a
la pronul gaci 6n del Cdédigo Procesal Penal esta Sala ha enitido
algunas resoluciones que no coinciden del todo con Ila
jurisprudencia DE LA DECADA DE LOS NOVENTA referida al tema de

la elimnaci6n de la nulidad por la nulidad msma; y que requieren
ser replanteadas (ver sentencias de la SALA TERCERA No. 46 de |as
9:45 hrs. del 15 de enero de 1999, No. 141 de las 9:00 hrs. del 22
de febrero de 2002, No. 577 de las 9:48 hrs. del 21 de junio de
2002, No. 337 de 11:40 hrs. del 16 de abril de 2002, No. 592 de |as
9:30 hrs. del 18 de julio de 2003). De las resoluciones indicadas
las mas representativas son las dos iniciales, dado que |I|as
siguientes en realidad nmantienen los «criterios vertidos en

el | as. En la prinmera de ellas se afirmd: “En el presente caso e
Tribunal de juicio practicanente determiné al Fiscal para que
ennendara el yerro anpliando |a acusacién. Sin enbargo, dicho

saneam ento resulto ilegal, pues la anpliaciéon de |a acusaci 6n que
autoriza el articulo 347 del Codigo Procesal Penal se refiere a
nuevos hechos o circunstancias que no hayan sido nencionados en |a
acusaci 6n, que nodifiquen la acusacion legal o integren un delito
continuado, y en el presente asunto no se trat6 de un hecho de tal
naturaleza, sino en realidad del hecho <concreto propianente
constitutivo o esencial del delito acusado. Por las razones
i ndi cadas se declara la nulidad de |la sentencia y del debate que |la
precedi 6, ordenandose el reenvio al conpetente para |la nueva
sust anci aci on. Por |a gravedad del defecto advertido en el
ejercicio de la accién penal, comuniquese |lo aqui resuelto al Jefe
del Mnisterio Publico para |lo que corresponda en el canpo
di sciplinario”. El subrayado es suplido (No. 46 de las 9:45 hrs

del 15 de enero de 1999). En la segunda de ellas, adenas de
absol ver al inmputado —en vez de ordenar |a reposicién del juicio-,
se hacen al gunas afirmaci ones que deben ser analizadas: “Con |la
pronul gaci 6n  del Codigo  Procesal Penal de 1998, nuestro
ordenam ento procesal vario, de la aplicacion de un sistema mxto
(inquisitivo 'y acusatorio) a un sistema fundanental nente
acusatorio, donde el Mnisterio Publico asune el control de la
investigacion de los delitos, bajo la supervision, durante el
procedi miento preparatorio, de un juez de garantias — articulo 62
del CAdigo Procesal Penal — y una vez precluida esta etapa, frente
a la actividad requirente del 6rgano acusador y del querellante, en

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

su caso, surge cono contralor, la figura del juez del procedimento
intermedio, que tiene delimtadas sus funciones en la ley -

nunmerales 310 a 323 ejusdem — Ante el surgimento del nuevo
sistema, la doctrina nacional ha sefialado que un fundanento
trascendental “es la divisién de funciones de |os involucrados en
el proceso, en la que el acusador ocupé un inportante papel; la

defensa tenia reconocido su derecho a oponerse a |a acusaci 6n y ser
tratada en un plano de igualdad frente al titular de |a acusacion y
el tribunal, al que se le confirio la obligacién de decidir la
cuesti 6n planteada con pleno respeto de | os derechos de |as partes,
de lo que se constituyoé en garante, su conpetencia estaba
directamente relacionada con el contenido de la acusacion”
(Gonzalez Alvarez, Daniel. Reflexiones sobre el nuevo Proceso
Penal . “I'ntroducci 6n  Ceneral ”. Corte Suprema de Justicia.
Asoci aci 6n de Ciencias Penales. San José. Costa Rica. Novienbre
1996. pagina XXIV). Conp bien se desprende de |lo anterior, dentro
del canbio perfilado, con un O6rgano acusador fortalecido, la
acusaci 6n cobra relevancia “siendo derecho del acusado conocer en
forma precisa cuales son |os hechos por los cuales se le sonete a
ajuicio” (Mbra Mra, Luis Paulino. Reflexiones sobre el nuevo
Proceso Penal. “Los Principios fundanental es que informan el CAadi go
procesal Penal de 1998”. Asociacion de Ciencias Penales. San José.
Novi enbre 1996, pagina 7), principio recogido en la |egislacién
procesal y en el Derecho Internacional y Conmunitario vigentes en
nuestro pais. Asi, se establece que el inculpado tiene derecho a
gue se |le comunique, previamente a que rinda declaracién
i ndagatoria, en forma detallada, de la naturaleza y causas de |la
acusaci 6n formul ada en su contra, informndosele sin denora en un
i dioma que conprenda — articulos 8.2 inciso b) de la Convenci6n
Americana sobre Derechos Humanos 'y 14.3 inciso a) del Pacto
| nt ernaci onal sobre Derechos Civiles y Politicos. Por otra parte

los articulos 82, 92 y 303 del Cbdigo Procesal Penal contenplan
tanbi én tales derechos, en consecuencia al inputado se |e debe
hacer de su conocimento, desde el nonmento misnmp de su detencidn
inicial, por la Policia Judicial, el Mnisterio Puablico o Ilos
j ueces, segun corresponda, que tiene derecho a presentarse ante el
organo acusador o |la autoridad jurisdiccional, para ser infornmado y
enterarse de |os hechos que se |le inputan. Ilgualnente, a

reci birsel e declaraci 6n indagatoria, el funcionario que |a reciba,

e comunicara detalladanente cual es el hecho atribuido, su
calificacion legal y un resunen del <contenido de la prueba
exi stente. Mas adelante en el proceso, concluida la investigacion
preparatoria, si el Mnisterio Pablico estim que existe fundamento
para soneter a juicio al inputado, ©presentara |a acusacioén
requiriendo la apertura a juicio, la que debera contener, entre
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otros requisitos, la relacion precisa y circunstanciada del hecho
punible que se 1le atribuya. Por dltino, este derecho del
justiciable a la acusacién, cono parte integrante del debido
proceso, se garantiza en el nuneral 365 del msnob cuerpo |egal, que
contenpla el respeto a la correlacion entre |lo acusado y la
sentencia, de tal nanera que ésta no podra tener por acreditados
otros hechos wu otras circunstancias que l|las descritas en |a
acusacion y la querella, y en su caso, en la anpliacién de lo
requerido, salvo cuando favorezcan al encausado, pudiendo el
tri bunal dentro del fallo, dar al hecho una calificacién juridica
diferente de |a acusacion o querella, o aplicar penas mas graves o
distintas de las solicitadas. Conforne a o anterior, y siendo |a
requisitoria la base del juicio publico, la pieza acusatoria, en
observancia de |los derechos y garantias constitucionales de

i mput ado, debe contener I|a determnacidén concreta del hecho
atribuido, y si no lo contiene, el requerimento fiscal careceria
de fundanento, | o que constituye un vicio esencial, situacion que,
cono en el caso que nos ocupa, si es valorada durante |a audi encia
prelimnar, el juez del procedimento internedio, encargado de
controlar la procedencia de |o acusado o la querella, se enfrenta a
dos posibilidades de actuaci 6n: a) desestinmar total o parcial nente
la causa o bien sobreseer al inmputado - articulo 319 parrafo
segundo del Cbédigo Procesal Penal - ... la pieza acusatoria
sonetida al juez del procedimento internedio carece de una
determnacién clara y circunstanciada del hecho atribuido a

i mputado, cual es la comsion del delito de Homicidio Sinple,
i nobservando |os requisitos establecidos en el nuneral 303 del
Codigo Procesal Penal, en cuanto a l|la descripcion exacta de |os
el ementos objetivos y subjetivos del ilicito en nencién. Tal
deficiencia notivd, conforme se desprende de | os autos, que durante
la audiencia prelimnar |levada a cabo el 20 de marzo de 2001, a
| as 14 horas en el Juzgado Penal del Prinmer Crcuito Judicial de la
Zona Atlantica — 137 y 138 -, la defensa técnica interpusiera una
gestién sobre actividad procesal defectuosa solicitando el

sobreseimento de su representado, gestiodn que fue acogida por la
autoridad jurisdiccional, sin enbargo, fuera de sus posibilidades
| egal es inpuestas en el nuneral 319 del Cdédigo Procesal Penal,
resol vi6 devolver los autos al Mnisterio Pablico, a efecto de que
saneara el vicio conforme al articulo 15 ejusdem — ver folio 139 -.
Ello no es posible a criterio de esta Sala. Si bien es cierto el

nmenci onado articulo 15 permite el saneani ento de defectos fornales,
i ndicando que el tribunal o el fiscal que constate un defecto
formal saneable en cualquier gestidn, recurso o0 sustancia de
constitucion de |los sujetos del proceso, |o conunicara al
interesado y le otorgarad un plazo para corregirlo, el cual no serd
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mayor de cinco dias; en |la especie tal normativa no es aplicabl e,
cuando finalizado el procedim ento preparatorio, el Or gano
requi rente, decidi éndose por el plantean ento de una acusacié6n, |a
presenta en forma deficiente en aspectos, ya no emnentenente
formales o materiales, sino referidos al fondo de la articul aci 6n

es decir sobre condiciones sustanciales y necesarias para gue esa
pieza sea adm sible, en respeto a |os derechos fundanental es del
justiciable, que conb ya henpbs nencionado, dentro de un sistena
acusatorio comp el nuestro, tiene derecho a conocer en forma anmplia
y detallada |os hechos que se |le inputan, a efecto de que, en un
pl ano de igual dad pueda desarrollar eficientemente su defensa tanto
material conp técnica, criterio que esta Sala ha desarrollado en
otras oportuni dades al sefialar “que el saneamento se refiere a
defectos formales, secundarios o periféricos, pero nunca a la
esencia msnma de |la acusaci 6n” — ver Voto 46-99 de las 9 horas 40
m nutos del 15 de enero de 1999. Sala Tercera Penal — No desconoce
este Despacho que habi éndose sustituido el sistenma de nulidades
contenido en el Cbddigo de Procedi m entos Penales de 1973, |a nueva
normativa procesal penal propone el reconocimento de una actividad
pr ocesal def ect uosa, gue tiene conb principio rector | a
i nposi bilidad de que puedan ser valorados conp fundanento de una
decisiéon judicial ni wutilizados conb presupuestos de ella, 1os
actos cunplidos con inobservancia de las formas y condiciones
previstos en la Constitucién, en el Derecho Internacional o
Conunitario vigentes en Costa Rica y en el Cbddigo Procesal Penal

salvo que el defecto haya sido saneado, de acuerdo con |as nornas
que regulan la correccién de |as actuaciones judiciales — articulo
175 ibidem, y asi conp los errores puranente naterial es contenidos
en las actuaciones o0 resoluciones de los tribunales pueden ser
saneados en cual quier nonento — nuneral 146 del m sno cuerpo | egal -
, en el tema especifico de la acusacién o la querella, es factible
tal correccién, pero unicanente en lo que se refiere a |os sinples
errores materiales o la inclusién de alguna circunstancia que no
nodi fi que esencialnmente la inmputacidén ni provoque un estado de
i ndefensién — articulo 348 de la normativa procesal citada. Ello
reafirma la tesis en cuanto a la inposibilidad de saneami ento de |a
acusacion en los térmnos pernitidos por la juzgadora en el
presente caso, cuando es el juez del procedimento internedio el
I lamado a ejercer un adecuado control sobre la actividad requirente
del Mnisterio Pablico. Pero existen tanbién otras razones por |as
cual es no procedia el saneam ento de |a pieza acusatoria, dentro de
| os paranetros en que fue concedido. El articulo 178 del Cbddigo
Procesal Penal establece conp defectos absolutos, entre otros,
aquellos que inpliquen inobservancia de derechos y garantias
previstos por la Constitucion Politica, el Derecho Internacional o
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Conunitario vigentes en el pais y la ley, los cuales no pueden ser
conval i dados — nuneral 177 ibidem — permitiéndose el saneam ento de
| os defectos, cuando es posible, bajo tres supuestos fundanental es:
a) La renovaci 6n del acto “cuando el precedente ha sido inpugnado o
de oficio ha sido declarado invalido y por ende no puede ser tomado
en consideracion — Armijo Sancho, Gl berth. Nuevo Proceso Penal vy

Const i t uci on. “Der echos Fundanentales y Actividad Pr ocesal
Def ectuosa” |Investigaciones Juridicas S. A Pag. 321 -; b) la
rectificacién del error y; c) el cunplimento con el acto onmitido —
articulo 179 del nmisno cuerpo legal — Sin enbargo la msnma norma

sefiala que bajo pretexto de los tres supuestos anteriornente
sefal ados, no puede retrotraerse el proceso a periodos vya
precl ui dos, salvo | 0s casos expresanente previstos por este cdodi go.
En el presente asunto, |la requisitoria que ahora se cuestiona, Yy
cuya irregularidad fue admtida por |la jueza del procedimento
intermedio, puso fin a la etapa de investigaci 6n preparatoria, de
nodo que aceptado el defecto que deviene en absol uto, pues conpete
al derecho a | a acusaci 6n que nmanti ene el incul pado conb una de | as
garantias fundanmental es atinentes a su defensa, no podia concederse
la posibilidad de saneamento para renovar el acto, pues ello
inplicaria retrotraer el proceso a una etapa ya precluida que |a
ley no prevé, en el tanto las correcciones que podian ser
adm sibles, tal y cono con anplitud henps expuesto, se refieren a
sinples errores materiales, sienpre y cuando no conpronetan |a
esencia msnma de | o acusado, pues el inputado y su defensa técnica
podrian verse sorprendidos, cono sucedi6 en este caso, con una
nueva acusaci 6n, cuando ya se habian preparado para otra, que era
preci sanente |la base del juicio, actuando l|a autoridad
jurisdiccional fuera de los limtes que la ley le permte en su
funci 6n contralora de la actividad requirente del 6Organo acusador

coartando los derechos de las partes con interpretaciones
extensivas de la normativa legal. Por altino conviene sefial ar que
la decision de la juzgadora, cuestionada en esta inpugnacion,
vul nera tanbi én | os principios de objetividad e igualdad entre |as
partes, en el tanto se |le permte a una de ellas — el &rgano
acusador — wuna oportunidad de enmenda que la ley no faculta,
favoreciendo |la deficiencia en el ejercicio de la funcién publica,
en detrinmento de | os derechos de |os restantes sujetos del proceso,
cuando “... los jueces no estan autorizados a aplicar criterios
di scrimnatorios en su actuar “ debiendo resolver con objetividad
| os asuntos sonetidos a su conocimento — Mdira Mra, Luis Paulino.
O cit. p.37 — Los argunmentos expuestos nos permten concluir que
en |la causa examnada ...desde |la etapa internedia se produjo una
actividad procesal defectuosa, resuelta en perjuicio de |os
i ntereses de su patrocinado, en flagrante violacién a sus garantias
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fundanmental es atinentes al debido proceso y el derecho de defensa,
en el tanto al Mnisterio Publico, quien formul é una acusaci6n
defectuosa que no le atribuia al inputado conducta ilicita al guna,
se | e concedi 6, en contraposicion a |as normas procesal es vigentes,
la posibilidad de sanear el vicio, |lo que resulta inprocedente,
retrotrayendo el proceso a periodos ya precluidos. La irregul aridad
conetida es de tal envergadura que, de haberse |legado a |a fase de
debate con la acusacion inicial planteada por el Mnisterio
Publico, habria provocado |a absolutoria del justiciable, en el
tanto, la indeterm naci6n del hecho constitutivo del ilicito
i mput ado, por ser un error esencial, no permtiria la anpliacion de
| a pieza acusatoria, conforme a | os presupuestos establ ecidos en el
nuneral 347 del Cbdigo Procesal Penal, que prevé tal posibilidad
cuando se requiera la inclusion de un hecho nuevo 0 una nueva
circunstancia que no haya sido nencionada en la acusacion o la
querella, que nodifique la calificacién legal o integre un delito
conti nuado, presupuestos que no se cunplen en el asunto exam nado,
en el tanto la correccién habria versado sobre un hecho concreto,
esencial, constitutivo del delito atribuido. Por ello, no obstante
gue el notivo de casaci 6n invocado se refiere a la inobservancia y
vi ol aci 6n de nornmas procesal es, dadas |as circunstancias que rodean
el hecho, deviene en ociosa |a devolucio6n de |os autos a su oficina
de origen ordenando un juicio de reenvio; consecuentenente, por
razones de economia procesal, entra esta Sala a resolver el fondo
del asunto, declarando con lugar |la actividad procesal defectuosa
de todo | o actuado a partir de |la audiencia prelimnar realizada el

20 de nmarzo de 2001, de nodo tal que al quedar subsistente |a
acusaci 6n fornulada por el Fiscal de Bribri, ...sin que sea
adm si bl e devolver | os autos a nonentos procesales finalizados, se
acoge el reclanb interpuesto y se absuelve de toda pena vy
responsabilidad... Por |a gravedad del defecto advertido en el

ejercicio de la accién publica, se comunica |lo resuelto al Fisca

General de |la Republica para |lo que corresponda en el canpo
di sciplinario. Por innecesario se omte pronunciamento sobre |os
restantes notivos invocados”. El subrayado es suplido. (SALA
TERCERA, No. 141 de las 9:00 hrs. del 22 de febrero de 2002).
Al gunas afirmaciones relativas al principio de saneamento
procesal, y a los temas de |la caducidad y preclusion, nerecen ser
anal i zados con mnmAs detenimento, conb se vera de seguido.Vl.
POS| Bl LI DAD DE SANEAR DEFECTOS SUSTANCI ALES EN LA ACUSACI ON DURANTE
LA AUDI ENCI A PRELIM NAR. Dentro de |los antecedentes de esta Sala
respecto al tema de estudio, sobresalen dos resoluciones, la No

46 de las 9:45 hrs. del 15 de enero de 1999 y la No. 141 de las
9:00 hrs. del 22 de febrero de 2002. Curi osanente anbas se
refieren a acusaciones por el delito de homcidio en donde |os
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hechos acusados describen todas |as circunstancias periféricas al
hecho de sangre, sin Ilegar a describir la parte nas inportante del
tipo penal de homicidio, a saber, que el inmputado dio nuerte al
of endi do. Aunque esta afirmaci 6n podria deducirse de |a redacci6n
de la pieza acusatoria, |lo cierto del caso es la acusacion no
describia ni un solo hecho de relevancia tipica respecto del delito
acusado. En el prinmero de |los casos -y siguiendo el precedente No
137-f-92 de las 9:10 hrs. del 4 de abril de 1992-, |a acusaci 6n se
corrigi 6 mediante una “notificacién oral supletoria”, que en sede
de casaci 6n fue considerada inprocedente, anul andose |a sentencia
con la consiguiente reposicion del juicio. En el segundo caso |la
acusaci 6n fue corregida en |la audiencia prelimnar, pero remtiendo
los autos al Mnisterio Publico quien formul 6 una segunda acusaci 6n
que si describia la totalidad de la accidén tipica. En ese caso se
resolvid anular todo |o actuado con posterioridad a |la fornul aci6n
de la prinera acusaci 6n, resolviendo el caso por el fondo con base
en ese prinmer docunento y dictando sentencia absolutoria. Estinma
esta Sala que es necesario replantearse el tema de |a subsanaci 6n
de defectos procesales, especialnente |os <contenidos en |a
acusaci on. Una vez delimtado el alcance de o que en materia
civil suele denom narse “principio de preclusién”, el cual en
nuestro proceso penal estd limtado a |a etapa procesal en que debe
reali zarse el saneam ento de actos defectuosos, hay que analizar el
tema de cudles defectos de |a acusaci 6n pueden ser corregidos vy
cuadles no, y en qué etapa procesal se puede dar esa correcci6n. En
prinmer lugar hay que sefalar que el Cdédigo Procesal Penal no
establ ece una clasificacién o tipologia de defectos procesales.

Sin enbargo hay cuatro normas que sefalan algunos tipos de
defectos, sin que pueda considerarse que se trata de una lista
taxativa. El articulo 15 habla de la categoria de “defecto forma
saneable”. El articulo 146 se refiere a “errores nateriales” en |as

resol uciones de |os |jueces. El articulo 178 da wuna lista de
“defectos absolutos”, |o que por exclusion podria hacernos pensar
que existen “defectos no absolutos”. El articulo 317 sefial a que en

| a etapa internedia se pueden objetar la solicitud —sin especificar
cuadl- fornulada por el Mnisterio Pdablico o el querellante por
“defectos formales o sustanciales”. Ademas de que, exceptuando el
enlistado del articulo 178, no se definen este tipo de defectos, no
establece la normativa ningun vicio que se denomine “esencial” o
“no esencial” y nucho nenos “secundario” o “periférico”. A pesar
de la inprecision conceptual en la normativa del cédigo sobre el
tema de |os defectos materiales, formal es, sustanciales vy
absolutos, lo cierto del caso es que hay una norma expresa que
regula la etapa procesal y el tipo de defectos que se pueden
objetar en |la acusacion. En efecto, el articulo 317 supracitado
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est abl ece que dentro del plazo de cinco dias otorgado a |las partes
| uego de la fornulaci6n de |a acusaci 6n, |as msnas podréan “objetar
la solicitud que haya fornulado el Mnisterio Publico o el
qguerel l ante por defectos formales o sustancial es”. Si las partes
pueden objetar defectos sustanciales en la Etapa Internedia, es
evidente que el juez penal puede pronunciarse respecto de esas
obj eciones, ya que tiene el deber, segun el articulo 319, de
resol ver todas |as cuestiones planteadas. Por otro lado no tendria
sentido permtirle a las partes hacer objeciones sustanciales a la
acusaci 6n pero prohibirle al juez pronunciarse sobre ellas. Aunado
a lo anterior, es necesario recalcar que el tema del saneam ento
procesal no esta descrito exclusivanente en el articulo 15 del
C.P.P., sino fundanmental mente en los articulos 177 a 179 del citado
cédigo. Esto significa que la limtacion hecha por el articulo 15

en cuanto a que sb6lo se pueden corregir “defectos fornales
saneabl es” no se aplica a todos |os actos procesales y a todos |os
saneam ent os de defectos, sino uUnicanente a “gestiones, recursos o
instancias de constitucion” de |os sujetos procesales, conp
expresamente lo indica el articulo. De |lo anterior se puede
concluir que negar l|la posibilidad de corregir defectos sustancial es
en la acusaci6n en la etapa internedia inplica hacer caso om so no
s6lo del articulo 317 del CPP, sino de las facultades de
saneam ento descritas en los articulos 177 a 179 del mi snb cuerpo
normativo. VII. POSIBILI DAD DE MDD FI CAR LA ACUSACI ON EN LA ETAPA
DE DEBATE. La acusaci 6n si puede ser nodificada durante |a etapa
de debate. E articulo 347 del C.P.P. prevé expresanente Ila
posi bilidad de anpliar |a acusacié6n para incluir hechos nuevos que
integran el delito continuado o configuran circunstancias
agravantes del delito. La correccion de errores nateriales o de
circunstancias que no nodifican esencialnente |a acusacion ni
siquiera se consideran anpliaci6on de la acusacién, segun Io
establece el articulo 348. Esa norma regula la anpliacion de la
acusaci 6n, mas no el saneam ento de actividad procesal defectuosa,
tema que estd regulado en los articulos 175 y siguientes del msno
cuerpo legal. Queda por resolver el problema de | os defectos de |la
acusacion que no inmpliquen la inclusién de hechos nuevos
configurativos de agravantes o delitos continuados, o que no sean
errores mat eri al es o] ci rcunstanci as que no nodi fi quen
sustanci al rente |a acusaci on. Sobre este punto en particular, vy
durante la vigencia del Cdédigo de Procedimentos Penales de 1973

esta Sala, en la resolucién de la nulidad por |a nulidad conentada
en el considerando tercero, establecid: “Lo inportante es que esas
variantes facticas en |la acusaci 6n sean adecuadanente i nputadas al
acusado, y se le permita declarar, asi conp defenderse de ellas.

El correctivo tiende precisanente a garantizarle su derecho de
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defensa, puesto que de lo contrario se violaria tanbién el
principio de correlacién entre la acusacion y la sentencia. Esta
acusaci 6n correctiva es particularmente desarrollada por Ila
jurisprudencia y por l|la doctrina italiana, con sustento en |os
di spositivos del Cddigo Procesal Penal de 1930, del cual el nuestro
tonmd sus bases, por nedio de la versién cordobesa (Particul arnmente
véanse | as sigui entes nonografias especificas sobre el tema: SANSO

Luigi. La correlazione tra inputazione contestata e sentenza.
Guffré, Mlano, 1953, en especial pp. 367 ss.; BRI CHETTI
G ovanni. La nodificazione dell'acussa nell'istruzione e nel

gi udi zi o penale. Jovene, Napoli, 1956, en especial pp. 191 ss.; vy
LEMMO, Elio. L'accusa suppletiva nel dibattinmento penale. Guffré

M| ano, 1972, en especial pp. 31 a 195" El subrayado es suplido
( SALA TERCERA, No. 137-F-92 de las 9:10 hrs. del 4 de abril de
1992). En criterio de esta Sala, este precedente es plenanente
aplicable al nuevo Cbdigo Procesal Penal, sobre todo si se toman en
cuenta las consideraciones arriba expresadas sobre la simlitud
entre los dos sistemas de invalidez de actos procesales. En
realidad no estanps frente a un problema de etapas procesal es, sino
de derecho de defensa. Si la correccidén de |a acusaci 6n se hace
dando al inputado |la posibilidad de declarar y ofrecer prueba sobre
| os canbios en la acusaci 6n, ordenando incluso |la suspensio6n de

debate hasta por diez dias para preparar |la defensa, no hay razoén
para inpedir |la correcci 6n de defectos sustanciales de |a acusaci6n
en la etapa de debate. VIII. SOLUCION DEL CASO CONCRETO. En el
presente caso se han dado una serie de irregul ari dades procesal es
gue aneritan ser analizadas. La acusaci 6n original mente fornmulada
constaba de dos hechos por el delito de tentativa de robo sinple,
sin especificacién alguna en relacién con la naturaleza de la res
furtiva (ver folios 12 a 14). En la etapa de debate ante un juez
uni personal, el fiscal hace una anpliaci6on oral de la acusaciodn
i ncluyendo un hecho tercero que indica que las lajas que intenté
sustraer el inputado estaban destinadas al uso de la conunidad, vy
se nodifica la calificacién juridica a tentativa de robo agravado
(ver folio 76). Ante esa nodificacion de la acusacién el juez
resuel ve declararse inconpetente para resolver el asunto pero
ademas, en aplicacion del articulo 152 del Codigo Procesal Pena

declara : “la ineficacia e invalidez de la audiencia prelimnar vy
del auto de apertura a juicio y de todas las resoluciones
jurisdiccional es posteriores a esos actos y reenvia esta causa ante
el Mnisterio Publico, para que evacue |la respectiva peritacion y
reformule |la acusacion con el resultado de esa nueva peritacion”
(ver folio 77). El Mnisterio Pdblico formula una segunda
acusaci 6n que incluye un hecho tercero en donde se dice
expresanente que | os bienes que se intentaron sustraer tienen gran
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valor historico y cultural (ver folios 101 a 103). En el segundo
sefial am ento para debate, esta vez ante tribunal col egiado, se dio
lectura a la acusacion. La defensa presentd6 un incidente de
actividad procesal defectuosa citando el precedente de esta m sna
Sala 141-02, solicitando la nulidad de todo | o actuado a partir del
nomento en que se ordend retrotraer el proceso a etapas previas

(ver folio 153 fte.). El tribunal acogi6é parcialnmente el
incidente, pero, dada la inposibilidad de retrotraer el proceso
(sic.), consideré que, ademas de |a acusaci6n inicial, nmantenia

validez la anpliacién hecha ante el juez unipersonal en el acta de
folio 76 (ver folios 153 vto. y 157). En el presente caso no nos
encontranos frente a un defecto en la acusacién inicial, regulado
por los articulos 175 y siguientes del CP.P., sino frente a un
hecho nuevo que agrava el delito. El articulo 347 del C P.P. prevé
expresanente |la posibilidad de anpliar |a acusacion para incluir
hechos nuevos que configuren circunstanci as agravantes del delito.

El juez de juicio que intervino en el prinmer debate debi 6 haber
admtido esa anpliacién de la acusacién y a |lo sunp suspender la
audi encia por un plazo razonable para preparar |la defensa, y de
paso hacer |os arreglos necesarios para que el tribunal se
constituyera con tres jueces dada la nueva calificacién juridica.
En este caso no era necesario remtir el expediente a la fiscaliay
mucho nenos hacer una nueva acusacién y una segunda audiencia
prelimnar, pues ni siquiera se trataba del saneamento de una
actuaci 6n procesal defectuosa, sino de wuna anpliacion de Ila
acusaci 6n prevista expresanente por l|la ley para el caso de
agravantes o delito continuado. Tanpoco fue acertada |a actuacio6n
del Tribunal de juicio constituido para el segundo sefal am ento de
debate. La existencia de wuna segunda acusacion habia dado al
i mput ado todas | as oportuni dades posibles para ejercer el derecho
de defensa respecto de |la agravante, contando con anplias
posi bilidades de declarar y ofrecer prueba el respecto. Si
anal i zanos todo el desarroll o del proceso venbs conmo el inputado ha
tenido en realidad dos oportuni dades de conocer |a existencia de
una agravante en el delito de hurto. La primera a raiz de la
anpliaci 6n de |a acusaci 6n en el priner sefial am ento de debate ante
el juez wunipersonal y la segunda por nedio de una segunda

acusaci on, una nueva audiencia prelimnar 'y sSu respectiva
intimaci 6n realizada en el debate realizado ante el tribunal de
j ui ci o. El principio de correlacién entre acusaci6n y sentencia

tiene cono finalidad evitar que el inputado sea sorprendi do durante
el debate, y posibilitarle el pleno ejercicio del derecho de
defensa frente a | a acusaci 6n ya sea nediante su derecho a decl arar
sobre |os hechos acusados, ya sea nediante |a posibilidad de
of recer prueba para conbatirlos. Este es el verdadero sentido de
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menci onado principio (Asi, MAER Julio, Derecho Procesal Penal
Argentino. Hammurabi, Buenos Aires, 1989, Tonmo |, Volunen b,
p.336). En el presente caso el inmputado no s6lo no ha sido

sorprendido, sino que ha tenido oportuni dades excepcionales de
defensa, derivadas de errores judiciales que |le han beneficiado

El articulo 424 del Codigo Procesal Penal establece que las partes
s6lo podran inmpugnar las decisiones judiciales que |es causen
agravi o, debiendo sustentar el recurso en el reproche de defectos
gue |le causen una afectaci 6n concreta. En el caso sonetido a
estudio las irregul aridades procesales descritas no s6lo no han
causado agravio o sorpresa para el inputado, sino que mas bien han
aunment ado inusualnente las posibilidades de defenderse frente a

anpliaciones en |la acusaci6n que contienen circunstancias
agravantes, hipoétesis regul ada expresanente en el articulo 347 de
Codi go Procesal Penal. Por |as razones sefial adas, estina esta Sal a
gue |l os vicios sefial ados por el recurrente no han causado agravio
al guno al inputado, debiendo declararse sin lugar el recurso
pl ant eado. "3!

XVIl. Trascendencia de la nulidad o existencia de agravio

determ nan su procedenci a.

“1l.- [...]. Lo que la doctrina y la jurisprudencia han denom nado
“cadena de custodia de |la prueba”, se refiere a |la observancia de
las formas procesales relativas al secuestro de evidencias. El

articulo 199 del Cbédigo Procesal Penal establece, que: “... los
ef ect os secuestrados seran inventariados y puestos bajo custodia
segura”. Esta legislacion es bastante mas flexible que la

contenida en el Codigo de Procedimentos Penales de 1973 y segln
ella, las cosas secuestradas debian asegurarse con el sello del
Tribunal y la firma no s6lo del juez, sino también del secretario
del despacho y en el caso de docunentos, debian ser rubricadas por
anbos funcionarios en cada una de sus hojas (ver articulo 18,
Codi go de Procedimentos Penales). La |egislacion procesal penal
vigente es nenos formalista que la anterior. El dnico requisito
establ ecido es que l|las cosas secuetradas se inventarien y |uego
sean puestas bajo custodia segura. Lo verdaderanente inportante en
cuanto a l|la custodia de |os objetos secuestrados, no es el
cunplimento de las formas procesales - que en |a actua
| egi slaci6n no son denasiado detalladas - sino el respeto a las
garantias procesales y sustantivas del justiciable. Las formas
procesal es no deben considerarse conb un fin en si msmas, sino
cono un instrunento para aplicar la ley sustantiva por un |lado y el
respeto de las garantias procesal es del inputado por otro, asi conp
para solucionar el conflicto social subyacente. Esto ha sido asi
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desde que se abandon6 el proceso inquisitorial. Antes de la
Revol uci 6n Francesa, |os jueces del ancien regime tenian |a
facultad de decidir cuales nulidades debian decretarse y cual es no.
Ante este sistenma arbitrario, el Cbdigo Napol e6ni co, antecedente de
todos | os sistenas procesales mixtos, estableci6 el principio de
pas de nullité sans texte, segun el cual es el propio |egislador -
y no el juez - quien indica cuando se da una nulidad. Miy pronto | a
jurisprudencia reelaboré6 este rigido principio, conplenmentandolo
con el de trascendencia de l|la nulidad o necesidad de agravio,
denom nado pas de nullité sans grief, segun el cual para que se
decrete una nulidad, debe existir un agravio a |la parte reclamante
(cfr. VESCOVI, Enrique, Teoria Ceneral del Proceso, Tem's, Bogota,
1984, pég. 304). El sistema de actividad procesal defectuosa
seguido por el Cbédigo Procesal Penal vigente - y derivado del
Codi go Model o para |beroanerica de 1988 - se rige por el principio
del agravio. (Asi, LLOBET, Javier, Proceso Penal Conentado, 22 Ed.
EJC, San José, 2003, pag. 210). Por otro lado, el articulo 424
i bidem establece que las partes s6lo pueden inpugnar |as
resol uci ones que |es causen agravio y que los notivos del recurso
deben referirse a hechos que afecten en alguna forma al i nputado.
Esto significa, que en cuanto a |o que se conoce conp “cadena de
custodia de la prueba” y especificanente en el caso de drogas de
uso no autorizado, |o que interesa es que |la droga decom sada se
custodie y Ileve al |aboratorio forense, sin alteracion alguna. Ya
esta Sala ha establ ecido, que no basta con alegar el incunplimento
de al gunas normas deseabl es en el nmanejo de evidencias, para |ograr
excluir el elemento probatorio: “... Ahora bien, que el tribunal no
se pronunciara sobre todos y cada uno de los requisitos que |a
doctrina y la jurisprudencia de esta Sala ha sefalado cono
constitutivos de |a denom nada cadena de custodia, no desmerece en
nada el respeto necesario en dicho manejo de |a prueba, toda vez
gue esos extrenmps son criticados por el recurrente sin que atine a
dar razon alguna para estimar que en alguno de esos estadios, la
m sma haya sido mani pul ada o se hubiera alterado, cosa que tanpoco
la Sala, en esta instancia extraordinaria, perci be conmp
sospechable. El pronunciamento relativo a cada uno de esos
aspectos o la totalidad de ellos, s6lo es necesario cuando en |o
atinente se discuta un incunplimento concreto, o0 exista razon
al guna para estimar que ha sido vulnerado, mas no cuando, sin
sustento al guno, estéa de por nedio la sola réplica inspirada en el
nmero interés de excluir el indicio incautado...”. (SALA TERCERA
No. 842 de 8:55 horas del 4 de setienbre de 1998). Es necesario
indicar, tal y conp seflala el articulo 424 del Codigo Procesal
Penal , cuél afectacién se ha producido en el caso concreto y con
respecto a determ nado inputado, conb por ejenplo, que |os bienes
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secuestrados hayan estado al alcance de terceras personas, 0 que
al gui en haya sustituido |la evidencia por cual quier objeto diferente
al decom sado, o que, en el caso de decom sar vari os objetos, estos
no hayan sido debidanmente inventariados, ya sea en la msmm
diligencia de allanamento o en un nonmento posterior. En el caso
concreto, los recurrentes se linmtan a indicar que ignoran cuél de
los dos oficiales del Organismb  de Investigacion Judici al
participantes en la diligencia, fue quien nmaterialnmente realizé el
enbal aje, ni conp se pusieron |os sellos respectivos y que |a droga
estuvo dos neses bajo custodia del fiscal, sin ser enviada a |o0s
| aboratori os respectivos, pero sin indicar cual norma juridica, ya
sea procesal o sustantiva, ha resultado violentada. Si bien esto no
es un requisito de admisibilidad del reclanmp, si es indispensable
para esta Sala, a efecto de pronunciarse sobre el fondo del
reclanmb. Ademas y |lo que es mas inportante, no indica una
af ectaci 6n concreta sufrida por su representado, ni seflala agravio
o afectaci 6n alguna que nerezca repararse en esta instancia. Por
otro lado, esta Sala no observa alguna conducta sospechosa en el
manej o de las evidencias, que pueda |levar a decretar |a nulidad
solicitada por quien recurre."3?
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FUENTES Cl TADAS

10

11

12

13

14

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. Resolucion N° 13239
de las dieciocho horas con treinta y un mnutos del veintitrés de
novi enbre de dos nil cuatro.

TRIBUNAL PRIMERO CIVIL. Resolucion N 00924 de las siete horas con
cincuenta mnutos del dieciséis de junio de dos nil cuatro.

TRIBUNAL DE FAMLIA. Resolucién N 01765 de las trece horas con
veinticinco mnutos del tres de dicienbre de dos ml| tres.

TRIBUNAL AGRARIO. Resolucién N° 00751 de las catorce horas con diez
nm nutos del treinta y uno de octubre de dos nil dos.

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. Resol uci 6n N° 06435
de las quince horas con diecinueve mnutos del dos de julio de dos ml
dos.

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resolucion N° 01238
de I as ocho horas con cuarenta y dos ninutos del ocho de febrero de dos
nm | dos.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resoluci6n N° 00732 de | as
di ez horas del siete de dicienbre de dos m | uno.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resoluci 6n N° 00422 de | as
nueve horas con cuarenta ninutos del prinero de agosto de dos mil uno.

TRIBUNAL SEGUNDO CIVIL SECCI ON PRI MERA. Resolucion N 00221 de |as
catorce horas con cinco mnutos del seis de junio de dos ml uno.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resoluciéon N° 00094 de
| as di ez horas con cuarenta m nutos del dos de febrero de dos m | uno.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucion N° 00079 de
| as diez horas con veinte nminutos del treinta y uno de enero de dos ml
uno.

SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucion N° 00575 de
|l as catorce horas con cuarenta y cinco mnutos del once de agosto de
dos ml.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucion N° 00743 de
| as di ez horas con diez mnutos del cuatro de agosto de dos ml.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucion N° 00599 de
| as nueve horas con cuarenta nminutos del trece de junio de dos mil.
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!> SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Resolucién N° 00100 de
las catorce horas con treinta y siete nmnutos del dieciséis de
setienbre de m| novecientos noventa y ocho.

1 SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resoluci6on N° 00068 de
las catorce horas con cuarenta mnutos del treinta de junio de ml
noveci ent o0s noventa y ocho.

17 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CIA. Resoluci 6n N° 01151 de | as
nueve horas diez mnutos del seis de octubre de dos ml.

8 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. Resol uci 6n N° 00052 de | as
nueve horas cuarenta y cinco mnutos del treinta de enero de dos mi
sei s.

1 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucién N 01473 de | as
di ez horas veinticinco mnutos del diecinueve de dicienbre de dos m
ci nco.

2 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A, Resol uci 6n N° 10075
de | as doce horas con cincuenta y cinco mnutos del veintinueve de
julio de dos nmil cinco.

2 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resol uci 6n N° 00810 de | as
ocho horas quince mnutos del veintidos de julio de dos mi| cinco.

2 TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL. Resol uci 6n N° 00020 de |as ocho horas con
ci ncuenta mnutos del veintisiete de enero de dos m | uno cinco.

ZSALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resol uci 6n N° 01422 de |as
di ez horas diez mnutos del diecisiete de dicienbre de dos m| cuatro.

#SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resol uci 6n N° 00965 de | as
horas cincuenta m nutos del trece de agosto de dos mil cuatro.

ZSALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Resol uci 6n N° 00925 de | as
catorce horas treinta mnutos del seis de agosto de dos nil cuatro.

% TRI BUNAL SEGUNDO CI VIL SECCI ON PRI MERA. Resol uci 6n N° 00579 de |as once
horas con cuatro minutos del diez de junio de dos nil cuatro.

" SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resol uci 6n N° 00597 de | as
di ez horas diez ninutos del veintiocho de mayo de dos nil cuatro.

B SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Resol uci 6n N° 00350 de | as
once horas dos mi nutos del dos de abril de dos m| cuatro.

2 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resol uci 6n N° 00054 de | as
ocho horas cincuenta mnutos del seis de febrero de dos m | cuatro.
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% SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICI A Resoluci 6n N° 01148 de
nueve horas treinta y cuatro mnutos del diecinueve de dicienbre de
mil tres.

S1SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resol uci 6n N° 00984 de
di ez horas veinte mnutos del treinta de octubre de dos m | tres.

2 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resol uci 6n N° 00935 de
nueve horas treinta y cinco nminutos del veinticuatro de octubre de
ml tres.

| as
dos

| as

| as
dos
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