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TEMA: RESPONSABI LI DAD OBJETI VA DEL ESTADO

RESUMEN. Este informe hace referencia a |os elenmentos basicos en
torno a l|la responsabilidad objetiva del Estado, haciendo un
recorrido por su concepto, caracteristicas y fundanentos. Asi conp
una breve exposicién de los criterios jurisprudencial sobre |a
figura.
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DESARROLLO
1. DOCTRI NA
a. Concepto
“Por su parte Martinez Rave afirnma
“(la responsabilidad objetiva) es aquella que permte cargar al

patrimonio de una persona |as consecuencias econémicas o
patri noni ales de un hecho que ha causado un dafio a otro. No inporta
la intencidon, la inprudencia o la negligencia que |o haya

originado. Conmb no es una sanci 6n o una pena basta sol o establ ecer
la inmputabilidad fisica del hecho, el dafio y el nexo de causali dad
entre el hecho y el dafo. No es necesario el elenento subjetivo ya
que este se presumen”.”?!

b. Caracteristicas

“l. La responsabilidad objetiva, conb parte de |a responsabilidad
civil, conserva el fin prinordial de ser una obligacion de resarcir
dafilos y perjuicios, y es en este sentido, que el elenento dafio
t anbi én es esencial a esta responsabilidad.
2. Se prescinde del elenmento subjetivo de la culpa, la cual deja de
ser factor de inputacién dentro de esta responsabilidad, para ceder
Su paso a otros criterios.
3. La idea de victinma preval ece sobre |a de autor del dafio, |0 cua
Ileva a otorgar un mayor peso a |la idea de reparaci 6n sobre la de
falta conetida

()
4. Se necesita de un responsable, es decir de un sujeto, sobre cuyo
patrinmoni o se haga recaer |a obligacion indemizatoria. Este sujeto
puede ser tanto un particular cono una persona juridica, y al que
no se intentarda atribuirle la inobservancia de ningun deber de
di I i genci a.
5. La relacion causal, en esta responsabilidad, pasa a ocupar un
papel de gran inportancia, al punto de que es considerada por
varios de los autores antes citados conp el elenento que viene a
sustituir el criterio de la cul pa.
Sin enbargo, adelantanos que la sinple relacid6n causal no es
suficiente para la inputacién, pues en general se excluyen de la
responsabilidad objetiva, |o0os sucesos inevitables procedentes de
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fuerzas exteriores ajenas por conpleto a las que controla el
agent e.

6. En cuanto al dafo, en |a responsabilidad objetiva, el msno
puede derivarse tanto de un acto del responsable, conp de un
fendémeno natural (hecho conetido por una animal o por una cosa) o
de un efecto necanico debido a una actividad técnica. Ese dafo
ademas, tendra que estar en relacion con el riesgo de una cosa o de
una enpresa, no con el obrar injusto del agente.

La actividad o hecho generador del dafio son voluntarios y su
responsabl e conocedor de |a natural eza riesgosa de | os nmisnos.”?

c. Fundanento
i. Teoria de la igualdad ante | as cargas publicas

“Esta teoria fue fornul ada por CGeorges Teissier y cita conb su base
juridica al articulo 18 de |a Declaracion de |os Derechos del
Honbre y el Ciudadano de 1789. Naci 6 conp oposicién a |a aplicacion
del Cbédigo Civil para fundanmentar |a responsabilidad del Estado,
fundament o que se debe buscar en el derecho publi co.
(.)
Aqui el principio basico es que cuando el Estado ejecuta una acto
gue perjudica a un habitante haci éndolo sufrir un dafio injusto, en
rel aci 6n con |os denmas habitantes, estéa obligado a indemizar ese
dafio para no ronper el principio de equidad, que anpara por igual a
t odos | os ci udadanos.”?

ii. Teoria del sacrificio especial

“Fue desarrollada por Oto Mayer, tanbién para fundanentar Ila
responsabilidad del Estado, fuera de los principios del Cbdigo
Civil. Decia que si, conpo consecuencia de la actividad del Estado,
| os particulares sufren ciertos perjuicios, pero estos perjuicios
son generales, no pueden solicitar indemizacién, ya que dichos
perjuicios son condicién de la existencia del Estado al que |os
particul ares estan sonetidos. Pero si esos perjuicios afectan a un
particular de nmanera exclusiva y desigual, fuera de toda
proporci6n, entra en juego la equidad y cuando el perjuicio se
traduce en un dafio material, habra ocurrido el sacrificio especial
debi endo ser indemnizado éste.“*

iii. Teoria Organica
“Su creador, Gerke, ve en las personas juridicas un conjunto de
Or ganos, hasta el punto que si desaparecen |os Organos,
desaparecerian tanbi én | as personas juridicas.
Para esta doctrina, |o que hace un 6rgano | o hace en nonbre de toda
persona juridica.”?>
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iv. Teoria de |a responsabilidad por riesgo

“Establ ecida para fundanentar |a responsabilidad del Estado en el
riesgo admnistrativo por Leon Duguit, quien vio al Estado cono
“asegurador de los riesgos sociales”, asi dice: En la doctrina
tradi cional |a nociodn de responsabilidad inplica sienpre |a idea de
culpa, es decir la regla de una idea violada. Las nociones de
responsabilidad y culpa inplican, se nota facilnente, |la existencia
de una persona dotada de una personalidad conciente, 0o si se quiere
de una voluntad libre, responsabilidad de |a persona titular de
esta voluntad, he aqui todo el dom nio del concepto tradicional de
responsabilidad. En una pal abra: toda cuestién de responsabilidad
es una cuestion de inputabilidad. La responsabilidad del Estado no
se refiere en nodo alguno a |la idea de culpa. (.) Pero en realidad
no es esta pretendida culpa del Estado la que determna su
responsabilidad, no se trata de una responsabilidad que se refiere
a una inputabilidad, sino solanmente de saber cual es el patrinonio
que soporta definitivanente el riesgo del dafio ocasi onado por el
servicio publico.

()

Con fundanmento en |las teorias expuestas se puede concluir que con
| a responsabilidad del Estado se busca y nediante |a obligacién de
garantia, el bien conmin. En otras palabras que el fundanento de la
responsabilidad estatal bien puede ser al obligacién de garantia o
el bien comin.”®

d. Fuentes
i. Responsabilidad por causa de las actividades
pel i grosas
“.los [imtes de aplicacién de este tipo especial de

responsabilidad, asi conb sus caracteristicas propias y exclusivas
no han aparecido sienpre bien definidas. Tanto | a |egislacio6n, conp
la jurisprudencia se han contentado, a través del tienpo, con
enunmerar a titulo de ejenplo algunas actividades que pueden
enmarcarse dentro del é&nmbito de las actividades peligrosas, sin
Il egar a establecer un principio general de aplicaci6n uniforne. La
doctrina, por su parte, (Rojina Villegas, Francisco H Ruiz,
Al essandri Rodriguez, Duci Caro. Pérez Vives) se ha ocupado del
tema sin |ograr el aborar conceptos claros.

De nuestra parte debenps afirmar, conp ya |lo hiciéranps al inicio
de este capitulo, que es nenester, para que nos encontrenos ante un
caso de responsabilidad por actividades peligrosas, que haya sido
el propio honbre el que con su conducta haya originado el dafo
claro esta (y a esto tanbién nos henps referido) que en nuchos
casos, esa conducta o actividad humana consiste en el enpleo de
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maquinas y otras cosas peligrosas. Ahora bien, el caréacter de
pel i grosidad que puede caracterizar o no a estas cosas, Yy Si
deviene de su naturaleza intrinseca o bien de su utilizacion, es
asunto que no atafie a este réginen, pues ya fuera |la cosa peligrosa
0O no, sienpre que haciendo uso de |la msm, el sujeto que
desarrolla una actividad peligrosa (segun el concepto ya
el aborado), cause un dafio, estanps ante un caso de responsabilidad
por activi dades peligrosas.

Por otra parte, si se trata de un dafio causado por |a propia cosa
gue escapa al control de su guardi an, aun cuando sea esta peligrosa
y su peligrosidad se derive de su nodo de utilizacion, si |la causa
directa del dafio no es |a actividad del honmbre, estanps ante un
caso de responsabilidad por el hecho de |las cosas.”’

i1. Responsabilidad por el Hecho de |as cosas
“Aln cuando | a mayoria de |la doctrina contenporanea coi ncide en que
para configurarse |a responsabilidad que estanos analizando basta
con que el dafio sea |a consecuencia de una cosa, sin necesidad de
exigir ninguna calidad especial en ella, ni en su form de
intervenci6n, la doctrina y tanmbién la jurisprudencia en o que va
de este siglo, no sienmpre han aceptado dicho criterio. Por el
contrari o nuchas veces han exigido la concurrencia de una calidad
de la cosa, asi conmpb una intervenci6on causal de la msm en el
dafio, para que se dé lugar a |la responsabilidad por el hecho de la
cosa.
()
Por nuestra parte, nos inclinanpbs por esta ultina tesis, es decir,
gue esa exigencia de no participacié6n del honmbre en |a producci6n
del dafio, es irrelevante, ya que lo que interesa es |la intervencioén
causal del hecho de |a cosa en el perjuicio ocasionado.”®

i1i. Responsabilidad por hecho ajeno

“En oposicién al tipo de responsabilidad por hecho propio, el
derecho noderno conoce otro tipo de responsabilidades denom nadas
responsabi |l i dades conplejas, de las que aparece cono prinera, la
figura de |a responsabilidad por hecho ajeno:

La idea béasica que preside la regulacién que formula la ley acerca
de esta responsabilidad, radica en que el orden juridico inpone a
ciertas personas que disponen de autoridad de derecho o de hecho
sobre otras, el deber de enplear esa autoridad para inpedir que
estas personas provoquen un dafio, y en caso de que asi no lo
hicieran, las sanciona por el dafio que puedan coneter dichas
personas. Consideraciones de interés general tanbién justifican la
exi stencia de esta responsabilidad. Asi por ejenplo, citanos |a
siguiente jurisprudenci a:
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"La responsabilidad por hecho ajeno, cuando es derivada de
ilicitos, surge aunque el obligado no tenga en apariencia
i ntervenci 6n en tal es sucesos, pues es una inposici6n que obedece a
consi deraci ones de interés general; en algunos casos el fundanento
de ella radica en la culpa en vigilar o en elegir que revela
omsion o negligencia del duefio o patréon, e indica deficiente
el ecci 6n o escasa vigilancia sobre |la persona bajo sus O6rdenes; en
todas las situaciones de responsabilidad por hechos de otros,
sienpre se encuentra en |la base una culpa de la citada
nat ural eza. ”®

e. Causas Exinentes
“Conb  primer punto debenbs recordar que en este tipo de
responsabilidad el fundanento adol ece de elenentos subjetivos, al
tratarse de un réginmen diseffiado especial nente para proteger a |as
victimas. Por ello, comb bien seflala Randn Pizarro, tratandose de
responsabilidad objetiva, |os exinentes deben ser valorados con
criterio restrictivo.
En nuestro ordenamento |os exinmentes reconocidos en |la
responsabi |l i dad objetiva son aquell os casos de ronpi mento del nexo
causal entre el vicio o riesgo de la cosa o actividad y el dafo
causado.
(.)
El articulo 1048 del GCoédigo Cvil, en su parrafo 5 nmenciona |a
fuerza mayor pero no el caso fortuito, debido a wuna reform
introducida a este articulo en el afio de 1902; reforma que supriné
| a hipoétesis del caso fortuito, y que no obedecidé a un sinple error
del |egislador sino a una nueva concepci 6n total mente consciente e
i nt enci onal .
()
Recordenbs que la <culpa no sirve de fundanento a esta
responsabili dad objetiva, por lo que el caso fortuito no opera cono
exi mente, ya que la valoracién de la diligencia que se tuvo en la
prevision o inprevision del hecho dafioso, no es un juicio que
interese a esta rama de |a responsabilidad extracontractual.”?°

i. Hecho de un tercero

“Esta es una de las hipétesis en que diferentes autores han
considerado que interviene una "causa ajena" que provoca el
rompi mento del nexo causal. Para que el hecho de tercera persona
exonere de responsabilidad al presunto responsable, es nenester que
la actuaci 6n de aquella no le sea inputable. Es decir que esa
acci 6n del tercero no haya sido provocada por el denmandado.

El hecho de tercero debe ser tanbién inprevisible e irresistible y
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por supuesto debe ser |a causa determ nante del dafio causado.
El tercero debe ser sienpre un individuo determ nado aungque no
necesarianente conocido, y no puede tratarse en ningun caso de
persona por |a cual el demandado deba responder
Fi nal ment e debenps agregar que corresponde al presunto responsable
probar la incidencia de un hecho culposo de tercero en el nexo
causal . " *?

ii. Culpa de la Victim
“Es una causa exoneratoria de |la responsabilidad, sienpre y cuando
el dafio sufrido por la victima, en su totalidad, sea consecuencia
directa y exclusiva de su cul pa. Solo asi podrianps decir que se ha
roto la relaci én causal, y tanbi én esa obligaci 6n que pesa sobre el
guardi &n de una cosa peligrosa de cuidarla con esnero y diligencia
para evitar dafios.”'?

ii1i. Fuerza mayor

“ Los supuestos de fuerza nayor son eventos que se caracterizan por
su inevitabilidad; es decir, que se |les puede haber previsto o no,
0 puede haberse wutilizado o no wuna conducta diligente para
establecer el <calculo de la posibilidad de los msnps, pero
i ndependi entenente de ello, el evento ocurre inevitablenmente, a
nmenos que por una prestacion exorbitante (a la que nadie esta
obl igado) inpida el resultado |esivo,

Las principales caracteristicas de la fuerza nmayor son: |la
inevitabilidad y la exterioridad del evento. Hay que entender por
fuerza mayor, el hecho de providencia externa, de tal nanera que

trat andose de dafios causados por las cosas, queda excluido todo

accidente inherente al funcionamento, o0 existencia msm de la
» 13

cosa.

2. NORVATI VA
a. Ley General de |a Adm nistraci 6n Publica

Articulo 190. -

1. La Admi nistraci 6n respondera por todos |os dafios que cause su
funcionam ento legitino o ilegitino, normal o anornmal, salvo fuerza
mayor, culpa de la victima o hecho de un tercero.

2. La Administracién sera responsable de conformdad con este
articulo, aun cuando no pueda serlo en virtud de |as secciones
siguientes de este Capitulo, pero la responsabilidad por acto
licito o funcionamento normal, se dara Gunicanmente segun |os
térm nos de | a Secci én Tercera siguiente.
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3. CRTI ERI O DE LA PROCURADURI A GENERAL DE LA REPUBLI CA
a. Ceneralidades sobre |a Responsabilidad Objetiva del
Est ado
“11. Ant ecedentes sobre |a Responsabilidad Objetiva de |a
Admi nistraci 6n Pdblica. Criterios de la Procuraduria General y de
la Sala Prinmera de la Corte Suprema de Justici a.

Al nenos en dos ocasiones este Organo Asesor ha tenido
oportuni dad de verter opinién, en térm nos bastante conprensivos,
acerca del réginmen de responsabilidad de |a Adm nistraci 6n Pabli ca.
Por su conexidad con |a consulta formul ada, nos permtinos destacar
el dultinm de ellos:

“Sobre el temm de |la responsabilidad del Estado esta Procuraduria
ya ha tenido oportunidad de pronunciarse. Se considera que, por
tener un desarroll o adecuado del tema y a manera introductoria, es
conveni ente transcribir parcialnente el pronunciamento G 175-97 de
18 de setienbre de 1997

"I'l . CONSI DERACI ONES GENERALES SOBRE LA RESPONSABILIDAD DE LA
ADM NI STRACI ON PUBLICA. De previo a cualquier analisis que pueda
hacerse sobre el tema de |a consulta, parece oportuno hacer al gunas
consi deraci ones introductorias acerca del contenido y evol uci 6n del
concepto de la responsabilidad de |a Adm nistracion. Ello
permtira, en especifico, encuadrar nuestro O-denam ento Juridico
dentro de 1o que la doctrina conoce cono un réginen de
responsabili dad objetiva, aspecto de suma inportancia a |la hora de
analizar las interrogantes que se han definido |ineas atras.

Para |os efectos indicados, conviene iniciar este aparte con una
di stinci 6n general en cuanto al concepto msnb de responsabilidad
civil, la cual se entiende conp |la obligacién de reparar un dafio
ajeno, a cargo de quien lo causé, o de otro sujeto que se rel aciona
con el causante, y que juridicanente puede ser obligado a reparar
ese dafio. De conformdad con |lo anterior, los elenmentos de esta
noci 6n de responsabilidad serian: a. wun acreedor -que es Ila
victima- y un deudor -autor del dafio- y ocasionalmente un tercero
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gue se conoce conp el responsable. b. el objeto, sea |a prestacion
gue se denmanda del autor -normal mente constitutiva de dinero-c. la
causa, sea el acto juridico o conportam ento que gener6 el dafio. d.
la inmputabilidad de |a causa al autor vy, eventualnente, al
responsabl e. En derecho privado, el principio viene establ ecido por
| a disposicio6n del articulo 1045 del Cdédigo Civil, que recoge |la
formul aci 6n positiva de |a responsabilidad civil extracontractual
"... aquel que por dolo, falta, negligencia o inprudencia, cause un
dafio a otro, est& obligado a repararlo junto con | os perjuicios".

Not ese que | o fundanental esta en una consideraci 6n subjetiva -dolo
o culpa- de la forma en que actua el causante del dafo. Mas
adel ante, el articulo 1048 establ ece una causal de responsabili dad
que incluye no s6lo al autor, sino que tanbién a un tercero -
responsable- al indicar que quien encarga a un persona el
cunplimento de uno o varios actos esta obligado a escoger una
persona apta para ejecutarlos y a vigilar la ejecucién de lo
enconmendado en los linmtes de la diligencia de un buen padre de
famlia. Si no |lo hace asi, se convierte en responsable solidario
de | os perjuicios causados por el dolo o por la culpa de quien fue
escogido para realizar tales tareas. En estos casos, se evidencia
qgue el objeto de la pretension de indemizacién se satisface en
tanto se logre acreditar la conducta del autor del agravio vy,
dependi endo de las circunstancias, obtener de él o del responsable
| a reparaci 6n del dafio. Este esquena juridico de responsabilidad ha
sido de pacifica aplicacion en el anbito de las relaciones que se
establecen entre sujetos privados. Sin enbargo, el Der echo
Admi nistrativo tanmbién ha necesitado de desarrollar su propia
versi 6n del instituto indemizatorio, ante |a pal maria constataci én
de que tanbién la Adm nistracion puede causar dafios sobre el
patrinonio y/o |la persona del adm ni st r ado. Para efectos
estrictanmente aclaratorios, y sin anino de pretender ser
exhaustivos sobre el tenma, a continuacion se presentan |os hechos
mas significativos en la evoluci6n de este instituto juridico. Con
| a Revol uci 6n Francesa nace el Derecho Administrativo. A su vez, se
consagran derechos fundanentales del individuo, entre ellos la
propiedad y la igualdad ante la ley. Sin enbargo, con el paso de un
sistema nonarqui co a uno republicano -basado en que |a soberania
reside en el pueblo y este la traslada al Gobierno- todos |os
poderes con que contaba aquel |e fueron conferidos a éste para
preservar los logros de |la Revolucién. De lo anterior, y con
excepci 6n de |a expropiacion que afectaba un derecho fundanental
asi reconocido por la burguesia triunfante de la Revol ucio6n, el
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Ej ecutivo fue igualnmente irresponsable de sus actuaciones. €El
Monarca | o era porque su condicién de tal se hacia descansar en un
poder divino, de donde no existia posibilidad de coneter errores.
Luego, al pasar la soberania al pueblo y de este por contrato al
Gobi erno, no perdia su condicion de infalible, sélo que ahora en
cabeza de otro titular de su ejercicio. Soberania, en este
contexto, se entendia conp poder absol uto, acuerdo de vol untades en
beneficio de un ente superior que |la adm nistraba. La segunda etapa
de la evolucidon viene a ser aquella en que se reconoce una
responsabilidad del funcionario por sus actuaciones dafiosas, Yy
eventual mente se recurria a la figura del FISCO (patrinonio privado
de la Adm nistraci 6n por sus actos de gestién) para ayudar en el
pago de |a indemizaci6n. Luego, entra en escena el papel del
Consej o de Estado. De ser prinmero un 6rgano encargado de rendir un
di ctanen al nonarca para establecer si un funcionario podria ser
Ilevado a juicio, pasé a ser el oOrgano que por si msno decidia
sobre la pretension de indemizaci6on ante la conision de un dafio
sobre el particular. Con el Arret Blanco | o que se concluye es que
el Cdédigo Cvil no es aplicable a casos de dafios produci dos por el
funcionam ento de |os servicios publicos, porque esos servicios
estaban regidos por reglas distintas y especiales, de tal suerte
qgue la responsabilidad que generaran igualnente deberia ser
est udi ada bajo reglas especiales. La evolucién de |as concl usiones
a que se llegd en el Arret Blanco significd que |a responsabilidad
se circunscribiera a aquellas actividades que no ocasionaban o
significaran un perjuicio a materias que encuadraban en |a nocidn
de interés publico, pues siendo este un "derecho" del Estado
preval ecia sobre el del individuo. Tal el <caso del poder de
policia, que por significar una preservaci 6n del orden publico, no
generaba responsabilidad al guna a pesar de que, en su ejercicio, se
produj eran dafios. Sin enbargo, conforme evoluciona y se increnenta
la injerencia del Estado en la sociedad, y a la vez la lucha por el
respeto a | os derechos de propiedad y conercio se hace nmas patente,
se busca la fornma en que |la Adnm nistraci 6n ceda su innuni dad cuando
perjudi ca esos derechos, pues de lo contrario, la |esion causada en
perjuicio de uno de |los admnistrados violenta el principio de
igual dad que tanbién era considerado fundanmental. Por ende, se
Ilega a la etapa de distincién entre falta personal y falta de
servicio. La falta de servicio existe cuando en el cunplimento de
la funcid6n administrativa se ha causado un dafio, sea por error,
negligencia u om sio6n, aunque no haya sido |a voluntad expresa del
funci onari o.
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En este caso, la Admnistracion responde. La falta personal
consistiria en aquellos casos en que el funcionario ha sido quien
se extralimta en el cunplimento de sus funciones, con intencion
evi dente de dafar. Aqui |a responsabilidad es solo del funcionario.
Sin enbargo, la justicia inponia que si la falta personal habia
sido conetida aprovechandose de | os nedios que se le facilitaban a
funcionario y este no podia responder conpletanente por la
i ndemi zaci 6n, se inpusiera una responsabilidad conpartida con |a
Admi ni straci 6n. Después de la prinmera guerra nundial, quedé claro
gue el Estado no sOlo conservaba un orden interno en cuanto a
seguridad y reconocimento de derechos fundanmental es, sino que se
inmscuia cada vez ms en l|la regulacion de todas |as
mani f est aci ones de | a vida en soci edad.

Principalnmente, con la intervencién en |a economa quedd claro que
al Estado, conp tal, influia en las relaciones privadas (control de
preci os, sumnistros, formaci 6n de enpresas). Este fendéneno se hizo
mas pal pabl e después de |a segunda guerra nundi al, donde el Estado
asum 6 un papel enpresarial activo y de prestador de una anplia
ganma de servicios, con evidentes potestades publicas sobre el
manejo total de la econonia. Los servicios son vitales y tanbién
fuente de accidentes y dafios. El Estado no so6lo proporciona
seguridad, infraestructura y control de l|a noneda, sino que,
ademas, programm, controla y dirige las |ineas generales de toda la
actividad social. En tales circunstancias, es claro que Ila
posi bilidad de producir dafios son enornes, |o cual provocé que
tuviera que nodificarse el «criterio de buscar la culpa del
funcionari o para establecer |a responsabilidad; a una constatacion
del dafio producido cono fundanento del instituto. De hecho, aqui,
se encuentra el abandono de |la teoria de la culpa y se pasa
decididamente a la teoria objetiva de la responsabilidad. La
recepci 6n en nuestro sistema juridico de la teoria objetiva de |la
responsabi |l i dad objetiva encuentra su génesis en época reciente.

No es, sin enbargo, un aspecto que estuviera ajeno a la
preocupaci 6n de |a Constituyente de 1949, pues se encuentran varias
di sposi ciones que perfilaban este régimen juridico. A tal efecto,
exi sten al nenos dos nornmas en |a Constituci 6on Politica que sientan
el principio de |a Responsabilidad del Estado: en prinmer |lugar, el
articulo 9 establece que el CGobierno de la Republica es popular,
alternativo, representativo y responsable. Aunque ejercido por tres
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poderes, de principio se regula fundanental nente |a responsabili dad
derivada de | a actividad despl egada por |a Adm nistraci 6n (concepto
de Adm nistraci 6n en sentido anplio, relacién del articulo 1° de la
Ley General de la Administraci én Publica con relacién al articulo
1° de la Ley Reguladora de |a Jurisdiccidén Contencioso
Adm ni strativa). Por su parte, el articulo 41 garantiza el acceso a
los tribunales de justicia para que se reparen las |esiones a |os
derechos patrinoni ales, personales o norales de |os individuos, y
especificamente, en el caso de la Administracioén, el articulo 49
regula la jurisdiccion contencioso administrativa para que conozca
de las pretensiones que versen sobre la legalidad de |a actuacio6n
adm nistrativa del Estado, sus instituciones y otras entidades de
derecho publico, haciendo hincapié en que se tutelan |os derechos
subjetivos de los admnistrados. Una interpretaci 6n arndnica de
anbos textos, amén de |o que disponen el articulo 2 inciso b) y 23
de la Ley Reguladora ya citada, nos permte concluir que
corresponderad a esta jurisdiccion el establecimento de las
event ual es i ndemmi zaci ones que surjan conpb consecuencia del actuar
| esivo de |la Admnistraci én. Luego, con la pronulgacién de |la Ley
General de la Administracion Publica, se vino a |lenar un vacio
juridico que existia en cuanto al titulo legal a través del cual se
podia exigir |la responsabilidad del Estado en sede jurisdiccional
Con anterioridad a esa fecha, la utilizacion de |os principios
generales de la responsabilidad civil extracontractual (articulos
1045 y 1048 del Cdédigo Civil) servian para tal fin, aunque de un
nodo inconpleto y de dificil acreditacién. El réginen de Ila
Responsabilidad de |a Administracion estd regulado en el Titulo
Sétinmo del Libro Primero de la LGAP. La formulaci6n del principio
es clara en introducir el concepto de |a responsabilidad objetiva
del Estado: es decir, aquella que no toma en cuenta el exanen de |la
actuacion del funcionario en cuanto a los extrenos de su
cul pabilidad para hacer descansar |a responsabilidad en la nera
constataci 6n del dafio y que el msnb se haya producido por |a
actividad de la Administracién. Cono indica |la doctrina: "basta |la
exi stencia de un resultado dafioso que cause un perjuicio efectivo,
eval uabl e econdém canmente e individualizado respecto a una persona o
un grupo de personas, para que surja |la obligaci6n de indemi zar,
sin que se requiera otro requisito que la relacié6n de causalidad
entre el acto y el dafo y prescindiendo en absoluto de la licitud o
ilicitud del acto originador del dafo." En este sentido, es claro
qgue el articulo 190 sigue esta Ilinea al indicar que: "La
Admi ni straci 6n respondera por todos |os dafios que cause su
funcionam ento legitino o ilegitino, normal o anornal, salvo fuerza
mayor, culpa de la victima o hecho de un tercero." (.)
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En cuanto al elenento causante del dafo, sea |la Adm nistraci 6n, ha
de tenerse en cuenta algunas ©precisiones inportantes. La
posi bilidad de inmputar |a obligacidn de resarcir por parte de |la
Admi nistracién un resultado dafioso ha de tener en cuenta |o0s
siguientes requisitos: * que los sujetos admnistrativos se
encuentren respecto de la produccién del dafio en una situacio6n
propia del Derecho Admnistrativo. * la titularidad admnistrativa
de la actividad o servicio en cuyo marco se ha produci do el dafo es

suficiente para justificar |a inputacién del msno a la
Adm ni stracion, ya sea por la intervencion de wuno de sus
funcionarios conb por la nera actividad que esta |lamada a
desarrollar el o6rgano o institucién. * si lo que se pretende
denostrar es que |o actuado por el funcionario fue el notivo del
daiio, bastar4d acreditar la integracion del agente en la

organi zaci 6n adm nistrativa. De tal suerte que en este caso, solo
|a existencia de actos realizados por un tercero, conpletanente
desvi ncul ados de cual quier relacién con |a Admnistraci én, inhiban
| a responsabilidad de |a Adm nistraci én.

Asim sno, se entiende que si la actividad dafiosa es realizada por
el funcionario o agente absolutanente al margen de |as funciones
del cargo, queda excluida la inputacién de la mnmsma a la
Admi ni straci 6n. Sin enbargo, no se excluye el deber de indemi zar
cuando el agente realice actos u actuaciones que perjudiquen
directa e injustificadanente a terceros, sienpre que esas
actuaci ones se hayan dado a consecuencia -condicién sine qua non-
del cargo que ostenta dentro de l|la organizaci 6n adm nistrativa. *
el funcionamento anormal que predica la ley ha de tenerse
rel aci onado con un mal funcionanm ento del servicio, asi conp cuando
no haya habido ejercicio alguno del msnmo o si |o ha hecho
def ect uosanente. En el fondo, es un concepto juridico indetern nado
gue precisa de concrecién por la jurisprudencia, atendiendo a |la
realidad de las circunstancias. * |la fuerza nmayor es causal de
i ni nput abi | i dad del dafio a |a Adm nistraci 6n: se entiende por este
aquella consecuencia que no era previsible dentro de |as
activi dades nornal es desarrolladas por el agente o |a organizaci 6n;
siendo por ende anornmal a |as previsiones posibles y que, adengés,
resulta en todo caso irresistible. En otras pal abras: "Fuerza mayor
significa aqui hecho inprevisible, o irresistible, totalnmente
externo a la cosa o |la enpresa del responsable, ajena a |os riesgos
normal es creados por |la enpresa dentro de |os cual es éstas, por su
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propio giro, se desenvuelven." (ORTIZ ORTIZ, Eduardo, Expropiacién
y Responsabilidad Publicas, San José, Editorial LIL, 1995, p. 123)

En lo que toca a la relacién de causalidad se dice que la
exi stencia de una relaci 6n de causa a efecto entre el hecho que se
imputa a la Administracion y el dafio producido es una condicion
i ndi spensable para que pueda atribuirse a aquella el deber de
resarcir dicho dafio. A pesar de que pueda parecer obvio la relacio6n
entre el actuar de la Adnministracién y el resultado dafoso, en |a
practica han de tenerse en cuenta algunas causas que ronpen ese
nexo de causalidad, sea aquell os hechos que hayan tenido la virtud
de suprimr el vinculo entre uno y otro. El prinero de ellos, para
| os efectos que nos interesan, |lo es precisanente |la fuerza mayor
cuyo contenido fue descrito lineas atréds. Los otros dos son la
falta de la victima y el hecho de un tercero, situaciones que
permten elimnar la posibilidad de que la actuacién de Ia
adm ni straci 6n haya sido la causa exclusiva y directa del dafio
ocasionado. De tal suerte que la falta de la victim deba ser
analizada en funcion de |la nedida en que concurrid, conjunta o
prinordial nrente, en |la producci 6n del dafio, y en caso de no que no
exista <claridad sobre el punto, determinar |a concurrencia
proporcional de cada una de ellas para efectos de |a indemi zaci én

En cuanto al hecho de un tercero se entiende en tanto éste no tenga
ni ngun vincul o de subordi naci 6n con respecto a |la Adninistracion y
su accionar haya sido de tal nmagnitud de inhiba cualquier
consi deraci 6n en contra de la Adm nistracion, o la restrinja..

[T EN ESPECI FI CQ, SOBRE EL DANO Y EL DERECHO A OBTENER
| NDEMNI ZACI ON. La regulacién contenida en la Ley GCeneral de la
Admi nistraci 6n atinente a |os supuestos en que cabe indemi zacién
del dafio distingue dos vertientes principales: En priner térmnno,
la actividad ilicita o anormal de |la Administracion (articulos 190,
191 y 192) supone una transgresi 6n del Ordenamiento Juridico, |lo
cual a su vez genera que el reclanp por la |lesidn sufrida conprenda
no so6lo el dafio conpb tal, sino que, adenmas, el perjuicio
correspondiente (en relacién con el articulo 10.3 de la Ley
Regul adora de la Jurisdiccidn). Generalnmente, se relaciona |a
ilicitud en referencia al incunplimento de normas del O denam ento
Juridico aplicables a la Admnistracion, mentras que Ila
anormalidad se predica de un exanen atinente a l|a actividad
material o de prestacion de servicios de aquella. En segundo
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térmno, l|la responsabilidad por conducta licita y funcionam ento
normal supone una especifica valoracion de la |lesion que causa el
actuar de la Admnistracion. En este supuesto, el dafo es

calificado de "especial", ya sea por la "pequefia proporcion de
afectados" o bien "por la intensidad excepcional de la lesioén."
(articulo 194 de la Ley Ceneral). Deber&a entenderse, por

contradiccién con la anterior definicion de anormalidad, que en
este caso el ajuste que haya hecho el agente causante a |os
paranetros de buen funcionamiento 'y cunplimento de las
di sposiciones normativas y de otra indole que incidan en su
conducta no han logrado inpedir que el dafio se consunma y, adenas,
gue tal dafo es tan ajeno a |la generalidad de resultados que obliga
a la indemizacion del msnpb. El fundanento de esta figura fue
explicado en |a Asanblea Legislativa por el Doctor Otiz Otiz en
| os siguientes térm nos:

"Esto obedece al principio que explicabanos ayer de l|a || amada
i ndemmi zaci 6n de derecho publico, por acto licito o por
funci onam ento norrmal de |a Administraci 6n. Pero se establ ece aqui
claramente en qué condiciones se va a admtir esa indemizacién,
uni canmente cuando | os afectados por el funcionanmento normal o el
acto licito sean nuy pocos o la lesidén que haya inferido sea
excepci onal nente grave.

Extraordinaria o anormal en relacién con |os menbros del resto de
la colectividad. (...) Nosotros decinpbs que cuando se trata de nuy
poco, o de un agravio o dafio rmuy intenso, procedera a aplicar esa
i ndemi zaci 6n. Tenenbs que reconocer que esto tiene cierto margen
de indeterm naci6n. ¢Cuadntos son pocos y cuantos son nuchos? Es
algo que dara fundanentalnente a |la apreciacion judicial. Cuando
sera nmuy intensa la lesion inferida o extraordinaria o anornmal es
al go que quedara a |a apreciaciéon del juez. Pero en realidad es un
riesgo, y consideranos, que todas las leyes Io corren. El segundo
parrafo, sinplenente afirma |o siguiente, cuando l|la doctrina de
este tipo de responsabilidad sostiene el siguiente principio:
Cuando se dafia por acto licito o funcionam ento normal un bien de

adm ni strado, la Adm nistracion debe restituir al duefio al estado
anterior en relacién con ese bien, no al estado patrinonial que
hubiera tenido si el bien no hubiera sufrido el dafio, porque se
considera que se trata de una responsabilidad que es una sanci én

un acto ilicito, sino de un acto de justicia para reparar a un
ci udadano el sacrificio que hizo en beneficio de la colectividad.
Entonces con el misno espiritu de solidaridad se le inpone al
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ci udadano una pérdida de sus perjuicios aunque sea limtada, en el
sentido de que |le lucro cesante no |o puede cobrar. La doctrina
suele formular esta regla diciendo: se indemmiza el dafio al bien
| esi onado, no se indemiza el dafio causado al duefio. Puede ser que
el dafio al bien |esionado sea nenor que el causado al duefio. Cuando
el duefio a consecuencia de la |lesién ha dejado de percibir ciertas
gananci as. En ese caso, no se indemiza. (...) En estos casos, e

Estado actla en un acto de solidaridad social y de justicia con e

particular..."(QU ROS CORONADO, Robert o, Ley Ceneral de Ila
Admi nistraci 6n Publica, Concordada y Anotada con el Debat e
Legislativo y la Jurisprudencia Constitucional, San José, Aselex
S. A, 1996, p. 295)

Aplicable a anbos supuestos, los articulos 196, 197 y 198 de |a Ley
General recogen principios general es que deben ser de aplicaci 6n al
examen de la responsabilidad estatal. El prinmero de ellos tiene
relacién con los requisitos que ha de manifestar el dafio para su
eventual indemizaci 6n, aspectos que fueron analizados supra -v.g.
ef ectivi dad, eval uabilidad econd6m ca, individualizable-.

Por su parte, el nuneral 197 establece la posibilidad de que se
reconozca indemnizacion por afectacion de bienes norales. Esta
menci 6n expresa, que luego serd analizada con nas detalle, nos
permte afirmar que existe una independencia de estos bienes con
respecto a aquellos denom nados materiales, de |lo cual puede
derivarse que existan supuestos en que se solicite indemizacion

por dafio nmoral, sea por conducta licita o ilicita, o funcionamento
normal o anormal, sin que, para su eventual reconocimento, deba
probarse conconmtantenente un dafio material. Por dltinmo, el

articulo 198 establece el plazo de prescripci6on para que se
requi era de la Administraci 6n el reconociniento de |os dafios que se
sostiene haber sufrido por la actividad material o juridica de
ésta."

3. Generalidades sobre | a responsabilidad del Estado

En la presente consulta interesa destacar algunos aspectos que ya
han sido tratados en el pronunciamento anteriornmente transcrito en
o conducente, y otros de relevancia para estos efectos. La
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evolucion de la responsabilidad de I|a Admnistracion se ha
resum do, en las resoluciones de la Sala Prinera, de la siguiente
f or ma:

"En lo tocante a la responsabilidad de la admnistracioén, punto
sobre el cual versan |los agravios de |la representante del Estado,
conviene recordar lo dicho por esta Sala en |la sentencia No. 263,
de las 15:30 horas del 22 de agosto de 1990, la cual dijo: "Los
conceptos de responsabilidad de la Admnistracién Publica y del
deber de indemizar han evolucionado nucho, en el derecho

occidental. En la antiguedad no se concebia |la responsabilidad
estatal proveniente del dafio o el perjuicio que |la actividad de |la
Admi nistracién o de sus agentes, pudiera producir a los
adm ni strados. Mis tarde, se admtid, en ciertos casos, la

responsabilidad de Ilos funcionarios y se reconocieron algunos
derechos al individuo, frente al Estado. Luego aparecieron |as
teorias de los actos de gestion y actos de autoridad. En |os
prinmeros, |as actividades caen en |a esfera del derecho privado por
existir wuna igualdad de derecho entre las partes; l|los otros se
refieren a las actividades regladas por el derecho publico, donde
hay una desigualdad de derechos que caen en el domnio de |as
rel aciones de poder, para determinar asi que, si el acto
perjudicial es un acto de autoridad, entonces el Estado no es
responsabl e, porque |as decisiones nacen de su soberania y no de un
derecho de caréacter patrinonial. Posteriornmente fueron abandonadas
estas teorias, para entrarse a analizar la responsabilidad del
Estado nerced a lo cual se Ilegd a |la conclusion de que todo acto
adm nistrativo puede entrafiar una responsabilidad estatal; pero
ella se subordiné a la existencia de una falta de servicio. Se
establ eci 6 que existia falta de servicio si al cunplirse la funcidn
se causaba un dafio. Ello aun cuando el funcionario ejerciera su
| abor conop tal, si al hacerlo, actud con negligencia, o incurriendo
en om siones, o0 errores vinculados al servicio, o cuando no se
cunplia la funcion debiendo realizarse, o sea efectuaba en form
tardia. Quedd establecida ademds, la falta del funcionario o falta
personal, que es aquélla en que se incurre cuando éste se
extralimta en sus atribuciones. Luego se aceptdé que anbas faltas
podian coexistir, y aunque diferentes, podian concurrir a la
producci 6n de un dafio si la falta personal estaba ligada a la
ej ecuci 6n de un servicio publico. Por daltinpb, se arriba a la dltinma
etapa de la evoluci6n para reconocer la responsabilidad de I|a
Adm ni straci 6n por razon del sinple funcionam ento del servicio,
sin necesidad de probar |a culpa del funcionario encargado de su
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prestacion.” (Sala Prinera de la Corte Suprema de Justicia N 112
de 14: 25 horas del 25 de novienbre de 1994)

La Ley General recoge el desarrollo del régimen de extensién de la
responsabilidad del Estado conp se conprueba de |a redacci 6n del
articulo 190, al disponer que |a Admnistracion respondera por
todos | o dafios que cause su funcionamento legitinbo o ilegitino,
licito o ilicito, normal o anornmal. En el siguiente parrafo, |a
Sal a Prinmera preci sa | a di ferenci a exi stente entre I a
responsabilidad objetiva y |a subjetiva.

"En la responsabilidad civil extracontractual "subjetiva", a
diferencia de la objetiva, el dafio debe ocasionarse con culpa
(negligencia, inprudencia o inpericia), o dolo del agente. La carga
de la prueba corresponde entonces al acreedor, es decir, a la
victima que solicita el resarcimento.(Sentencia No. 34 de las 14
horas 25 mnutos del 22 de marzo de 1991). Efectivanente, en la
responsabilidad extracontractual o aquiliana |le conpete al

dammi fi cado denostrar |a cul pabilidad del autor del acto ilicito o
daifii no. Por otra parte, uno de los elenmentos configurantes de la
responsabilidad extracontractual subj eti va, lo constituye la

rel aci 6n de causalidad directa o eficiente entre el conportam ento
0 conducta antijuridica y el dafo. Este ultinp es el presupuesto de
cual quier tipo de responsabilidad extracontractual. Su denobstraci6n
tanbi én constituye wun requisito sine quo non para declarar
procedente la pretension resarcitoria (sentencia No. 17 de las 15
horas del 29 de enero de 1992). La hipbétesis contenida en el
articulo 1048 parrafo 3 ibidem es distinta. Se trata de Ila

responsabilidad civil indirecta o por hecho ajeno, en sus dos
formas: "in eligendo" e "in vigilando". La ley obliga a quien
encarga a otro la realizacion de determinado trabajo, a elegir a
alguien apto y a vigilar la ejecucion del encargo.- S el

encargado, en ejecucion del encargo y dentro del anbito de
confianza otorgado por el comitente, causa dafios a terceros éstos
se ven facultados para accionar directanente contra |a persona que
hizo el encargo. La responsabilidad indirecta |a asune el mandante
cuando el dafio enerja por una accion dolosa o cul pable del
encargado. Para establecer dicha responsabilidad, se requiere de
una accién dolosa o culposa. En |la responsabilidad indirecta se
presume la culpa en elegir o en vigilar del comtente. La
presunci 6n se dirige pues, no a |la accion del encargado, sino a la
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acci 6n del mandante, quien solo podria excusarse de ella si prueba
gue, aun poniendo toda la previsiéon en vigilar, el suceso sienpre
habria ocurrido (Sentencia No. 34 de las 14 horas 25 m nutos del 22
de marzo de 1991). En la Ley Ceneral de |la Adm nistraci én Publica,
se establece |a responsabilidad objetiva del Estado y sus
instituciones."” (Sala Prinera de |la Corte Suprema de Justicia N 16
horas del 11 de octubre de 1995)

Especi fi cando, ademas gue: "Nuestra Ley Cener al de I a
Admi ni straci 6n Publica N° 6227 de 2 de nmayo de 1978, vigente desde
el 26 de abril de 1979, confornme |lo sefiala |la sentencia de esta

Sala N° 81 del afio 1984, al resolver |a pol énmica sobre su vigencia,
en el Titulo Sétinmp del Libro Prinmero recogi6 |os principios nas
noder nos, fundados en la doctrina y jurisprudencia nmas autorizada,
sobre la responsabilidad extracontractual de |la Admnistracioén,
para establecer asi la responsabilidad directa del Estado sin
necesi dad de probar previanmente que el dafio se produjo por culpa
del funcionario o de la Admnistracién, exigiendo para la
procedencia de la indemizaci 6n que el dafo sufrido sea efectivo,
eval uabl e e individualizable en relacién con una persona 0 grupo -
articulo 196-. Estableci6 que la Administracién seria responsable
por todos |os dafios que causara su funcionamento legitinbo o
ilegitino, normal o anormal, salvo fuerza nayor, culpa de la
victima o hecho de un tercero -articulo 190-; y la obligacio6on de
reparar todo dafio causado a |os derechos subjetivos ajenos por
faltas de sus servidores conetidas durante el desenpeiio de |os
deberes del <cargo o con ocasién del msno, utilizando |Ias
oportuni dades o nedios que ofrece, aun cuando sea para fines o
actividades o actos extrafios a dicha msion - articulo 191-. Asi se
pronunci 6 esta Sala en Sentencia No. 132 de las 15 horas del 14 de
agosto de 1991." (Sala Prinera de la Corte Suprema de Justicia N°
113 de las 16:00 horas del 11 de octubre de 1995)

Por lo tanto, se ha evolucionado de un sistema en el que se
obligaba a la victina a denostrar la culpa o el dolo del agente
para poder exigirle responsabilidad al Estado, a otro en el cual ya
no es necesaria la identificacién del agente causante del dafio,
sino que | o que debe denbstrarse es que el dafio es producto de una
ilegitimdad, ilicitud, o anormalidad admnistrativa, o bien de
actuaciones legitimas, licitas y nornmales; pero en estos ultinos
supuest os adenas se deberd denpbstrar que la |esiodn es excepcional
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ya sea por |a pequeila proporcién de los afectados o por la
i ntensidad de ésta, casos en |los cuales |a reparaci 6n se reduce a
| os dafios sin incluir | os perjuicios(l) (dafio especial).

(1) La diferencia entre dafos y perjuicios, a nivel jurisprudenci al
ha sido tratada de la siguiente manera: "El prinmer notivo del
recurso es por haberse resuelto en contra de |o ejecutoriado. Ello
no es de recibo por cuanto la Sala Constitucional estableci6 una
condenatoria en abstracto: el pago de dafos y perjuicios. Ha sido
reiterada la jurisprudencia de esta Sala tendiente a definir el
concepto de dafos y perjuicios. Asi, en voto de |las 14 horas del 28
de setienbre de 1990, se indicaba que "...con el nonbre de "dafios y
perjuicios" se designa |la indemizaci6n pecuniaria que el deudor
esta obligado a satisfacer al acreedor. El dafio es l|a pérdida

sufrida. El perjuicio es |la ganancia que deja de producirse..." De
igual manera, en el voto de las 14:00 horas del 15 de julio de
1992, se reiteraba tal criterio al exponerse "...El dafo constituye

|a pérdida irrogada al dammificado (damun energens), en tanto el
perjuicio esta conformado por la ganancia o utilidad frustrada o
dej ada de percibir (lucro cesans)..." No existe contradiccién entre
una sentencia firne condenatoria de dafios y perjuicios, Yy una
dictada en la etapa de ejecucién de sentencia que establece
i mportes |iquidos por concepto de dafio noral y lucro cesante. En el
primer caso se esta haciendo alusi6n un tipo de dafio, y en el
segundo, al perjuicio. Por ello o resuelto no altera |a esencia de
| o ejecutoriado, sino, tan solo, se limta a cunplir con el fallo
dentro de los limtes de |la condena (Sentencia N 87 de las 14
horas 40 minutos del 11 de octubre de 1994). Tanbi én se objeta de

fallo la inposicién del pago de intereses sobre los inportes
fijados, pues ese rubro no fue concedido por la Sala
Constitucional. El vicio es inexistente por cuanto |la condenatoria
al pago de intereses tiene sustento en las normas vigentes al
nmomento de declararse el derecho. En el presente caso |os
perj ui ci o0s quedan concretados en los intereses (en igual sentido se
pronunci 6 esta Sala en sentencia No. 288 de |las 14 horas del 28 de
setienbre de 1990)." (Sala Prinera de la Corte Suprenma de Justicia
Nimero 45 de 14:45 horas del 25 de abril de 1995)

Lo anterior facilita al admnistrado exigirle responsabilidad al
Estado porque en nuchas ocasiones se dificultaba determnar él o
| os servidores responsables del dafos, Yy consecuentenente, se
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i mposi bilitaba exigirle responsabilidad a | a Adm ni straci on.

Arén de los anterior, conviene tomar en cuenta tanbién |os
el enent os general es que deben estar presentes para que se discuta
| a existencia de una eventual responsabilidad de |a Adnm nistracio6n.
Estos son(2):

(2) Para el desarrollo de los msnpbs se remite a | o expuesto en e
pronunci am ento supra transcrito.

* La titularidad admnistrativa de |la actividad o servicio en cuyo
mar co se ha produci do el dafo.

* La existencia de una | esi6n o dafo resarci bl e.

* El dano debe ser efecti vo, eval uabl e econdém canente e
i ndi vi dual i zabl e.

* La relacion de causalidad, sea l|la existencia de causa-efecto
entre el hecho que se le inputa a la Admnistracion y el dafio
pr oduci do.

* La lesion o dafio debe ser antijuridico es decir, que el afectado
tenga una situaci6n juridica protegida consecuencia de la cual no
ti ene que el deber de soportar el daiio.

En los supuestos en que se determne la existencia de
responsabilidad estatal por conducta ilicita, ilegitima o anornal
el resarcimento de |os dafios debe ser plenario, esto es, abarca
tanto el dafio patrinonial conp el noral, asi cono |os perjuicios
derivados de éste (3). Por lo tanto, tal y comb |o ha

(3) La Sala Prinera de la Corte, nediante Sentencia Ninmero 118 de
14:40 horas del 6 de novienbre de 1996, sefaldo: "... el
resarcimento del dafio debe ser plenario, es decir, "in integruni,
y en manera alguna "sinbolico" y debe incluir el dafio noral, sobre
el que no se pronunciaron los Tribunales |aborales en cuanto al
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fondo. Finalnente, el articulo 191 |bidem manda a |a Adni ni straci 6n
reparar todo dafio causado a |os derechos subjetivos ajenos por
faltas de sus servidores, con |lo que estéa reforzar la tesis de que
el dafio noral debe ser indemnizado, pues "todo dafio" es un concepto
anplio gue abarca tanto dafios mat eri al es cono nor al es.
Consecuentenente, con | o antes considerado, cono el fallo recurrido
no otorgé al actor el pago de los salarios dejados de percibir
desde el despido y hasta la finalizacion de su periodo y concedi 6
un dafo nmoral por suma "sinbo6lica", viold las nornmas |egal es antes
conent adas, por falta de aplicacion."

seflalado la jurisprudencia espafiola "SO6lo son susceptibles de
i ndemi zaci 6n | os dafios y perjuicios soportados por el particular
propietario de los bienes ocupados o de la privacioén de sus
derechos, en el nonmento existentes; pero sin que la indemizacién
pueda convertirse nunca en un notivo de lucro o enriquecimento
infjusto para el propietario de los bienes o titular de |os
derechos; por lo que normalnmente ha de limtarse al denom nado
'dafio enmergente' -el cual genera derecho a |la indemmizaci 6n en todo
caso-, Yy sOlo habrd de tenerse en cuenta el denomnado 'lucro
cesante' en los casos en que su produccién sea juridicanmente
posible por el cunplimento de los requisitos y circunstancias
necesarios, de las que haya de derivarse." (S. De 18 de julio de
1989, citado por Conzél ez Pérez Jesus, Responsabilidad Patrinoni al
de las Adm nistraciones Publicas, Editorial Cvitas, Mudrid, 1996

pag. 193). Cuando se esté frente a | os casos de responsabilidad por
conducta licita, legitima o normal, sera resarcible el dafo
especial, pero no |los perjuicios derivados de éste, por expresa
di sposi ci 6n nornmati va.

Debido a que |lo consultado es la posible responsabilidad de la
Adm ni straci 6n por un eventual fallo en la prestacién de |os
servicios que ésta brinda, interesa especialnente |os conceptos de
funci onam ento normal y anornmal de | os servicios.

Tal y conp se hizo referencia anteriornente "...para que el dafo se
impute a la Administracion no es necesario localizar el agente
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concreto que |lo haya causado. Puede tratarse -y asi ocurre con
frecuencia- de dafios anéninbs e inpersonales, no atribuibles a
persona fisica alguna, sino a la organizacion en cuanto tal. La
titularidad de esa organi zaci én o servicio justifica por si sola la
imputacion de los msnbs a l|la Admnistracion" especificandose
ademas que "...tanto si ese servicio ha funcionado mal (culpa in
conmittendo o por accién positiva), conp si no ha funcionado (cul pa
in ommttendo, abstenciones cuando existe un deber funcional de
actuar), o si lo ha hecho defectuosanente (falta de diligencia
funcional, deber con base en el art. 40 LCE), ya que todos esos
supuest os quedan anplianmente cubiertos por |a expresion que |la Ley
utiliza ('funcionamento anornmal'). A propésito de ello conviene
subrayar que el hecho de que |la Ley haya objetivado |a anornmalidad
haci endo de ésta un concepto juridico indeterm nado cuya concreci 6n
se remte a |los standards de rendimento nedio del servicio de que
se trate, significa que en su estinacién entran factores vari abl es
en cada época segun el grado de sensibilidad social y de desarrollo
efectivo de los servicios publicos." (Garcia de Enterria, Eduardo,
Ferndndez, Tomas-Ranbn, Curso de Derecho Administrativo, Tonmo |1,
Madrid, 1977, pag. 334).

Ent onces, los conceptos de normalidad y anormalidad hacen
referencia a |os estandares de calidad que se exijan en un
determ nado nonmento histérico y tendran que analizarse de acuerdo
con una especifica realidad social. Se trata entonces, de conceptos
juridicos indetermnados que para su concrecidn se necesitara
recurrir a la legalidad técnica, es decir, a criterios
estadisticos, histéricos, cientificos y reglas de |a experiencia.

Es inportante rescatar tanbién que dentro del concepto de
anormal idad -siguiendo la doctrina antes citada- se encuentran
conpr endi das aquel | as situaciones en que el servicio ha funcionado
mal, no ha funcionado o ha funcionado deficientenmente, cubriendo
estos dos ultinps supuestos |lo que es la inactividad de la
Adm ni straci 6n por omisién, o sea, cuando existiendo un deber
funcional de actuar o una necesidad de diligencia funcional, no se
act la causandose un dafo.

Consecuent enent e, cuando el nuner al 190 determna que la
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Adm ni straci 6n responde por funcionamento normal y anormal esté
incluida la posibilidad de hacerla responsable por inactividad
adm ni strativa(4), sienpre que conforne al ordenamento juridico
exi sta un deber funcional de actuar o el cunmplimento de una
conduct a debi da.

(4) Se considera conveniente, hacer la siguiente precisién a efecto
de no generar dudas. De acuerdo con |la Ley Reguladora de Ila
Jurisdiccién Contencioso Admnistrativo, ante la jurisdiccion
contenci oso adm nistrativa so6lo pueden interponerse pretensiones
gue se deduzcan en relacion con la legalidad de los actos vy
di sposiciones de la Administracion Publica sujetos al Derecho
Admi nistrativo (articulo 1° de ese cuerpo nornmativo), concepto que
anplia la Ley General de la Administracién Publica en cuanto a la
posi bi |l i dad de i npugnar actuaciones nmaterialesd4 (articulo 357 de la
Ley Ceneral de la Admnistracién Publica), con lo cual, se excluye
| a posibilidad de que se conozcan pretensiones que busquen val orar
la inactividad de |a Administracién Por |lo tanto, y conp principio,
no se encuentra previsto en nuestra |egislacién |a posibilidad de
que se revise, en via contencioso adm nistrativa, la inactividad de
| a Admnistraci 6n, aunque la actividad omitida estuviera prevista
por el ordenamiento juridico inperativanente (limtacion que debe
superarse en wuna futura reforma a dicho cuerpo normativo).
Uni canmente en los supuestos en los que |la inactividad
adm nistrativa afecte derechos fundanentales de forma tal que
convierta el asunto en un problema de constitucionalidad, es que |a
Sala Constitucional podria entrar a analizar la inactividad de la
Admi ni straci é6n y, en caso de que proceda, ordenarle a ésta realizar
la conducta omtida indebidanente. Pero, aun y cuando no sea
revisable la inactividad de la Adm nistracion ante la jurisdiccioén
contenci oso administrativa, si es posible derivar de nuestro
ordenamiento l|la posibilidad de que exista responsabilidad de

Estado por inactividad admnistrativa por omsion, segln se
explicara

Tal y <conmb se viene haciendo referencia, no es cualquier
i nactividad administrativa la que haré surgir |la responsabilidad de
la Adm nistracion. Es inportante tomar en cuenta que, para que se
consi dere que existe inactividad debe echarse de nenos una conducta
debida, esto por cuanto "...una cosa es la interpretacion vy
adecuaci6n a la realidad y al caso concreto de las reglas |egales
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que dirigen la actividad prestacional de la Admnistracién y otra
bien distinta la propia definicidén politica de ésta. Asi pues, no
es tarea del Derecho, ni aspecto que pertenezca a |la problenmtica
de la inactividad prestacional, el atender |as demandas popul ares
en relacion con el establecimento de determ nados servicios sino
cuando la decisién politica ha sido concretada en l|la nornmm
juridica. La problematica de la inactividad admnistrativa no
aparece sino cuando el |egislador ha fornmalizado el contenido de
| os derechos sociales, bien directanente (ordenando determ nadas
prestaciones a cargo de la Admnistracion), bien indirectanente
(confiando a la Adm nistraci6n uno o mas elenentos - tienpo, nodo
progresividad- de |la decision sobre el establecimento y contenido
de un servicio). S6lo a partir de ese mandato |egal podra
concretarse un deber de la Adm nistracion de obrar relaci onado con
| a prestaci6n de un servicio que, no siendo atendido, inplica una
i nactividad prestacional. La constataci6n de ésta requiere, por
ello, un analisis exclusivanente juridico, aunque no por ello
desvincul ado o ajeno al terreno de |la oportunidad politica debido a
| os margenes de |a discrecionalidad que, para el desarrollo de su
funcidn, la ley puede otorgar a |la Administraci én. D screcionalidad
sobre cuyos limtes puede versar el antedicho anadlisis o contro

juridico al objeto de concretar el alcance o contenido de |os
deberes de prestaci 6n inpuesto a la Administracién y el correlativo
derecho o interés de |os ciudadanos a exigir su cunplimento."
(Gdmez Puente, Marcos, La Inactividad de Ia Admnistracion

Editorial Aranzadi, S. A , Espafa, 1997, pag. 725)

Asi, para analizar si se esta frente a una inactividad que pueda
generar responsabilidad del Estado es necesario tomar en cuenta |as
normas que regulan la actividad, para asi determinar |a existencia
de una conducta que fue inatendida. Con ello no se pretende afirmar
gue la conducta esté expresanente dispuesta en una norna en
concreto, pero si que se desprenda del ordenam ento juridico(5).

(5) Que conprenderia, de conform dad con el articulo 13 de la Ley
Ceneral de la Admnistracion Pablica, tanto las nornmas escritas
conb |l as no escritas.

Lo anterior, es especialnente relevante cuando se analiza |a
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exi stencia o no de un funcionam ento anornmal de |a Adm nistraci 6n
no resultando contradictorio con el réginen de responsabilidad que
nos ri ge.

La siguiente cita explica adecuadanente esa rel aci on.

"Pero reconocer el caracter objetivo de la responsabilidad y la
i ndependenci a entre el deber de reparacion y |la existencia de cul pa

no inpide recurrir a esta nocion, y de hecho asi |lo hace la
jurisprudencia, para delimtar el anbito especifico de aquella
responsabilidad cual es I|a del funcionamento anormal. Esta

nodal i dad de hipotesis o mala administraci én sienpre presupone |a
culpa o el conportamento ilegal, tanto da que sea activo o pasivo.

La objetivacién de |la responsabilidad adm nistrativa extiende |a
cobertura del sistema mas allda de los limtes propios de Ila
responsabilidad civil subj eti va, por cul pa, pero no hace
desaparecer, ni deja sin sentido, esta construccién técnica
juridica que, desde sus origenes aquilinos, fundanenta el instituto
de |l a responsabilidad por dafio. De nbdo que, aln careciendo de
i nterés, ci ertanente, el car acter ilicito de I a causa
(adm nistrativa) eficiente del dafio; o la individualizacion de su
agente, una vez que la inputacion a l|la Adnmnistracion estéa
asegurada, ad extra, por su vinculacién al funcionamento de un
servicio publico, la nocién de cul pa puede tener doble utilidad.

Por un lado, para determnar, ad intra de I|a organizaciodn
adm ni strativa -a ef ect os de regreso, sobre t odo- | a
responsabili dad personal (penal, disciplinaria o patrinonial), de
| os funcionarios, agentes o autoridades que provocaron el dafo. Y,

por otro | ado, conb circunstancia indiciaria del origen
adm nistrativo del dafo sobre el que fundar objetivanente la
responsabi | i dad, despl azando otros factores o] concausas

determi nantes de aquél. Ante la dificultad de precisar el origen
del dafio, el anormal funcionam ento, puede, en efecto, servir de
fundamento a la presuncién de la existencia de una relacién de
causalidad directa entre aquél y la conducta admnistrativa,
presunci 6n tanto mas firme cuanto mayor sea |a probabilidad de
evitar el dafo nmediando un funcionam ento regular. En presencia de
éste, por el contrario, sin excluir que tanbién de él puedan
derivarse dafios, l|la presuncién ha de invertirse por cuanto parece
mas probable que la causa eficiente del dafio radique fuera del
anbito adm nistrativo. Por cierto, la nocion de culpa que ha de
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manej arse, aunque so6lo sea con el referido valor indiciario, al
atribuir la <condicion de causa eficiente del daiio a un
funci onam ento anornmal es nuy l|axa. Alcanza tanto al ilicito de
autoria individualizable ad intra (cul pa subjetiva), conp al que se
difumna o diluye en la propia organizaci é6n adnm nistrativa (cul pa
objetiva). Entre las hipotesis de funcionamento anornmal, por
conducta ilicita, se halla incluida, |06gicanmente, |a inactividad
admnistrativa. Su antijuricidad se conunica a |as situaciones o
efectos que suscita, y tanto que perjudiciales, permte
considerarlos conb dafios a efectos indemizatorios. Qe |a
i nacti vi dad constituye una fuente de responsabi | i dad por
funci onam ento anormal de |los servicios publicos y que para la
determ naci 6n de ésta no es posible prescindir de |la idea de
cul pabilidad o ilicitud de la Adm nistraci 6n parece, pues, fuera de
toda duda. Y es que, en realidad, cuando se trata de |a pasividad,
om siones o inactividad, no es admsible Ia nota de objetividad

gue, con caracter general, se predica de la responsabilidad
adm nistrativa. Ante la pasividad o inercia de |la Admnistracién

la responsabilidad no puede ser objetiva, al nenos si la
objetividad supone admtirla al margen de toda ilicitud o

cul pabilidad adm nistrativa, incluso sin nediar falta alguna en el
servi ci o. Si el caracter objetivo supone que puede haber
responsabi |l idad aun por funcionam ento normal, debe necesarianente
dicho caracter de |a responsabilidad cuando el perjuicio dinmna de
| a pasividad de la Administracién."(Op. Ct., padg. 769 a 771)

Y es que el autor justifica su posicion, acertadanente en que "A
nmenos que quiera convertirse a la Adnministracion en una
organi zaci 6n de aseguranm ento global frente a cualquier clase de

riesgo, la responsabilidad por omsion debe linmtarse a |os
supuest os, antijuridicos, de i nacti vi dad. Aun adm ti endo
genéri canente su caracter obj eti vo, | os limtes de la

responsabilidad, por lo que se refiere a la inaccion de Ila
Admi ni straci 6n, se encuentra en la propia esfera de conpetencia

adm nistrativa, alli donde quepa deducir un deber de obrar de cuya
infracci 6n pueda inferirse el caracter antijuridico o dafioso de un
eventual perjuicio. Por lo tanto, la ilicitud o cul pabilidad del

conportamento admnistrativo omsivo, con independencia de su
posi bl e individualizacion subjetiva ad intra de |la organizacion
adm nistrativa, es el Unico criterio que pernmte deducir Ila
antijuricidad de |os perjuicios asociados a la falta de actuaci 6n

de npdo que, aun constituyendo la antijuricidad del dafio condici6n
y limte de la responsabilidad adnmnistrativa en un sistem
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objetivo, tanpoco seria posible prescindir de la nota de la
cul pabi lidad adm nistrativa." (Op. Ct. pags. 772 y 773)

Revisando la jurisprudencia nacional sobre el tema de la
responsabilidad, en particular aquellas resoluciones en |as que se
consideré que existi6 una inactividad admnistrativa, se puede
[legar a la conclusion de que los criterios doctrinales antes
expuestos han venido siendo aplicados, ya que se hace referencia a
actitudes negligentes de |a Adm nistraci 6n. Veanps al gunos ejenpl os
de ese tipo de resol uci ones.

"De nmobdo que si el Mayor Donato hubiera satisfecho |as exigencias
del Comandante de Plaza, |os refuerzos habrian |Ilegado a tienpo a
Li mbn para evitar el incendio, pues el Coronel Sanchez se presento
a |la CGobernaci6on antes de que aquél se produjera; no fue si no
después de ocurrido éste, que se enviaron cuarenta y cinco o
cincuenta guardias civiles a la orden del Teniente Edgar Varela
(...) EI Mayor Donato procedi 6, pues, con falta de previsioén, (...)
lo que trajo conp consecuencia que la Quardia Cvil de Linon,
di sponi ble en ese nonmento, no pudiera evitar la accion de la turba
que prendi6 fuego al edificio. De suerte que los funcionarios
encargados de mantener el orden publico en la Republica, no
actuaron con la diligencia que el caso denmandaba, a pesar de que
era previsible la com sién de | os dafios que causé la multitud y |os
cuales se hubieran evitado de haber enviado de San José |os
refuerzos solicitados, con el tienpo suficiente, por el comandante
de la Plaza de Lindbn. El Estado es, pues, responsable de |os dafios
causados, de acuerdo con los articulos 1045 y 1048 del Cbdigo
Cvil..." (Sala de Casacion, N 117 de 15:00 horas del 1° de
di ci enbre de 1978)

"IV.- La tesis del Tribunal Superior en el sentido de que Ila
Muni ci pal i dad demandada no se habia enterado de |a existencia de

hueco, queda desvirtuada por el nmérito de los autos. Al respecto,
cabe observar que de |l as propias nani festaciones de |a Corporaci6n
accionada, a los folios 24 vuelto y 25 frente, se conprueba en
forma idénea, que entre el 13 y 19 de agosto de 1972, ante gesti dn
de vecinos, esa Minicipalidad efectudé trabajos de excavacioén y
reenpl azo de tubos de 42 pul gadas que habian fallado,... Conp puede
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apreci arse, dichos trabajos se realizaron aproxi madamente dos neses
antes de la tragedia; y ya se conmentd que, de acuerdo con |a prueba
evacuada, una vez acaecido el percance, l|la msm Minicipalidad
procedié6 de innmediato a reparar el hoyo. Conpb antecedente
hi st6rico, segun se deriva de autos, vale citar que nuchos afios
antes del accidente, se |Ilev6o a cabo el entubam ento de |as aguas
del rio Ccloro con el objeto de evitar inundaciones en Los Yoses,
cuyos bl oques urbanisticos se estaban habilitando, a la sazén. Las
obras conprendieron el paso de la tuberia subterranea a través de
la calle 41 y un trayecto considerable bajo |la avenida 14. En la
esquina citada -noroeste de la interseccion de avenida 14 y calle
41- | a Corporaci 6on accionada efectud |os trabaj os nmenci onados en el
afio 1972. Una vez term nados éstos, antes del accidente, el bache
fue rellenado con lastre conpactado hasta el nivel de la calle,
guedando uni canente por aplicar |la capa asfaltica. Sea, que |a obra
guedd inconclusa. Por |as caracteristicas topograficas de la zona y
la accion de la lluvia, el lastre conpactado se fue disgregando,
pues la confluencia de las aguas en el sector, segun relatan |os
testigos, era tal, que producia renolinos y poco a poco se fue
formando el al udi do hueco de di nensi ones consi derabl es que abarcaba
parte de la calle 41 y de |la avenida 14. Interesa reparar en que
desde mayo de 1972, se proyectaba la construcci6on de un canal
abierto sobre el antiguo cauce del rio COcloro para darle nas
capaci dad de captacion y evitar la constante inundaci6n en ese
sector. Sentado lo anterior, se tiene que al concluir el Tribuna

Superior en que |la Minicipalidad demandada no se habia enterado de
| a existencia del hoyo, |o hizo padeci endo, error de derecho en la
apreciaci 6n de la prueba, con lo cual vulneré los articulos 719

720 inciso 3, 732, 735 del Codigo Civil; 197 inciso 3, 202 y 235
del Cbdigo de Procedimentos Cviles anterior. (...)

VIl.- De la relaci6n de las nornas anteriores con los articulos 4,
incisos 4 y 9, del Cbdigo Minicipal, que garantizan eficientenente
servicios de construcci 6n, reparacio6n, linpieza de calles y otras

vias publicas por parte de la Minicipalidad, y del articulo 2 de la
Ley Ceneral de Caminos Publicos que establece |a obligacién de |os
muni ci pios en el mantenimento de las calles de su jurisdiccion, se
extrae la responsabilidad que |a Adm nistraci 6n Minicipal tiene en
este caso concreto. Si adenas se tonma en cuenta que el accidente
ocurrid en el canton de San José, concretanmente, en la interseccion
de calle 41 con avenida 14, donde existia un hueco cuya reparaci 6n,
la Municipalidad de dicho cantéon habia dejado inconclusa, por |o
gue fue cobrando proporciones cada vez mayores, significando un
grave peligro para las personas y vehiculos que por ahi
transitaban; y que fue precisanente |la precipitacion en ese hoyo,
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o que causd | os nenoscabos que en este juicio se ventilan, es de
rigor atribuir responsabilidad a ese Minicipio por |os dafos vy
perjuicios sufridos, pues amén de las ultims razones apuntadas,
fue dentro de su jurisdiccidén -conbp se seflal 6 antes- que ocurrio el
accidente. Al no establecerlo asi el Tribunal Superior, viold por
falta de aplicacién los articulos citados." (Sala Prinera de la
Corte Suprema de Justicia Ninero 263 de las 15:30 horas del 22 de
agosto de 1990)

"I'V- Las cel ebraciones del traspaso de gobierno del 8 de mayo de
1990, fueron enconendadas a una comisién adscrita al Mnisterio de
Rel aci ones Exteriores. La funcién realizada por dicha comsién, es
de naturaleza admnistrativa. Con elecciones generales celebradas
cada 4 afos, denocraticamente |os costarricenses decidi nos qui enes
gui aran nuestros destinos por otro cuatrienio.

La fiesta electoral, nuestra de los valores nas inportantes de
nuestra identidad nacional, culmna con el traspaso del poder, en
forma pacifica, de un gobierno a otro. Dicho traspaso es notivo de
orgullo de todos |os costarricenses, tanto de quienes apoyaron en
las lides electorales a | os gobernantes el ectos, cuanto de aquéll os
que favorecian |las pretensiones de |os postul antes derrotados. E

dia de traspaso, en nuestra tradicién civica, se ha tomado cono
aquél en el cual deben estrecharse las nanos de todos |os
costarricenses y festejar, todos wunidos, el triunfo de Ila
denocracia. En este contexto, |as cel ebraciones de esa fecha tienen
un alto valor civico y educativo, nmotivo por el cual es confornmada
una com sion institucional, fornmada por integrantes del gobierno
actual y del entrante, para programar todos |os actos oficiales y
popul ares. De |l o dicho se desprende que su actividad se encuentra
dentro del funcionamiento legitino y nornmal de |a Adm nistracién

aun cuando las festividades se realicen cada cuatro afios. Esta
comsién tiene la obligaciéon de programar las actividades
respectivas, organizar y vigilar todos |os eventos, contratar |os
servicios respectivos para la realizacion de sus fines y ultimr
todos los detalles necesarios para un adecuado desarrollo de |as
cel ebraciones. Una de las actividades progranadas en 1990, fue la
cel ebraci 6n de eventos culturales y artisticos, en horas de la
noche, en la Plaza de |a Denocracia. CObvianente, |as actividades y
espect &cul os son desarrol |l ados por personas a qui enes no se pueden
catalogar, en |la mayoria de |os casos, conp funcionarios publicos:
grupos de baile, nusicales, de danza y de otra indole. Sin enbargo

| a actividad de estos grupos y personas esta dirigida y supervisada
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por la respectiva conmision, la cual se encarga de invitarlos o
contratarl os. Si dentro de las actividades progranadas se
encuentran fuegos pirotécnicos, es obligacion de la conisidn
respectiva, velar por la seguridad de |os bienes y de |as personas
cercanas a |los eventos. Asi, debe la Comision procurar que quien
realice tales juegos sea una persona experta en ellos, que |os
ef ectos programados no sean peligrosos, que se realicen a una
distancia adecuada y con todas l|las nedidas de seguridad
respectivas. La utilizacién de globos de papel, alanbre y tela
enpapada con canfin, en una plaza con gran cantidad de publico y en
las cercanias de edificaciones, constituye un acto inprudente
respecto del cual la conmsion dicha no tuvo ningun reparo. La
responsabilidad de la Admnistracidén es, en este caso, directa.
porque cred el riesgo. No tiene relevancia la calificacién de
funcionario puablico del sefior Antonio Valerio Chavarria, encargado
de los juegos pirotécnicos, pues su actividad estaba sonetida al
control de |a Com sién de Traspaso de Poderes.

Exi ste nexo de causalidad indiscutible entre |os actos organi zados
y dirigidos por dicha comsion, y el siniestro que ocasiond |os
dafios reclamados por |los actores, | o cual hace responsable directo
al Estado, en virtud de |lo dispuesto por el articulo 190 de |la Ley
General de la Administracién Pdablica. Si la Adm nistraci 6n se sirve
de terceros para realizar su actividad, no puede eximrse de sus
obl i gaci ones. Al respecto, ya esta Sala, al analizar un problena
simlar, en el cual un ente admnistrativo encargd a otro el
cunplimento de sus funciones, dijo: "... No puede eximrse de
responsabilidad al ente encargado del servicio publico, cuando |o
brinde por nmedio de terceros, sean estos entes publicos o privados,
pues, con respecto al admnistrado usuario, existe una relaciodn
inescindible en virtud de la cual |e incunben especificos deberes
de asistencia." (Sentencia No. 29, de las 14:30 horas del 14 de
mayo de 1993). De igual maner a, no puede eximrse de
responsabilidad a la administracién, cuando, para realizar sus
fines, encarga a terceros el cunplimento de actos, conp sucedi 6 en
el sub lite. Existid culpa en Ila Com sién de Traspaso, al permtir
la utilizacién de globos evidentenente peligrosos, |lo cual es un
hecho propio de la Admnistraciéon y no exclusivamente de un
tercero. Si adenmas de l|a responsabilidad de |a Admnistracién,
originada en dicha falta de vigilancia y cuidado, existe tanbién
responsabilidad del encargado de |os juegos pirotécnicos, se
estaria frente a wun supuesto de culpa (y responsabilidad)
concurrente. El articulo 190 citado establece, conb causa de
exoneraci 6n de |la responsabilidad de |a Adm nistraci 6n, el hecho de
un tercero. Ello es asi cuando dicho tercero actua en forma
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i ndependiente de l|a Admnistracion, sin que existe relacion
juridica alguna entre ellos. Por ejenplo, si un particular
deci diera, por cuenta propia, sin existir encargo alguno de Ila
Com si 6n de Traspaso, elevar globos altanente peligrosos, el nexo
de causalidad no le seria inputable al Estado, pues no fue su
actividad |la causante del dafio. En el sub lite, enpero, fue el
Estado quien enconendd al polvorista |os respectivos juegos, conp
parte de |las actividades de cel ebraci6on, sin vigilar adecuadanente
| a seguridad de | os bienes y |las personas. La Com sion de Traspaso
realizé un contrato con el sefior Valerio Piedra, y era su deber
fiscalizar su labor e inpartir las instrucciones necesarias para
evitar accidentes conp el acaecido (articulo 227, a y b, del
Regl amento de la Contrataci 6n Adnministrativa). A su vez, era
obl i gaci 6n del contrati sta, baj o I a super vi si 6n de I a
Adm ni straci on, ejecutar en forma debida y satisfactoria |la |abor
convenida, y acatar las instrucciones inpartidas por ésta (articulo
236, b, c, d, e, Ibidem. Por ello, no se trata de la exinente
prevista por el citado articulo 190, sino de una supuesto de
responsabilidad inputable directamente a la Admnistracion.”
(Dictamen C-052-99 del 16 de marzo de 1999. Lo subrayado no
pertenece al original)

Una prinera observacion que cabe hacer sobre su
consulta es que, a partir de la pronulgacién de la Ley Ceneral de
la Administraci én Publica, deviene de aplicacion prioritaria el
régi men de responsabilidad civil que se contenpla en |os nuneral es
190 y siguientes de dicho cuerpo normativo, cuando se analiza l|la
responsabilidad de |a Admi nistraci 6n Publica. Ello en perjuicio de
la normativa que sobre la responsabilidad civil extracontractual
contiene el Codigo Civil.

Por su parte, la Sala Prinera de la Corte Suprema de
Justicia, en el tema de la delimtaci é6n del concepto de dafio noral
sienta un precedente de indudable trascendencia con |a Resol ucioén
N° 112-92, en la que se hace un extensivo analisis de sus
caracteristicas y el procedimento para su cuantificaci én:

“En virtud del deceso del nenor Roosvelt Castro Sandoval, acaecido
a consecuencia de wun accidente de tréansito, sus padres, |os
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actores, formulan demanda ordinaria. Pretenden se condene a

demandado al pago de |os dafios y perjuicios derivados del ilicito,
consi stentes en el dafio noral subjetivo, objetivoy famliar, y |as
consecuenci as en potencia que se vieron cercenadas por |la tenprana
nmuerte de su hijo, asi conp al pago de anbas costas del proceso.

I1.- El juzgado declar6 con lugar |la demanda y obligdé al accionado
a indemizar a los actores |la suma de setecientos cincuenta m
col ones por dafio noral ante el sufrimento experinmentado por |o0s
progenitores, y un mnmllon setecientos dieciocho ml doscientos
setenta y ocho colones por la nmuerte de la victima, y le inpuso el
pago de anbas cost as.

I11.- El apoderado especial judicial del demandado fornula recurso
de casaci 6n, por cuanto, dice, el fallo inpugnado otorgd mas de |lo
pedi do. Le acusa de incongruente, y alega violacion de 1|os
articulos 155, 290, inciso 4, y 401 del Cbédigo Procesal Cvil, vy
84, 208, inciso 2, y 285 del derogado Cbodigo de Procedi m entos
Cviles.

| V. - El dafio constituye uno de los presupuestos de Ila
responsabilidad civil extracontractual, por cuanto el deber de
resarcir solanente se configura si ha nediado un hecho ilicito

dafioso que lesione un interés juridicanente relevante, susceptible
de ser tutelado por el ordenamento juridico. El dafio, en sentido
juridico, constituye todo nenoscabo, pérdida o detrinmento de la
esfera juridica patrinmonial o extrapatrinonial de la persona
(dammi ficado), el cual provoca la privacién de un bien juridico,
respecto del cual era objetivanmente esperable su conservaci 6n de no
haber acaecido el hecho dafoso. Bajo esta tesitura, no hay
responsabilidad civil si no nedia dafio, asi cono no existe dafio si
no hay damificado. Por otra parte, so6lo es dafio i ndemi zable el
gue se llega a probar (realidad o existencia), siendo ello una
cuesti 6n de hecho reservada al prudente arbitrio del juzgador. En
suma, el dafio constituye la brecha perjudicial para la victim
resultante de confrontar la situaci6n anterior al hecho ilicito con
| a posterior al m sno.

V.-  En nuchas ocasiones se utilizan indiscrimnadanmente |as
expresi ones "dafios" 'y "perjuicios". Es nenester precisar vy
di stinguir anbos conceptos. El dafio constituye |a pérdida irrogada
al damificado (dammum energens), en tanto el perjuicio estéa
conformado por |la ganancia o utilidad frustrada o dejada de
percibir (lucro cesans), la cual era razonable y probablenente
esperabl e si no se hubi ese producido el hecho ilicito.
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VI.- No cual quier dafio da pie a |la obligacién de resarcir. Para ta

efecto, han de confluir, béasicanente |as siguientes caracteristicas
para ser un "dafio resarcible": A) Debe ser cierto; real y efectivo

y no neramente eventual o hipotético, no puede estar fundado en
real i zaci ones supuestas o0 conjeturales. El dafio no pierde esta
caracteristica si su cuantificacién resulta incierta, indetermn nada
o de dificil apreciacién o prueba; tanpoco debe confundirse la
certeza con |l a actualidad, pues es admisible |a reparaci 6n del dafio
cierto pero futuro; asimsno, no cabe confundir el dafo futuro con
el lucro cesante o perjuicio, pues el prinero esta referido a aqué

gue surge conb una consecuenci a necesaria derivada del hecho causal

0 generador del dafo, es decir, Ssus repercusiones no Sse proyectan
al incoarse el proceso. En lo relativo a la magnitud o nonto
(seriedad) del dafio, ello constituye un extreno de incunbencia
subjetiva Unica del damificado, enpero el derecho no puede
ocuparse de pretensiones fundadas en dafos insignificantes,
derivadas de una excesiva susceptibilidad. B) Debe nediar |esion a
un interés juridicanente relevante y nerecedor de anparo. Asi puede
haber un damificado directo y otro indirecto: el prinero es la
victima del hecho dafoso, y el segundo seréan |os sucesores de la
victima. C) Debera ser causado por un tercero, Yy subsistente, esto
es, si ha sido reparado por el responsable o0 un tercero
(asegurador) resulta insubsistente. D) Debe nediar una relaci 6n de
causal idad entre el hecho ilicito y el dafo.

VIl.- Dentro de |as clases de dafios, se encuentra en priner térm no
el dafio material y el corporal, siendo el prinero el que incide
sobre las cosas o bienes materiales que confornman el patrinonio de
la persona, en tanto el segundo repercute sobre l|la integridad
corporal y fisica. En doctrina, bajo |la denom naci 6n genérica de
dafio material o patrinonial, suel en conprenderse |as especificas de
dafio corporal y de dafio material, en sentido estricto. La segunda
parece ser la expresion nmas feliz, pues el dafio corporal suele
af ect ar i nt ereses patri noni al es del dammi f i cado (pago de
tratam ento médi co, gastos de hospitalizaci 6n, nedi canentos, etc.),
ganancias frustradas si el dafo o ha incapacitado para realizar
sus ocupaci ones habituales (perjuicios), etc.. Esta distincion
nacié en el Derecho Romano, pues se distinguia entre el dafio
inferido a las cosas directanente (dammun) y el que |esionaba |a
personal idad fisica del individuo (injuria). En el dafio patrinoni al
el menoscabo generado resulta ser val orabl e econdm canente.

VIll.- E dafio noral (llamado en doctrina tanbién incorporal
extrapatrinonial, de afeccion, etc.) se verifica cuando se |esiona
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|l a esfera de interés extrapatrinonial del individuo, enpero conb su
vul neraci 6n  puede generar consecuencias patrinonial es, cabe
di stinguir entre dafio noral subjetivo "puro", o de afeccidn, y dafio
noral objetivo u "objetivado". E dafio noral subjetivo se produce
cuando se ha | esionado un derecho extrapatrinonial, sin repercutir
en el patrinonio, suponiendo nornal nente una perturbaci 6n injusta
de las condiciones animcas del individuo (disgusto, desanino,
desesperaci 6n, pérdida de satisfaccién de vivir, etc., vg. el
agravio contra el honor, la dignidad, la intimdad, el |lanado dafio
a la vida en relacién, afliccidn por la nmuerte de un famliar o ser
qguerido, etc.). El dafio noral objetivo Ilesiona wun derecho
extrapatrinmoni al con repercusion en el patrinonio, es decir, genera
consecuenci as econéni canente val uables (vg. el caso del profesiona

gue por el hecho atribuido pierde su clientela en todo o en parte).
Esta distincion sirve para deslindar el dafio sufrido por el
individuo en su consideracion social (buen nonbre, honor,
honestidad, etc.) del padecido en el canpo individual (aflicciodn
por la nuerte de un pariente), asi uno refiere a la parte social vy
el otro a la afectiva del patrinonio. Esta distincidn nacio,
originalmente, para determ nar el &anbito del dafio noral resarcible,
pues en un principio la doctrina se nostré reacia a resarcir el
dafio noral pur o, por su dificil cuanti fi caci 6n. Para |a
i ndemi zaci 6n debe distinguirse entre los distintos tipos de dafio
noral. En el caso del objetivo, se debe hacer |a denostracion
correspondi ente conb acontece con el dafio patrinonial; pero en el
supuesto del dafo noral subjetivo al no poder estructurarse y
denpbstrarse su cuantia de nodo preciso, su fijacién queda a

prudente arbitrio del j uez, teniendo en consideracién |as
ci rcunstanci as del caso, |os principios generales del derecho y la
equi dad, no constituyendo |la falta de prueba acerca de |a nmagnitud
del dafio 6bice para fijar su inporte. La diferencia dogmatica entre
dafio patrinonial y noral no excluye que, en la practica, se
presenten concomtantenmente uno y otro, podria ser el caso de |as
| esi ones que generan un dolor fisico o causan una desfiguracién o
deform dad fisica (dafio a la salud) y el dafo estético (ronpimento
de la arnonia fisica del rostro o de cualquier otra parte expuesta
del cuerpo), sin que por ello el dafo noral se repute conp
secundario o accesorio, pues evidentenmente tiene autononia vy
caracteristicas peculiares. En suna el dafio noral consiste en dol or
o sufrimento fisico, psiquico, de afeccion o noral infligido con
un hecho ilicito. Normalmente el canpo fértil del dafio noral es e

de | os derechos de | a personalidad cuando resultan concul cados.

| X.- Esta Sala ha caracterizado el dafio noral, en contraposicion
con el mterial, del siguiente nodo: "IlIl.- ... la doctrina
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califica conp dafio el nenoscabo que a consecuencia de un
acontecimento o evento determ nado sufre una persona ya en sus
bi enes vitales naturales, ya en su propiedad o en su patrinonio...
el resarcimento econdm co del nenoscabo tiene que hacerse en su
totalidad, para que se restablezca el equilibrio y la situacidn
econdmi ca anterior a la perturbaci én. El dafio es patrinonial cuando
se produce un nenoscabo valorable en dinero; y es no patrinonial, o
de caracter noral, o inmaterial, o afectivo, cuando |a val orizaci én
en dinero no tiene l|a base equivalente que caracteriza a |os
patrinoni ales porque afecta a elenmentos o intereses de dificil
val oraci 6n pecuniaria, que en la préactica son de variado caracter
het erogéneo y que se caracterizan por no ser patrinoniales. En
general, son aquellos que afectan a los bienes inmateriales de |a
personalidad, conmo la libertad, la salud, el honor, extrafios al
patrinonio o a |os derechos de famlia que pueden o no afectar |os
val ores del patrinonio" (Sentencia N 49 de las 15 horas 30 m nutos
del 22 de mayo de 1987). Por otra parte, en |lo atinente al dafo
noral objetivo, |la Sala de Casacidén, en voto de mmyoria, ha
sefial ado: "V.- ... Tanpoco tienen precio el honor, la dignidad o |la
honestidad; y en tales casos, conp se trata de bienes norales, la
obligaci 6n indemizatoria se dirige a reparar el dafio noral
sufrido, mas aqui tanbién puede producirse un dafio materi al
indirecto, pues |la ofensa al honor puede nenoscabar el buen nonbre
de la victina y afectarla en su patrimonio, lo que da lugar a la
i ndemni zaci 6n del dafio noral objetivado ... . Cabe aqui advertir,
para que no se interpreten con error |as anteriores apreciaciones,
gue la expresion "dafio indirecto" se ha venido usando para hacer
referencia al dafio que se produce cono reflejo o repercusion
necesaria de un acto ilicito que vulnera directanente otros bienes
juridicos, no asi en el sentido equivalente a "dafio renpto", no
i ndemmi zabl e, con que esa msma expresién se usa en la doctrina
sobre la causalidad adecuada ...". (Sentencia nunero 7 de las 15
horas 30 m nutos del 15 de enero de 1970).

X.- En punto a la resarcibilidad del dafio noral, cabe indicar que
no es valido el argunento conforne al cual el resarcimento de

dafio noral inplica la dificultad de lograr una equivalencia entre
el dafio y la indemizaci6n pecuniaria ("pecunia doloris"); por
cuanto en el supuesto del dafio noral objetivo la reparaci én resulta
ser mas féacil de cuantificar, y si bien en la hipbétesis del dafo
noral subjetivo resulta un poco mas dificil, de ello no cabe
inferir la inposibilidad, ademas tanmbi én en |os supuestos del dafio
patrinmonial se plantean serios problemas en su tasacion. Es
preferible conpensarle al dammificado, de alguna forma, su dolor
fisico y afliccién de &anino, que obligarlo a soportar su peso y
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otorgarle asi un beneficio al causante del dafio, dejandol o inpune.

Si bien el dinero, en el caso del dafio material, reintegra la
esfera patrinonial |esionada de la victinma al estado anterior a la
causaci 6n del misnmo ("restituio in integrunf), es igualnente cierto
qgue en los casos del dafio noral cunple una funcién o rol de
satisfaccion de la afliccién o dolor padecido, operando cono
conpensaci 6n del dafio infligido, sin resultar por ello noral nente
condenabl e, pues no se trata de pagar el dolor con placer, ni de
ponerle wun precio al dolor. Tan sélo se busca la nanera de
procurarle al damificado satisfacciones equivalentes a |as que se
vieron afectadas. Conp se ve, |a reparaci 6n del dafio noral resulta
ser consecuente con los mas altos principios de justicia (nem nem
| aedere), y, segun se verda, con l|la correcta hernenéutica de
nuestros textos de derecho positivo, no pudi endo anteponerse para
justificar su irresarcibilidad el valor de la seguridad juridica

ante la inposibilidad de prever con cierto nmargen de certeza el

guantum indemizatorio, ni la idea de concebirsele conmo un dafio
nmetajuridico afincado en el anbito de la noral o razones seudo
éticas conmob el intercanbio del dolor por el hedonisnp, pues el

ordenam ento juridico Io que hace es brindar una solucién ante el

conflicto de intereses, dandole al damificado |la posibilidad de
procurarse otras satisfacciones sustitutivas a €l y a su famlia.
Por dltino, precisa indicar que l|a reparacion del dafio noral

tanbi én encuentra su piedra angular en el reconocimento de la
persona humana conb el eje alrededor del cual gira el Derecho,

persona con el derecho a un equilibrio en su estado psiquico y
espiritual, cuyas alteraciones deben repararse.

Xl .- Indudabl enrente, nuestro ordenamiento juridico admte el
resarcimento del dafo noral, asi el articulo 1045 del Codigo Givil
habl a de "dafio" en un sentido general, sin distinguir entre dafo
patrinonial y dafio noral, ante |lo cual debe entenderse que ese
articulo prescribe el deber de reparaci 6n tanbi én del dafio noral

interpretaci 6n que resulta consecuente con la maxima o aforisno

latino que reza "ubi lex non distingui, nec non distinguere
debenus”, y <con la interpretacion sistematica del ordenaniento
juridico costarricense. Asi, de la lectura del articulo 1048,

parrafo 5, |bidem puede extraerse |a indemizaci 6n del dafio nora
en el supuesto de la responsabilidad objetiva ahi previsto, y el

nuneral 59 | bidem estatuye con claridad neridiana "... el derecho a
obt ener indemi zaci 6n por dafio noral, en |os casos de lesidn a |os
derechos de la personalidad". Debe, i gual nente, tomarse en

consi deraci 6n en cuanto a la reparacion civil derivada de un hecho
punible, que la "Ley para Regular la Aplicacion del Nuevo Cbdigo
Penal ", N 4891 de 8 de novienbre de 1971, articulo 13, nmantuvo en

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

vigencia los articulos 122 a 138 del Cbdigo Penal anterior (del afo
1941), vy precisanente el articulo 125 de ese cuerpo nornativo
di spone que cabe |a reparaci 6n del dafio noral, en |las infracciones
contra la honra, la dignidad o |la honestidad "o en otros casos de
dafio a intereses de orden noral", norna ésta que utiliza una
férmula anplia dandole cabida de esa forma a la reparaci 6n del
cual qui er dafio noral; por su parte el canon 127, inciso 4, del
msno texto legal estd referido a la reparaci 6n del dafio noral
derivado de I|os hechos punibles contra |la salud o integridad
corporal. Tanbién la Ley General de la Adninistracion Pablica se
ocupa del dafio noral al preceptuar en su articulo 197 "... la
responsabilidad de Ila Admnistracién por el dafio de bienes
puranmente norales, |o msnb que por el padecimento noral y el
dolor fisico causados por la nuerte o por la lesién inferida,
respectivamente”. Finalnente la norma de |inaje constitucional
(articulo 41 Constitucion Politica), estatuye con claridad
nmeridiana que "Ccurriendo a las leyes, todos han de encontrar
reparaci 6n para las injurias o dafios que hayan recibido en su

per sona, propiedad o0 intereses norales ot Tanbi én | a
jurisprudencia se ha nanifestado proclive a la indemizacién del
dafio noral, partiendo de una interpretacion sistematica de

ordenam ento juridico, al respecto pueden consultarse |as

sentencias: Sala de Casacién de las 24 horas 55 mnutos del 19 de
febrero de 1925; voto salvado del Magistrado Evelio Ramirez en la
sentencia de la Sala de Casaci6n de las 10 horas del 18 de octubre
de 1949; Sala de Casaci6n, nunmero 7 de las 15 horas y 30 m nutos
del 15 de enero de 1970; Sala de Casaci6n, nuanero 114 de las 16
horas del 2 de novienbre de 1979; Sala Prinmera de la Corte Suprema
de Justicia nunero 49 de las 15 horas 30 m nutos del 22 de mayo de
1987; Sala Primera de la Corte nanero 22 de las 15:40 del 3 de mayo
de 1989).

XIl.- En cuanto al tipo de resarcimento, en el dafo noral, la
reparaci 6n "in natura" suele operar cuando se viola la esfera de
intimdad de la victima (retractaci 6n, publicacion de |la sentencia
condenatoria, etc.), pero en esos casos debe aconpafarse de |a
reparaci 6n dineraria para obtener un verdadero paliativo del dafio
irrogado. A pesar de lo indicado, la reparacién "in natura" en el
dafio noral, suele ser, por regla general, inposible por cuanto se
trata de dafios inmateriales, razon por la cual suele traducirse en
una indemmizaci 6n pecuniaria. Los paranetros o pautas que debe
tener en consideraci 6n el juzgador al nonmento de definir el quantum
i ndemmi zatorio son de vital i mportanci a, para no caer en
reparaciones arbitrarias por su caracter exiguo, nmer anment e
sinb6lico, o excesivo. Asi por ejenplo el juez debe ponderar Ila
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intensidad del dolor sufrido siendo ello un factor variable vy
casui sta por lo cual debe acudir a la equidad; |la gravedad de |a
falta conmetida por el agente sin que ese factor sea determ nante

para acoger o rechazar la pretension indemizatoria; | as
circunstanci as personal es y repercusi 6n subjetiva del dafio noral en
la victima (estado econdémi co patrinonial, estado civil, nunero de

hijos y edad, posicién social, nivel cultural, grado de cohesio6n y
convivencia famliar, etc.); tanbién debe considerarse, de alguna
manera, el estado patrinonial del agente, intensidad de |as
| esiones (vg. gravedad de las lesiones, tienpo de curacion,
secuel as tenporales o permanentes etc.). Desde |uego, tales pautas
deben conjugarse con el prudente arbitrio del juez, su ciencia y
experienci a.

XIll.- En lo referente a la prueba del dafio noral el principio es
el siguiente: debe acreditarse su existencia y gravedad, carga que
e corresponde a la victinma, sin enbargo se ha admtido que ta

prueba se puede lograr a través de presunciones de honbre inferidas
de los indicios, ya que, el hecho generador antijuridico pone de
mani fi esto el dafo noral, pues cuando se dafia la psiquis, |a salud,
la integridad fisica, el honor, la intimdad, etc. es facil inferir
el dafio, por ello se dice que |a prueba del dafo noral existe "in
re ipsa". Sobre el particular, esta Sala ha manifestado que en
materia de dafo noral "... basta, en algunas ocasiones, con |a
realizaci 6n del hecho cul poso para que del misnmp surja el dafio

conforne a |la prudente apreciacion de |os Jueces de nerito, cuando
les es dable inferir el dafio con fundanento en la prueba de
indicios" (Sentencia N 114 de las 16 horas del 2 de novienbre de
1979) .

XIV.- En punto a la legitimacioén activa en el dafo noral, se
di stingue entre dammificados directos y dammificados indirectos.
Siendo los prineros quienes sufren un dafio innediato (victinmas del
dafio), en tanto |os segundos |0 experinmentan por su especial
relaci én o vinculo con el atacado directo, debiendo, en este ultino
caso, ser prudente el juez al exigir |a conprobaci 6n del perj uicio,
pues de |l o contrario, se produciria una cascada o serie infinita de
legitimados. En 1o tocante a la legitimciéon activa de |os
dami ficados indirectos (herederos), la doctrina se ha bifurcado
asum endo dos posiciones, una restrictiva y otra anplia. La prinera
sefiala que una de las particul ari dades del dafo noral radica en su
caracter personalisino, y por ende de |a acci6n tendiente a obtener
un resarcimento; la accién para exigirlo es inherente a |a persona
qgue |lo ha sufrido, en vista de haber sido alterado su estado
psiquico o espiritual, todo ello a diferencia del dafo patrinonial,
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en el cual no existe inherencia con |a persona, por |o cual |os
her eder os pueden acci onar aunque no | o hubiere hecho el causante y
continuar la accién ya interpuesta. Para quienes conparten esta
postura doctrinal, el derecho de indemmizacio6n no ingresa en el
caudal o haber hereditario de |os sucesores, sobre todo en
trat andose de |os supuestos de mnuerte instantanea del damificado
directo. En virtud de lo anterior, |os causahabientes Unicanente
tienen derecho a reclamar |la indemizacién por el dolor o
padeci mento aflictivo con la nuerte del causante "ex iure propio"”
(lesion a los intereses o valores de afeccidn). Bajo esta tesitura,
se distinguen dos situaciones: a) |os herederos no pueden iniciar
una acci 6n por dafio noral, si el causante no |a entabl 6 estando en
vida, b) no obstante, si pueden continuar |a que ya hubiere incoado
el de cujus. La posicién anplia admte que |os herederos pueden
exigir la indemizaci 6n por el dafo noral sufrido por ellos y el
padecido por la victim, sobre todo en |los casos de nuerte
sobrevenida o posterior al accidente pero debida al msnb, "ex jure
hereditatis"; estimando, para justificar tal corolario, que el
derecho a la reparaci 6n tiene por objeto una prestaci é6n pecuniaria
de caracter patrinonial (sienpre se busca la utilidad patrinonial),
i ndependi entenente del carécter extrapatrinonial de |la esfera de
interés |esionada, siendo en consecuencia un elenmento patrinonia

de la victim respecto del cual debe admitirse su transm sibilidad.
La posicion anterior, tiene asidero en el principio segun el cual
la transmsibilidad constituye la regla en materia de derechos
patrinmoniales. Por todo Ilo anterior, consideran que ningun
ordenam ento juridico puede negar tal transmsion, pues si el
derecho al resarcimento del dafo no patrinonial deriva de una
agresi6on a la vida del de cujus, nace a la vida juridica de nmanera
inmedi ata en cabeza del msno, y al ingresar al patrinonio se
transmte a sus herederos. Por todo eso, estos Uultinps pueden
reclamar |a satisfaccién del dafio noral infligido al nuerto,
derivado del dolor sufrido a causa de |la pérdida de su vida o por
el dolor fisico y psiquico sufrido al ser |esionado tenporal o
per manent ement e. | ndependi ent enent e de | as concepci ones
doctri nal es, en el ordenam ento juridico costarricense, | a
recl amaci 6n del dafio noral sufrido por el de cujus por parte de |os
herederos, encuentra sustento en el articulo 134 del Cddigo Pena

de 1941, el cual conpb ya se dijo estd vigente, al disponer |o
siguiente: "La obligacion de la reparacién civil se transnmite a |os
herederos del ofensor, y el derecho de exigirla, a |os herederos
del ofendido", esta norma resulta de aplicacion en la oOrbita de la
responsabilidad derivada de |los cuasidelitos, ante la ausencia e
insuficiencia de las disposiciones del Cbédigo Civil sobre el
particular, dado que el articulo 5 de la Ley Oganica del Poder
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Judicial y 6 del Titulo Prelimnar del Cbédigo Cvil admiten la
remsién a otras fuentes del ordenamiento juridico y a los
Principios Cenerales del Derecho cuando no hay norma aplicable
(principio de la plenitud hernetica del ordenam ento juridico), por
otra parte el articulo 12 del Titulo Prelimnar del Codigo Givil
admte la aplicaciéon anal6gica de las nornas sienpre que nedie
identidad de razén y no haya norma que l|la prohiba. Lo anterior,
resulta, tanbién, congruente con |o estatuido en el nuneral 521 de
Codigo CGvil el cual estipula que |a sucesion conprende todos |os
bi enes, derechos y obligaciones del causante. En lo relativo a |la
| egitimaci 6n puede consultarse la sentencia de esta Sala namero 49
de las 15:30 del 22 de nayo de 1987.”

(Resoluci 6n 112-F-92.CIV de la Sala Prinmera de la Corte Suprenma de
Justicia, de las catorce horas quince mnutos del quince de julio
de m | noveci entos noventa y dos. Lo resaltado y subrayado no es
del original)

Conservando | os |ineam entos contenidos en el anterior
criterio, la msm Sala Prinmera delinita, con mayor precision, |os
elenentos a considerar en tratandose de la valoraci 6n del dafo
nmor al :

“I'll.- El dafio noral aqui reclanmado, permite un anplio margen de
di screcionalidad al juzgador. Sin enbargo, dicho nmargen estéa
delimtado por ciertos paranmetros insoslayables. Por ejenplo, la
antigua Sala de Casaci 6n, en sentencia N° 114 de las 16 horas del 2
de novienbre de 1979 propugna al respecto |la prudente apreciacion
de los jueces "... cuando l|les es dable inferir el dafio con
fundamento en l|a prueba de indicios". El prudente arbitrio
al udi do, ha de tener en consideraci 6n |las circunstancias del caso,
| os principios generales del derecho y l|la equidad. No se trata
entonces, de cuantificar el valor de la honra y dignidad de un
sujeto, pues estos son bienes inapreciables, sino de fijar una
conpensaci 6n nonetaria a su lesién, uUnico nmecani sno del cual puede
echar mano el derecho, para asi reparar, al nenos en parte, su
of ensa. No cabria dentro de tal filosofia, est abl ecer
i ndemmi zaci ones  exor bi t ant es, conbo sucede en otros sistenas
juridicos, pues ello aparejaria el enriquecimento injusto del
of endido, nediante el lucro innmobral con la honra y dignidad
propi as. Conprendi dos en | os postul ados fundanental es del derecho,
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hal | anse |os de razonabilidad y proporcionalidad, a |os cuales se
les ha reconocido en nuestro nedio el rango de principios
consti tuci onal es. Apl i candol os a casos conpb el presente, resulta
i ndi spensable, al fijar |as obligaciones nacidas en situaciones
juridicas indemizatorias, atender la posicién de las partes; la

natural eza, objeto y finalidad del resarcimento, sin |legar a
crear posturas absurdas, dafinas o gravenente injustas. En ta
sentido, el dafio noral, no podria dar lugar a indemizaciones
extralimtadas. Ello abriria un portillo inconveniente, para dar
paso a pretensiones desnedi das. Estas, so pretexto de tutelar el
ambito subjetivo del individuo, conducirian a un enriquecimento
i njustificado. Asi, un resarcimento tal, lejos de reparar la

di gni dad mancil | ada, socavaria sus fundanmentos haci éndol a caer ante
val ores eni nentenente econdém cos. |V.- Recapitul ando, se tiene que
el prudente arbitrio a enplear por el juzgador en situaci ones conp
la presente, supone |la observancia de paranetros ineludibles,
insertos en un anplio espectro comb la prueba indiciaria, |as
circunstancias propias del caso concreto, |os principios generales
del derecho, la equidad, |la posicion de |las partes; |la natural eza,
objeto y finalidad del resarcimento y los principios de

razonabi lidad y proporcionalidad. Sobre tales extrenps, en lo
factible, debe la parte interesada ofrecer prueba. Sol o asi puede
arribarse a un prudente arbitrio. Al margen de tales

consi deraciones, la fijacion discrecional corre el grave riesgo de
incurrir en un exceso o defecto de poder que desfigure o desvirtue
| o ejecutoriado. Sea, la prudente apreciacién del juez, aln
contando con |a realizaci 6n del hecho generador -cual ocurre en la
especie- (principio "in re ipsa"), precisa de |las consideraci ones o
par anetros conentados, en torno al dafo, para, con arreglo a ellos,
est abl ecer el nonto. En el evento de no obrar en autos el enmentos de
juicio sobre el particular, tendria el juzgador que actuar en
consonancia con tal situacién, adoptando una actitud conservadora
en la fijacion, pues de no hacerlo asi, podria incidir en
cual quiera de los vicios relacionados”. (Resolucién N 52-F-99 de
la Sala Prinera de la Corte Suprema de Justicia, de las catorce
horas quince mnutos del tres de febrero del afo m | novecientos
noventa y nueve. Lo resaltado y subrayado no es del original).

La i nportancia de que, cuando proceda, el alegato sobre
el dafo noral deba ser probado, |o destaca en |os siguientes
térm nos el Tribunal de Casaci On:
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“VI.- Pero en o que si Ileva razén la recurrente es en punto a la
falta de prueba respecto del dafo noral. En este caso no se trata,
conbo |lo acusa la recurrente, de un error de hecho, pues este
operaria si los Tribunales hubieren incurrido en equivocaciones
materiales al apreciar la prueba (por ejenplo deducir de una
decl araci 6n de un testigo un hecho no mani festado, o de un dictanen
pericial una conclusién o calificacion no dada por éste, o extraer
de un docunmento un contenido no conprendido en él) y asi Ilo
hubi eren establ ecido en el elenco de hechos probados, pero aqui lo
gue sucede es otra situaci 6n: se tuvo por no denpostrado un hecho y
luego en la parte considerativa y en la resolutiva -basandose en
esa probanza inexistente- se aplicaron normas juridicas, en otras
pal abras, se trata de una violacion directa a |as normas de fondo,
| as cual es procede a analizar la Sala, pues si bien el de casacion
es un recurso técnico no es en sentido estricto formalista, y bien
puede conocerse de un asunto que fundado por violacién indirecta de
l as normas de fondo sea en realidad de violacién directa. En efecto
el a quo tuvo por no probado el extrenp referido al dafio noral o
bien a | os hechos de |os cual es pudiera deducirse éste, y al haber
prohijado la lista de hechos probados y no probados el ad quen
estaba en l|a inposibilidad de pronunciarse sobre este extreno.
Desde este punto de vista |a sentencia recurrida viola |os
articulos 194, 196 y 197 de la Ley General de la Admnistracion
Pablica pues aun cuando ya esta Sala ha marcado jurisprudencia
respecto a |a indemnizaci 6n del dafio noral, en virtud del articulo
197 (veanse las sentencias Nos. 132 de las 15 horas del 14 de
agosto de 1991, 138 de las 15 horas 5 mnutos del 23 de agosto de
1991 y 136 de las 14 horas 40 mnutos del 23 de agosto de 1991),
para que tal dafo deba ser indemizado por el Estado éste debe ser
efectivo, evaluable e individualizable (articulo 196), pues solo en
esa forma puede det er m nar se | a responsabi | i dad de | a
Adm ni straci on (Articul o 194).

VIl.- Sobre el particular esta Sala, en la sentencia antes
menci onada N 112 de las 14 horas 15 mnutos del 15 de julio de
1992, ha dicho " XlIl.- En lo referente a |la prueba del dafio nora

el principio es el siguiente: debe acreditarse su existencia y
gravedad, carga que |le corresponde a la victim, sin enbargo se ha
admtido que tal prueba se puede lograr a través de presunci ones de
honbre inferidas de los indicios, ya que, el hecho generador
antijuridico pone de nmanifiesto el dafio noral, pues cuando se dafa
la psiquis, la salud, la integridad fisica, el honor, la intindad,
etc. es facil inferir el dafio, por ello se dice que |a prueba del
dafio noral existe "in re ipsa". Sobre el particular, esta Sala ha
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mani festado que en materia de dafio noral "... basta, en algunas
ocasi ones, con |la realizaci6n del hecho cul poso para que del msnp
surja el dafo, confornme a |la prudente apreciaci6on de |os Jueces de
mérito, cuando le es dable inferir el dafio con fundamento en la
prueba de indicios " (Sentencia N 114 de las 16 horas del 2 de
novi enbre de 1979)". Pero, no obstante |lo anterior, en el presente
caso resulta inposible acreditar a través de | os hechos que se han
teni do conp probados, o bien a través de indicios |a existencia del
dafio noral reclanado, pues el actor en nobdo al guno aportd el ementos
de juicio suficientes para que -en uso de esta potestad tan anpli a-
el Juez pudiere inferir la existencia del msno. En efecto, si se
observan | os hechos probados solo del 17 y 18 se podrian extraer
i ndicios, pero éstos solo refieren a que el actor es padre de dos
menores, Yy sobre las propiedades a su nonbre aparecidas en el
Regi stro Publico, en nodo alguno existen referencias -pues no se
intenté6 prueba al respecto- sobre la afliccion, el dolor, o
cual quier fornma de dafio resarcible, y de |os demas hechos probados
sol o puede deducirse |a secuencia administrativa cuya coronacion
fue lo resuelto por la Sala Constitucional en el anparo tantas
veces citado. En otras palabras no basta el afirmar, por parte de
quien lo reclama, |la existencia del dafio noral, tanbién se deben
sum ni strar bases ciertas para su determ naci 6n, conb acontece para
cual quier otro dafo, por |lo que en el presente caso se observa el
guebranto de |l as normas de fondo i nvocadas.”

(Resoluci6n 014-F-93 de la Sala Prinera de la Corte Suprema de
Justicia, de las dieciséis horas del dos de marzo de ml
noveci ent os noventa y tres)

A nodo de concl usi 6n sobre | a posicién que asune |a mas
alta instancia en nmateria de interpretacion del Derecho Publico
costarricense, abonanpbs |as siguientes citas:

“I'll.- Si bien en principio, la recurrente procura advertir una
falta de fundanmentaci 6n en |a condena de dafio noral, por no haberse
acreditado su existencia, |lo cierto es que |o objetado en realidad
es la fijacion de los nontos y no propianente sobre el extrenp en
si. En palabras de |la propia recurrente: “Es entonces esa
confirmaci 6n, respecto de |os nontos otorgados por concepto de dafo
noral, el notivo del presente recurso..tanto el Juzgado de prinera
instancia conmb |os sefiores menbros del Tribunal, realizan una
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fijacion del dafio noral para |as nenores excesivanente alta... el
presente recurso tiene por objeto que se anule o se revoque el
fallo recurrido, en |o que se refiere, repito, Gnica vy

excl usi vanmente, al nencionado extreno de dafio noral, a fin de que
se rebajen los nontos a pagar a o que en derecho corresponde...”.
Es decir, que la representaci 6n del Estado acepta |a existencia del
dafio noral, sin enbargo, se manifiesta inconforme con |as sumas
otorgadas por tal concepto. Al respecto, interesa citar |o dicho
por esta Sala en reiteradas ocasiones en relacién con el tena:
"VI.- En cuanto al dafo noral subjetivo, conviene sefalar que
proviene de la lesién de un derecho extrapatrinmonial. Sea, no
repercute en el patrinonio. Supone una perturbaci 6n injusta de |as
condiciones animcas de la persona. No requiere de una prueba
directa y queda a la equitativa val oraci 6n del Juez. Los tribunal es
estan facultados para decretar y cuantificar |a condena. La
natural eza juridica de este tipo de dafio no obliga al |iquidador a
determ nar su existencia porque corresponde a su anbito interno

Ello no es problenma de psiquiatras o médi cos. Se debe conprender su
exi stencia o no porque pertenece a la conciencia. Y es a través de
| as presunciones inferidas de indicios cono se deduce, ya que, el
hecho generador antijuridico pone de manifiesto el dafo noral, pues
cuando se dafla la psiquis, la salud, la integridad fisica, el
honor, la intimdad, etc. es facil inferir el dafio, por ello se
dice que la prueba del dafio noral existe “in re ipsa”. Tanpoco se
debe probar su valor porque no tiene un valor concreto. Se valora
prudenci al mrente; entonces, l|a prueba pericial es inconducente. En
rel aci 6n, pueden consultarse, entre otras, las sentencias de esta
Sala No. 45 de las 14 horas 45 mnutos del 25 de abril y No. 99 de
las 16 horas del 20 de setienbre, anbas de 1995 y 170 de las 15
horas 45 mnutos del 13 de febrero del 2002." (N> 265, de las 10
horas 40 mnutos del 14 de mayo del 2003) IV.- De acuerdo con |o
expuesto, es claro que |la determnacién y cuantificaci é6n del dafio
noral subjetivo queda a la equitativa y prudente valoraci 6n del
Juzgador. No se obliga al |iquidador a probar su existencia, y su
cuantificaci 6n se produce por |as presunci ones del ser hunmano
inferidas de |os hechos conprobados. La presunci én hunmana es un
juicio |16gico del juez, en virtud del cual se considera probable un
hecho, con fundanento en |las naxi mas generales de |a experiencia,
que indican cual es el nodo normal conb suceden las cosas y |os
hechos. " (Resol uci 6n 416-F-2005 de la Sala Prinera de la Corte
Suprenma de Justicia, de |las ocho horas quince m nutos del veinte de
junio del dos mil cinco. Véanse en igual sentido resoluciones 937-
F-2004 de las nueve horas treinta mnutos del cuatro de novienbre
del dos m | cuatro y 844-F-04 de |l as catorce horas cuarenta m nutos
del veintinueve de setienbre del dos m| cuatro.”
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“VI . - La inconformdad de |la parte recurrente no gira en torno a
| a procedencia del dafio noral, sino en el nonto tan el evado, que en
su criterio |le fue otorgado a la ejecutante. EsS necesari o recordar
gue es al juez a quien corresponde ponderar |la intensidad del dolor
sufrido, lo cual resulta ser un factor variable y casuista. Ha de
acudirse a la equidad y a la val oraci 6n de |la gravedad de |a
falta conmetida, sin que ese factor sea determ nante aun para acoger
o rechazar la pretension indemizatoria. Deberan tenerse en cuenta,
tanbi én | as circunstanci as personales y repercusi 6n subjetiva en |la
victima (estado econdm co, estado civil, numero de hijos y edad,
nivel cultural, grado de cohesion y convivencia famliar, entre
otros). Lo anterior habra de conjugarse con el prudente arbitrio
del juez, su ciencia y experiencia. Se dice que la natural eza
juridica de este tipo de dafio no obliga al |iquidador a determ nar
su existencia porque corresponde a su anbito interno. Ello no es
probl ema de siquiatras o nedicos. Se debe conprender su existencia
0 no porque pertenece a la conciencia. Se deduce a través de |as
presunciones inferidas de indicios, ya que, el hecho generador
antijuridico pone de nmanifiesto el dafio noral, pues cuando se dafa
la psiquis, la salud, la integridad fisica, el honor, la intindad,
etcétera, es facil inferir el dafio, por ello se dice que |la prueba
del dafo noral existe “in re ipsa”. Tanpoco se debe probar su val or
porque no tiene un valor concreto. Se valora prudencial mrente (en
rel aci 6n, entre otras, pueden consultarse |as sentencias de esta
Sala N° 100 de las 16 horas 10 m nutos del 9 de novienbre de 1994 y
N° 99 de las 16 horas del 20 de setienbre de 1995). (Resolucion
830-F-2004 de la Sala Prinera de la Corte Suprenma de Justicia, de
| as once horas cuarenta y cinco mnutos del veintidés de setienbre
del afo dos m | cuatro)

Viene de |o expuesto que, en el Odenam ento Juridico
costarricense, exista una soOlida linea jurisprudencial de la Sala
Primtera de la Corte Suprema de Justicia que establece |os
paranetros a considerar en el caso de la fijacion de un eventua
dafio noral subjetivo, en aplicaciéon del articulo 197 de la Ley
General de la Adm nistracion Publica. Esa |inea jurisprudenci al
propugna por una valoraci6n caso a caso, y siguiendo criterios de
propor ci onal i dad, equi dad, presunciones derivadas de |os indicios,
circunstanci as personales de la victima, intensidad del dolor o de
la |esidn causados, gravedad de la falta conetida, reglas de la
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ciencia y la experiencia; todo bajo el criterio prudencial del
6rgano |lamado a establecer el quantum Siendo ello asi, el
operador juridico -en este caso un Despacho Mnisterial-, debe
atender a esos paranetros a la hora de fijar la indemizacidn
correspondi ente a un dafio producido por su funcionam ento normal o
anor mal .

No escapa a esta Procuraduria General que, en el anbito
de la doctrina, puedan existir diversos netodos o criterios para
al canzar una val oraci 6n del dafio noral . Sin enbargo, atendiendo a
la fuente de la jurisprudencia citada, y en atencion a |as
conpetencias que se encargan a las Salas de la Corte Suprema de
Justicia (articulos 152 y 153 de la Constituci6n Politica, en
rel aci 6n con el nuneral 54 de la Ley Organica del Poder Judicial y
los articulos 593 y 595 del Codigo Procesal Civil), es claro
advertir que la “correcta interpretaci 6n” de una norma de derecho
es la que en definitiva fije alguno de esos Altos Tribunales. Por
ello, en el caso que nos ocupa, |a determ naci é6n del dafio noral, en
aplicaci 6n del articulo 197 de la Ley General de |a Adm nistracion
Publ i ca, deberéa sujetarse a | os paréanmetros exam nados.”

4. JURI SPRUDENCI A
a. Sobre l|la responsabilidad objetiva del Estado y su
fundanment o consti tuci ona

“1V. - Responsabi | i dad oj et i va. La responsabi | i dad ci Vi
extracontractual de |la Administracién Pudblica, se enmarca, por
tanto, dentro de un réginen objetivo, que engloba en su fundanento
tanto la teoria del riesgo, cuanto la teoria del equilibrio en la
ecuaci 6n patrinmonial. Con &ello se procura esencialnmente, la
reparaci 6n i ndemmi zatoria a quien ha sufrido una lesidén atribuible
a la organi zaci 6n publica conmpo centro de autoridad. Este criterio
finalista produce a su vez, una transformacion plena en el eje
central de la responsabilidad m sma, pues abandona |a observaci 6n
analitica del sujeto productor del dafio y la calificacién de su
conducta, para ubicarse en la posicion de la victim, que nenguada
en su situacion juridica, queda eximda en |a conprobaci6n de
cual qui er paranetro subjetivo del agente publico actuante (salvo en
lo que a su responsabilidad personal se refiere). Esto ocasiona,
sin duda, un giro en el enfoque msnb de su fundanento, ya que
habrd responsabilidad de la Admnistraciéon sienpre que su
funci onam ento normal o anormal, cause un dafio que la victinma no
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tenga el deber de soportar, ya sea patrinonial o extrapatrinonial
con independencia de su situacién juridica subjetiva y Ila
titularidad o condici6n de poder que ostente, cunpliendo claro
esta, con el presupuesto inprescindible del nexo causal. A partir
de alli, es patente la reversién de |os conponentes y |os efectos
del instituto en pleno. Tanto |os presupuestos esenciales conmo |a
carga de |a prueba, adquieren por ejenplo un nuevo nmatiz, que
libera al afectado no solo de amarras sustanciales sino tanbién
procesales, y coloca a la Administracién en |la obligada descarga
frente a los cargos y hechos que se le inputan. En todo caso, el
caracter objetivo de la responsabilidad civil extracontractual de
a Adm nistracion, fue definida con claridad en la sentencia de
esta Sala N° 132 de las 15 horas del 14 de agosto de 1991, para un
hecho posterior a la entrada en vigencia de la Ley General de |a
Admi ni straci 6n Publica, en la que dijo:

"VI. Nuestra Ley General de la Administracion Puablica N
6227 de 2 de mayo de 1978, vigente desde el 26 de abril de
1979, conforne |o seflala |l a sentencia de esta Sala N 81 del
afio 1984, al resolver la pol énmca sobre su vigencia, en el
Titulo Sétinmo del Libro Primero recogid |os principios més
nodernos, fundados en |la doctrina y jurisprudencia mas
autori zada, sobre |a responsabilidad extracontractual de la
Admi ni straci é6n, para establecer asi |a responsabilidad
directa del Estado sin necesidad de probar previanente que
el dano se produjo por culpa del funcionario o de la
Admi ni straci én, exigiendo para |a procedencia de la
i ndemmi zaci 6n que el dafo sufrido sea efectivo, evaluable e
i ndi vidualizable en relaci6on con wuna persona 0O (Qrupo -
articulo 196-. Establecié que l|a Adninistracion seria
responsabl e por t odos | os danos que causar a su
funci onam ento legitinb o ilegitinp, normal o anornal, salvo
fuerza mayor, culpa de la victima o hecho de un tercero -
articulo 190-; y la obligacion de reparar todo dafio causado
a los derechos subjetivos ajenos por faltas de sus
servidores conetidas durante el desenpefio de | os deberes de
cargo o con ocasion del nmisnp, utilizando |as oportuni dades
o medi os que ofrece, aun cuando sea para fines o actividades

0 actos extrafios a dicha msion -articulo 191-...". (Lo
subrayado no es del original). En este msno sentido,
pueden consultarse, entre nuchas otras, las sentencias de

esta Sala nuneros 138 de las 15:05 hrs. del 23 de agosto;
192 de las 14:15 hrs. del 6 de novienbre, anbas de 1991; 48
de las 14:10 hrs. del 29 de mayo de 1996 y 55 de las 14:30
hrs. del 4 de julio de 1997.) A la luz de |o dispuesto en
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di chos precedentes, y conb bien lo dispuso del A-quo,
nuestro ordenamento juridico, a partir de la Ley Ceneral de
| a Admi ni straci én Pabl i ca, adopt a el si stema de
responsabilidad objetiva de |a Adm nistraci 6n Publica. Por
ello, no es necesaria la existencia -y, por ende, su
denostraci 6n-, del dolo o la culpa o, en general, una falta
subjetiva inmputable a | os servidores o funcionarios publicos
para que surja el deber de resarcir |os dafios y perjuicios
causados por su funcionanm ento. Adenas establece, en form
taxativa, conp causas exinentes de esa responsabilidad, la
fuerza mayor, la culpa de la victima y el hecho de un
tercero, correspondi éndole a la Adm nistraci 6n acreditar su
existencia, lo cual no sucedidé en el sub-judice. (sentencia
de SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTI Cl A 025- F- 99,
a las catorce horas quince mnutos del veintidoés de enero de
m | novecientos noventa y nueve). (En igual sentido puede
verse las sentencias de esta msma Sala N. 589-F-99 de
14: 20 horas del 1° octubre de 1999 y N 252-F-01, de las 16
horas 15 m nutos del 28 de marzo del 2001).

V.- Fundanento Constitucional de |la Responsabilidad Objetiva.
Esa evolucién del instituto de conmentario, que desenboca en |a
responsabilidad objetiva indicada, encuentra asidero pleno en |a
normativa constitucional vigente, de la que se obtienen reglas vy
principios claros acerca de |o que puede denom narse el derecho de
resarcibilidad plena del dafo. Este axioma juridico quedd
claramente plasmado, con fundanentaci 6n expresa, clara y profunda,
en la sentencia de la Sala Constitucional. N° 5207-2004, de |las 14
horas y 55 mnutos del 18 de mayo del 2004, que literal mente
i ndi co:
“Nuestra Constitucion Politica no consagra explicitanente el
principio de la responsabilidad patrinonial de las
adm ni straciones publicas por las |lesiones antijuridicas
que, en el ejercicio de la funcién adm nistrativa, |e causen
a |los admnistrados. Enpero, este principio se encuentra
inmplicitanente contenido en el Derecho de la Constitucion,
si endo gue puede ser i nferido a partir de una
interpretaci 6n sistematica y contextual de varios preceptos,
principios y valores constitucionales. En efecto, el
articulo 9°, parrafo 1°, de la Carta Politica dispone que
“El Gobierno de |la Republica es (.) responsable (.)”, con lo
cual se da por sentada |a responsabilidad del ente publico
mayor o Estado y sus diversos oOrganos -Poder Legislativo,
Ejecutivo y Judicial-. E ordinal 11°, de su parte,
establece en su parrafo prinmero la “(.) responsabilidad
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penal (.)” de los funcionarios publicos y el segundo parrafo
nos refiere la “(.) responsabilidad personal para |os
funcionarios en el cunplimento de sus deberes (.)". E
articulo 34 de la Constitucién Politica anpara |os “derechos
patrinmoniales adquiridos” y las “situaciones juridicas
consol i dadas”, los cuales solo pueden ser, efectiva vy
real nente, anparados con un sistema de responsabilidad
admnistrativa de anplio espectro sin zonas innunes o
exentas cuando sean vulnerados por |as adm nistraciones
publicas en el despliegue de su giro o desenpefio publico. El
numeral 41 ibidem estatuye que “Ccurriendo a |as | eyes,
todos han de encontrar reparaci 6n para las injurias o dafos
gue hayan recibido en su persona, propiedad o intereses

norales (.)”, este precepto inpone el deber al autor vy
responsabl e del dafio de resarcir las |lesiones antijuridicas
ef ectivanente sufridas por | os adm ni strados cono

consecuencia del ejercicio de la funcidén administrativa a
través de conductas positivas por acciodn o negativas por
om si6n de los entes publicos, con o cual se convierte en
| a piedra angular a nivel constitucional para el desarrollo
legislativo de un sistena de responsabilidad objetiva y
directa en el cual el resarcimento no depende del reproche
noral y subjetivo a |la conducta del funcionario publico por
dolo o culpa, sino, uUnica y exclusivanente, por habér sel e
inflingido o recibido, efectivamente, “(.) injurias o dafos
(.) en su persona, propiedad o intereses norales (.)”, esto
es, una lesion antijuridica que no tiene el deber de
soportar 'y, por consiguiente, debe serle resarcida. E
numeral 41 de la Constitucion Politica establece un derecho
fundanmental resarcitorio a favor del adm nistrado que haya
sufrido una lesion antijuridica por un ente —a través de su
funcionam ento normal o anormal o0 su conducta licita o
ilicita- y la obligacién correlativa , de éste de resarcirla
o repararla de forma integral, el acceso a la jurisdiccion
previsto en este msnb precepto constitucional, se
convierte, asi en un derecho instrunental para asegurar,
forzosanente, el goce y ejercicio del derecho resarcitorio
del damificado cuando el sujeto obligado a la reparaci6n
incunmpla voluntariamente con la obligacion referida. El
articulo 45 de la Carta Magna acoge el principio de Ila
intangi bilidad del patrinonio al disponer que “La propiedad
es inviolable; a nadie puede privarse de la suya si no es
por i ntereés publico | egal nente conpr obado, previa
i ndemi zaci 6n conforme a la ley (.)”, se reconoce, de esta
forma, por el texto fundamental que |os sacrificios
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especiales o las cargas singulares que el admnistrado no
tiene el deber de soportar o tolerar, aunque devengan de una
actividad licita -—com el ejercicio de la potestad
expropi atoria- deben resarcirse. El articulo 49, péarrafo
1°, de la Constitucion Politica en cuanto, de forma

inmplicita, reconoce la personalidad juridica v, por
consi gui ent e, la posibilidad de demandar en estrados
judiciales a los entes publicos, cuando incunplan con sus
obl i gaci ones consti tuye un claro basanent o de | a

responsabilidad administrativa. De su parte el parrafo in
fine del ordinal 49 ya citado dispone que “La |ey protegera,
al nmenos, |os derechos subjetivos y los intereses |egitinops
de los admnistrados”, siendo que una de l|as principales
formas de garantia de éstos |o constituye un réginmen de
responsabilidad adm nistrativa objetivo, directo, anplio vy
acabado. El parrafo final del articulo 50 de |a Constitucidn
Politica, en materia del dafio anbiental, establece que “La
ley determinara las responsabilidad y las sanciones
correspondi entes”, réginmen de responsabilidad del que,
obvi anente, no pueden abstraerse |los entes publicos de
caracter econém co (denom nados enpresas publicas-ente
publ i co) y enpresas publicas (Ilanadas tanbién enpresas
publicas-ente de Derecho privado) cuando contam nan al
despl egar una actividad industrial, comercial o de servicios
y, en general, el Estado cuando incunple sus obligaciones de
defensa y preservaci on del nmedio anbiente a través de una
deficiente actividad de fiscalizacion o de control de Ias
actividades publicas y privadas actual o potencial nente
contam nantes. En la hipétesis de |os menbros de |as Juntas
Directivas de las Instituciones Auténonas, el articulo 188
de la norma fundanental di spone que “Sus directores
responden por su gestién”. En lo que se refiere al Poder
Ej ecutivo, el Titulo X del texto constitucional contiene un
Capitulo V cuyo epigrafe es “Responsabilidades de quienes
ejercen el Poder Ejecutivo’, siendo que el articulo 148
consagra |la responsabilidad del Presidente por el ®“uso que
hi ci era de aquellas atribuciones que segun esta Constitucién
| e corresponden en forma exclusiva”, la conjunta de éste con
el respectivo Mnistro del sector “respecto al ejercicio de
| as atribuciones que esta Constitucién |les otorga a anbos” -
| a cual es especificada por el articulo 149 ibidem y l|la del
Consejo de Gobierno por |os acuerdo (sic) que adopte. E
principio de responsabilidad admnistrativa de |os entes
publicos y de sus funcionarios resulta conpl enentado con |a
consagraci 6n constitucional del principio de igualdad en el
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sostenimento de |as cargas publicas (articulos 18 y 33) que
i npide inponerle a |los adm nistrados una carga o sacrificio
singular o especial que no tienen el deber de soportar y el
principio de |la solidaridad social (articulo 74), de acuerdo
con el cual si la funcién admnistrativa es ejercida vy
despl egada en beneficio de la colectividad, es ésta la que
debe soportar las lesiones antijuridicas causadas a uno o
varios adm nistrados e injustanente soportadas por éstos.
Fi nal nente, es nenester tomar en consideracion que la
Consti t uci 6n Politica recoge un derecho fundanental
i nnom nado o atipico que es el de |os admnistrados al buen
funci onam ento de | os servicios publicos, el que se infiere
claramente de la relacién de |os nunerales, interpretados, a
contrario sensu, 140, inciso 8°, 139, inciso 4° y 191 de la
Ley fundanmental en cuanto recogen, respectivanente, |os
par anetros deontol 6gicos de la funciodn admnistrativa tales
cono el “buen funcionam ento de |os servicios y dependencias
adm ni strativas”, “buena marcha del CGobierno” y “eficiencia
de la admnistracion”. Este derecho fundanmental al buen
funcionam ento de |os servicios publicos le inpone a |os
entes publicos actuar en el ejercicio de sus conpetencias y
| a prestacion de | os servicios publicos de forma eficiente y
eficaz y, desde luego, la obligacion correlativa de reparar
| os dafios y perjuicios causados cuando se vulnere esa
garantia constitucional. De esta forma, queda en evidencia
que el constituyente originario recogié de forma inplicita
el principio de |la responsabilidad de |as adm nistraciones
publicas, el que, conp tal, debe servir a todos |os poderes
publicos y operadores del Derecho conp paréanetro para
i nterpretar, aplicar, integrar y delimtar el entero
ordenam ento juridico. Bajo esta inteligencia, un corolario
f undanent al del principio consti tuci onal de | a
responsabi | i dad adm ni strativa o consti tuye I a
inmposibilidad para el legislador ordinario de eximr o
exonerar de responsabilidad a algun ente publico por al guna
lesion antijuridica que |le cause su funcionamento normal o

anormal o0 su conducta licita o ilicita a la esfera
patrinonial y extramatrinonial de |os adm nistrados.” (el
dest acado es suplido).

Vi. - Parametros de |Inputacién Legal. El concepto de

funcionam ento anormal y su distincion con figuras afines. Las
particul ari dades propias de |a responsabilidad de |a Adm nistraci on
Publica, generadas a través de su evoluci6n gradual, asi conmo el
caracter objetivo alcanzado (todo ello <con «claro fundanento
constitucional), no puede interpretarse tanmpoco conb un deber
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resarcitorio, irrestricto y permanente, aplicable sienpre y para
todas las hipdtesis de |esion. Seria inaudito un réginmen de tal

naturaleza y material nente insoportable para cual quier Estado con
recursos financieros limtados. Por ello se ha acudido a criterios
de inmputaci 6n que de al guna forma di nensionan (sienpre dentro de la
objetividad dicha) ese deber indemizatorio originado por la
conducta publi ca. De esta manera, el nuneral 190 de nuestra Ley
General de la Administracion Pablica refiere a “funcionamento
legitino o ilegitino, normal o anormal”, de donde la legitimdad o
su antitesis, hace referencia basicanente a | as conductas juridicas
de la Administracién, mentras que |lo normal o anornmal, apunta,
ante todo (pero no en exclusiva), a la conducta material de l|a
Adm ni straci on, representada entre otras, por la actividad
prestacional que se atribuye al Estado conp parte de |la categoria
social que tanbién se le asigna en procura del bienestar genera

del col ectivo. Notese conp el articulo 194 de | a indicada | ey, hace
referencia a los “actos licitos”, bajo la concepci 6n de actividad
juridica, distinguiéndolos en la msma norna, de |lo que califica

cono “funcionamento normal”, entendido conp actividad naterial.
De esta manera, la anormalidad atiende a aquellas conductas
adm ni strativas, que en si msnas, se apartan de l|a buena

adm ni straci 6n (conforne al concepto utilizado por la propia Ley
General en el articulo 102 inciso d., que entre otras cosas incluye
la eficacia y la eficiencia) o de la organizaci6n, de las reglas
técnicas o de la pericia y el prudente quehacer en el despliegue de
sus actuaciones, con efecto lesivo para |a persona. Esto permte
sefial ar que la anormalidad puede manifestarse a través de un nmal
funci onam ento; un funcionamento tardio, o una ausencia total de

funcionam ento. Anornmalidad e ilicitud, no deben por tanto
adoptarse conpb conceptos equivalentes, ni siquiera en |o que
corresponde a la hipbétesis de aquel funci onam ento que siendo

debido o confornme con |las reglas antedichas, produce un resultado
dafioso (denom nado por al gun sector doctrinal conpb “funcionam ento
anormal por resultado”), pues en tal caso, |o que opera es una
responsabilidad por funcionam ento normal con efecto o resultado
| esivo, indemmizable, claro estd, sienpre que se cubran |os
requi sitos preestabl eci dos expresanente por el propio O denam ento
Juridico (véase el msm articulo 194 de la Ley Ceneral de la

Admi ni straci 6n Publ i ca). Tanpoco debe confundi rse esta
“anornal i dad” del funcionamiento y la “ilegitimdad” de éste, con
la antijuricidad genérica y de base, inprescindible en toda
reparaci 6n civil. En efecto, la responsabilidad civil nace de la

antijuricidad, que a su vez se constituye en su fundanmento
(derivado algunas veces de una norma positiva, mentras que en
otras, del principio basico traducido en el deber de no dafar a
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otro), y que para esta materia particular se concreta en la
i nexi stencia de ese deber para soportar el dafo. Sienpre que la
victima no tenga ese deber de soportar la lesiodn, se convierte en
antijuridica, por nmenoscabo a wun tercero a contrapelo del
or denam ent o. De no existir ésta, no cabe reparaci 6n. Resulta de
esta forma incluso en |a responsabilidad por conducta licita, en la
gue pese a la juricidad plena de |a conducta adoptada, se produce
una |l esién que por no ser de obligado soporte, es antijuridica en
su base, conforme a |lo que va dicho. Asi las cosas, si no existe
el deber de sobrellevar la lesion (entendida conp |a consecuencia
final ablativa de |la conducta publica), es porque |a Adni nistracion
debia evitarla, o, en caso contrario y bajo ciertas circunstancias
(requisitos del articulo 194 de la Ley CGeneral de |a Adm nistraci 6n
Publica) asumir |as consecuencias reparadoras de aquella que no
pudo i npedir. Se produce entonces, el incunpliendo al deber de
i ndemnmi dad patrinonial de |a persona, y en ese tanto, habréa que
reputar la lesion a la esfera juridica de la victima conp
antijuridica, y por ende, de obligada reparaci 6n. De esta manera
puede afirmarse que sb6lo es indemmizable |a |esion que confrontada
con la globalidad del O denam ent o, pueda reputarse cono
antijuridica en su base, pues |o contrario seria afirmar Ila
conpensaci 6n por acci 6n dafosa frente a un nenoscabo que el
Ordenamiento no reprocha y que, por el contrario, tolera vy
conciente cono normal y justificado. Debe reiterarse entonces, que
para la existencia en Derecho de una reparaci 6n debida, ha de
existir antijuricidad antecedente y de base, 1o que en nodo al guno

apunta a la naturaleza (legitima o ilegitima) de la conducta
despl egada por el agente productor del dafo, ni por el resultado
gue produce dicha acci6n u omnision. En efecto, adn en |los

supuestos de funcionanmento legitino y normal, en |los que no existe
ilicitud en el conportam ento, se produce una consecuenci a dafosa,
gue con determ nadas caracteristicas (intensidad excepcional o
pequefia proporcion de afectados), se reputa conb de obligada
reparaci 6n, lo cual dice de su antijuricidad, tanto asi, que con la
| esién m sma surge la obligacion civil y su consecuente derecho de
acci onar. Se puede sostener entonces, que la antijuricidad de
base, a la que se hace referencia conb sustrato y presupuesto
gl obal e inprescindible para |a responsabilidad, es cosa distinta e
i ndependi ente del paranetro de inputacién utilizada por el Sistena
Juridico, pues aun en el evento de un réginmen objetivo (que excluya
| os el enentos subjetivos de la culpa y dolo, para dar paso a una
sinple transferencia econdm ca dirigida a restaurar el
desequil i brio producido en |l a igualdad de |as cargas publicas), hay
antijuricidad, en la nedida en que la nornma declara |a obligacion
exi stente bajo el presupuesto inplicito de una lesid6n contraria a
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Derecho, que no debe ser soportada por la victim. Esa reiterada
antijuricidad estard sienpre presente en el dafio i ndemi zabl e, bien
sea por funcionam ento normal o anormal, legitino o ilegitino.

VIl.- La omsién conb criterio de anornalidad e ilicitud. La
obl i gatoriedad indemizatoria frente a |os dafios y perjuicios
causados por inaccion. En el presente caso, se reclanma por la
om si 6n del Estado en |a construcci 6n de un puente peatonal, que en
criterio de la actora fue determnante en el | anent abl e
fallecimento del sefior Picado Gonzal ez, |o que obliga a establ ecer
si dicha inactividad se corresponde con un funci onam ento anormal o
ilegitino de la Adm nistracion, a tenor de |o preceptuado por el
nuneral 190 de la citada Ley General de |a Adm nistraci 6n Puablica.
En la actualidad es pacificanente aceptado que I|la conducta
adm nistrativa abarca no solo el conportamento activo de la
Admi nistracién (y dentro de él, el acto admnistrativo) sino
ademas, la conducta omsiva, ese “no hacer” que se ha dado en
Ilamar inactividad de |la Administracion, tanto en su vertiente
formal (en la nedida en que se revierte en un acto presunto por
silencio adm nistrativo) conp naterial (referida basicanente al
anbito prestacional de |la organizacién administrativa). De esta
manera, ha de entenderse la inactividad material admnistrativa
conop aquella derivada de la omsién en el cunplinmento de una
obligaci 6n juridica preestabl eci da, que se produce cuando, fuera de
un procedimento administrativo, |a Admnistracion incunple, por
om si 6n, una obligaci 6n inpuesta por el Ordenam ento Juridico o por
cual qui er otro necanisnb de autovincul aci 6n, conp es el caso de un
acto propio o de los instrunentos consensuales, con lesiodn directa
de un interés legitino o de un derecho subjetivo, ya sea que altere
0 no una relacién juridico-adm nistrativa preexistente. Ms sinple,
hay inactividad de este tipo cuando existiendo para el ente u
6rgano publico una obligacién de dar o hacer inpuesta por el
ordenam ento juridico o por wuna previa decision suya, fuera o
dentro de un procedimento admnistrativo, no se despliega la
debida actividad féactica o juridica que Ileve a buen térmno la
funci 6n otorgada, con detrinmento de |os derechos o intereses de uno
0 varios sujetos pasivos, ya sean privados o publicos, individuales
o col ectivos. Se trata de esa “culpa in ommttendo” en |la que se
i ncunpl e por inaccién el deber funcional de actuar. De nhs esté
decir, que |la indolencia adm nistrativa puede producir (y de hecho
produce) mas graves |esiones que la propia actuacioén limtativa del
organo o ente publico. De ahi que, ha de afirnarse de manera
contundente (con fundamento y de acuerdo con |o dicho en
consi derandos anteriores) que la Admnistraci é6n Publica tanbién es
responsable por |los dafios y perjuicios ocasionados con su
i nactividad adm nistrativa. Esa pasividad frente al cunplimento de
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obl i gaci ones preexistentes se enmarca, para efectos de Ila
responsabilidad civil extracontractual, cono funci onam ento anornma
de la Administracién (en tanto se corresponda con una actividad
material debida) y con una conducta ilegitim, que para este caso
puede ser concurrente, en la nmedida en que el incunplimento de |lo
debido no s6lo atenta contra las reglas de buena adm nistracién,
sino que infringe la juricidad en tanto incunple |as potestades
adm ni strativas funcionales que dimnan del propio O denamento
Juridico. Esto es tanto mAs acentuado cuanto de servicios u obras
publicas se trata, pues el incunplimento de una actividad u obra
de titularidad publica, las mas de |las veces, tanbién de interés
general (cono en el presente caso), potencia el nivel de riesgo
inherente al servicio y agudiza |la afectaci én del colectivo, con
eventual l|esion directa de particul ares situaciones subjetivas, tal
y conpb ocurrid en |los hechos bajo examen, en el que hubo incluso
pérdi da de una vida humana. En efecto, resulta evidente al gun grado
de responsabilidad de la Adm nistracién en el subjudice, pues |a
obligaci 6n del mantenimento de |las vias publicas y |la construccion
de puentes peatonal es, corresponde, en este caso, al Mnisterio de
bras Publicas y Transportes (hoy por internedio de sus Organos
desconcentrados), y al no hacerlo, no sélo incurre en anornalidad
e ilicitud por incunplimento de sus obligaciones juridico
mat eri al es (preexistentes en su catal ogo de obligaci ones positivas,
segun las atribuciones asignadas al Mnisterio de Goras Publicas y
Transportes en el articulo 2 de su Ley Orgéanica, N 3155 de 5 de
agosto de 1963, reformada por Ley N° 4786 de 05 de julio de 1971),
sino ademads porque en forma directa, atenta y pone en peligro la
vida humana de |los transeuntes, quienes sin la existencia de la
obra material indicada, se ven en |a necesidad de cruzar |a
autopista sin ningun nedio de seguridad, tal y cono lo hizo en
vida, don Carlos Picado Gonzal ez. La obligaci 6n objetiva del Estado
de tutelar la vida humana (que le obliga incluso a conductas
positivas) y la necesaria construccio6n de puentes peatonales
(tambi én constituida conb obligaci 6n objetiva) ante |la verificacion
de un peligro inmnente contra |os derechos fundanentales de |as
personas, fue expuesto con claridad neridiana, en las anplias
consi deraciones de |la sentencia de |la Sala Constitucional N 11519-
2003 de las 10 horas con 30 mnutos del 10 de octubre del 2003,
cuya extensa trascripcion de lo pertinente se hace de seguido a fin
de no afectar el fundanmento msno del fallo emtido:

“I1l. - Sobre la obligaci6on objetiva del Estado de tutelar

| a vida humana. .la tendencia actual es inponer al Estado

di versas conductas positivas, en el sentido de que mas alla

de que no debe perturbar la existencia fisica de |las

personas debe actuar en tutela de su proteccion, ante |os
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miltiples peligros que la acechan, bien sea que ellos
provengan de acciones del Estado msnpb o de otras personas,
e inclusive, de la msma naturaleza... Ahora bien, es
nmenester aclarar que la existencia objetiva de una
obligaci é6n del Estado en lo referente a la proteccién de

derecho a la vida no apareja, ineludiblenente, un derecho
subjetivo de las personas a exigir, a través de |los
organi snos judiciales, que se tome una nedida determ nada

pero si a que se tonen |las nedidas idboneas en tutela de ese
derecho, ante actitudes abiertamente negligentes de |as
aut ori dades publi cas. Se trata asi de que el Estado
adquiere la obligacion de regul ar las areas de la vida
social de las <cuales puedan surgir peligros para la
existencia fisica de |os habitantes de su territorio, ya sea
través de la ley, de reglanentos, de acuerdos o de otras

medi das rel aci onadas con | a or gani zaci 6n y | os
procedi m entos admnistrativos, y del derecho subjetivo de
| as personas a que asi se proceda, en forma diligente. En
consecuencia, la posibilidad de exigir judicialnmente, a

través del recurso de anparo, un tipo especifico de
actividad prestacional por parte del Estado en cunplimento
de su deber de proteccidén a la vida e integridad fisica de
sus habitantes, es restringida a la clara verificacién de un
peligro inmnente contra esos derechos de |as personas, de
forma tal que si por ejenplo, una determ nada conunidad
estimara necesario contar con un hospital para la atencidn
de sus pobl adores (o de cual quier otra obra publica), no es
por la via del amparo que se debe exigir sino a través de
| os nmecani snos previ anente establ ecidos y ante | os 6rganos y
entes conpetentes, quienes deberan atender la peticién vy

resol ver su procedencia técnica, qgue no inplica
necesarianente una respuesta positiva. De lo que se
despr ende gue | a i njerencia de | a jurisdiccion
consti tuci onal solamente es viable ante |la inercia

conprobada del Estado, a través de sus Organos conpetentes,
en atender |as demandas que en ejercicio de sus derechos
realicen | os habitantes del pais.

| V. - Caso concreto. En la especie, el recurrente
solicita a |la Sala que ordene al Mnisterio de Cbras
Piublicas y Transportes l|la construcci 6n de un paso peatona
frente al Centro Conercial ., en tutela de la vida de
gqui enes transitan a pie por ese sector. En tesis de
principio y a la luz de lo expuesto en el considerando
anterior, no es conpetencia de esta Sala |a determ naci 6n de
un asunto de esa indole, pues anerita estudi os técnicos que
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exceden la naturaleza sumaria del recurso de anparo; no
obstante, dadas |as particularidades del <caso concreto
estima este Tribunal Constitucional que l|la pretensién del
recurrente es viable en esta sede. En efecto, no solo
aporta el recurrente prueba idénea de su dicho, sino que
ademas resulta ser un hecho publico y notorio el inmnente
peligro que corre la vida de la gran cantidad de personas
gue transita a pie por los alrededores del Centro Conerci al
..., ya sea por razones de trabajo o sinplenente porque acuden
al msnb a suplirse de los bienes que ahi se expenden,
riesgo que ya se ha materializado en accidentes de transito
con un lanentable saldo de nuertos o heridos de gravedad

gue bien se podrian haber evitado a través de una accion
oportuna del Estado, si, cunpliendo su obligacion objetiva
de tutelar la vida humana, al construir una soluci6n vial
si enpre adoptara conp norma |a construcci 6n conjunta de una
sol uci 6n peat onal (en este caso la Autopista Prospero
Fernandez), que es |lo que se echa de nmenos ahora aun sin
contarse con |os estudios técnicos correspondientes, que
vienen a ser suplidos por dolorosos datos de la realidad
i nposi bl es de obvi ar.

V. - Debe tenerse presente que |a vida en sociedad conll eva
| a aceptaci 6n de diversos peligros, algunos de |os cuales
pueden ser sorteados mas facilnente que otros, sin que
resulte viable que el Estado pueda renoverlos todos a efecto
de proteger la vida de sus habitantes. Sin enbargo, si esta
obligado a adoptar oportunanente todas aquellas nedidas
preventivas necesari as para enfrentar esos pel i gros
inherentes a la vida en sociedad, reduciéndol os al ni ni no
posi bl e. Especificanente, el transito vehicular es una de
esas actividades necesarias socialnente pero riesgosas,
tanto para |os conductores conb para | os peatones, de ahi
que el Estado tiene el deber de regular |a circulacion de
peat ones, aninmales y vehiculos por las vias publicas y por
las privadas que estén abiertas al publico, de nanera tal
gue se pueda garantizar un transito terrestre, vehicular vy
peatonal con el ninimb de peligros para la vida humana,
sienpre y cuando se respete aquella regulaci é6n. Se sabe que
el problema de |a seguridad Vvial es nulticausal e
interdisciplinario, habida cuenta que el riesgo o peligro no
depende solanente de l|a existencia o de |a ausencia de
nmedi das de seguridad inputables a |a Admnistraci én, sino de
miltiples factores, tales conmb |la velocidad de circul acién

pericia de los conductores, |a precauci 6n de |os peatones,
el estado necanico de |os vehiculos que circulan, el estado
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del tienmpo y otros, por lo que resulta inposible exigir de

Estado |l a elimnaci 6n de todos y cada uno de | os riesgos que
se ciernen sobre la existencia y seguridad de |as personas
en las vias publicas dedicadas al transito autonotor; no
obst ant e, en el sub judice se observa wuna actitud
abi ertamente negligente de |las autoridades recurridas en el
cunplimento de sus conpetencias, al no haber adoptado
oportunanente |as medidas mininms necesarias para evitar el
riesgo que representa el transito peatonal en |las cercanias
del Centro Conercial ., que, a juicio de este Tribunal
Constituci onal debieron preverse en el msno nonmento en que
se autoriz6 la construccién de ese y otro gran nunero de
establ eci m entos dedi cados a diversos giros conerciales al
margen de autopistas de gran transito, en los cuales era
previsible que se contratarian contingentes de mano de obra
y que serian visitados por cantidades de personas que no
cuentan con vehiculo propio, sin que correlativanmente se
tomara una prevision basica, conb |o es un puente peatonal o
cualquier otra nedida técnicanente viable, para que |as
personas pudieran utilizarlas con el fin de atravesar |a
via, en la que adenas se han previsto paradas de autobuses,
gue obvianente serian utilizadas por personas que por uno u
otro notivo transitan a pie por el lugar.” (en igual sentido
puede verse |la sentencia de la msma Sala. N 7987-2004, de
las 15 horas con 57 minutos del 21 de julio del 2004).

VIIl.- El nexo causal conp presupuesto de responsabilidad. La
diversa tipologia de las causas. Establecida en este caso, la
anormalidad e ilicitud del conportamento omsivo, resta por

est abl ecer si esa patol 6gi ca inacci 6n adm nistrativa fue o no causa
de la lesid6n reclanada, y en concreto, del fallecimento de don
Carl os Picado CGonzalez, pues para la estinmacién de |a dermanda
resulta inprescindible conmprobar |a existencia del nexo causal, en
su tradicional nocid6n de causa-efecto. A respecto cabe recordar
gue en la produccion del dafio, suelen concurrir con frecuencia
miltiples factores, dentro de |los cuales es preciso determnar
aquellos que directa o indirectanente son causa eficiente vy
adecuada del nmal causado (sobre la causa proxim, adecuada vy
eficiente, puede consultarse |la sentencia ya citada de la Sala
Primera de la Corte Suprema de Justicia. N 252-F-01, de las 16
horas 15 mnutos del 28 de marzo del 2001). En esa confluencia de
el ementos facticos o juridicos que rodean la situaci6on dafosa,
habréa necesi dad de establecer |la accion u onisién apta que provocé
| a consecuencia; desplazando aquéllas que no han tenido ninguna
influencia en el resultado (causas extrafas), de las que, de no
haber tenido |ugar, hubiesen evitado el nenoscabo. Se trata de una
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especie de analisis objetivo, a través de la cual se pueda afirmar
gue con tal accién u onmisién es |o6gico o probable que se produzca
el dafo especifico. En el presente caso, es evidente que la
i nexi stencia del referido puente peatonal, obligdé a don Carlos (con
i ndependencia de su estado fisico y nental), conp a cualquier otro
peaton, a atravesar la via sin ningun nmedio de regulacion del
transito, aun y cuando, por tratarse de una autopista, |os
vehicul os transitan normal nente con alta vel ocidad. La inexistencia
de un nedio o instrunento seguro por el cual atravesar |a autovia,
colocé al sefior Picado Gonzalez en una obligada situaci6n de
riesgo, que a no dudarlo, fue, en alguna nedida, causa adecuada,
proxima y directa de su fallecimento. En ese tanto, es clara la

pertinencia de la responsabilidad civil de la Administracion
Publica omi sa, aunque |lo sea de manera parcial. A no disponerlo
asi, los juzgadores de instancia, infringieron los nunerales 190 y

196 de la Ley General de la Administracion Pablica, por indebida
interpretaci én, tal y cono |o seflala el recurrente en sus agravi os.

| X. - Exinmentes. Exencion plena y parcial. Establecida, cono
quedé anteriornente, la relacid6n causal entre la omsio6n anormal e
ilicita de la Admnistracion y el dafio producido, es nenester
anali zar si existe culpa de la propia victim, don Carlos Picado, en
el desenlace del trégico evento. Para ello es pertinente advertir que
la normativa vigente articulo 190 de la nencionada Ley Ceneral
contenpla tres supuestos de exencid6n total o parcial de
responsabilidad, a saber: fuerza mayor cono hecho i nprevisible,
inevitable, de la naturaleza, extrafio y exterior; hecho de un
tercero, en tanto es producido por la accién u omsio6n de un sujeto
totalmente ajeno a la relacién triangular entre Adm nistracion-
funcionario-afectado y culpa de la victima, en |la nedi da en que es el
propio sujeto pasivo del dafio, quien produce —-por negligencia o
i mprudenci a i nexcusable- la lesibén, o se coloca en posicién propicia
para ello, para el concepto jurisprudencial de culpa de la victina,
puede verse la sentencia de esta Sala. N 33 de las 9 horas 30
mnutos del 9 de abril de 1953. Todos ellas originan |la ruptura del
nexo causal. Habra de notarse que el caso fortuito fue excluido ex
profeso conb exinente, en tanto se trata de un acontecimento
eventual nente previsible, inevitable, derivado del accionar humano
interior y connatural (sobre las eximentes de responsabilidad en
general, pueden verse |as sentencias de esta msma Sala. N 263 de
las 15 horas 30 mnutos del 22 de agosto de 1990; la N 252-F-01, de
las 16 horas 15 minutos del 28 de marzo del 2001; la N°607-F-02 de
las 16 horas 15 mnutos del 07 de agosto del 2002; y para una
interesante caracterizacion de la fuerza nmayor, la N 63 de las 14
horas 20 minutos del 11 de agosto de 1994). En autos qued6 denostrado
que don Carlos Picado trat6 de cruzar la via en alto estado de
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ebriedad, y por ende, con dismnucion de su capacidad |oconotora y
sensorial, |lo cual hace presumr, que no tond l|as previsiones
necesarias para |la acci 6n efectuada, por lo que |le es achacabl e al gun
grado de cul pa en | a producci 6n de su propi o dafio. Esta circunstancia
confluye con el funcionamento anornmal e ilicito indicado, y por
tanto, atenua |la responsabilidad de | a Adm ni straci 6n establ ecida en
el consi derando precedente. En efecto, el estado del sefior Picado a
nonento del accidente, se presenta conb una concausa para |a
producci 6n del dafio, y en esa nedida, se constituye en una exinente
parcial de responsabilidad por culpa de la victima, que sin duda
atenda la reparacion civil a cubrir por el erario. De nmbdo que la
sentencia del Tribunal de segunda instancia acertd parcial nmente,
cuando endilga al gun grado de responsabilidad al propio don Carlos y
aplica la exinente indicada, la que en criterio de esta Sala, opera,
pero no en forma plenaria o total comb |o dispuso ese Organo
col egi ado. En efecto, de conform dad con todo |o anteriornmente dicho,
gueda <claro que en este <caso existe una concurrencia de
responsabi | i dades, pues confluyeron para |a accién dafiosa, tanto
factores inputables a la Admnistracion demandada (inactividad
mat eri al - funci onam ento anormal e ilicito), cuanto a la propia cul pa
de la victina por estado de ebriedad. Esta ultinma sin enbargo, no
exime al Estado de su obligaci6n indemizatoria, pues conb se ha
dicho tantas veces, |a ausencia del puente peatonal puso al occiso en
una situaci 6n obligada de riesgo. Al no haberlo entendido asi, |os
juzgadores de prinera y segunda instancia, violaron por indebida
interpretacion los articulos 190 y 196 de la Ley GCeneral de Ila
Adm nistracion Pudblica tal y comb se indicdé en consideraciones
precedent es. 7 16

b. Andlisis doctrinario y regulaci 6n nornmativa

“V. - Y es que olvida el sefior Juez, que |la gam de |a
responsabilidad objetiva de la Adm nistracion es anplisinma, y se
encuentra establecida en el articulo 190 de la citada ley, en
cuant o di spone: "1. La Administraci 6n respondera por todos |os
dafios que cause su funcionamento legitinmo o ilegitinp, normal o
anormal, salvo fuerza mayor, culpa de la victinma o hecho de un
tercero. 2. La Administracion sera responsable de conformidad con
este articulo, adn cuando no pueda serlo en virtud de |as secciones
siguientes de este capitulo, pero la responsabilidad por acto
licito o funcionamento normal, se dara dunicanmente segun |os
térmnos de la Seccidn tercera siguiente.", con una limtacion en
el caso de conducta licita o funcionanm ento normal, reservandose
para |los casos en que la lesion tiene un caracter especial, en
otros térmnos, cuando incide en una pequefla proporcion de
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afectados o bien, es de una intensidad excepcional, al tenor del
nuneral 194 de la Ley General de la Admnistraci én Publica. En
estas situaciones, |la estimaci 6n del dafio debe estar acorde con |a
actuaci 6n de la Admi nistracion, o que inplica, que se presenta adn
y cuando se haya dado un buen funcionamento del servicio vy
acat ando | as disposiciones nornmativas, a pesar de |lo cual, el dafo
se consuma, al punto tal, que la lesion es tan ajena a la
generalidad de resultados, que |leva aparejada su indemni zaci on.
Referente a esta materia, el doctor Eduardo Otiz Otiz, ante la
Asanbl ea Legi sl ativa manifestd, | o siguiente:

“Esto obedece al principio que explicabanos ayer de l|a || amada
i ndemmi zaci 6n de derecho publico, por acto licito o por
funci onam ento normal de la Admi nistraci én. Pero se establ ece aqui
claramente en qué condiciones se va a admtir esa indemizacién,
uni canmente cuando | os afectados por el funcionamento normal o el
acto licito sean nuy pocos o la lesidén que haya inferido sea
excepci onal mente grave. Extraordinaria o anormal en relacién con
los menbros del resto de la colectividad. (...) Nosotros decinos
gue cuando se trata de nmuy poco, o de un agravio o dafio nuy
i ntenso, procedera a aplicar esa indemizacidn. Tenenops que
reconocer que esto tiene <cierto margen de indeterni nacioén.
cuantos son pocos y cuantos son nuchos *? Es algo que daréa
fundamental mente a |a apreciacion judicial. Cuando sera nuy
intensa la lesién inferida o extraordinaria o anormal es algo que
gquedard a |la apreciacion del juez. Pero en realidad es un riesgo,

y consideranps, que todas las |eyes corren. El segundo parrafo,
sinplenmente afirma | o siguiente, cuando |la doctrina de este tipo de
responsabili dad sostiene el siguiente principio : Cuando se dafa

por acto licito o funcionam ento normal un bien del adm nistrado,
a Adm nistraci 6n debe restituir al duefio al estado anterior en
rel aci 6n con ese bien, no al estado patrinonial que hubiera tenido
si el bien no hubiera sufrido el dafo, porque se considera que se
trata de una responsabilidad que es una sancién, un acto ilicito,
sino de un acto de justicia para reparar a un ciudadano el
sacrificio que hizo en beneficio de la colectividad. Entonces con
el msnm espiritu de solidaridad se le inpone al ciudadano una
pérdi da de sus perjuicios aunque sea limtada, en el sentido de que
le lucro cesante no |o puede cobrar. La doctrina suele fornular
esta regla diciendo: se indemiza el dafo al bien |esionado, no se
i ndemmi za el dafio causado al duefio. Puede ser que el dafio al bien
| esi onado sea nenor que el causado al duefio. Cuando el duefio a
consecuencia de la |lesidn ha dejado de percibir ciertas ganancias.
En ese caso, no se indemiza. (...) En estos casos, el Estado
actua en un acto de solidaridad social y de justicia con el
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particular (...)” (Qiro6s Coronado, Roberto, Ley General de la
Admi nistraci 6n Publica, Concordada y Anotada con el Debat e
Legislativo y la Jurisprudencia Constitucional, San José, Aselex
S. A, 1996, p. 295)

Dentro de esta linea de pensam ento se tiene entonces, que todo
acto admnistrativo o actuaci6n material que produzca nenoscabo,

i mplica responsabilidad para la Administracién. Asi, la doctrina a
mani festado, que “ (...) Las Adm nistraciones publicas, al actuar
en la realizacién de los fines que tienen enconendados, pueden
producir, al lado de los efectos propios de la potestad que
ej erzan, otros que, por no derivarse directanente de ella, pueden
calificarse de efectos anormales (...) El supuesto tipico de
eficacia anornal respecto de la Admnistracion publica 1o
constituye la responsabilidad patri nmoni al . Cuando, cono

“consecuencia del funcionam ento normal o anormal de | os servicios
publicos” se produce una lesién en los bienes y derechos de |os
adm ni strados, |a Adm nistraci 6n debe reparar el dafio causado (...)
En tanto un adm nistrado sufra una |esion patrinonial que no tenga
obligaci 6n de soportar (...) derivada del ejercicio de cual quier
funci 6n adm ni strativa, nacerd |la responsabilidad patrinonial de |la
Admi ni straci 6n o Admi nistraciones a |as que sea inputable |a accion
(...) " (Conzél ez Pérez, Jesus, “Responsabilidad Patrinonial de |as
Adm ni straciones Publicas”. Editorial Cvitas, Mdrid, 1996, pp.

125, 126, 127). Se estda en presencia entonces, de una
responsabilidad extracontractual y objetiva de |la Adm nistracion,
en cuyo caso “ (...) Configurada legal y jurisprudencialnmente |a

responsabilidad patrinonial del Estado de fornma objetiva, cual quier
consecuenci a dafiosa derivada del funcionamento de un servicio
publico, debe, en principio, ser indemizada (S. de 2 de junio de
1994, ob cit. p. 139)”. En relacion con |la responsabilidad, sigue
el msnmo autor nmanifestando, que “ (...) Dara lugar a indemi zaci 6n
toda |esidén que sea consecuencia del funcionamento anornmal o
normal del servicio publico, wutilizando |a expresion “servicio
publico” en el ms anplio sentido de la funcidén admnistrativa
(...) La S de 15 de febrero de 1994 (ar. 891. Ponente: Sanz
Bayoén”. En anal ogos térm nos establece: “ La responsabilidad
patrinmonial de |a Adm nistraci 6n del Estado por |os dafios derivados
del funcionamiento normal o anormal de |os servicios publicos,
tiene caracter objetivo, fundado en el daiio o perjuicio
antijuridico que quien lo sufre no tiene el deber juridico de
soportar. El concepto juridico del servicio publico ha sido
definido por esta Sala -Ss de 5 de junio de 1989 (Ar. 4338) y 22 de
novi enbre de 1991 (Ar.8844)- conb toda actuacion, gestidon o
actividad propias de la funcid6n adnministrativa, ejercida, incluso
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con la pasividad u omsién de la Administracién cuando tiene el
deber concreto de obrar o conportarse de nodo determ nado” (...) ”
(fdem, pp. 282, 283). Estos principios han sido recogi dos por |la
Sala Primera la Corte en su sentencia nunero 136 de 14 horas 40
m nutos del 23 de agosto de 1991, en |la que, luego de hacer una
resefla de los canbios que han operado en relacion con Ila

responsabilidad del Estado, apunté: “ V.- (...) Posteriornmente
fueron abandonadas estas teorias, para entrarse a analizar la
responsabilidad del Estado nmerced a |lo cual se Illeg6 a la

conclusién de que todo acto admnistrativo puede entrafiar una
responsabilidad estatal, pero ella se subordiné a |la existencia de
una falta de servicio. Se establecid que existia falta de servicio
si al cunplirse la funcio6n se causaba un dafio. Ello aun cuando e
funcionario ejerciera su |labor cono tal, si al hacerlo, actud con
negligencia, o incurriendo en omsiones, o errores Vvinculados al
servicio, o cuando no se cunplia la funci6n debiendo realizarse, o
se efectuaba en forma tardia. Qued6 establecida ademds, la falta
del funcionario o falta personal, que es aquella en que se incurre
cuanto éste se extralimta en sus atribuciones. Luego se acepto
gue anbas faltas podian coexistir, y aunque diferentes, podian
concurrir a la produccién de un dafio si la falta personal estaba
ligada a la ejecucion de un servicio publico. Por ultino, se
arriba a la udltima etapa de la evolucidon para reconocer la
responsabilidad de la Admnistracién por razén del sinpl e
funcionam ento del servicio, sin necesidad de probar |a cul pa del
funcionari o encargado de la prestacién (...) VI.- (...) y para un
caso, conmo el que se analizé en la sentencia No. 132 de las 15
horas del 14 de agosto de 1991, para un hecho posterior a la
entrada en vigencia de |la Ley General de |la Administraci én Publi ca,
se dijo: “Vl.- Nuestra Ley General de |la Adm nistracion Publica
No. 6227 de 2 de mayo de 1978, vigente desde el 26 de abril de
1979, conforne |lo seflala |la sentencia de esta Sala N 81 del afo
1984, al resolver la polémca sobre su vigencia, en el Titulo
Sétino del Libro Prinero recogié los principios mas nodernos,
fundados en la doctrina y jurisprudencia mas autorizada, sobre la
responsabilidad contractual de |a Administracion, para establecer
asi la responsabilidad directa del Estado sin necesidad de probar
previ anente que el dafio se produjo por culpa del funcionario o de
la  Adm ni straci on, exi gi endo para |la procedencia de | a
i ndemni zaci 6n que el dafio sufrido sea efectivo, evaluable e
i ndi vidual i zabl e en relaci 6n con una persona o grupo - articulo 196
- Estableci 6 que la Adm nistraci én seria responsable por todos

| os daflos que causara su funcionanmiento legitino o ilegitino,
normal o anormal, salvo fuerza nmayor, culpa de la victima o hecho
de un tercero - articulo 190 -; y la obligacion de reparar todo
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dafio causado a |os derechos subjetivos ajenos por faltas de sus
servidores conetidas durante el desenpefio de |os deberes del cargo
o con ocasion del msno, utilizando |as oportuni dades o nedi os que
of rece, aln cuando sea para fines o actividades o actos extrafios a
dicha msién - articulo 191-.” (...)".A partir de |lo anterior,
arriba el Tribunal a la conclusién, de que |la actuaci6n de la Junta
Directiva del Colegio de Mdicos y GCrujanos, que denegdé I|la
incorporacié6n de los ejecutantes, sin lugar a dudas, califica
dentro del funcionamento normal de |la admnistracion y esa
actuaci 6n origina responsabilidad por |os dafios — de intensidad -,
gue a un grupo de personas haya podido producir. Ahora bien, e

gque estenos en presencia de un funcionamento normal, en nodo
al guno, la exine de responsabilidad, precisanente, por que se
cunple con el requisito de | a pequefia proporci 6n de | os afectados y
por la intensidad de la |esidn. Debe recordarse, que la Sala
Constitucional, declardé con lugar el anparo que ahora se ejecuta en
relaci én con |los aqui actores, sin hacer distingo alguno por el
hecho de que se actudé en apego a una ley, y este Tribunal no puede
di ferenci ar donde el Tribunal Constitucional — en aplicaci6n de |os
valores que inspiran su accionar -, no diferencié. Luego de
acogida la accion, la Sala sinplenente declar6 procedente el anparo
i nterpuesto por |os gestionantes, en cuanto estind que el acto de
aplicacién de la norna declarada inconstitucional, era violatorio
de los derechos de los recurrentes, desde que adolecia del msnp
vicio que contenia |a norma anul ada.”?’
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