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1 Resumen

El presente informe consigna doctrina, normativa y jurisprudencia sobre el concurso de delitos ideal
y material (o real) y el concurso aparente de normas. Siguiendo al jurista nacional Francisco
Castillo Gonzalez, citando los articulos del Codigo Penal, 21, 22 y 23, y sobre estos abundante
jurisprudencia para explicar el concurso de delitos en el derecho penal.

2 Doctrina

a)El concurso ideal

[Castillo]'

|.—Generalidades

1.—Por concurso ideal se entiende la figura juridica que se produce cuando una sola accion (u
omisién) lesiona vanas disposiciones juridicas (que no se excluyen entre si) (concurso ideal
heterogéneo) o varias veces la misma disposicion legal (concurso ideal homogéneo).

La expresion “concurso ideal” tiene su razon de ser en el hecho de que la accion realiza la idea
segunel tipo, de varias disposiciones legales, mientras que en el concurso real o material existen en
realidad varias acciones (u omisiones). La doctrina alemana actual emplea también la expresion
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"unidad del hecho" ("Tateinheit"), que indica la idea de una sola accién en comparaciéon a una
pluralidad de hechos o de acciones ("Tatmehrheit").

2.—EI Cdédigo Penal, en el articulo 21 se refiere Unicamente al concurso ideal heterogéneo. Asi se
establece:

“Hay concurso ideal cuando con una sola acciéon u omision se violan diversas disposiciones legales
que no se excluyen entre si"

Al fijar la pena para el concurso ideal, el legislador parte también de la idea de que solamente
existe el concurso ideal heterogéneo. Dispone el articulo 75 Céd. pen.:

"Para el concurso ideal, el juez aplicara la pena correspondiente al delito mas grave y aun podra
aumentarla".

El articulo 21 Cdd. pen. se refiere al caso normal de concurso ideal; esto es, al concurso ideal
heterogéneo. El concurso ideal homogéneo tiene que ser afirmado también en virtud de
interpretacion analdgica del articulo 21 y 75 Cdéd. pen., "in bonam partem". En efecto, existiendo
una sola accioén no hay razén alguna para tener

como autor de un concurso ideal a quien viola a una mujer y la contagia con una enfermedad
venérea (Arts. 456 y.130 Cod. Pen.), pero como autor de un concurso real a quien injurie a varias
personas con una sola palabra. Por otro lado, sin esta interpretacién analdgica llegariamos a
resultados contradictorios en el castigo de los casos de concursos: asi, si A arroja sobre varias
personas una bomba y mata a B y hiere a C seria autor de un concurso ideal heterogéneo,
sancionaba con la pena correspondiente al delito mas grave. Pero si la misma bomba hiere aBy a
C seria autor, sin la aceptacion de la figura del concurso ideal homogéneo, de un concurso real,
sancionable con las penas correspondientes a todos los delitos cometidos" (Art. 76 Cod. pen.). Por
consiguiente, el caso menos grave seria mas severamente sancionado.

lIl.—Presupuestos del concurso ideal.

2.—Concurso ideal significa que una sola accién u omision realiza varios tipos penales, que no “e
encuentran entre si en relacidbn de concurso aparente normas. Esta figura requiere, en
consecuencia dos presupuestos: de un lado, la unidad de accién; de otro, que la acciéon (u omision)
produzca una pluralidad de lesiones juridicas.

b)EI concurso real (o material)
[Castillo]?

|.—Generalidades.

1.—El concurso real, —o material, como lo llama el Cdédigo Penal—, es regulado por el legislador
en los articulos 22 y 76, ambos del Cddigo Penal. El primero de estos articulos establece que "Hay
concurso material cuando un mismo agente comete separada o conjuntamente varios delitos". El
segundo dispone que "Para el concurso material se aplicaran las penas correspondientes a todos
los delitos cometidos, no pudiendo exceder del triple de la mayor y en ningun caso de veinticinco
afios de prision". Luego agrega el mismo articulo que "El juez podrd aplicar la pena
correspondiente a cada hecho punible, siempre que esto fuere mas favorable al reo".
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Il.—Presupuestos del concurso real.

2.—FEl concurso real existe cuando hay varias acciones u omisiones independientes, realizadas por
un mismo individuo, que deben ser juzgadas en un mismo proceso o que debieron serlo.

El concepto de concurso real tiene, pues, dos caracteristicas: de un lado es negativo, porque
supone que no haya una sino varias acciones y en tal sentido, son aplicables los criterios ya
estudiados de la accidén unica y porque supone que, habiendo pluralidad de acciones, haya
pluralidad de lesiones juridicas y en tal sentido, debe recurrirse a los criterios definitorios del
concurso aparente de normas; por otro lado, la finalidad principal del concurso real es llegar a una
pena conjunta, para aquellas acciones que deben juzgarse en un mismo proceso- Por ello la
doctrina afirma que la institucion del concurso real tiene naturaleza material y procesal.

A.—EXxistencia de varias acciones u omisiones.

4.—El articulo 22 Céd. pen. requiere la existencia de varias acciones u omisiones independientes.
Si pudiera haber un concurso real con una sola accién u omisién que produzca "varios delitos"
(varias violaciones juridicas independientes, art. 75 CAd. pen.), no podria diferenciarse el campo de
aplicacion del articulo 21 del campo de aplicaciéon del 22 Céd. pen. Por tanto, hemos de concluir,
partiendo del articulo 21 Cod. pen., —que regula un caso de concurso de delitos causado por una
sola accién u omision—, que el 22 Cod. pen. regula un caso de concurso de delitos producido por
acciones (u omisiones) penales independientes, cada una de las cuales produce una lesion juridica
también independiente. Esta conclusion tiene también apoyo en el articulo 76 Céd. pen., el cual
dice en su ultima parte que "El Juez podra aplicar la pena que corresponda a cada hecho punible,
siempre que esto fuere mas favorable al reo". "Hecho punible" significa, en efecto, o accion u
omision (en delitos de mera conducta) o accién o comisiéon por omision mas resultado, en los
delitos de resultado y en los de omision impropia (Arts. 18, 19 y 20 Céd. pen.).

5.—Una corriente doctrinal identifica concurso real con pluralidad de resultados. Si una sola accion
causa dos resultados, —por ejemplo dos muertes—, se trata, —dice—, de un concurso real. Esta
posicion, seguida por el autor de la "Exposicién de Motivos" de nuestro Cddigo Penado, tiene su
fuente historica en el Cédigo italiano de 1889 (llamado de Zanardelli), que no previo el concurso
ideal homogéneo. Por ello, la doctrina italiana de la poca estim6é que tales casos debian ser
tratados como concurso real. Esta teoria es seguida aun actualmente por varios Cédigos Penales
latinoamericanos.

Para nosotros esta posicidn es equivocada desde el punto de vista doctrinal. En efecto, dos son los
principales argumentos aducidos por los autores que la sostienen: El primero, que si la intencién es
multiple debe el agente responder por los resultados realizados, aunque haya una sola accién. Asi
escribe Soler: "El medio adoptado no es mas que la expresion externa de la potencia criminal y si
ésta es doble, es del todo indiferente que el acto haya sido Unico, cuando doble ha sido el
resultado. La accién es uUnica solo aparentemente, ya que incluye en si un poder suficiente en dos
determinaciones". Tal argumentacion es equivocada, porque parte de la errénea creencia de que
no puede haber un concurso ideal cuando las dos violaciones de ley son ambas queridas.
Precisamente, el concurso ideal normal es el doloso; lo excepcional es un concurso ideal entre una
violacion de ley penal dolosa y una violacién de ley culposa. El segundo es un argumento sacado
del articulo 22 Cad. pen. "a contrario”. Tal articulo castiga como autor de un concurso real al que
cometa "conjunta o separadamente varios delitos". Se ha dicho que no se comprenderia como
podrian ejecutarse varios delitos en concurso real "conjuntamente” si no es con una sola accién u
omision. En otras palabras, el argumento afirma que no es posible un concurso real de delitos, —es
decir, varias acciones u omisiones—, ejecutados por el mismo individuo en la misma unidad de
tiempo. El argumento, sin embargo, es inconsistente: un mismo individuo puede realizar, en una
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misma unidad de tiempo, varias acciones u omisiones, constitutivas de delitos independientes. Los
ejemplos sobran: Si A secuestra a B y mientras lo tiene privado de libertad le corta una oreja (caso
ocurrido en ltalia), hay la confluencia, en una misma unidad de tiempo, de un delito permanente y
de un delito instantaneo. Si A esta tratando de incendiar una casa con una mano y con la otra
dispara sobre la policia que trata de impedirselo, comete dos delitos en una misma unidad de
tiempo.

Desde el punto de vista legislativo, —es decir, "de lege lata"—, la tesis defendida por Soler y otros
no tiene cabida en nuestro derecho penal, como lo hemos demostrado anteriormente.

—No toda pluralidad de acciones u omisiones independientes conduce a la aplicacién de las reglas
del concurso real, en especial, en lo relativo a la pena conjunta, dispuesta por el articulo 76 Cod.
Pen. Ello ocurre:

a-1) En los casos en los que las acciones penales no son independientes, sino que estan entre si
en concurso aparente de normas. Especialmente en los casos de hecho previo, simultdneo y
posterior impunes.

a-2) Cuando la pluralidad de acciones u omisiones revelan en el delincuente una tendencia interna,
que implique profesio-nalidad (Arts. 41, 321 y 322 Cd&d. pen.). En tal caso, debe aplicarse una
medida de seguridad (Art. 98 Céd. pen.) si entre los hechos juzgados no hay una sentencia firme
que los separe o, en caso contrario, agravar la pena correspondiente (Art. 78 Céd. pen.). Distinto es
el caso de habitualidad (Art. 40 Cd4d. pen.), en la que debe haber varias condenatorias y debe
demostrarse la inclinacion del sujeto a delinquir.

a-3) Cuando la pluralidad de acciones integra la figura del delito continuado (Art. 77 Cod. pen.), la
cual es una excepcion a la aplicacién de las reglas del concurso real, para lograr una pena menor
para el delincuente.

a-4) Cuando falta la posibilidad de juzgar todas las acciones u omisiones en un mismo proceso.

7.—Como en el concurso ideal, en el concurso real puede distinguirse entre homogéneo y
heterogéneo. Concurso real homogéneo existe cuando varias acciones penales independientes
realizan varias veces el mismo tipo penal; concurso real heterogéneo existe cuando el agente, a
través de varias acciones penales independientes, realiza distintos tipos penales.

Se distingue también entre concurso real simultaneo, —caso de que las distintas acciones u
omisiones sean realizadas al mismo tiempo—, y sucesivo, cuando las distintas acciones u
omisiones son realizadas en tiempos diversos.

B.—Limites del concurso real.

8.—Para entender correctamente el concurso real debe distinguirse entre pluralidad de acciones
cometidas por el agente (Art. 22 Cdod. pen.) y entre la pena aplicable a los delitos que se
encuentren en concurso real (Art. 76 Cod. pen.)

1.—Concursé6 real como pluralidad de acciones.

9—De acuerdo con el articulo 22 Cod. pen. entran en concurso real aquellas acciones u omisiones
realizadas por el mismo agente, que no estan separadas entre si por una sentencia condenatoria y
respecto a las cuales estd aun vigente la pretension punitiva estatal.

De lo anterior se sigue que aquellas acciones u omisiones ya juzgadas con sentencia firme no
pueden formar concurso real con aquellas realizadas después de que la sentencia adquirié firmeza.
En tales hipétesis el nuevo hecho o los nuevos hechos deben juzgarse o como una accion
independiente o como un nuevo concurso real, la mayoria de las veces con la agravante de
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reincidencia (Art. 78 Cdod. Pen.) o de habitualidad (Art. 40 Co6d. pen.). Tampoco entran a formar
parte del concurso real aquellas acciones u omisiones respecto a las cuales se extinguié la accion
penal (por amnistia, perdén del ofendido, prescripcion, etc.).

10.—Respecto a las acciones u omisiones que forman parte del concurso real, se distingue entre
aquellas que se encuentran en concurso real propiamente dicho, de aquellas que a las que se
aplica el articulo 76 Céd. pen., en virtud del llamado concurso real retrospectivo.

a) Concurso real en sentido estricto.

10.—En sentido estricto existe concurso real cuando todas las acciones u omisiones son objeto de
un mismo proceso Yy, desde luego, de una misma sentencia. Pero ello depende de varios factores;

aa-1) En primer lugar, de que en el momento de inicio del proceso todos los hechos en concurso
real sean conocidos por las autoridades.

aa-2) En segundo lugar, de que en la hipétesis concreta pueda haber acumulacion de procesos
(Arts. 21, 22 y 23 Cod. proc. pen.). La acumulacién no es posible cuando los hechos sean de
conocimiento de distintos tribunales, uno de ellos con jurisdiccidon especial (Sala de Casacion en
materia de injurias por la prensa, hechos atribuidos a menores, delitos militares (en tiempos de
guerra) (Art. 21 inc. 3 Céd. proc. pen.)). Tampoco es posible la acumulacion cuando ella determine
un grave retardo de alguno de los procesos (Art. 23 Cad. proc. pen.).

aa-3) Por ultimo, de que una de las acciones no esté cubierta por un impedimento procesal, como
la necesidad de antejuicio de la Asamblea Legislativa, en caso de inmunidad (Art. 175 Cod. proc.

pen.).
b) Concurso real retrospectivo.

11.—El concurso real retrospectivo existe cuando, habiendo sido juzgados varios delitos distintos
atribuidos a un mismo agente en procesos diferentes, es necesario aplicar la limitaciéon de pena
establecida por el articulo 76 Céd. pen. Segun este articulo deben aplicarse las penas
correspondientes a todos los delitos cometidos "no pudiendo exceder del triple de la mayor y en
ningun caso de veinticinco afios de prision".

Si hubo procesos distintos por acciones en concurso real atribuidas a un mismo agente, pero las
penas impuestas no chocan con el articulo 76 Céd. Pen., no se presenta la figura del concurso real
retrospectivo.

12.—Cuando se hayan juzgado en distintos procesos acciones que forman un concurso real, dos
situaciones pueden presentarse:

a-1) Si se tiene conocimiento de la existencia del concurso real, el juez de la Ultima sentencia debe
unificar las penas. Tal solucion es establecida para una hipétesis particular por el articulo 23 Céd.
proc. pen., pero ella puede extenderse por analogia a situaciones similares (Véase también,
Articulo 356 Cdd. proc. pen.).

a-2) Si los procesos se desarrollaron independientemente entre si, de tal modo que en todos hubo
sentencia firme y que las penas aplicadas superan el limite legal dispuesto por el articulo 76 Cdd.
pen., debe el Tribunal que aplicé la pena mayor o la mayor cantidad de penas modificar, de oficio,
las sentencias en lo relativo a las penas y reducirlas al limite legal. El articulo 13 Céd. pen.,
referente al conflicto de normas en el tiempo, consagra solucion parecida a la propuesta, aplicable
por analogia. El condenado puede pedir que se reduzcan las penas al minimo legal; para ello debe
utilizar el incidente de ejecucion (Art. 502 Cod. proc. pen.).
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Ill.—Penalidad del concurso real.

1.—Para el concurso real el legislador estableci6 el sistema llamado de acumulaciéon o de cumulo
material ("tot delicta, tot poena"): el articulo 76 Cad. pen. dispone que "Para el concurso material se
aplicaran las penas correspondientes a todos los hedios cometidos". Pero tal sistema lo atempera
el legislador con dos importantes limitaciones:

a-1) Por un lado, la pena total no puede exceder del triple de la mayor (Art. 76 Céd. pen.). Por
consiguiente, si hay cinco hurtos cometidos por el delincuente, y por los dos primeros se impuso a
cada uno dos afios de prision, mientras por cada uno de los restantes se impuso un afo de prision,
la suma total de las penas es de siete afos de prisién, pero conforme a la limitacién establecida en
el articulo 76 Cd&d. pen., la pena total no puede pasar de seis afos de prision (2x3 = 6). Este limite,
en el caso de la pena de prisién, puede ser traspasado en caso de reincidencia; la pena puede ir en
tal caso hasta veinticinco afios de prision (Art. 78 Cod. pen.).

a-2) Por otro lado, la pena total no puede exceder de 25 afos de prision (Arts. 51 y 76 Cod. pen.),
ni de diez afnos de extrafamiento (Art. 52 Cod. pen.), ni de 360 dias multa (Art. 53 Cdod. pen.) ni de
doce afios de inhabilitacion (Arts. 57 y 58 Cod. pen.).

El ultimo parrafo del articulo 76 Cdéd. pen., segun el cual "El juez podra aplicar la pena que
corresponda a cada hecho punible, siempre que esto fuera mas favorable al reo", carece de
sentido: el legislador pretende establecer una regla favorable al reo; pero en ningun caso puede ser
mas favorable la suma total de las penas, que tienen una extension temporal o cuantitativa, que la
suma total atenuada por la existencia de limites mas alla de los cuales no puede irse.

2.—FEl sistema seguido, cumulo material, con limitaciones, no es justo ni adecuado para realizar
una correcta politica criminal. La doctrina moderna se opone al sistema de cumulo material, porque
este olvida que cuanto mas larga es una privacion de libertad, es tanto mas insoportable para el
reo, pues con cada afno aumenta en severidad. Por otro lado, cuanto mas elevada es una pena de
multa, —que en nuestro derecho consiste fundamentalmente en la restriccion a la posibilidad de
consumo del sujeto— es tanto mas severa, pues priva al condenado de la satisfaccién de
necesidades elementales. Ademas, penas muy elevadas son inadecuadas para lograr la
resocializacién del delincuente. Es por lo anterior que el moderno derecho penal, —por ejemplo, el
derecho penal aleman—, apoyado por la doctrina, sigue el sistema de as peracion, que consiste en
construir una pena total, a partir de una agravacién mesurada de la pena aplicada.

3.—Para la fijacién de la pena del concurso real, debe primero el juez fijar la pena correspondiente
a cada hecho punible Tal pena debe establecerse, en primer lugar, conforme a los criterios del
articulo 71 Cod. pen. y tomando en cuenta, ademas, las particulares circunstancias agravantes que
el tipo penal (de la parte especial) puede contener (por ejemplo, en homicidio culposo, el grado de
la culpa y el nimero de victimas). Después de determinar la pena por cada hecho se suman las
penas aplicadas, las cuales no pueden pasar el triple de la mayor. Luego puede aplicarse la
agravante de la reincidencia. En ninglin caso puede pasar la pena aplicada de 25 afios de prision.
Lo que implica, entonces, que puede ocurrir que haya que hacer una suma total que supere los 25
afios de prision (por ejemplo, tres parricidios, cada uno de los cuales tiene un minimo de 15 afos
de prision = 45 afios de prision) y luego reducir la pena a cumplir a 25 afios de prision.

4.—L a reglamentacion contenida en el articulo 76 Céd. pen. es incompleta: el legislador olvidd que
puede ocurrir que concurran realmente delitos con penas de diferentes clases, que no sean entre si
compatibles ni unificables. Tampoco da respuesta al casé de que concurra una pena y una medida
de seguridad. Las principales hipétesis que pueden presentarse son las siguientes:

A.—Caso de penas de igual naturaleza.
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Cuando los delitos tienen penas de igual naturaleza, no se presenta mayor problema. Fijada cada
una de las penas, debe atenderse Unicamente a los limites legales: el tercio de la mayor, por un
lado, y veinticinco afios de prisién, 360 dias multa, doce afios de extrafiamiento y doce afios de
inhabilitacién. Asi, por ejemplo, si tres delitos son sancionados con pena de multa y por el primer
delito se establecié 10 dias multa, por el segundo 20 dias multa ) por el siguiente 15 dias multa, la
pena total no debe pasar de 60 dias multa. Si hubiera cinco delitos sancionados con dias multa y
por cada uno de ellos se impuso 100 dias multa, la pena debe reducirse a 360 dias multa.

B.—Caso de penas de distinta naturaleza.

Puede ocurrir que los delitos tengan penas de distinta naturaleza. Por jemplo, unos pena de multa y
otros pena de prision. Como debe fijarse en este caso la pena para el concurso real?

En el ejemplo puesto, el problema se complica porque rio hay pena mayor sino penas diferentes.
De ahi que no se pueda aplicar la limitacién establecida por el articulo 76 CAd. pen., segun la cual
la pena que se imponga para todo el concurso real "no puede exceder del triple de la mayor".
Tampoco se puede reducir la pena de multa (un dia de prision por dia de multa, Art. 56 C6d. pen.)
a la pena de prision, a efecto de hacer el cdmputo, porque tal reducciéon solamente es posible en
caso de no cumplimiento de la multa. Por ello, pensamos que en tal situacion debe aplicarse
cumulativamente la pena de prision y la pena de multa. Cada una de estas penas, —en el caso de
varios delitos—, tienen limites independientes: aplicando en una especie pena de prisiéon y de
multa, la de la prisién no puede exceder de 25 afios ni de la multa de 360 dias multa.

Con relacién a las otras penas principales, —inhabilitacion y extrafiamiento (no hay tipo de la parte
especial que castigue algun hecho con esta pena)—, el criterio para resolver el asunto es el de la
compatibilidad o incompatibilidad con la pena concurrente. Es evidente que la pena de prisién
puede cumplirse al mismo tiempo que la pena de inhabilitacion; lo mismo puede decirse de esta
pena y la pena de multa. Aunque todas se miden temporalmente, lo caracteristico de cada una de
ellas es que “afectan, durante cierto tiempo, bienes juridicos distintos del condenado. Por
consiguiente, el unico limite que debe ser respetado es el de doce afos para la inhabilitacion.

En el caso de la pena de extrafiamiento, que concurra con la de prisién o de multa, el problema es
distinto. Por ejemplo, A, delincuente extranjero, cometié dos hurtos, cada uno de los cuales fue
sancionado con pena de un afo de prision, y un delito castigado con pena de extrafiamiento de tres
afos. En tal caso, cada una de estas penas tiene su limite propio: las penas del hurto no pueden
exceder del triple de la mayor ni de veinticinco afios de prision; la pena de extrafiamiento no puede
exceder de doce afios. Dado que no hay posibilidad de formar una pena total con ambas penas,
que son incompatibles, deben aplicarse las dos. Primero, la pena de prision o de multa; luego, la
pena de extrafiamiento.

C.—Caso de penas y de medidas de seguridad.

Por ultimo, puede ocurrir que entre los delitos en concurso real haya algunos sancionados con
medidas de seguridad y otros sancionados con penas. Esto puede ocurrir si el agente cometio
algunos hechos en estado de inimputabilidad total o de imputabilidad disminuida y otros en estado
de imputabilidad; puede ocurrir, también, que uno de los hechos sea sancionado con medida de
seguridad, —por ejemplo, delito imposible (Art. 24 Céd. pen.), tentativa de suicidio (Art. 114 Céd.
pen.), embriaguez habitual (Art. 378 inc. 1 Céd. pen.)—, mientras que los otros hechos lo son con
penas. Si la medida de seguridad puede ser cumplida simultdneamente con la pena (multa,
inhabilitacién), se cumpliran ambas y, en lo posible al mismo tiempo. Si tal cumplimiento no es
posible, —como ocurre con la pena de prisiéon y de extrafiamiento—, primero se cumplira la medida
de seguridad y luego la pena impuesta. En el caso de la concurrencia de medida de seguridad y de
prisidn, sin embargo, el tiempo total de privacion de libertad no puede exceder de 25 afios (Art. 51
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Cdbd. pen.). La prioridad de cumplimiento de la medida de seguridad tiene su razén de ser en
razones de politica criminal.

c)El concurso aparente de delitos

[Castillo]®

1.—Como hemos dicho, las consecuencias del hecho punible son distintas, en nuestro derecho,
segun que se trate de una sola acciéon que produzca una unica lesion juridica, que haya un
concurso ideal o que se presente un concurso real o material de delitos.

Pero nuestro legislador separa estas tres figuras conforme a dos criterios distintos, que se
superponen:

a-1) Cuando se trata de separar unidad de accion de la. pluralidad de acciones, es decir, el delito
unico y el concurso ideal, de un lado el concurso material, de otro lado, parte del tipo penal, que es
el unico que puede decirnos cuando hay unidad de accién y, por exclusion, pluralidad de acciones.

a-2) Cuando se trata de saber si hay un delito Unico (accién uUnica con una sola lesion juridica) o
una pluralidad de delitos (concurso, ideal y concurso real), el legislador parte de la singularidad o
pluralidad de las lesiones juridicas, que la conducta del delincuente haya ocasionado. Este criterio
se fundamenta, por tanto en la violacion al bien juridico tutelado.

2.—Suele ocurrir que una misma accioén entre en varios tipos penales, que protegen un mismo bien
juridico o que varias acciones penales entren en varios tipos penales que protegen distintos bienes
juridicos, pero relacionados entre si de menor a mayor. En tales casos hay una sola lesion juridica
(una sola lesién al bien juridico tutelado) y, por tanto, un solo delito. Podemos hablar, entonces, de
concurso aparente de delitos —los viejos autores se referian a estas hipotesis con la denominacion
concurso ideal "aparente" y concurso real "aparente"—, porque, en realidad, hay una sola lesion
iuridica.

La mayoria de los autores se refieren a este fendmeno denominandolo "concurso aparente de
leyes" o "concurso aparente de normas". Tal denominacién es incorrecta, porque las leyes o las
normas concurren realmente. Lo es aparente en la concurrencia de lesiones juridicas; por ello
preferimos hablar de "un concurso aparente de delitos".

A.—EI concurso "aparente" de delitos en la sistematica penal.

3.—La finalidad del derecho penal moderno es proteger bienes juridicos, diferentes y de valor
desigual. Un axioma demuestra disciplina es que la esencia del delito es la lesién a un bien juridico
tutelado. Dos consecuencias fundamentales derivan de este axioma: primera, que si hay solamente
una lesién juridica ( una lesion a un bien juridico), hay un solo delito, aunque la conducta del
delincuente entre en varios tipos penales; segunda que si una sola accion entra en varios tipos
pendes que protegen bienes juridicos independientes (produce diferentes lesiones juridicas) o viola
varias veces el mismo tipo penal, en circunstancia tales que cada vez que se. realiza el tipo penal
hay una violacién a un a un bien juridico independiente, hay varios delitos.

El fendbmeno denominado "concurso aparente de delitos" es consecuencia de que, en relacién con
la antedicha finalidad del derecho penal, los tipos penales estan estructurados de tal forma para la
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proteccion de los bienes juridicos, que se relacionan entre si de jerarquico a subordinado. Por
tanto, en determinadas circunstancias, la aplicacion de un tipo penal (0o de una norma) excluye
necesariamente la posibilidad de eficacia cumulativa del tipo penal subordinado. La relacion entre
los tipos penales es, desde este punto de vista, objetiva y existente. Ella no puede confundirse con
los principios ideados por los autores para explicarla (principio de especialidad, de consuncién, de
subsidiariedad, etc.).

1.—Ubicacidn de la problematica del concurso aparente de delitos.

4.—Sobre el lugar en que debe estudiarse el concurso aparente de delitos (de normas) hay
desacuerdo en la doctrina;: Para unos58 los mencionados principios son normas de interpretacion
de la ley penal; otros estudian el problema en la teoria de la norma penal59 o en la teoria de la
aplicacion de la ley penal®o. La doctrina alemana ha estudiado el problema tradicionalmente al
estudiar las consecuencias del hecho punible.

Como hemos dicho, el fenédmeno llamado "concurso aparente de delitos" ocurre cuando
aparentemente hay varias lesiones juridicas, pero en realidad hay sélo una. Es un problema que
toca a la teoria del delito. Las reglas ideadas por la doctrina para explicar el fenébmeno y para
determinar, en una hipétesis concreta, si existe una lesién juridica o si hay varias, son
necesariamente reglas interpretativas que pertenecen a la teoria de la interpretacién. Pero
determinar si hay uno o varios delitos tiene una finalidad practica, cual es fijar las consecuencias de
los hechos punibles; si se ve el problema en el momento en que se desarrolla la actividad judicial
de escogencia de la norma aplicable y de determinacién de la sancién, el problema que nos ocupa
es también un problema relativo a las consecuencias del hecho punible.

2.—Conveniencia de legislar respecto al concurso aparente de delitos.

5—Nuestro legislador regula en el articulo 23 del Cdédigo Penal lo que denomina "Concurso
aparente de normas"

En la parte especial del Cddigo Penal el legislador adopta dos criterios para excluir la aplicacién de
una norma por otra: unas veces hace prevalecer la norma que mejor se adapta a la situacién
concreta (Asi Arts 175, 243, 320, 321, 323, 386, 387, 393 inc. 7, 409 inc. 4 del Cédigo penal); otras
veces hace prevalecer la norma que prevé, respecto a otra, un tratamiento punitivo mas severo
(Asi, Art. 174, 113. parr. 2. 134 parr. 2. 140. 141 255, 390 inc. 5. 394 inc. 2. 400 inc. 5 del Cod.
Pen.).

6.—La doctrina es hostil a que haya en la Parte General del Cédigo una férmula general que, como
nuestro articulo 23, regule los principios que rigen o deben regir el concurso aparente de delitos,
porque tal formula seria siempre incompleta, debida aja inmensa gama de posibilidades y de
problemas que presenta el tema. Esta posicidn es correcta, a nuestro juicio.

Ademas de por lo anterior, el articulo 23 es inconveniente por las siguientes razones:

a-1) Porque introduce una incorrecta denominacion del problema. Habla de "concurso aparente de
normas", cuando lo correcto es como se dijo, es "concurso aparente de delitos".

a-2) Porque formula incorrectamente los principios. Pretende establecer tres principios, pero en
realidad consagra solamente dos: cuando dice: "la norma especial prevalece sobre la general, la
que contiene integramente a otra se prefiere a ésta", estd formulando dos veces, con distintas
palabras, el principio de especialidad. En efecto, cuando una norma contiene integramente a otra
es porque aquélla tiene todos los elementos de ésta, mas algunos elementos que la especializan;
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ésto es lo que se ha denominado tradicionalmente principio de especialidad.

a-3) Porque deja por fuera un importante sector del concurso aparente de delitos.. El presupuesto
de aplicaciéon del articulo 23 es que "una misma conducta esté descrita en varias disposiciones
penales que se excluyan entre si”. No regula, por consiguiente, aquellas hipétesis en que varias
acciones (conductas) entren en varias disposiciones penales que se excluyan entre si—por
ejemplo, el caso del hecho previo impune—, ni aquellas otras en que una misma conducta entre
varias veces en la misma disposicion legal, sin que cada realizacion del tipo implique una, violacion
juridica independiente.

a-4) Por ultimo, el articulo 23 considera como caso de concurso aparente el de la llamada
subsidariedad expresa o formal (por ejemplo, art. 174 con relacion a los articulos 157 y 160 Cdod.
pen.). En esta hipétesis no hay concurso aparente, porque el legislador elimina toda duda (y toda
apariencia), al establecer que determinada norma vale Unicamente cuando no se den los supuestos
de aplicacion de la otra.

Otro es el problema de si el legislador debe regular expresamente en la Parte Especial las
relaciones que deben regir a determinados tipos penales entre si (subordinacion o accesoriedad
expresa o formal). Algunos autores recomiendan una correcta redaccion de los codigos en la parte
especial, que evite regulacion de problemas de concursos aparentes, salvo los casos
absolutamente necesarios, en los que haya que ordenar los tipos penales en subsidiariedad formal.
A nosotros nos parece que la subsidiariedad expresa o formal es imprescindible en la técnica
legislativa: por medio de la prevalencia acordada por el legislador a la norma primaria sobre la
norma subsidiaria, en aquellos casos en que la accion caiga en el ambito de dos normas, se
establece una, excepcién al concurso ideal de delitos, pues sin la intervencion legislativa habria dos
lesiones juridicas independientes. Los casos en los, que hay subsidiariedad expresa reposan
siempre en una valoracion del legislador, que decide que dos tipos penales no concurran
idealmente.

3.—Efectos del concurso aparente de delitos.

7.—Una vez que se ha. determinado que, a pesar de las apariencias, hay solamente una violacion
juridica (un delito) y no varias, el efecto inmediato.que se produce es la absorcion total de un tipo
penal por otro porque éste cubre todo el contenido injusto de aquél. Ello desde el punto de vista del
derecho penal de fondo.

Aplicando este principio al derecho procesal, derivan las siguientes consecuencias:

a-1) La competencia territorial y la competencia material rWrminan'dp anierdn ron la lev (o el tipo)
realmente aplicable (Arts. 14 y 17 Cod. Proc. Pen.)

a-2) Todas las leyes que se hayan en situacién de concurso aparente (de delitos) deben indicarse
en el requerimiento fiscal de instruccion (Art. 170 inc. 2 Cpp), en el auto de procesamiento (Art. 288
Cpp), en el requerimiento de elevacién a juicio (Art. 341 Cpp) y en el auto de elevacion a juicio (Art.
344 C.p.p.). Pero siendo esencial en materia procesal el hecho entendido en sentido histérico y no
su calificacion legal de ahi se deduce que la determinacion de cual sea realmente la ley aplicable
entre dentro de los poderes de calificacion del juez, que puede realizarla libremente, en tanto que el
hecho no sea de conocimiento de un tribunal superior o de competencia especial (Art. 397 Cpp).

a-3) Objeto procesal es el acontecimiento histérico delineado en acusaciéon. Cuando concurran
leyes con relaciéon a una misma accion, el principio del "non bis in idem" impide una persecucion
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por los mismos hechos, sea que la sentencia condenatoria o de sobreseimiento se hayan basado
en la "lex comsumta" o en la otra (Art. 1 Cpp). Pero si un impedimento procesal o la falta de un
presupuesto procesal afectan a la ley que debe aplicarse (ley que consume), nada impide que la
sentencia condene en virtud de la "lex comsumta"”

Por otro lado, si el autor fue absuelto por el hecho principal o por el hecho previo, simultaneo o
posterior impune, no se aplica el principio "non bis in idem". En ambas situaciones y en tanto que
los mencionados hechos (principal o previo, simultaneo o posterior impunes) son objetos
procesales independientes, falta de identidad del hecho histérico, en la que se fundamenta el
principio del "non bis in idem" Si el autor fue condenado por el hecho previo, anterior o posterior
impune, puede ser condenado por el hecho principal; si fue condenado por el hecho principal, no se
le puede perseguir, por el contrario, por el hecho previo, simultaneo o posterior impune.

a-4) En el proceso impugnativo es error "in iudicando" la circunstancia de que el Tribunal declare la
existencia de un concurso de delitos (ideal o real) en vez de un concurso aparente de delitos, o
viceversa.

B.—Principios que rigen el concurso aparente de delitos.

8.—En la doctrina hay enorme discrepancia sobre cuales son los principios que deben servir para
determinar, en el caso concreto, si existe 0 no un concurso aparente de delitos. Tampoco hay
acuerdo sobre el contenido de cada uno de los principios. Ello es consecuencia de que los autores
se han preocupado por determinar una relacion estructural, absoluta y constante, entre los diversos
esquemas normativos, mediante comparacion de éstos, pero vistos abstractamente. En este
proceso se ha olvidado, a menudo, que una cosa es el fenomeno del concurso aparente de delitos
y otra cosa son los criterios que se usen para explicarlo, los cuales parten, necesariamente, de
definiciones convencionales.

Todos los autores estan de acuerdo en que existe el principio de especialidad??. La doctrina
dominante habla, ademas del de especialidad, de los principios de subsidiariedad y consuncién.
Algunos afirman que los principios que rigen son los especialidad y la subsidiariedad, porque la
consuncion no es principio independiente, mientras que otros creen que los principios son
especialidad y consuncion, porque la subsidiariedad no tiene independencia de la consuncion. Una
corriente doctrinal piensa que los principios que rigen son cuatro: especialidad, consuncion,
subsidiariedad y alternatividad. Por ultimo, hay quienes distinguen entre los casos de concurso
ideal aparente, —regidos por los principios de especialidad, consuncion y alternatividad—, y los
casos de concurso real aparente, que se presenta bajo la forma del hecho previo impune y del
hecho posterior impune".
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3 Normativa

Concurso de Delitos y Concurso Aparente de Normas

[Cbdigo Penal]*

ARTICULO 21.- Concurso ideal.

Hay concurso ideal cuando con una sola accién u omision se violan diversas disposiciones legales
que no se excluyen entre si.

ARTICULO 22.- Concurso material.

Hay concurso material cuando un mismo agente comete separada o conjuntamente varios delitos.

ARTICULO 23.- Concurso aparente de normas.

Cuando una misma conducta esté descrita en varias disposiciones legales que se excluyan entre
si, sOlo se aplicara una de ellas, asi: la norma especial prevalece sobre la general, la que contiene
integramente a otra se prefiere a ésta y aquélla que la ley no haya subordinado expresa o
tacitamente a otra, se aplica en vez de la accesoria.

4 Jurisprudencia
a)Concurso de delitos: Consideraciones acerca de la unidad y pluralidad de acciones

[Sala Tercera]®
Voto de mayoria

“IV. [...] Los articulos 21 y 22 del Cédigo Penal, en su aplicacion, tienen especial relevancia al
determinar cudndo estamos ante una sola accién o una pluralidad de ellas. Al respecto hay que
sefalar que el concepto de acciéon no se refiere a acciones en sentido natural o fisico, sino en
sentido juridico, para cuya determinacion debe examinarse entre otras cosas, el fin perseguido por
el sujeto activo, el hecho materialmente realizado, las condiciones de tiempo y lugar, asi como las
previsiones normativas acerca de la accion prohibida. Se ha establecido doctrinariamente lo
siguiente: “...hay que excluir la identificacion entre accién y movimiento corporal y la identificacion
entre accion y resultado. Una sola accién, en sentido juridico, puede contener varios movimientos
corporales (por ejemplo, violacién intimidatoria, robo con fractura) o dar ocasiéon a que se
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produzcan varios resultados (hacer explosionar una bomba causando la muerte de varias
personas). Son, pues, otros los factores que contribuyen a fijar el concepto de unidad de accion. El
primero de ellos es el factor final, es decir, la voluntad que rige y da sentido a una pluralidad de
actos fisicos aislados (en el asesinato, la voluntad de matar unifica y da sentido a una serie de
actos, como comprar y cargar la pistola, acechar a la victima, apuntar o disparar; o, en el hurto, la
voluntad de apropiarse de la cosa unifica y da sentido a los distintos actos de registrar los bolsillos
de un abrigo. El segundo factor es el normativo, es decir, la estructura deltipo delictivo en cada
caso en patrticular. Asi, aunque el factor final que rige un proceso causal sea el mismo (matar a
alguien), alguno de los actos particulares realizados puede tener, aisladamente, relevancia para
distintos tipos delictivos (asi, por ejemplo, la tenencia ilicita de armas de fuego para el delito de
tenencia ilicita de armas). Y, a la inversa, actos aislados, cada uno regido por un factor final
distinto, pueden tener relevancia tipica solo cuando se dan conjuntamente (la falsificacién de
documentos privados solo es tipica si se realiza con animo de perjudicar o perjudicando a un
tercero) o tener una relevancia tipica distinta (por ejemplo, robo con homicidio» (MUNOZ CONDE,
Francisco: Teoria general del delito, Valencia, Tirant lo blanch, 1991, pag. 194).” En el caso en
particular, cabe sefalar que tanto el robo agravado, como la tentativa de homicidio deben de
analizarse a la luz de los concursos, lo que no hizo el a quo en la fundamentacion cuestionada.”

b)Concurso de delitos: Andlisis sobre la unidad de accion y la pluralidad de lesiones
juridicas

[Sala Terceral®

Voto de mayoria

“UNICO. Primer motivo de casaciéon. Fundamentaciéon contradictoria e inobservancia a las
reglas de la sana critica. Estima quien recurre, que el Tribunal se equivoco al tener por subsumido
el delito de agresion calificada en el robo agravado. En el caso concreto, el sentenciado JDCC ya
habia desapoderado al ofendido de sus bienes y llevaba al menos cien metros de huida en carrera,
cuando se volted y disparo, con el fin de poder disponer de los bienes. Bajo la tesis del Tribunal, la
portacion de arma no se configura cua ndo se de el robo porque es una agravante, de igual forma,
si se produce un homicidio con el disparo vertido por el sentenciado tampoco se sanciona porque
es parte de las diligencias propias para consumar el robo. El reclamo es de recibo. En este caso,
lo primero que se debe determinar es, si existen varias acciones o es una sola, asi como también
ver si la misma configura un unico delito, o bien, una pluralidad de ellos, a fin de delimitar la materia
concursal que deba ser aplicada. El concepto de unidad de accion, no debe ser entendido en
sentido naturalista, sino que se trata de una nocién propia del Derecho Penal, es decir una nocion
en sentido juridico. Al respecto doctrinariamente, se ha establecido que: “...hay que excluir la
identificacién entre accién y movimiento corporal y la identificacion entre accion y resultado. Una
sola accion, en sentido juridico, puede contener varios movimientos corporales (por ejemplo,
violacion intimidatoria, robo con fractura) o dar ocasion a que se produzcan varios resultados
(hacer explosionar una bomba causando la muerte de varias personas). Son, pues, otros los
factores que contribuyen a fijar el concepto de unidad de accion. El primero de ellos es el factor
final, es decir, la voluntad que rige y da sentido a una pluralidad de actos fisicos aislados (en el
asesinato, la voluntad de matar unifica y da sentido a una serie de actos, como comprar y cargar la
pistola, acechar a la victima, apuntar o disparar; o, en el hurto, la voluntad de apropiarse de la cosa
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unifica y da sentido a los distintos actos de registrar los bolsillos de un abrigo). El segundo factor es
el normativo, es decir, la estructura del tipo delictivo en cada caso en particular. Asi, aunque el
factor final que rige un proceso causal sea el mismo (matar a alguien), alguno de los actos
particulares realizados puede tener, aisladamente, relevancia para distintos tipos delictivos (asi, por
ejemplo, la tenencia ilicita de armas de fuego para el delito de tenencia ilicita de armas). Y, a la
inversa, actos aislados, cada uno regido por un factor final distinto, pueden tener relevancia tipica
solo cuando se dan conjuntamente (la falsificacion de documentos privados solo es tipica si se
realiza con animo de perjudicar o perjudicando a un tercero) o tener una relevancia tipica distinta
(por ejemplo, robo con homicidio» (MUNOZ CONDE, Francisco: Teoria general del delito,Valencia,
Tirant lo blanch, 1991, pag. 194). De acuerdo a lo anterior, resulta importante retomar el cuadro
factico que tuvo el Tribunal por acreditado, del cual se deriva en lo que interesa, lo siguiente: “... el
acusado JDCC sin contar con el respectivo permiso de portacion de armas expedido por la
autoridad correspondiente, sacd de entre sus ropas una (sic) arma de fuego tipo revolver, calibre
22, marca RMGE, con cacha plastica negra, serie No. 15425, y seguido la colocé a la altura del
estémago al ofendido exigiéndole que le entregara sus pertenencias, logrando de esta manera
restar cualquier resistencia del ofendido, mientras tanto el sujeto menor de edad, inicia el registro
del ofendido logrando despojarlo ilegalmente de su billetera personal que contenia documentos de
identificaciéon del ofendido, ademas de su teléfono celular, momento en que el ofendido a fin de
evitar ser asaltado forcejea con éste ultimo, y en ese instante JDCC dispara en una ocasion contra
los pies del ofendido sin lograr impactarlo, accién con la cual refoma el dominio del ilicito. 2)
Habiendo logrado su propésito criminal, los encartados huyen del lugar, siendo seguido de cerca
por el ofendido, por lo que el acusado JDCC se percata del seguimiento y procede a sacar el arma
y nuevamente dispara contra la humanidad del ofendido sin lograr impactarlo, accion con la cual
retoma el dominio del ilicito. 3) Habiendo logrado su propdsito criminal, los encartados huyen del
lugar, siendo seguido de cerca por el ofendido, por lo que el acusadoJDCC se percata del
seguimiento y procede a sacar el arma y nuevamente dispara contra la humanidad del ofendido sin
lograr impactarlo, momento en que el testigo FOZ quien se encontraba en las afueras de su casa
de habitacion observa lo que acontece y de inmediato da aviso a la policia, quienes detuvieron a
los encartados, logrando recuperar los bienes sustraidos al ofendido asi como el arma utilizada
para lograr el despojo violento..” (Ver folio 193). Se desprende de lo anterior, que efectivamente, los
ilicitos que fueran descritos por el Tribunal si bien, no configuran una sola accién natural, si se
presenta una unidad de accion, en el tanto todos los actos realizados, confluyen en la finalidad de
consumar con éxito el apoderamiento ilicito pretendido por el endilgado. Es decir, el abordarlo
mediante un arma de fuego para quitarle las pertenencias; el disparo que propina el justiciable,
cuando el agraviado ejerce resistencia para evitar el despojo y; el segundo disparo que el imputado
realiza para que la victima desista de perseguirlo, son todas acciones naturales que se encuentran
dentro de la dinamica de los actos de ejecucién seguidos para procurar el robo, pero a su vez,
configuran tipos penales que no se descartan con las previsiones contenidas en el articulo 213 del
Cdédigo Penal. Esto quiere decir que, el hecho de que se concluya que en la especie existe una
unidad de accion, ello no implica que exista un unico tipo penal aplicable, conforme lo prevé las
reglas del concurso aparente de normas (articulo 23 del Codigo Penal), puesto que cabe la
posibilidad de que una misma accion, o bien, unidad de accién, se violen diversas disposiciones
legales que no se excluyen entre si (articulo 21 del Cédigo Penal). A criterio del Tribunal, los
hechos que se tuvieron por demostrados, configuran los delitos de tentativa de robo agravado
conforme al articulo 213 inciso 2), del Cédigo Penal, imponiéndole dos afios y seis meses de pena,
asi como seis meses de prision por el delito de portacién ilicita de arma previsto en el numeral 88
de la Ley de Armas y Explosivos, para un total de tres afios de prision. Respecto al delito de
Agresion calificada y accionamiento de arma que fueron alegados por parte del Ministerio Publico,
los Jueces estimaron que los mismos se encontraban subsumidos por la agravante prevista en el
delito de robo agravado (concurso aparente de normas).- Esta Sala considera, respecto a lo
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solicitado por la parte accionante, al sostener que en la especie se configuré una agresion
calificada y el accionamiento del arma, como figuras independientes a la agravante del robo
anteriormente mencionada (sin cuestionar la posible configuracion de tentativa de homicidio, en
razon de la falta de determinacion del aspecto subjetivo tanto en los hechos acusados, como los
que fueran finalmente acreditados cuando el imputado dirige sus disparos en contra de la
humanidad del agraviado), que tales figuras, si bien es cierto, en la jurisprudencia de esta Sala, se
ha estimado desde vieja data, que concurren en un concurso aparente con el robo agravado por el
uso de armas, el sustento de tales razonamientos, no resultan acordes con la linea doctrinal que
actualmente sigue esta Sala a la hora de definir el concurso que debe aplicarse. Al respecto, esta
Sala sefalo: “Sostiene el recurrente que las lesiones producidas estan subsumidas en el uso de
arma a que alude el articulo 213 inciso 2° del Cédigo Penal, razén por la cual debe excluirse el
delito de Agresién Calificada, toda vez que esta integramente contemplado en el delito de Robo
Agravado...Es cierto que el Robo Agravado no concursa materialmente con el de Agresion
Calificada (articulo 141 del Cbdigo Penal), pues de los hechos se puede apreciar que el
conocimiento y voluntad (dolo) de los autores no se agotaba en la mera produccion de una
agresion calificada, es decir, su propdsito no se reducia a utilizar el arma de fuego para
simplemente lesionar la integridad fisica del ofendido, sino que este ataque se dio en el contexto de
un plan mas complejo cuyo objetivo era el de despojar al ofendido de algunos de los bienes que
portaba, de modo que las lesiones causadas fueron resultado del uso efectivo del medio
seleccionado (armas) para cometer el robo. Por ello resulta errénea la calificaciéon que hizo el a quo
relativa a la Agresioén Calificada, delito que no se verifico en la especie...” (Sala Tercera. Voto 240-
96, de las 9:25 horas, del 17 de mayo de 1996). De conformidad con tal interpretacion, resultaria
inaceptable que pueda concurrir un homicidio calificado criminis causa, cuando éste sea perpetrado
para asegurar el robo; o bien, incluir las lesiones que puedan producirse producto de los disparos
propinados, dentro de los actos ejecutivos del robo, pues las mismas se producen en el afan de
consumar el apoderamiento; interpretaciones que, jurisprudencialmente, ya han sido superadas
(Ver fallo de esta Sala numero: 242-2002, de las 9:00 horas, del 15 de marzo de 2002). La
dificultad que se presenta para poder aceptar el criterio vertido en el antecedente jurisprudencial de
1996, que a su vez, fue asumido en la sentencia que se impugna, consiste en que el analisis se
limitd unicamente a la determinacién del aspecto final que comprende la unidad de accién, no
obstante, deja por fuera el aspecto normativo, cual es, la determinacion respecto a si las normas en
concurso se excluyen o no entre si.- Sobre este aspecto, resulta esencial considerar qué es lo que
se tutela con la agravante del robo agravado, asi como también, con la figuras de agresion
calificada y accionamiento de arma, que fueran dispuestas por el Ministerio Publico para la
calificacion juridica de los hechos imputados. En este orden, debemos decir que el uso de armas
como agravante, responde a un mayor nivel de desaprobacién por parte del legislador, con
respecto a la forma de ejecucién del robo, en razén del poder intimidante, asi como, la capacidad
de dominio y sometimiento que genera el alto grado de poder ofensivo intrinseco a la naturaleza del
objeto utilizado, independientemente que la accione o no; si es verdadera o ficticia. Por su parte, la
agresion calificada, consistente en accionar un arma de fuego contra otra persona sin animo
homicida, resulta un tipo penal dispuesto para aquellos casos donde no se logra demostrar la
existencia del elemento subjetivo (dolo o culpa) en la accion desplegada, siendo requerido
unicamente el deseo y el efectivo accionamiento del arma contra una persona, para configurar el
ilicito, pues lo que se resguarda es el riesgo en que se pone tanto la vida como la integridad fisica,
entendidos como bienes juridicos de especial relevancia en nuestra sociedad. Finalmente, el
accionamiento del arma contemplado en el articulo 250 bis, del Cédigo Penal, se configura cuando
una persona activa un arma de fuego en un lugar poblado o frecuentado, lo que implica, ya no un
riesgo para una persona en especifico, sino para la seguridad comun. Lo anterior se indica, porque
el Tribunal se limité en su analisis a indicar que los dos delitos anteriores no concurrian con el robo
agravado, en razéon de que la jurisprudencia de esta Sala los entendia dentro de la agravante
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prevista en el inciso 2), del numeral 213 del Cédigo en rito, aspecto que resulta insuficiente para
comprender de forma completa el fallo. En razén de ello, y valorando el cuadro factico acreditado,
conforme a la solicitud del recurrente y en aplicacion correcta de las normas sustantivas, se
procede a recalificar los hechos bajo las figuras delictivas de robo agravado establecido en el
articulo 213 inciso 2), en concurso ideal con: un delito de agresion calificada prevista en el articulo
141 y el de portacién ilicita de arma, segun el articulo 88 de la Ley de Armas y Explosivos.
Respecto al accionamiento de arma, esta Sala considera que, para el caso concreto, la misma no
se configura, pues el disparo que se describe en los hechos acusados iba dirigido directamente
contra el agraviado, de forma tal que se comprende como parte de la agresion calificada, pues
ambos fueron proferidos bajo condiciones espacio-temporales propias de las diligencias del
apoderamiento ilicito aludido. En este orden de ideas, se anula la pena impuesta y se ordena el
reenvio al Tribunal de origen, para que con una nueva integracién se proceda a sustanciar tales
extremos, de conformidad con las reglas de penalidad previstas para la materia concursal
dispuesta en la presente resolucion, a efectos de que el Tribunal indique expresamente, si resulta
procedente el aumento de pena, en estricto apego al articulo 142 del Cddigo Procesal Penal. Por
anularse la fundamentacion de la pena impuesta, se omite pronunciamiento sobre el segundo
motivo de casacién incoado, en razén de versar sobre tales parametros. En lo demas el fallo se
mantiene incolume.”

c)Concurso ideal homogéneo y consideraciones acerca de los bienes personalisimos

[Tribunal de Casacion Penal de San Ramon]’
Voto de mayoria

“IV.- La tercer cuestién es un reclamo de fondo por error en la aplicacion de los articulos 2, 21, 75
y 128 del Cédigo Penal. Argumenta el letrado que los hechos conocidos constituyen un tnico delito
de lesiones culposas, pues se trata de una unica omision del deber de cuidado con pluralidad de
victimas. De seguido procede a transcribir el contenido del articulo 128 CP, concluyendo del mismo
que la pluralidad de victimas Unicamente tiene importancia para la determinacién de la pena, pero
no puede ser considerado concurso ideal, pues no se han violado varias disposiciones legales, sino
una unica violacién del referido articulo. Reprocha también que el juzgador "[...] no indica como
debe de conocer la individualizacion de cada pena por cada imputado en contraposicion a las
reglas" (folio 879), procediendo a indicar que la pena debe ajustarse a los parametros establecidos
en el articulo 71 CP. No se admite el alegato. Estamos en presencia de una unica infraccion al
deber de cuidado que provoca lesiones en diversas personas. Asi se indica en sentencia y se
admite en el recurso formulado. La salud e integridad fisica, que es lo tutelado en los delitos de
lesiones, son bienes juridicos de caracter personalisimo. Por ende estamos en presencia de un
unico hecho, infraccion al deber de cuidado, que lesiona diversos bienes juridicos, lo que se conoce
como concurso ideal homogéneo. EI concurso ideal es recogido en nuestra legislacion,
indicandose: "Hay concurso ideal cuando con una sola accién u omision se violan diversas
disposiciones legales que no se excluyen entre si" ( art. 21 CP); disponiéndose a su vez que "para
el concurso ideal, el Juez aplicara la pena correspondiente al delito mas grave y aun podra
aumentarla" (art. 75). Distinguiéndose entre concurso ideal heterogéneo (cuando la accion realiza
distintos delitos) y el homogéneo (cuando son iguales). Es posible sefialar, conforme a la
regulacion legal transcrita atrds, que nuestra legislacién Unicamente regula el supuesto
heterogéneo. Sin embargo la ausencia de previsiéon por parte del legislador no puede ser
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interpretada como la voluntad de que esta situacién sea castigada como un concurso real, pues "e/
concurso ideal homogéneo tiene que ser afirmado también en virtud de interpretacién analbgica del
articulo 21 y 75 Céd. pen., "in bonan partem" (CASTILLO GONZALEZ, Fco. El concurso de delitos,
1981, p. 58). De tal manera que en aquellas situaciones en que una unica infraccién al deber de
cuidado ocasiona pluralidad de lesiones al bien juridico, aunque los delitos cometidos sean iguales,
no estaremos en presencia de un concurso material y tampoco de un unico hecho, sino de un
concurso ideal. No ignora esta Camara que, al igual que lo hace el petente, se ha sustentado la
tesis de que en nuestra legislacion tales situaciones deben verse como un Unico hecho y un unico
delito (En tal sentido cfr. V. 1173-06 del Tribunal de Casacién de Goicoechea y voto salvado 52-07
de este Tribunal). Tal posicién (minoritaria) se apoya en una particular exégesis del argumento de
que "la figura del concurso ideal homogéneo no existe, por tanto, en aquellos casos en los que el
tipo penal es construido sobre la base de una lesion a una pluralidad de objetos" (CASTILLO
GONZALEZ, Fco. El concurso de delitos, 1981, p. 63). Partiendo de la anterior idea y de que el
articulo 128 CP dispone que "para la adecuacion de la pena al responsable, el tribunal debera
tener en cuenta el grado de culpa, el numero de victimas y la magnitud de los dafios causados",
llegan a la conclusion de que este tipo penal esta construido sobre la base de una pluralidad de
lesiones y por ende no se trata de un caso de concurso ideal. Pero tal interpretacion es erréonea,
pues se trata de cuestiones completamente diversas: el concurso ideal homogéneo es excluido
cuando estamos en presencia de una unica lesion mediante la afectacion de una pluralidad de
objetos, no cuando existe una multiplicidad de lesiones a bienes juridicos personalisimos
mediante una unica accion. La primera hipétesis, tal como lo ejemplifica el autor supra citado, se
presenta al "[...] lesionar a una persona por medio de varios golpes, o en el caso de tomar, en una
sola unidad de accién cosas que pertenecen a distintos propietarios o de injuriar a una persona por
medio de varias palabras injuriosas" (CASTILLO GONZALEZ, Fco. El concurso de delitos, 1981, p.
63-64). Como puede notarse, en todos los anteriores casos existe una Unica lesién al bien juridico
penalmente tutelado, razén por la cual es posible recoger plenamente el desvalor del hecho con la
aplicacion de la pena legalmente prevista. En otras palabras, tratdndose de una uUnica afectacion al
bien juridico, la conducta de quien mediante una sola palabra ofende el honor de una persona o de
quien lo hace mediante varias frases, encuentra respuesta adecuada dentro de los margenes
penales previstos para tal delincuencia. Pero no seria lo mismo si con una unica frase se ofende a
un conjunto de personas, pues el honor es un bien juridico personalisimo y por ende existen tantas
afectaciones como titulares del mismo. Por lo anterior, en estos ultimos supuestos el legislador ha
contemplado, mediante la aplicacion de las reglas del concurso ideal, la posibilidad de exceder el
limite superior previsto para la pena, a efecto de que ésta responda adecuadamente al desvalor del
acto. Las reglas del concurso ideal homogéneo, mismas que datan de una larga tradicion doctrinal
y legal, no vienen a resultar tacitamente derogadas cuando se trata de un accién imprudente que
homogéneamente lesiona una pluralidad de bienes. Resulta evidente que el legislador pensé en
los accidentes de transito como prototipo de los casos de lesiones culposas (art. 128 CP) —
evidentemente no es el unico— y con ello en mente estimé conveniente recordarle al juzgador los
diversos factores que debia tomar en cuenta para la adecuacién de la pena. Pero ello no puede
interpretarse como una particular construccién del tipo penal en donde se prevé "[..Jque en
determinadas hipdtesis facticas podria estarse ante una misma y sola accién que generara la
lesion de una pluralidad de objetos (de tipo personalisimo), lo que hace necesario descartar el
concurso ideal" (Voto salvado 52-07 Tribunal de Casaciéon San Ramén). En primer término la
cuestion, como ya se ha dicho, no se refiere a una Unica lesion mediante la afectacion de una
pluralidad de objetos, lo que no implicaria concurso ideal, sino de una multiplicidad de lesiones
mediante una Unica accidén, en el caso concreto una accién imprudente que ocasiona lesiones a
diversas personas, lo que se resuelve mediante las reglas del concurso ideal. Por otra parte, la
descripciéon de la conducta tipica castigada en el delito de Lesiones Culposas (art. 128 CP) es
sumamente amplia, pues lo sancionado es la produccién culposa de alguno de los resultados
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descritos en el tipo penal supra citado. Por ende no existe una construccion del tipo penal (como
descripcion de la conducta tipica) que excluya la aplicaciéon de las reglas del concurso ideal. De alli
que no puede sostenerse que la mencién, por otra parte innecesaria, de algunos parametros para
la determinacion de la pena en las Lesiones Culposas (art. 128 CP), sea parte del tipo penal. A
mayor abundamiento cabe sefalar que no puede igualarse a quien culposamente causa una lesiéon
o muerte, con la de quien en idéntica situaciéon afecta a varios bienes de caracter personalisimo,
siendo esto ultimo previsto por las reglas del concurso ideal homogéneo, las cuales permiten al
juez rebasar la escala penal a efecto de contemplar debidamente el mayo desvalor del acto al
imponer la sancion. Por lo dicho no se acoge el reclamo.”

d)Homicidio criminis causa: Concurso ideal con robo agravado en grado de tentativa

[Sala Terceral®
Voto de mayoria

“lll. [...] Asi las cosas, esta Sala mantiene el criterio del a quo en cuanto a que en la especie se
configuraron dos delitos: un homicidio calificado criminis causa y un robo agravado en grado de
tentativa, no obstante, se aprecia que el 6érgano juzgador incurrié en un yerro al establecer que
ambos delitos concurren materialmente. Al respecto se sefiald: “...Los hechos que ha tenido por
acreditados el Tribunal son tipicos del delito de Homicidio Calificado, previsto en el articulo 112
inciso 7 (Criminis causa) del Cédigo Penal, en concurso material con la tentativa de Robo
Agravado previsto y sancionado en el numeral 213 incisos 2) y 3) del Cédigo Penal. Por un lado
resulta claro que las acciones a titulo de coautores desplegadas por B. y J. fueron realizadas con
conocimiento y voluntad de quitarle la vida a J.C. con el ulterior propésito de robarle una fuerte
suma de dinero que portaba el occiso. Se demostré que los dos actuaron de acuerdo en el ataque
al ofendido, y aunque no ha sido posible determinar -por la ausencia de prueba directa- cual de los
dos imputados (y el menor fallecido) asesté las pufialadas en la humanidad del ofendido, si se ha
probado que los dos consintieron en la accion por lo que se les atribuye a los dos en idéntico grado
de participacion, en tanto los dos actuaron con el conocimiento y la voluntad requerida por el tipo
penal de Homicidio Calificado y ejecutaron acciones que en si mismas permiten acreditar el
elemento subjetivo del tipo penal analizado, esto por cuanto, segtin se demuestra con el contenido
de la autopsia practicada a la victima, el tipo de arma escogida y utilizada para perpetrar el ataque
-arma blanca-, la cantidad de pufialadas que le propinaron a la victima -veintiocho en total- asi
como los cortes en el cuello, llevan a la conclusion clara de que los coimputados querian dar
muerte a la victima y conocian que a través del medio escogido y la forma de ejecucion, lograrian
su objetivo, acreditandose de esta forma el dolo exigido en el articulo 112 del Cédigo Penal para la
configuracion del delito de Homicidio Calificado, dolo que es directo en tanto el conocimiento de los
elementos objetivos del tipo penal y la voluntad de llevar a cabo los mismos, se coligen con el
analisis que ya se ha hecho de la eleccion del medio empleado -arma blanca-, la cantidad de
pufaladas proferidas asi como los cortes en lugares vitales en las que fueron hechos, y con el
agravante de ejecutar dicha accion para facilitar o perpetrar el Robo Agravado, como se vera.
Ademas se les atribuye el delito de Homicidio Calificado por ser Criminis Causa en calidad de
coautores, dado que los dos encausados (junto al menor fallecido) actuaron de acuerdo y si bien
como se indicé supra, no es posible conocer quién inserté el arma blanca a la victima, los dos
intervinieron y determinaron el curso de la accion que finalmente llevé a la muerte de la victima,
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actuando con pleno dominio del hecho, dado que los dos (junto al menor fallecido) tuvieron bajo su
control de determinacién la realizacion y la forma de produccion del delito...” () “...se les impone a
cada uno de ellos la pena de VEINTIDOS ANOS DE PRISION por el delito de HOMICIDIO
CALIFICADO, siendo que el movil del hecho fue el intento de robo de una suma considerable que
portaba el ofendido y que aqui concurren dos circunstancias agravantes (uso de armas y ser mas
de dos los autores) corresponde aplicar la penalidad del delito tentado rebajando dos arios el
minimo de la pena aplicable en abstracto para un total de TRES ANOS DE PRISION, que
concurren materialmente para una pena total de VEINTICINCO ANOS DE PRISION, la cual
resulta proporcional a las circunstancias referidas...” (cfr, folios 356 vto a 357 fte, 358 vto, el
destacado no es del original). En la causa examinada, el homicidio criminis causa y el robo
agravado en grado de tentativa son disposiciones legales que no se excluyen entre si, que
comparten una misma finalidad y un plan del autor, de modo que pueden valorarse como una
unidad (factor normativo) desde el punto de vista juridico, lo que da base a la existencia de un
concurso ideal, y no un concurso material, como erroneamente lo dispuso el Tribunal sin explicar
los motivos por los que arribd a dicha decision. En razén de lo expuesto, se corrige la calificacion
juridica de los hechos, teniéndose a B. y J. como autores responsables de los delitos de homicidio
calificado, segun el articulo 112 inciso 8, y robo agravado en grado de tentativa, sancionado en el
articulo 213 incisos 2 y 3, ambas normas del Cédigo Penal, en concurso ideal, de conformidad con
lo que establece el numeral 21 del mismo cuerpo legal. Se casa y se anula parcialmente la
sentencia, se dispone el reenvio de la causa, para que el mismo Tribunal Penal, con distinta
integracion a la que dicté el fallo impugnado, en resguardo del principio de no reforma en perijuicio,
previa audiencia oral, y a la mayor brevedad, proceda unicamente a fundamentar e imponer la
pena, la cual debera fijarse aplicando correctamente las reglas del concurso ideal de acuerdo con
el numeral 75 del Cédigo Penal. En todo lo demés el fallo permanece incélume. Por innecesario se
omite pronunciamiento sobre la prérroga de la prision preventiva de los imputados por cuanto el
juicio de reenvio se dispone expresamente para una nueva fijacién de la sanciéon imponible a los
encartados, manteniendo el fallo su firmeza respecto al juicio de culpabilidad por los hechos que se
les atribuyeron.”

e)Concurso ideal: de la penalidad y fundamentacion de los parametros

Robo agravado y tenencia y portacion de armas permitidas
[Tribunal de Casacién Penal]®
Voto de mayoria

“l. [...] Los delitos de «Robo agravado» y el de « Tenencia y portacion armas permitidas» concursan
idealmente, porque J. actud en el robo utilizando un revolver calibre 38, sin tener el permiso de
portacion que extiende el Departamento de armas y explosivos del Ministerio de Seguridad Publica.
"Hay concurso ideal -dice el articulo 21 del Cédigo Penal- cuando con una sola accién u omision se
violan diversas disposiciones legales que no se excluyen entre si". Y el articulo 75 de ese mismo
texto legal dispone que "Para el concurso ideal, el juez aplicara la pena correspondiente al delito
mas grave y aun podra aumentarla". Segun estas normas, la pena que corresponde a todos los
delitos cometidos en concurso ideal (hipétesis en la que hay unidad de accion) es la que ha sido
prevista para el delito que es mas grave y cuando la norma dice que el Juez podra aumentarla
significa que podra fijarla por encima del extremo mayor de la pena correspondiente al delito mas
grave, siempre que no exceda la que hubiera resultado de la suma de las penas maximas de los
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delitos en concurso (de lo contrario —explica el profesor Francisco Castillo— se desconoceria la
voluntad del legislador, que quiso dar un trato distinto a quien con una accién violé varias
disposiciones penales o una disposicion penal varias veces, de quien persiste criminalmente y
realiza varias acciones en concurso material). Ya sea que el juez la aumente o no, la pena
finalmente impuesta es la que sanciona al autor por fodos los delitos que concursan idealmente, de
manera que para justificarla necesariamente deben apreciarse los aspectos subjetivos y objetivos
de la conducta, las circunstancias de modo tiempo y lugar y demas factores que enumera el
articulo 71 del Cédigo Penal. Pero en este caso es evidente que el tribunal de reenvio no aplicé la
facultad de aumentar la pena correspondiente al delito de «Robo agravado» (que es el mas grave),
sino que fij6 una pena independiente al delito de « Tenencia y portacion armas permitidas», como si
se tratara de un concurso material de delitos (que se rige por una regla de penalidad diferente, cfr.
articulos 22 y 76 del Codigo Penal) y sin hacer consideracion alguna a que se trata de un concurso
ideal.”

f)Concurso real: Comparacion con el delito continuado y el concurso ideal

[Sala Tercera]™
Voto de mayoria

“l. [...] Lo cierto es que el concurso material es la forma mas grave de las figuras concursales y a la
que se le asigna la mayor pena, seguida por el delito continuado vy, finalmente, por el concurso
ideal. Conforme lo expuso la Sala en sentencia No. 231-03, de 08:45 horas de 9 de abril de 2003:
“... la forma “natural” (y la mas reprochada) es la constituida por el concurso real de delitos (articulo
76), pues en tal caso los diversos ataques al bien juridico son vistos en su plena independencia:
puede aplicarse la pena que corresponda a cada uno o bien hasta el triple de la mayor y, en ningun
caso, podra superar los cincuenta afios de pena privativa de libertad. El delito continuado (articulo
77) consiste en una subclase de concurso real que excepciona la penalidad asignada a este. Es,
siguiendo un orden jerarquico, la segunda forma mas grave que reprocha el legislador y para ella
se prevé que la pena mas alta impuesta se aumente en otro tanto. EIl concurso ideal se ubica
entonces en tercer lugar, ya que -segun lo define el articulo 21- es una pluralidad de lesiones que
derivan de una sola accion u omisién. Por ser la forma menos reprochada de los concursos, las
reglas dispuestas para las demas figuras concursales le sirven como limitaciones infranqueables,
atendiendo a la coherencia interna del sistema, a las ideas rectoras que lo fundamentan y
preordenan y a las relaciones légicas que vinculan a todos los elementos entre si”. Se sigue de lo
dicho que, si se acogiera la solicitud del sentenciado de que se le castigue por un concurso material
de siete estafas, su situacion, lejos de mejorar, se veria notoriamente empeorada, pues se haria
merecedor de una pena mucho mas elevada que la impuesta (hasta de veinticuatro afos de
prision). El otro yerro evidente de la propuesta se refiere a la tesis de que, para reprimir el concurso
material, debe dividirse la pena del delito mas grave entre todas las acciones especificas realizadas
y luego multiplicar el resultado por tres. Semejante operacion aritmética carece de todo asidero y
contraria las claras previsiones de la ley, llevando incluso al absurdo de que debiese castigarse el
concurso con una sancion menor que la prevista respecto de un solo delito y aun inferior al extremo
minimo previsto en el tipo penal. La disposicion del articulo 76 del Codigo punitivo sefiala, con
claridad, que el concurso material se reprimira con las penas correspondientes a todos los delitos
cometidos, sin que puedan exceder del triple de la mayor o de cincuenta afios de prision. No se
trata, entonces, de que la pena mas elevada deba dividirse (cual dice entenderlo el quejoso), sino
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que puede multiplicarse o bien aplicar cada sancién separadamente, si es ello lo que mas beneficia
al acusado. Se obtiene de lo expuesto que el alegato debe rechazarse por partir de premisas
erréneas y conducir a propuestas que empeorarian la situacién actual del condenado.”

g)Concurso ideal: Enunciados de configuracion y consideraciones acerca del concepto
"unidad"

Concurso ideal heterogéneo & homogéneo
[Sala Tercera]"
Voto de mayoria

“B) Sobre la penalidad concursal: Alega que se esta en presencia de un concurso ideal homogéneo
y no de un concurso material. Tampoco le asiste razén el promovente. En sentido técnico juridico,
requisito para la existencia de un concurso ideal, es no soélo la pluralidad de infracciones, sino la
unidad de acciéon no como fendmeno naturalistico, sino atendiendo “el concepto normativo de
unidad de hecho que resulta de la identidad, total o parcial, de los actos de ejecucion
correspondientes a los tipos de los delitos concurrentes” (Escuchuri Aisa, Estrella. Teoria del
concurso de leyes y de delitos. Editorial Comares, 2004. p. 428). La unidad de hecho se produce
cuando la conducta concreta del sujeto ponga en relacién dos tipos, cuya accion tipica se solapa, y
para averiguar cuando se da esa coincidencia del suceso tipico, pueden tenerse en cuenta las
siguientes pautas: a) Existira coincidencia parcial del suceso tipico cuando la accién descrita en un
tipo implica la realizacién de la accion tipica descrita en el otro (el delito de violacion en relacion con
la del delito de abuso sexual); b) Existe coincidencia parcial del suceso tipico cuando la accién
descrita en un tipo sélo en ocasiones coincide con la accién descrita en el otro (la accién de
acometimiento con relacion a la accion de matar en el homicidio); c) Existe un unico hecho cuando
la ejecucién de la accion descrita en un tipo sirve de medio a la comision de alguno de los
elementos de otro tipo (por ejemplo, cuando se falsifica un documento para realizar la accion de
estafa). (Ver Escuchuri Aisa, Estrella. op. cit. p. 430). El articulo 21 del Cédigo Penal establece que
hay concurso ideal cuando con una sola accién u omision se violan diversas disposiciones legales.
El concurso sera heterogéneo cuando los bienes juridicos tutelados por cada norma infringida sean
distintos (entre el delito de hurto y violacién de domicilio o bien, entre el robo agravado y el
homicidio criminiscausa), o bien sera de caracter homogéneo cuando con una sola accion se
infringe varias veces la misma ley. Ejemplo tipico resulta ser el caso de la bomba que mata a cinco
personas: la Unica accion de arrojarla, hace que se infrinja cinco veces el tipo penal de homicidio.
En el caso que nos ocupa, es claro que no existid unidad de accion, sino que se traté de dos
acciones independientes y claramente diferenciables en un espacio temporal: al regresar al negocio
en que se dieron los hechos, el sentenciado procedié a desenfundar el arma y disparé a corta
distancia contra el ofendido D. y cuando se le intenta detener por parte de dos hermanos del
ofendido, le dispara en el pecho a uno de ellos y sale del lugar. Por lo expuesto, los juzgadores
calificaron en forma correcta los hechos como dos tentativas de homicidio simple en concurso
material.”
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h)Concurso ideal heterogéneo: Interpretacion normativa en caso de robo agravado y
homicidio calificado

[Sala Tercera]™
Voto de mayoria

“l - En memorial visible a partir del folio 476, el sentenciado W. promueve la revision del fallo No.
161-97, de 15:45 horas de 18 de setiembre de 1997, a través del cual el Tribunal Superior de
Alajuela, Seccion Segunda, lo condend por los delitos de homicidio calificado y robo simple con
violencia sobre las personas en concurso material y le impuso veinticinco afios de prisiéon por el
primer hecho punible y cinco anos por el segundo, para un monto total de treinta afios de pena
privativa de libertad (ver los folios 290 al 302). El unico motivo de la solicitud se refiere a la
aplicacion de la ley sustantiva pues, sefala el promovente, el a quo incurrié en yerro al calificar de
material un concurso que en verdad es ideal, lo que condujo a la imposicion de una pena que no
correspondia. La queja debe acogerse. En resumen, los juzgadores establecieron como hechos
ciertos que W. ingresé a la vivienda del ofendido J. utilizando una llave falsa, pues anteriormente
habia residido alli. Una vez en el sitio, esperd el arribo del agraviado y, mientras este ultimo dormia:
“... lo amordazo6 para ahorcarlo, con la unica intencion de sustraerle algunas pertenencias...” (ver el
folio 291), de las cuales en efecto se apoderd luego del fallecimiento de la victima. Conforme se
observa —y lo apunté también el representante del Ministerio Publico, en la audiencia celebrada con
motivo de este procedimiento—, el a quo incurrié en yerro al establecer la naturaleza del concurso
entre el homicidio y el robo, pues claramente y de manera expresa se indica en el fallo que la
muerte del sujeto pasivo fue provocada con el propésito de facilitar y consumar la sustraccién de
los bienes. En hipotesis como esta, el concurso de delitos es ideal heterogéneo, pues existe unidad
juridica de accién y confluyen normas no excluyentes entre si que tutelan diversos bienes juridicos,
a saber: el articulo 212 inciso 3 del Codigo Penal que reprime el robo y el 112 inciso 7 del mismo
texto, en cuanto sanciona el homicidio “criminis causa”, orientado a “preparar, facilitar, consumar”
otro delito. Asi lo ha sostenido la Sala en pronunciamientos de larga data:“Respecto a la naturaleza
del concurso que se presenta en estos casos, la jurisprudencia de casacion ha sostenido diferentes
tesis desde la entrada en vigencia del Codigo Penal de 1970, que vale la pena repasar. El primer
criterio sostenido proviene de la Sala Segunda Penal de la Corte Suprema de Justicia, que
considerd que entre los delitos de Homicidio criminis causa y Robo agravado no hay concurso
material (porque se violaria el principio non bis in idem), sino un "verdadero clasico delito complejo
o compuesto”, donde sélo existe un delito de Homicidio calificado "por una circunstancia que fue
delito y que perdié individualidad en virtud de su insercion en otro delito de mayorpreminencia,
frente a la ley, como circunstancia de agravacion..." (Sala Segunda Penal, V-3-F de las 10:30 hrs.
del 17 de enero de 1978, citado por C.: Homicidio calificado y robo, Naturaleza del concurso, en
"Jurisprudencia Critica", San José, ILANUD, impreso por IndustriasHerra S.A., 1988, pags. 24 a
25). Esta tesis del "delito compuesto" no tiene asidero alguno en nuestro Codigo Penal de 1970.
Los llamados "delitos compuestos”, que se clasifican en "complejos” y "mixtos", son ubicados en la
legislacion espariola como casos que alteran las reglas del concurso de delitos, donde
casualmente se cita como ejemplo caracteristico la reunion de los delitos de robo y homicidio en un
tipo penal especifico (cuando con motivo u ocasién del robo se causa la muerte), como una forma
técnicamente defectuosa de regular un concurso de delitos, que seria -segun varios comentaristas-
aconsejable suprimir (cfr., en alusién al articulo 501.1 del Cédigo Penal espafiol, a MUNOZ
CONDE, Francisco y GARCIA ARAN, Mercedes: Derecho Penal Parte General, Valencia, Tirant lo
blanch, 1993, pags. 240 y 415; BACIGALUPO, Enrique: Principios..., pags. 251, 286 y 287;
MUNOZ CONDE, Francisco: Derecho Penal Parte Especial, Valencia, Tirant lo blanch, 1993,
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pags.244 a 252; BACIGALUPO, Enrique: Estudios sobre la Parte Especial del Derecho Penal,
Madrid, Ediciones Akal S.A., 1991, pags. 161 a 154, BUSTOS RAMIREZ, Juan: Manual de
Derecho Penal Parte Especial, Barcelona, Editorial Ariel S.A., 1991, pag. 178). Un problema
semejante al espafiol es el que se deriva del articulo 165 del Codigo Penal argentino, denominado
"Robo con resultado de muerte” (al respecto véase, por ejemplo, BREGLIA ARIAS, Omar y
GAUNA, Omar: Coédigo Penal, Buenos Aires, Editorial Astrea, 1987, pags. 549 a 558 y CREUS,
Op. cit., § 1046 a 1049, pags. 450 a 452). Nuestra doctrina ha sefialado que esta teoria de los
"delitos complejos” no es adecuada para nuestro sistema (asi CASTILLO GONZALEZ, Francisco:
El concurso de delitos en el Derecho Penal Costarricense, San José, Publicaciones de la
Universidad de Costa Rica, 1981, pags. 15 a 16; y AGUILAR, Op. cit., pag. 26 a 27), lo cual es
acertado, basicamente, por dos razones: en primer lugar, porque la teoria para definir la unidad de
accioén por la conexion de medio a fin, en realidad no da respuesta valida o precisa al problema de
saber cuando existe solamente una accién o una pluralidad de acciones y, en segundo lugar,
porque la unidad de accién por conexiéon de medio a fin no existe en el Coédigo Penal de 1970, a
diferencia del Cédigo Penal de 1941, cuyo articulo 49 disponia que: «Habra un solo hecho punible,
cuando una sola accion u omisién produzca la infraccion de dos o mas leyes penales, o cuando
diversas acciones u omisiones se hallen enlazadas en la relaciéon de medio a fin. En este caso se
aplicaré como pena ordinaria y en el maximun, la del hecho que tenga sancién mayor», a lo que
debe agregarse que en su articulo 270, aquel texto indicaba que: «El que robare con violencia o
intimidacién en la personas sera penado: 1.- Con prision de veintiuno a treinta afios, si con motivo
u ocasion del robo, resultare la muerte de alguna persona» (Cédigo Penal, San José, Imprenta
Nacional, 1950, pags. 15 y 63). Conforme a lo que se lleva expuesto puede sugerirse como
hipétesis provisional, a efecto de explicar el por qué del criterio sostenido por la Sala Segunda, que
nuestra jurisprudencia de casacion, en este punto, siguié aplicando la jurisprudencia y doctrina que
informaban la legislacién de 1941, sin percatarse de que resulta incongruente con la normativa y
doctrina propia del Cédigo Penal de 1970, cuando menos en materia de concursos. Noétese que el
resultado obtenido a partir del criterio de la Sala Segunda (en tanto sostiene que en realidad no hay
concurso de delitos) es semejante al que se obtendria con la legislacion vigente, al aplicar las
reglas del concurso aparente de normas, en cuyo caso -estando en presencia de una sola accion-
un delito puede desplazar la aplicacion de otro u otros tipos penales, por razén de especialidad o
subsidiaridad (pero que no es posible, como se djjo antes, entre los delitos de Homicidio criminis
causa y Robo agravado, pues las disposiciones legales respectivas no se excluyen entre si). Pues
bien, ese criterio de la Sala Segunda fue variado posteriormente por la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, que luego de descartar expresamente el concurso aparente de normas,
considero -por ejemplo- que si la intencién de los autores era la de robar en un almacén, pero al
ejecutar el hecho, mataron a su guarda, se cometieron entonces dos hechos delictuosos
independientes que constituyen un concurso material (Sala Tercera, V-86-F de las 10:30 hrs. del 6
de agosto de 1982). En lo sucesivo y hasta el presente, esta misma solucioén fue adoptada por la
Sala Tercera, por ejemplo, en sus resoluciones V-139-F de las 15:40 hrs. del 22 de agosto de 1984
(citada por AGUILAR, Op.cit., pag. 25); V-185-F de las 9:15 hrs. del 24 de julio de 1987 (que
declara un concurso material entre los delitos de Homicidio criminiscausa, Lesiones criminis causa
y tentativa de Robo agravado);, V-108-F de las 11:45 hrs. del 27 de marzo de 1991 (Homicidio
calificado y Robo agravado en concurso material); V-552-F de las 9:10 hrs. del 8 de octubre de
1993 (donde se establecié que el robo con violencia sobre las personas no subsume los delitos de
Lesiones que se ejecuten para realizar el apoderamiento, sino que ambos delitos concurren
materialmente); V-592-F de las 11:15 hrs. del 21 de diciembre de 1994 (donde se declara un
concurso material entre el Robo agravado cometido con armas y Agresién con armas); V-707-F de
las 11:00 hrs. del 24 de noviembre de 1995 (que descarta el concurso ideal entre los delitos de
Homicidio criminis causa y Robo agravado, declarando que en realidad hay un concurso material);
y V-240-F de las 9:25 hrs. del 17 de mayo de 1996 (que califica como material el concurso entre los

www.cijulenlinea.ucr.ac.cr

24



http://WWW.CIJULENLINEA.UCR.AC.CR/

cIJu_I-EHI.Il_EA

CENTRO DE IMFORMACION JURIDHCA EN LINEA

delitos de Robo agravado y de Lesiones leves, causadas para facilitar el robo). Sin embargo, con
ocasion del estudio del presente asunto, los suscritos Magistrados se han cuestionado la validez
del criterio sostenido por tantos afios, pues lo cierto es que en casos como el presente resulta
forzado descartar la unidad de accién por una pluralidad de ellas (que es una de las condiciones
del concurso material). Aunque es patente la imposibilidad de un concurso aparente, ello no
implica que no sea posible la unidad de accién en algunos de estos casos, los cuales deberian
regirse entonces por las reglas del concurso ideal (cfr. articulos 21 y 75 del Cédigo Penal de 1970).
¢Por qué se ha descartado el concurso ideal? Si bien en la precitada sentencia V-707-F de las
11:00 hrs. del 24 de noviembre de 1995 se rechazé la existencia de un concurso ideal entre los
delitos de Homicidio criminis causa y Robo agravado, no se explicaron las razones para ello, sino
que solamente se indicé por qué si es un concurso material, partiendo del supuesto de que existe
pluralidad de acciones. Algunas razones expresas en contra de la posibilidad de un concurso ideal
entre estos delitos si se encuentran, por ejemplo, en la mencionada obra de A. -que considera que
el concurso es material- cuando dice: «No podriamos tampoco aceptar que se esta ante un
concurso ideal, por cuanto las acciones son independientes e infringen tipos penales que se
excluyen entre si, la conexién entre ambos no es tan intima como para pensar que si falta uno, el
otro no se hubiere cometido, ya que el homicidio se puede consumar, desistiéndose posteriormente
de perpetrar el robo» (Op. cit,, pag. 27). Para esta autora son dos las acciones imputables al
sujeto, pero no explica por qué es asi (o por qué considera que no existe unidad de accién).
Tampoco resulta claro a qué alude con la "conexion intima" (;temporal, condicional?) de los tipos
penales -que parece suponer como un requisito- y pasa por alto que la descripcion del Homicidio
criminis causa plantea tantas hipotesis que resulta un tanto arriesgado afirmar -como regla- que el
concurso ha de ser material o ideal, por ejemplo, en todos esos casos, pues podrian suponerse
algunas excepciones. Notese que, a primera vista, pueden distinguirse ocho hipédtesis diferentes,
ya que, segun el articulo 112 inc. 6° el homicidio puede ser cometido para: 1.- preparar otro delito:
2.- facilitar otro delito; 3.- consumar otro delito; 4.- ocultar otro delito; 5.- asegurar los resultados de
otro delito; 6.- procurar para si la impunidad, 7.- procurar para otro la impunidad; 8.- por no haber
logrado el fin propuesto al intentar otro delito. Para todas estas hipdtesis, dificiimente, podria darse
siempre la misma solucién, la cual debe definirse caso por caso. CASTILLO considera que cuando
el autor produce, a través de la accion, el resultado previsto en otro tipo penal -lo que ejemplifica
concretamente con los delitos de Robo y los de Lesiones, cuando el apoderamiento de la cosa es
realizado mediante violencia sobre las personas que produce lesiones-, se esta en presencia de un
concurso ideal heterogéneo, pues una sola accion lesiona varias disposiciones legales que no se
excluyen entre si (El concurso..., pags. 65 a 66). En igual sentido, sefiala LLOBET que "...cuando
el homicidio es llevado a cabo para preparar, facilitar, o consumar el otro delito, el concurso es
ideal, por formar parte el homicidio del iter criminis del otro delito. En los demas casos el concurso
es material” (Op. cit., pag. 29). De los articulos 21, 22, 23, 75, 76, y 77 del Cédigo Penal se colige
que el criterio fundamental para resolver el problema de este "concurso de delitos" radica en la
definicion de qué es "una sola acciéon u omisiéon" o "una misma conducta” (cfr. articulos 21y 23,
de ahi que el numero de "resultados” no tiene nada que ver con el numero de conductas y de
delitos). En este sentido se ha afirmado que: «El problema comun a todos los supuestos citados
es determinar cuando hay una o varias acciones. De entrada, hay que excluir la identificacion
entre accion y movimiento corporal y la identificacion entre accion y resultado. Una sola accion, en
sentido juridico, puede contener varios movimientos corporales (por ejemplo, Vviolacién
intimidatoria, robo con fractura) o dar ocasién a que se produzcan varios resultados (hacer
explosionar una bomba causando la muerte de varias personas). Son, pues, otros los factores que
contribuyen a fijar el concepto de unidad de accion. El primero de ellos es el factor final, es decir, la
voluntad que rige y da sentido a una pluralidad de actos fisicos aislados (en el asesinato, la
voluntad de matar unifica y da sentido a una serie de actos, como comprar y cargar la pistola,
acechar a la victima, apuntar o disparar; o, en el hurto, la voluntad de apropiarse de la cosa unifica
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y da sentido a los distintos actos de registrar los bolsillos de un abrigo). El segundo factor es el
normativo, es decir, la estructura del tipo delictivo en cada caso en particular. Asi, aunque el factor
final que rige un proceso causal sea el mismo (matar a alguien), alguno de los actos particulares
realizados puede tener, aisladamente, relevancia para distintos tipos delictivos (asi, por ejemplo, la
tenencia ilicita de armas de fuego para el delito de tenencia ilicita de armas). Y, a la inversa, actos
aislados, cada uno regido por un factor final distinto, pueden tener relevancia tipica solo cuando se
dan conjuntamente (la falsificacién de documentos privados solo es tipica si se realiza con animo
de perjudicar o perjudicando a un tercero) o tener una relevancia tipica distinta (por ejemplo, robo
con homicidio). Cuando una sola accién, determinada con los criterios sefialados aqui, realiza un
solo tipo delictivo, tenemos el caso normal. Cuando una sola accion o varias acciones realizan
varios tipos delictivos, surgen los problemas concursales» (MUNOZ CONDE, Francisco: Teoria
general del delito, Valencia, Tirant lo blanch, 1991, pag. 194). Nuestra doctrina sehala que la
unidad de accién es un concepto juridico, que asi como es erréneo tratar de definir la unidad de
accion con prescindencia de la norma, asi también seria equivocado tratar de definir la unidad de
accién con prescindencia del hecho, sin darle el lugar subordinado que le corresponde como
contenido de la norma: "...no es la unidad natural de accion la que dice cuando hay una accion en
sentido legal; puede ocurrir, mas bien, que una accion en sentido natural constituya legalmente una
pluralidad de acciones o que una pluralidad de acciones en sentido natural constituya legalmente
una sola accion. La separacion entre unidad de accion y pluralidad de acciones solamente es
posible mediante una interpretacion del sentido del tipo penal realizado"” (CASTILLO: EI
Concurso..., pags. 19 a 20). La adopcién del factor final (plan unitario que de sentido a una
pluralidad de movimientos voluntarios como una sola conducta) y del factor normativo (que
convierta la conducta en una unidad de desvalor a los efectos de la prohibicién) como criterios para
dilucidar cuando hay una y cuando varias conductas (ya se trate de acciones u omisiones) es
ampliamente aceptada por la doctrina actual (asi, ZAFFARONI, Op. cit., pags. 619 a 620;
VELASQUEZ, Op. cit, pags. 584 a 588; MIR PUIG, Santiago: Derecho Penal Parte General,
Barcelona, Promociones y Publicaciones Universitarias S.A., 1990, pags. 720 a 724;
BACIGALUPO, Enrique: Principios..., pag. 280) y, en la medida que racionaliza fundadamente la
aplicacion de la ley sustantiva a partir del axioma de que la esencia del delito es la lesion a un bien
Juridico tutelado, es adoptada por los suscritos. En el presente caso si hay unidad de accion
porque se verifico la existencia de un plan comun en la realizaciéon de los hechos: la resolucion
determinada por los coautores -factor final- de apoderarse ilegitimamente de los bienes del
ofendido, mediante violencia y con el| uso de arma, da sentido a que los menores entraran a la
casa de la victima para causarle las lesiones y muerte descritas en el fallo, lo que permite aseverar
también la concurrencia de un factor normativo al valorar en conjunto estos hechos, porque el
Homicido se dio con motivo de los actos de ejecucion de un Robo agravado, en que los tres
menores -conforme al plan comun- utilizaron efectivamente un arma de fuego contra el ofendido,
para neutralizar la legitima defensa o resistencia que este opuso al ataque y lograr asi consumar el
apoderamiento ilegitimo sobre sus bienes: matar devino en acto de ejecucion -previsto y aceptado
por el autor- para lograr la consumacion del Robo agravado, alcanzando asi el propdsito que, como
resultado final, querian los agentes. Una vez establecida la unidad de accioén en este caso se
excluye la posibilidad de un concurso real o material (articulo 22, ya que requiere pluralidad de
acciones), reduciéndose entonces el problema a establecer si se esta en presencia de un concurso
aparente (articulo 23) o de un concurso ideal (articulo 21). Ya se ha adelantado en esta exposicion
que en el caso concreto sometido a examen no se esta en presencia de un concurso aparente,
porque la conducta descrita en el articulo 213 incisos 2° y 3° (Robo agravado, en relacién al 209
inciso 7°) no esta descrita en el 112 inciso 6° (Homicidio calificado), ni viceversa; es mas, ni
siquiera tutelan los mismos bienes juridicos (la propiedad y la vida, respectivamente). Si no se
cumple esta condicién legal (véase el articulo 23), es ocioso preguntarse si estas disposiciones
legales se excluyen entre si, ya que no puede haber relacion de especialidad o subsidiaridad tacita
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entre ellas. La relacién de especialidad existe cuando la disposicién penal que se aplica contiene
en si todos los elementos de la disposicion penal general, mas uno o mas elementos
especializantes, como sucede entre los articulos 305 (Desobediencia) y 394 inciso 3° (No
comparecencia como testigo), en que el segundo desplaza por especialidad al primero. Tampoco
nuestro legislador asigné al articulo 112 inciso 6° (Homicidiocriminis causa) una clausula de
subsidiaridad expresa, como si lo hizo, por ejemplo, con el articulo 257 (Abandono de servicio de
transporte), haciendo prevalecer la norma que prevé respecto a otra un tratamiento punitivo mas
severo, lo que también dispuso, por ejemplo, para el articulo 174 (Incesto) en relacion a los
articulos 157 (Violacion calificada) y 160 (Estupro agravado), que en realidad no es una hipétesis
de concurso aparente -aunque asi se entendiera del articulo 23 in fine-, porque el legislador elimin6
toda duda (y toda "apariencia"), al establecer que el articulo 174 vale unicamente cuando no se
den los supuestos de aplicacién del 157 o del 160 (asi, CASTILLO: El concurso..., pags. 30, 31 y
35, quien sefiala que los casos en los que hay subsidiaridad expresa reposan siempre en una
valoracion del legislador, que decide que dos tipos penales no concurran idealmente). Como se
dijo, tampoco se esta en presencia de una subsidiaridad tacita, pues del sentido y fin de las normas
indicadas no se puede derivar racionalmente que el legislador incluyera en el tipo del articulo 112
inciso 6° la totalidad del contenido injusto y culpable de la conducta tipificada en el Robo agravado.
En esta materia se entiende por "delito de pasaje” aquel que es etapa previa a la realizaciéon de un
delito sucesivo que lo desplaza (dejando "impune" el hecho previo, con relacién al hecho posterior)
porque el segundo causa una lesion mayor al bien juridico tutelado y comprende todo el contenido
injusto del primero (cfr. CASTILLO, El concurso..., pags. 49 a 563, VELASQUEZ, Op. cit., pag 597;
ARCE AGEO, Miguel: Concurso de delitos en materia penal, Buenos Aires, Editorial Universidad,
1996, pags. 173 a 174, MUNOZ CONDE, Teoria..., p4g. 415; MIR PUIG, Op. cit, pag. 739 y
CREUS, Carlos: Derecho Penal Parte General, Buenos Aires, Editorial Astrea, 1988, pags. 236 a
237) como, por ej., las "Proposiciones irrespetuosas” del articulo 380 inc. 5° pueden ser un hecho
impune respecto al "Abuso deshonesto” del articulo 161, asi como las "Lesiones" pueden ser un
delito de pasaje impune en relacion al "Homicidio". Pero en el presente caso las acciones
emprendidas, aunque se encuentran en relacién de medio a fin no representan diferentes grados o
estadios de ofensa a un mismo bien juridico: la ausencia de esta lesividad coincidente excluye las
otras posibilidades de subsidiaridad tacita del concurso aparente, como la del "hecho simultaneo
impune” (por e€j., los "Dafios" del articulo 228 son impunes respecto al "Robo con fuerza en las
cosas" del 212 inc. 1°) o la del "hecho posterior impune" (por e€j., si luego de cometer el "Hurto" el
autor exige una suma indebida al propietario para devolverle la cosa, la "Extorsion" concursa
materialmente con el Hurto). Tras todo lo expuesto se llega a la conclusién de que la conducta
atribuida al imputado F. si constituye un concurso ideal heterogéneo -no uno material, como lo
estimé el a quo- ya que con una misma accién lesioné dos disposiciones juridicas que no se
excluyen entre si, a saber, Homicidiocriminis causa (articulo 112 inciso 6° en su modalidad de
realizacion para "consumar” otro delito) y Robo agravado (con violencia sobre las personas, uso de
arma y cometido por mas de tres personas, articulos 213 incisos 2° y 3° en relacion al 209 inciso
7°y 212 inciso 3°). En el presente caso hay concurso ideal porque matar al ofendido sirvié para
consumar el apoderamiento ilegitimo sobre sus cosas, lesionando dos bienes juridicos
independientemente tutelados en favor de la victima, por una parte su vida, por otra, su
propiedad...”. (Sentencia No. 943-98, de 16:16 horas de 29 de setiembre de 1998. Sobre el mismo
tema pueden consultarse las resoluciones No. 862-03, de 10:40 horas de 29 de setiembre de 2003
y No. 791-07, de 10:45 horas de 8 de agosto de 2007). En este asunto, se reitera, los juzgadores
determinaron como hecho cierto que el homicidio tenia como exclusivo propdsito facilitar la
ejecucioén del robo, por lo que resultan aplicables las reflexiones transcritas y procede, entonces,
acoger la revisidn promovida, recalificando los hechos objeto de la condena a los delitos de
homicidio calificado y robo simple con violencia sobre las personas en concurso ideal, en vez del
material sefalado en el fallo de mérito.”
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i)Concurso ideal: Consideraciones acerca de los delitos culposos de resultado

Voto de mayoria
[Tribunal de Casacion Penal]™

“V.- El cuarto motivo alegado consiste en una errénea aplicacion de la ley sustantiva pues el
tribunal de instancia condend por cuatro delitos de lesiones culposas en concurso ideal cuando, en
realidad, se trata de un solo delito cuya pena puede ser aumentada segun la cantidad de victimas.
El recurrente cita en apoyo de su tesis la obra de Francisco Castillo, E/ concurso de delitos en el
derecho penal costarricense, p. 24 y sefiala que esa aplicacion errénea le genera un agravio desde
que se le impusieron cuatro penas diferentes, una por cada victima y ademas se le aumenté en dos
meses la pena mayor al aplicar reglas de un concurso ideal que no existe. Solicita que se declare
que se esta en presencia de un sélo delito de lesiones culposas y que se le imponga a la imputada
un mes de prision. El alegato es parcialmente de recibo.En la dogmatica penal, la unidad de
accion con pluralidad de resultados violatorios de normas penales que no se excluyen entre si, se
considera como un concurso ideal. Asi lo define el articulo 21 de nuestro Coédigo Penal. No
obstante, estima la mayoria de este Tribunal que el legislador de un determinado pais puede -por
razones de politica criminal- brindar respuestas punitivas diversas a esos planteamientos
dogmaticos y esas soluciones, en atencion al principio de legalidad, tendran que ser respetadas
siempre y cuando no infrinjan normas y principios constitucionales, aunque no siempre se
comulgue -teéricamente hablando- con ellas. Tal ocurre, en Costa Rica, con los delitos de lesiones
culposas y homicidio culposo (articulos 128 y 117 del Cddigo Penal). En ambos casos, en el
parrafo primero de esas normas (luego de establecida la conducta y la sancion) el legislador
consigné: "Para la adecuacion de la pena al responsable, el Tribunal debera tener en cuenta el
grado de culpa, el numero de victimas y la magnitud de los dafios causados” (el destacado es
suplido, transcripcién del articulo 128 del Cédigo Penal). Es decir, el legislador partid, al construir el
tipo penal, que éste podia generar diversas victimas, cada una de ellas titular de un bien juridico
personalisimo (la integridad fisica), criterio con el que tradicionalmente suele separarse la unidad
de accién con unidad de infraccion juridica respecto de la unidad de accién con pluralidad de
infracciones juridicas que no se excluyen entre si. Asi las cosas, las reglas de la parte especial (por
lo demas, posteriores en el orden del articulado y que revelan la dltima voluntad del legislador:
“...aunque un legislador cometiera el crasso error de castigar dos veces la misma accién con
diferente pena, no son los principios del concurso aparente de delitos los que solucionan el
problema, sino mas bien los que rigen la abrogacion tacita de la ley. La ultima ley emitida o la
ultima en el orden de los articulos seria la vigente, sin importar su pena”. CASTILLO GONZALEZ,
Francisco. El concurso de delitos en el Derecho Penal costarricense. Publicaciones de la Facultad
de Derecho, Universidad de Costa Rica, 1?2 edicion, San José, 1981, p. 34) y especificas en materia
de lesiones y homicidio culposos, modificaron lo que, respecto de otras conductas, prevé y regula
el articulo 21 del Coédigo Penal. Ello significa que si un solo hecho genera diversos lesionados, esa
cantidad de lesiones soélo puede estimarse a los efectos de fijar la sancién dentro de los margenes
establecidos por el tipo penal, mas no para considerar la existencia de varios delitos en concurso
ideal, pues esta (al posibilitar aumentar la pena maxima del hecho mas grave, a juicio del juez y
siempre que no se supere la penalidad que hubiera podido imponerse si el concurso fuera material:
articulo 75 del Cdodigo Penal y voto N° 231-2003 de la Sala Tercera) seria una interpretacion
extensiva de ambas disposiciones, violatoria de lo dispuesto en el articulo 2 del Cédigo Penal y del
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principio pro libertatis. En tal sentido se ha expresado Francisco Castillo, El concurso de delitos en
el derecho penal costarricense. Publicaciones de la Facultad de Derecho, Universidad de Costa
Rica, 12 edicion, San José, 1981, p. 24 al indicar: "Cuando el delito culposo de resultado produce
varios resultados o se produce un resultado varias veces (por ejemplo, muerte o lesiones a varias
personas) hay unidad de accion si entre la produccion de un resultado y otro resultado, el autor no
estaba en posibilidad de cumplir con la obligacion de cuidado de impedir el nuevo resultado”, a lo
que agrega mediante cita al pie N° 51 "Otro problema es si en el caso de que se produzcan varios
resultados por la violacion de un deber de cuidado (por ejemplo, accidente de transito con dos
muertos) se trata de un delito tGnico o de un concurso ideal de delitos. El punto esta resuelto
expresamente por nuestro legislador para el caso del homicidio (117,2. parrafo) y de las lesiones
(128, parrafo 1) culposos. En mi opinion ésta, que es la solucion correcta, debe extenderse a todos
aquellos casos en los que hay delito culposo con pluralidad de resultados” criterio que este Tribunal
comparte y que ha sido sostenido, entre otros, por el voto de esta Camara N° 2006- 1173 de las
15:30 horas del 31 de octubre de 2006 (Porras, Chacdn y Rodriguez) y en varios votos salvados en
otras sedes (Tribunal de Casacion Penal de San Ramon, votos particulares del juez Porras Villalta
en los votos N° 2007-328 y 2007-52). En el presente caso, el juez de instancia considerd: "Los
hechos que se han tenido por demostrados a criterio de este Juzgador constituyen CUATRO
DELITOS DE LESIONES CULPOSAS en concurso ideal (homogéneo) previsto y sancionado en el
articulos 21 y 128 del Cédigo Penal (...)por el delito en perjuicio de WILLIAM MORA MARIN, se le
impone seis meses de prisién; por el delito en perjuicio de ROCIO GUEVARA VARGAS, se le
impone un mes de prision; por el delito perjuicio de H. G. M. G. se le impone quince dias de prision;
y por el ilicito en perjuicio de E. A. M. G. se le impone dos meses de prisién. Por consiguiente, la
pena que se aplica y que la acusada deberé descontar se trata de SEIS MESES DE PRISION, que
es la pena del ilicito mas grave, el cual de conformidad con reglas del concurso ideal se aumenta
hasta el tanto de OCHO MESES DE PRISION que deberé descontar en el lugar y forma que
determinen los respectivos reglamentos penitenciarios. Por los motivos ya apuntados y por el plazo
de tres afios se le concede a la sentenciada Arce Arrieta el beneficio de ejecucion condicional de la
pena, con el entendido de que durante este plazo no debera cometer delito doloso alguno
sancionado con pena de prision superior a los seis meses." (sic., cfr.: folios 312 vuelto y 313
frente). En virtud de lo expuesto, la mayoria de esta Camara considera que la sentencia debe
revocarse para declarar que no se trata de cuatro delitos de lesiones culposas en concurso ideal
sino de un solo delito de lesiones culposas. Como la pena impuesta, de ocho meses de prisidn, se
fij6 considerando el resultado mas grave y se aumento ligeramente la pena de éste, es decir, se fijo
siguiendo las reglas del concurso ideal (que, se dijo, aunque dogmaticamente es lo correcto no
resulta aplicable para estos delitos por disposiciones especificas del legislador nacional) y no
atendiendo a que se trataba de un solo delito y era en atencién al numero de victimas que debia
fijarse la sancion, procede anular parcialmente la sentencia impugnada unicamente en cuanto a la
pena impuesta, ordenando el reenvio ante una nueva integracion del érgano de instancia quien
debera respetar el principio de prohibicion de reforma en perjuicio. El juez Sojo Picado salva su
voto en este extremo segun las consideraciones que expondra.”
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j)Concurso ideal: Aspectos contemplados en la fijacion de la pena

Concurso ideal compele a contemplar aspectos subjetivos, objetivos y circunstancias de
modo tiempo y lugar

[Sala Tercera]™
Nota separada
“Nota del magistrado suplente Arce Viquez:

Conforme al articulo 75 del Cédigo Penal la pena que corresponde a todos los delitos cometidos en
concurso ideal (hipétesis en la que hay unidad de accion, cfr. articulo 23 CP) es la que ha sido
prevista para el delito que es mas grave y cuando la norma dice que el Juez podra aumentarla
significa que podra fijarla por encima del extremo mayor de la pena correspondiente al delito mas
grave, siempre que no exceda la que hubiera resultado de la suma de las penas maximas de los
delitos en concurso (de lo contrario —explica el profesor Francisco Castillo— se desconoceria la
voluntad del legislador, que quiso dar un trato distinto a quien con una accién viol6 varias
disposiciones penales o una disposicion penal varias veces, de quien persiste criminalmente y
realiza varias acciones en concurso material). Ya sea que el juez la aumente o0 no, la pena
finalmente impuesta es la que sanciona al autor por todos los delitos que concursan idealmente, de
manera que para justificarla necesariamente deben apreciarse los aspectos subjetivos y objetivos
de la conducta, las circunstancias de modo tiempo y lugar y demas factores que enumera el
articulo 71 del Cdodigo Penal, como en este caso, porque es evidente que el tribunal de juicio no
aplicd la facultad de aumentar la pena correspondiente al delito de Homicidio calificado (que es el
mas grave), sino que la fijé en veinticinco afos de prision, esto es dentro de los extremos menor y
mayor previstos para ese delito (de veinte a treinta y cinco afios de prision), lo que indica que el
juzgador no consideré necesario aumentarla por encima de su extremo mayor, sin que pueda
considerarse un defecto que no haya explicado los motivos que tuvo para no aumentarla, pues no
se trata de un error que cause perjuicio al condenado que solicitd la Revision de la sentencia.”

k)Concurso real: Andlisis en relacién con la punibilidad del delito de falsedad ideolégica y
uso de documento falso

[Tribunal de Casacion Penal de San Ramon]™
Voto de mayoria

“Il [...] En realidad en cuanto a lo alegado en la demanda de revision, el punto es un aspecto de
mero Derecho que resulta sumamente facil de dilucidar con sélo atender a la literalidad de la
normativa aplicable. Concretamente se encuentran comprometidos en este caso los numerales 22
y 76 del Cédigo Penal, el primero en cuanto define el concurso material de delitos y el segundo en
cuanto establece las reglas de punicion, con relacion a este tipo de modalidad concursal. El citado
articulo 22 establece: "Hay concurso material cuando un mismo agente comete separada o
conjuntamente varios delitos". Evidentemente, segun la acreditacion de hechos probados en la
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especie estamos ante el concurso material de varias figuras penales, una de ellas, que
indiscutiblemente concurre con los supuestos delictivos de las falsedades documentales lo es el
delito de posesion de droga, delito por el cual fue impuesta la sancion de ocho afios de prision a la
aqui justiciable. Asi las cosas, de conformidad con el numeral 76 ya citado, que expresamente
dispone: "Para el concurso material se aplicaran las penas correspondientes atodos los delitos
cometidos, no pudiendo exceder del triple de la mayor y en ningun caso de cincuenta afios de
prision”. Vemos asi que el tribunal de juicio no hizo mas que aplicar la literalidad de esta norma,
pues el triple de ocho afios no resulta ser otro que veinticuatro anos y, pese a que la sumatoria de
todas las penas impuestas ascendia a veinticinco afios, se redujo la pena efectivamente impuesta a
veinticuatro afios de prision. Sobre eso no habria ninguna objecién que hacer. Sin embargo, en lo
que si considera esta camara que comete un error el tribunal, de sentencia lo es a la hora de definir
la naturaleza del concurso entre las falsedades documentales y los usos de documento falso. Con
relacién a la confluencia de estas figuras la doctrina penal ha sostenido: "... las distintas figuras de
falsificacion documental y la de uso de documento falso, se excluyen entre si cuando estan
constituidas por conductas del mismo sujeto; cuando ha sido el uso del documento falsificado el
que crea el peligro o irroga el perjuicio propio del tipo de la falsificacion antes realizada, vendria a
ser una grosera vulneracioén del ne bis in idem castigar aquel uso aplicandose dos figuras distintas”
(CREUS, Carlos, Derecho Penal. Parte Especial, Tomo 2, Editorial Astreade Alfredo y Ricardo
Depalma, Buenos Aires, 22 edicion ,1988, pag. 476). Conforme a este criterio que evidentemente
compartimos, el contenido injusto de las falsedades documentales en este caso vendria a ser
subsumido por los usos de documento falso. Asi, la punibilidad por dichas falsedades
documentales no podria integrarse en el concurso material que se tuvo en cuenta para fijar la
punicion; por ello, en realidad, lo procedente es considerar que las penas que concurren
materialmente son los ocho afios de prisién por la posesion de droga para el trafico y los quince
afos de prisidon por cada uno de los quince delitos de uso de documento falso, para un total de
veintitrés anos de prision, que es la pena que efectivamente corresponde imponer a la aqui
justiciable, recalificandose asi los hechos y fijando la sancién penal de conformidad. Procede asi
ordenar también al tribunal sentenciador la correccion de los asientos respectivos del Registro
Judicial, hacer la correspondiente liquidacion de pena conforme a estos parametros y ordenar la
comunicaciones respectivas que el caso demande.”

l)Concurso real: Homicidio calificado y lesiones graves

[Sala Tercera]'®
Voto de mayoria

“El articulo 22 del Cadigo Penal prevé la aplicacion de las reglas penoldgicas del concurso material
para los supuestos en que el sujeto activo realiza “...separada o conjuntamente...” varios delitos.
Ello supone la existencia de una pluralidad de acciones que, distanciadas en el tiempo o realizadas
de forma sucesiva, son constitutivas de delitos auténomos. El Tribunal aplicé, de forma adecuada,
la citada regla, toda vez que el imputado H realiza varios disparos sucesivos —esto es, seguidos
uno tras otro— con una misma arma de fuego, no de manera simultanea —lo que, de por si, es
fisicamente imposible—, aun cuando con cada una de esas detonaciones persiguiera fines similares
(lesionar o matar a una o varias personas), lo que soélo determinaria la homogeneidad o
heterogeneidad del concurso real de delitos. Cada uno de los resultados lesivos en dafio de R (al
lesionarlo gravemente) y de M (al acabar con su vida), se presentan como delitos independientes,
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auténomos, que no acontecen de manera sincrénica o coincidente en su tiempo de ejecucién —cual
si se tratara de una sola accion—, sino conjuntamente, al haberse accionado el arma varias
ocasiones de forma continuada —como lo exigen las reglas del concurso material-.”

m)Robo agravado: Concurso material con privacion de libertad agravada

[Sala Tercera]"”
Voto de mayoria

“1lI. - En relacién al motivo por errénea aplicacion de la ley sustantiva el gestionante afirma, que al
igual que sostuvo el Ministerio Publico, en la especie no existio la privacion de libertad agravada
concurriendo idealmente con el delito de robo agravado. El reproche no es de recibo. Este punto
ya habia sido sometido a conocimiento de esta Camara y resuelto mediante el voto 2003- 00837,
de las 10:15 horas, del 26 desetiembre del 2003, donde se sefalé: “ La defensora estima que las
anteriores normas sustantivas han sido erroneamente aplicadas, pues no nos encontramos frente a
un concurso ideal entre robo agravado y privacion de libertad agravada, conforme lo ha
interpretado errdneamente el tribunal de juicio. Por el contrario, estima que una conducta subsume
a la otra, ya que “.. el encartado tiene como Unica finalidad el apoderarse ilegitimamente de los
bienes del ofendido, aunque para ello procedié a amarrarlo y trasladado a los asientos traseros del
vehiculo y paseado por vados lugares hasta encontrar el adecuado donde abandonado, para asi
ganar tiempo y conseguir la consumacion del delito de robo agravado. El tiempo que se tuvo
privado de su libertad al ofendido M., fue el tiempo necesario o requerido para consumar y agotar o
asegurar el robo ...” (cfr. folio 2110, lineas 3 a 9). La queja no es atendible . En primer término
debe hacerse notar que el planteamiento por supuestos yerros de fondo que estructura la
defensora publica resulta inconsistente, pues desborda por completo los hechos que se tuvieron
por demostrados en el fallo de mérito. Al respecto se advierte que nunca se tuvo por acreditado
(como lo pretende hacer creer) que esa privacion de libertad a la que fue sometido el ofendido M.,
fuese una conducta necesaria para consumar el despojo. Por el contrario, de la redaccién de la
sentencia de meérito facilmente se colige que dicha accion, perpetrada una vez que el citado
ofendido habia sido despojado de su vehiculo, ya no cumplia ningun fin de consumacioén del robo.
En este sentido, nos dice el fallo: ‘... 10- A) En fecha 14 de setiembre del dos mil uno, al ser
aproximadamente las 18: 30 el ofendido M. circulaba en su vehiculo marca Hyundai color vino,
placas 418505, ejerciendo labores de taxista informal, siendo que a la altura de Paso Ancho fue
abordado por tres sujetos entre los cuales se encontraba el encartado G. Los ujetos le solicitan al
ofendido los traslade a San Juan de dios (sic) de Desamparados y el encartado G. abordé el
vehiculo sentandose a la par del ofendido, mientras los otros sujetos se sentaron en la parte de
atras del automotor y una vez en el lugar, lo guian a fin de que se introduzca a un camino y ahi
proceden a encarionarlo con armas de fuego, le hacen un “candado chino”, trasladandolo a la parte
de atras del taxi, ahi sin justificacién alguna lo golpean en el rostro con las armas, le quitan los
zapatos, lo amarran de los pies, sustrayéndole, la suma de diez mil colones que portaba, el celular
y un reloj, mientras que el acusado G. maneja el taxi hastaPoas de Aserri donde en un sitio
solitario lo sacan y lo lanzan a un matorral al ser aproximadamente las siete horas con treinta
minutos, amenazandolo que si se movia lo mataban, dejandolo abandonado y apoderarse
ilegitimamente de su vehiculo automotor, el cual el ofendido valoré en la suma de UN MILLON
DOSCIENTOS MIL COLONES ..” ( cfr. folio 1885, linea 10 en adelante). En este asunto resulta
claro que esaretenciéon de la victima después de cometida la rapifia (que ni siquiera podria
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calificarse de “momentanea”, pues se prolongé de San Juan de Dios de Desamparados hasta Poas
de Aserri), ya no era necesaria a efectos de consumar ésta, maxime cuando se logra colegir que el
ofendido fue colocado en el asiento trasero cuando el vehiculo ya habia sido controlado por los
imputados (el imputado G. tomd el volante), donde sin justificaciéon alguna lo golpearon en el rostro
con las armas que portaban, le quitaron los zapatos y le amarraron los pies, sustrayéndole en el
acto la suma de ¢10.000,00, el celular y el reloj (cfr. folio 1885, linea 11 en adelante). Como se
comprende, una vez perfeccionado el despojo, la privaciéon de libertad ya no cumplia ningun
objetivo de cara al mismo, ello por la simple razén de que dicho robo ya se habia consumado.
Siendo ello asi, aun asumiendo que la accién continuada de mantener al sefior M. dentro del
vehiculo tuviera como propdsito el tratar de buscar un lugar donde dejarlo abandonado para que no
pudiera comunicarse de inmediato con las autoridades, ello no hace desaparecer ni la consumacion
ni tampoco la lesion de los bienes juridicos que tutelan ambas figuras. En tales supuestos, tomando
en consideracion que cuando dio inicio la privacién de libertad del ofendido, ya el delito de robo
agravado se habia consumado, pues el desapoderamiento de sus bienes estaba de sobra
perfeccionado y no habia forma de que fuese revertido, es claro que nos hallamos frente a un
concurso material de delitos. Nétese que en este caso no podria hablarse de una unidad de accion,
ya que cuando da comienzo la segunda conducta (privacion de libertad), la primera ya se habia
consumado, de donde resulta claro no sélo que ambos comportamientos son perfectamente
diferenciables, sino que lesionaron dos bienes juridicos de muy diversa naturaleza. Asi las cosas,
debe concluirse que tanto la calificacion juridica que ahora pretende la defensora (concurso
aparente), como la aquella por la que opt6 el Tribunal de instancia (concurso ideal), no resultan
acertadas, pues -segun lo dicho- se traté de un concurso material (articulo 22 del Codigo Penal).
Debido a ello, debe declararse sin lugar el presente motivo de casacion, y en vista de que no medid
reclamo del Ministerio Publico, tampoco podria rectificarse el pronunciamiento en menoscabo de la
situacién juridica del imputado” (folios 2170 a 2171). Lo resuelto por esta Sala sigue manteniendo
vigencia y no se alega alguna circunstancia nueva que pueda hacer variar el criterio externado,
incluyendo lo relativo a la calificacion legal que debié darse a los hechos. En razén de lo anterior y
por ser innecesario mayor abundamiento, el presente motivo debe ser denegado.”

n)Concurso real: Presupuestos de aplicacién

[Sala Tercera]™
Voto de mayoria

VII. “...En primer lugar, es importante diferenciar, en los supuestos de concurso, entre accién y
movimiento corporal y entre accién y resultado, ya que una sola accién, en sentido juridico, bien
puede contener varios movimientos corporales o producir varios resultados. Asi, actualmente, en
relacion con la unidad o pluralidad de acciones en el derecho penal, la doctrina moderna ha
considerado de forma unanime el concepto juridico-penal (ontolégico-normativo) de accién. Por esa
razon, para determinar si existe un delito o varios, no basta atenerse a la cantidad de acciones
naturales que desemperie el sujeto activo, sino que hay que tener en cuenta otros factores, entre
los cuales se encuentran -numerus apertus-: La voluntad final concreta del agente, es decir, su
plan, la cercania o conexidon tempo-espacial de los hechos; el enjuiciamiento juridico-social
(concepcioén natural de la vida mas valoracidn juridica); la homogeneidad del bien juridico atacado,
y la unidad del sujeto pasivo, es decir, cuando sea s6lo uno el titular del bien juridico. El concepto
de unidad de accidn se estructura esencialmente sobre la base de factores tales como la finalidad,
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0 sea, la voluntad que rige y da sentido a una pluralidad de actos fisicos aislados. Otro factor es
elnormativo, esto es, la forma como esta estructurado el tipo penal en cada caso particular, que,
en algunos supuestos, aunque el factor final sea el mismo, algunos de los actos que se realizan
pueden tener, de manera aislada, relevancia para otro tipo delictivo. De igual forma, actos aislados,
regido cada uno por un factor final distinto, pueden tener relevancia tipica solo cuando se dan
conjuntamente (En este véase el voto niumero 943-98 de las 16:16 horas del 29 de septiembre de
1998 de esta Camara). De manera que, para establecer el concepto de unidad de accion, deben
considerarse: el factor final (voluntad que rige y da sentido a los actos) y el factor normativo
(estructura del tipo penal en cada caso particular). En el caso concreto, el a quo con relacion al
concurso de delitos dijo: “Por dltimo, se toma en cuenta que los hechos fueron cometidos en
concurso, del cual nos separamos de los defensores y de la misma fiscal, porque consideramos
que existe el concurso material porque hay dos acciones independientes, totalmente diferenciadas,
primero, que abre la cortina de [...] y, en el segundo, se abre la pared que da al acceso a [...], es
decir, son dos robos, totalmente independientes. Diferencia hubiera sido que con el mismo boquete
que se abre, con la succion de la argolla y, con la fractura de la puerta de vidrio se pudiera haber
ingresado a los dos locales, ahi si podriamos estar hablando de una misma accioén. Pero aqui son
dos acciones totalmente independientes, tal y como lo indica el articulo 22. “Hay concurso material,
cuando un mismo agente comete separada o conjuntamente varios delitos”. Esto es lo que ha
sucedido aqui, en este caso hay dos acciones tipicamente diferenciadas que ya expliqué, por lo
tanto la sancién que se pueda imponer es la que establece el articulo 76 del Codigo Penal, que nos
indica, ademas que: “Para el concurso material se aplicaran las penas correspondientes a todos los
delitos cometidos, no pudiendo exceder del triple de la mayor y en ningtin caso de 50 afios de
prision. El Juez podra aplicar la pena que corresponda a cada hecho punible, siempre que esto
fuere mas favorable al reo. Por eso es que el Tribunal para fundamentar la pena considera ademas
que es proporcional y es equitativo imponer a los acusados, cinco afios de prision por el delito de
robo agravado cometido en perjuicio de la Tienda[...], representada por M y, 3 afios de prisién por
el delito de tentativa de robo agravado cometido en dafio de MM, para un total de 8 afios de
prisién, pena que deberan descontar, previo abono a la preventiva que hubieren sufrido en el lugar
y forma que indique los reglamentos penitenciarios vigentes. (Secuencia 08:06:16 al 08:09:23).
Para esta Sala, la calificaciéon otorgada resultd incorrecta. De acuerdo con los hechos descritos, el
lugar atacado por los sustractores, se hallaba en una unidad de actividad afectada (un centro
comercial). Y que, entre el local comercial [...] habia inmediatez, o cual no viene a romper la
identidad fenoménica (espacio-temporal) que la Sala ha conceptuado como componente objetivo
de la accion. A criterio de la Sala, lo anterior constituyd una accién uUnica en sentido juridico penal,
toda vez que implicaba la realizacion, en un corto periodo, de una conducta que encuadra en la
descripcién que contempla el tipo penal y que provocaba una unica lesion al bien juridico tutelado
(en este caso, la propiedad), con independencia de que los bienes sustraidos le pertenecieran a
distintos titulares. De importancia también es, a criterio de la Sala, la existencia de un propésito
comun, en concreto, el de apoderarse de manera ilegitima de los bienes de los agraviados,
lesionando su derecho a la propiedad que, debia recalcarse, es de naturaleza puramente
econdmica. Por lo anterior, la delincuencia, aunque se desplegé contra dos afectados, solo lesioné
su propiedad y no bienes juridicos personalisimos, de ahi que constituyé un solo delito de robo
agravado y no dos ilicitos perpetrados en concurso material (Sala Tercera, voto nimero 2003-370
de las 11:49 horas del 16 de mayo de 2003). Aplicando dichas consideraciones al caso de estudio,
si con la conducta de los asaltantes se lesiond el patrimonio de los agraviados y no bienes juridicos
personalisimos (caso en el cual existiria un concurso ideal homogéneo), no podria negarse que se
cometié un unico delito de robo agravado que contiene todo el disvalor en la conducta realizada, y
no dos en concurso ideal, o bien en concurso material (como lo estimé el tribunal de instancia).
(Véase voto numero 2004-448 de las 11:40 horas, del 7 de mayo de 2004, de esta Camara)...”
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o)Concurso aparente de normas: Uso de documento falso por el mismo autor que comete
falsificaciéon de documento o falsedad ideoldgica

[Sala Tercera]™
Voto de mayoria

“IV. Otro aspecto importante antes de entrar a la discusion medular, es aclarar el concepto de
accién, que no queda precisamente delineado en el motivo que se analiza. La accién es un
concepto juridico con un componente factico o fenoménico (u objetivo) y uno cognitivo o volitivo (o
subjetivo). Para que se trate de una sola accion, debe estarse ante actos que tengan las dos
caracteristicas. Es decir, que se trate de un mismo dato fenoménico, esto es que se den en el
mismo espacio-tiempo (componente fenoménico u objetivo); por lo que no seria una sola accion si
se da en otro tiempo y/u otro lugar (como podria ser un robo u homicidio cometido hoy y otro
mafiana, o uno en un sitio y otro en un lugar diverso). Y, por otra parte, que haya una vinculacién
funcional o subjetiva, en el sentido que se tiende a la misma finalidad; por lo que no seria una sola
accion si no existe esa relacion entre los actos (como podria ser la violencia que no es necesaria
para cometer un robo, o el dafio fisico que se ocasiona sin necesidad para cometer una agresion
sexual). Si existe esa comunidad fenoménica y funcional, se estara ante una sola accién. De no ser
asi, habra al menos dos acciones; aun cuando haya comunidad fenoménica (los hechos se
produjeron en el mismo tiempo y lugar, pero sin relacion con funcional entre ellos) o funcional (los
hechos estaban encaminados al mismo resultado, pero sucedieron en diferente momento o lugar).
En esos casos, no basta la existencia de un solo componente, sino que se requiere la concurrencia
de ambos. Esto vale tanto para los delitos dolosos (en los que el resultado posible concuerda con la
finalidad del sujeto) o los culposos (en los que el resultado es distinto a la finalidad, pero era
previsible). La excepcion para todo esto, como es comprensible, son aquellos delitos de caracter
permanente o continuos o también denominados de actividad, en los que la accién se prolonga en
el tiempo. En estos, es frecuente que el conjunto de actos se enmarquen en una sola sucesién
espacio-temporal y apunten a una misma finalidad. A modo de ejemplo, podria mencionarse la
privacion de libertad, el plagio, la posesion de bienes ilicitos (drogas o armas ilegales), en los que la
accion tipica es un estado constante mas o menos prolongado, que se entiende cometido en el
momento y lugar que cesa el mismo. La estafa, aunque con frecuencia no se presenta como un
delito permanente, bien puede serlo, porque sus dos factores medulares, el engafio que lleva a un
dafio (ademas se requiere de otros factores secundarios, como el dolo especifico de un lucro
injusto), son susceptibles de extenderse en el tiempo. En efecto, el engafno puede extenderse e
incluso reforzarse en el tiempo, lo mismo que el dafio puede ahondarse. En esas hipdtesis, se
estara ante una sola accion, cuyas caracteristicas y magnitud, sera la que muestre ese conjunto de
engafio/dafio al final de la misma.

V. Desde ya, eso permite presagiar que, en estos hechos, no se esta frente a tres estafas (una
consumada y dos tentadas), ni ante un delito continuado, sino ante una sola estafa, porque era un
solo engafio, consistente en aparentar la muerte de O en un accidente de transito acaecido en
Nicaragua, mientras viajaba en un taxi, y un solo dafo, como era el cobro de las pdlizas que
respaldaban sus créditos bancarios (que cancelarian los mismos), y el cobro del seguro individual
de vida. O sea, el numero de pdlizas o de deudas no implica una pluralidad de estafas. Se trata de
una sola estafa, independientemente de cuantas pdlizas hubiera suscrito O (que, por cierto eran
dos, y no tres —ver folio 582 vuelto-), pues es la concurrencia de los componentes basicos de la
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estafa, el engafio que lleva a un dafo, la que marca el nimero de acciones delictivas, segun el tipo
penal, y no el numero de titulos por los que se pretenda el despliegue de ese binomio esencial.

VL. El siguiente punto a elucidar es si se esta frente a una estafa consumada o a una quedada en
grado de tentativa. Como se plasmo en el capitulo de hechos demostrados (folios 582 vuelto y 583
frente), el acriminado O suscribié una pdliza VIC 116 para respaldar sus débitos con el Banco
Nacional de Costa Rica, que ascendian a veintiocho millones ochocientos veinticinco mil colones,
los cuales preveia que se cancelaran con su aparente muerte. Ademas de ello, esperaba defraudar
al Instituto Nacional de Seguros la suma de treinta millones de colones, correspondientes a su
poéliza individual de vida, que seria entregada a su esposa una vez que se tuviera por demostrado
por parte de ese ente que O habia fallecido en un accidente de transito mientras viajaba en un
vehiculo de transporte publico. En suma, el monto que posible a defraudar por los encartados,
llegaba a un poco mas de cincuenta y ocho millones de colones. Aunque no lograron tener al
alcance ese monto posible, de estos el instituto perjudicado les llegé a entregar quince millones a la
aparente viuda. Luego, por informes confidenciales, desarrollaron una investigacion sobre lo
verdaderamente acontecido, que incluy6 el envio de dos de sus personeros a la Republica de
Nicaragua y las entrevistas de los imputados M y C, quienes insistieron en que O habia muerto en
ese pais, a pesar de que sabian que todo era un plan orquestado para estafar al Instituto Nacional
de Seguros y que O se encontraba en Costa Rica, sano y salvo. Pero, ya para entonces, se habia
ocasionado el menoscabo patrimonial al ente asegurador, por al menos quince millones de colones.
En consecuencia, si bien los inculpados no lograron obtener el monto de dinero que se habian
imaginado, si ocasionaron un dafio patrimonial producto del engafo desplegado, consumando asi
las accién delictiva de estafa. Efectivamente, con independencia de las expectativas defraudatorias
de los encausados, lo incuestionable es que con su engafio lograron que el Instituto Nacional de
Seguros sufriera un dafno en su patrimonio, perfeccionandose de esa manera el tipo penal del
articulo 216 del Codigo Penal. En resumen, se trata de una estafa mayor, consumada y no de una
estafa consumada y dos tentadas (como dijo el fallo), ni tampoco de un delito continuado (como
estima subsidiariamente la defensora).

VII. Por otro lado, que se trate de una sola estafa, no significa, como pretende la defensora, que la
totalidad de los actos constituyan una sola accion y todos hayan sido cometidos en concurso ideal.
Hubo otros que, estando insertos en ese plan general delictivo, no se dieron en los actos de
engafar al Instituto Nacional de Seguros, sino que fueron previos, lo cual rompe la unidad de
accion antes explicada. Ello, porque se dieron en otro tiempo o lugar, lo que haria venir a menos el
componente objetivo o fenoménico y, en consecuencia, impediria que se trate de una sola accion.
Asi, como se explicard mas adelante, los usos de documentos falsos hechos en los reclamos ante
el instituto ofendido, estan en el marco espacio/temporal del engafio tendente a defraudarlo. Pero
no sucede lo mismo con otros usos de documento que tuvieron lugar en otros momentos o lugares,
a pesar de que estos tuvieran por propdsito final la susodicha defraudacién, pues el elemento
subjetivo o funcional que habia entre esos actos y el engano al Instituto, no era suficiente para que
se tratara de una sola accion, al estar ausente la comunidad fenoménica o espacio temporal.

VIIl. De suerte que, una vez establecido que se esta ante una sola estafa, debe de seguido
procederse a revisar la correcta calificacion de los otros delitos, estos contra la fe publica. La
defensora alega que las falsedades fueron cometidas por los mismos sujetos que luego usaron
esos documentos falsos, por lo que la lesién al bien juridico es una sola y no es admisible que se
les castigue doblemente. En eso lleva también parcialmente razon la petente. Para que el delito de
falsedad ideoldgica (articulo 360 del Cédigo Penal) o falsificacién de documento (articulo 359 del
mismo) se configuren, es preciso que dicha accién “pueda resultar perjuicio”, 1o cual sélo ocurre
cuando el documento es puesto en circulaciéon o es usado. De modo que, si el sujeto no lo puso en
circulacién o no lo usd, no se configuran esos ilicitos. Por su parte, el uso de documento falso
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(articulo 365 de ese cuerpo legal), consiste en el empleo de un documento cuya falsedad puede ser
en su contenido o su materialidad, por lo que el uso de documento falso abarca el uso tanto de los
documentos que falsificados o adulterados, o bien que siendo originales contienen declaraciones
falsas. Para el caso que nos ocupa, el uso de documento falso puede referirse tanto a aquellos
documentos que fueron falsificados, como a aquellos que contienen una falsedad ideolégica. Pero,
justamente porque los delitos se consuman cuando se ponen en circulaciéon o se utilizan esos
documentos falsos, si el autor o autores de las falsificaciones o las falsedades ideoldgicas son los
mismos que utilizan luego esos documentos, se estara ante un unico delito, consistente en el uso
de documento falso, porque hasta entonces se esta creando la posibilidad de perjuicio. La Sala ha
tenido la oportunidad de desarrollar el tema. En su resolucién 584, dictada a las 10:18 horas, del 23
de mayo del 2008, se dijo: “La doctrina y la jurisprudencia explican que en situaciones como ésta,
en que no solo existe coincidencia entre el autor de la falsificacion y el autor del uso, sino que
también la base factica de la segunda figura es la que da pie a la existencia del perjuicio (o
potencialidad de perjuicio) que exige delito de falsedad ideolbgica, no se da un concurso material ni
ideal de normas, sino uno aparente. En este sentido se ha dicho que: “...en los casos donde el
propio autor del documento falso lo utiliza no se esta ante dos conductas tipicamente distintas e
independientes una de la otra (vgr. falsificacién y uso de documento falso). De acuerdo con la
misma naturaleza del delito de falsificacion y segun la forma en la que se encuentra redactado (ver
Art. 360 del Codigo Penal), el uso posterior del documento que una misma persona falsifica es
parte del disvalor de accion contenido en este ilicito en la medida que el mismo exige la posibilidad
de un perjuicio al confeccionarlo. En este punto la doctrina indica lo siguiente: “ El principio general
que aqui se ha dado por reconocido es que el tipo del art. 296 no contempla la conducta del que
falsific6 y después usa el documento falsificado; por lo tanto, se da una situaciéon de concurso
aparente: las distintas figuras de falsificacion documental y la de uso de documento falso, se
excluyen entre si cuanto estan constituidas por conductas del mismo sujeto,; cuando ha sido el uso
de documento falsificado el que crea el peligro o irroga el perjuicio propio de tipo de la falsificacion
antes realizada, vendria a ser una grosera vulneraciéon del ne bis in idem castigar aquel uso
aplicandose dos figuras distintas(...) en los casos en que la previa falsificaciéon es ideolégica o
material de documentos publicos(...) lo que entonces ocurre es que si el uso no es un factor
necesario de consumacion, no queda excluida tampoco de ella: el uso no hace mas que continuar
la consumacién y, por consiguiente, la solucién no puede ser distinta. Queda, pues, fuera de
discusion, que el autor de falsificacion que a la vez usa el documento, no puede ser castigado al
mismo tiempo por aquella falsificacion y por este uso; tunicamente puede serlo por el primer delito. ”
(CREUS , Carlos: Derecho Penal, Parte Especial , Tomo 2, 52 Edicién, Editorial Astrea, Buenos
Aires, Argentina, 1996, p. 476). Siguiendo esta posicién doctrinal, la jurisprudencia de esta Sala ha
expresado en términos semejantes que: “si el autor del uso lo es también de la falsificacién sera
responsable sélo por esta ultima infraccion, en tanto que si al autor de ese ilicito no se le puede
responsabilizar por la falsificacion, respondera sélo por el uso, si ha usado el documento falso (cfr.
FONTAN BALESTRA , Carlos: Derecho Penal Parte Especial, 10? Edicién, Abeledo Perrot, Buenos
Aires, p. 980; BREGLIA ARIAS , Omar y otro: Cédigo Penal Comentado, Anotado y Concordado, 22
Edicion, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1987, p. 295, CREUS , Carlos: Falsificacion de
Documentos en General, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1986, p. 204 a 206, y; NUNEZ , Ricardo:
Manual de Derecho penal Parte Especial, Ediciones Lerner, Buenos Aires, 1978, p. 483 a 484). ~
(ver voto N° 33, de las 9:05, del 24 de enero de 1997 )...” (Sala Tercera, N° 936, de 15:55 hrs., del
6 de agosto de 2004). El anterior criterio, lo acogié también el Tribunal de Casaciéon Penal, en la
resolucién nimero 95, de 26 de enero de 2001. En el mismo se expuso: “...De acuerdo con el
articulo 23 del Cédigo Penal hay tres reglas basicas para determinar la existencia de este instinto.
En primer término se hace uso de la especialidad, es decir, habra concurso aparente cuando una
norma especial comprende a la general; el otro criterio es el de la consuncién, que implica que se
aplica la norma que contiene integramente a otra; y, finalmente, la regla de la subordinacién, que
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estipula que la norma principal priva sobre la accesoria. En cuanto a la consuncién debe tomarse
en cuenta dos aspectos fundamentales. Uno, que a través de la realizacion de varias conductas
delictivas se persiga una sola finalidad, es decir, algunos de las acciones delictivas son delitos de
pasaje, que tienden a la comision de un hecho principal. El otro requisito es que el delito fin sea de
mayor gravedad que el delito medio, para lo cual se aprecia la severidad de la sancion. En el caso
en estudio la imputada O. C. falsificé el pasaporte, introduciéndole una fotografia, para utilizarlo
(uso de documento falso) y procurar ingresar a los Estados Unidos de América. En sintesis, la
falsedad era un medio para alcanzar el fin del uso de documento y lograr su propésito de buscar
una mejor oportunidad para el desarrollo de sus intereses. El delito de falsedad ideolégica o el de
falsedad de documento publico, tienen pena similar al delito de uso de documento falso (uno a seis
afos de prision, segun los articulos 360 y 365 del Cédigo Penal). De acuerdo con lo expuesto,
resulta aplicable la regla de la consuncién al caso en estudio, al estar presentes los dos requisitos
apuntados, a saber, la falsedad era un medio para utilizar el documento y el segundo delito es de
igual gravedad que el primero. Al encontrarnos ante un concurso aparente de normas lo propio es
que se condenara unicamente por el delito de uso de documento falso...” Como puede apreciarse,
la diferencia en cuanto a la aplicacion de la regla en los dos precedentes citados, consiste en que
segun el segundo pronunciamiento, la falsificacién se estima un delito de pasaje en relacién con el
uso de documento falso. Por ello, al aplicar las reglas del concurso aparente, la condena es por
este ultimo delito, y no el de falsificacién, porque en la causa juzgada en dicha oportunidad por el
Tribunal de Casacién Penal, el delito medio no era de mayor gravedad que el delito fin.” Por ende,
en aquellas situaciones en que los endilgados utilizaron documentos falsificados o que contuvieran
declaraciones falsas hechas por ellos mismos, se estaria ante usos de documento falso que
subsumirian el desvalor de la accion precedente.”

p)Concurso aparente de normas: Presupuestos

Concurso ideal: Desobediencia y violaciéon de domicilio
[Tribunal de Casacion Penal]®
Voto de mayoria

“l.- Recurso de casaciéon por el fondo. Contenido de los reclamos. Se aduce la errénea
aplicacion del articulo 21 del Cddigo Penal e inaplicacion del 23 ibidem. La licenciada Flor Salazar
Fallas, en su condicién de defensora publica del sentenciado J., aduce que en la especie y acorde
a los hechos probados del fallo, los mismos no son constitutivos de desobediencia a la autoridad y
violacion de domicilio agravado en concurso ideal sino aparente, por lo que la segunda figura se
subsume en la primera. Tal y como se advierte de punto 3) de los hechos probados, las medidas de
proteccion dictadas por el Juzgado de Violencia Doméstica, prohibian al acusado ingresar al
domicilio de la sefiora F. Dicha medida tenia como finalidad proteger la intimidad y privacidad de
esa ofendida y su familia, de tal modo que la desobediencia a esa orden abarcaria el disvalor de la
accion del ingreso al domicilio, esto es, dicha conducta estaria dentro del objeto de proteccion de la
medida. En otros términos, sostiene la recurrente que el delito de desobediencia a medidas de
proteccion subsume la figura de violacién de domicilio, de tal manera que no es posible que se esté
en presencia de un concurso ideal, sino ante un concurso aparente de normas, por lo que en el
caso concreto solo era posible la condena por desobediencia a la autoridad. En este supuesto la
pena no superaria los tres afios de prisién y no seis como se le impuso en sentencia.
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ll.- Los reclamos se declaran sin lugar. Debe aclararse de previo y con la finalidad de
contextualizar lo que se resuelve que mediante voto 2009-1395 del Tribunal de Casacion del
Segundo Circuito Judicial de San José, se resolvié lo siguiente: "Se acoge el primer motivo del
recurso presentado por la licenciada Flor Sidey Salazar Fallas y se revoca parcialmente la
sentencia de mérito en cuanto estableci6 la existencia de una relacién de hecho en los términos de
la Ley de Penalizacién de la Violencia contra las Mujeres. Como resultado de ello, se anula
parcialmente la resolucion impugnada, sélo en cuanto a la calificacién juridica asignada a los
hechos probados y en cuanto a las penas que le fueron impuestas al justiciable, ordenandose el
reenvio, ante una nueva integracion del érgano jurisdiccional, para que esos extremos sean
sustanciados nuevamente. Se corrige el error material contenido en la resolucién impugnada, a fin
de que se lea correctamente que la prision preventiva del encartado Fuentes Obando vence el 30
de diciembre de 2009 y, a partir de esa fecha, se prorroga dicha medida cautelar por un mes mas,
que vence el 30 de enero de 2010. En todo lo demas, la sentencia de mérito queda incélume. Se
declara sin lugar el cuarto motivo del recurso y, por innecesario, se omite pronunciamiento en
cuanto a los motivos restantes” (cfr. folio 768). Se colige de lo resuelto que los hechos fijados en la
sentencia 602-2009 de las 13:15 horas de 30 de junio de 2009, dictada por el Tribunal de Juicio del
Primer Circuito Judicial de San José visible a folios 644 a 690 del principal quedaron firmes,
restando Unicamente establecer la calificaciéon correcta de los mismos siendo ese precisamente el
objeto del juicio de reenvio. Ahora bien, conforme a los hechos tenidos por ciertos, y Unicamente en
los extremos que han sido impugnados, tenemos que el objeto del recurso que se conoce se limita
a cuestionar que por los tres delitos de desobediencia a la autoridad y violacién de domicilio por el
que se declaro al imputado J. autor responsable, no concurren idealmente sino de modo aparente,
por lo que no era imponible - en tesis de la impugnante - una pena de dos afios de prision. Este
Tribunal no comparte esa tesitura por cuanto si bien la medida de proteccion extendida a favor de
la ofendida por el respectivo Juez de Violencia Doméstica incluia la no perturbaciéon del domicilio,
eso no significa entender que en el caso de que esta ultima conducta ocurriera, como en efecto
sucedio en los tres eventos tenidos por ciertos, esa ultima accién se subsuma en la desobediencia
a la orden dictada en contra del justiciable. Debe agregarse que conforme al elenco de hechos
probados, al justiciable mediante resolucion del 13 de octubre de 2007 dictada por el Juzgado de
Violencia Doméstica de Turno Extraordinario, se le impusieron otra serie de obligaciones tales
como las de abstenerse de insultar, humillar, amenazar y agredir fisicamente a la ofendida y a su
grupo familiar, e igualmente se le prohibié el ingreso al domicilio, lugar de trabajo, y estudio, asi
como el de acercarse a la perjudicada (cfr. hecho probado 3 de la sentencia). Lo anterior implica
que de ocurrir un delito no solo circunscrito a la desobediencia a la autoridad, sino cualquier otra
conducta que implique la ejecucién de cualquier acto como amenazar, intimidar o agredir, podria
configurar otro hecho delictivo que no necesariamente queda subsumido en la desobediencia a las
medidas como tales.Sabemos que para la existencia del concurso aparente, tal y como lo regula el
numeral 23 del Cdédigo Penal, la conducta debe estar descrita en varias disposiciones legales que
se excluyan entre si, hipotesis para cuya concurrencia rigen varias reglas: (i) la norma especial
debe prevalecer sobre la general, (ii) la que contiene integramente a otra se prefiere a ésta y, (3)
aquella que la ley no haya subordinado expresa o tacitamente a otra, se aplica en vez de la
accesoria. En el caso concreto, ninguna de esas circunstancias ocurre por cuanto tanto la
desobediencia a la autoridad como la figura de violacion de domicilio, son figuras que no se
excluyen entre si, pues la primera tutela el cumplimiento de las érdenes de la autoridad, la segunda
protege la intimidad del domicilio de las personas. En consecuencia, no hay concurso aparente
porque ninguna de ellas contiene en si todo el contenido del injusto de la otra. Como bien lo apunta
el representante del Ministerio Publico licenciado José Alberto Rojas Chacén al contestar la
audiencia respectiva, aun cuando se trata de figuras que pueden coincidir en el objeto de
proteccion, no se excluyen entre si, pues la conducta en uno y otro caso (desobediencia a la orden
de la autoridad e ingreso al domicilio) no concursan de modo aparente sino de modo ideal tal y
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como se considerd en sentencia. Debe abonarse que segun la regulacion que contiene la Ley
Contra la Violencia Domestica, en su articulo 3, se preven una serie de medidas de proteccién las
que en caso de incumplimiento, no solo generan la aplicacion de esa normativa, sino otras posibles
infracciones de caracter penal. En este sentido, segun esa legislacion sobre la violencia
intrafamiliar, es posible ordenar por el juez respectivo la salida del domicilio, inclusive por la fuerza,
de tal modo que si el agresor ingresa de nuevo a la vivienda, incurriria en el delito de violacién de
domicilio (cfr. incisos a) y k) de la referida Ley), o bien cuando se impone como medida de
proteccion el abstenerse de intimidar, amenazar o no causar dafio a la victima (cfr. inciso d) de la
Ley de Violencia Doméstica). Esas medidas que se han citado solo a modo de ejemplo, no implican
que la sancion quede Unicamente a nivel precautorio para la victima, sino que ante el evento de la
ocurrencia del ingreso al domicilio, pese a la prohibicién existente en ese sentido, o bien, ante la
medida de abstenerse de intimidar o agredir, las mismas no se agotan en el aspecto meramente
cautelar sino que conllevan que ante la lesién a un bien penalmente protegido pueda llegar a
configurarse también un ilicito de esa naturaleza. Por ello no es posible una interpretacién
restrictiva como la que propone la quejosa, pues ello conlleva el contrasentido que ante la
existencia de un delito como resultado de una relaciéon de violencia intrafamiliar, el mismo quede
practicamente impune, privilegiando solo la protecciéon de naturaleza cautelar. Sostener que
unicamente se es responsable de la desobediencia a la autoridad por incumplir la medida de
proteccion desconoce que pueden existir (coexistir) otras figuras delictivas (agresion con arma,
violacion de domicilio, amenazas, etc) cuando el accionar se dirige a la infraccion de otros bienes
juridicos tal como sucedié en la especie. En consecuencia, se declara sin lugar el recurso de
casacion interpuesto por la defensa publica a favor del justiciable J.”

q)Concurso aparente de normas: Momento en que se configura

Administracion fraudulenta: Descripcion del tipo e inexistencia de concurso aparente con el
ofrecimiento fraudulento de efectos de crédito ni con autorizacién de actos indebidos
Delito de pasaje: Definicion

[Sala Tercera]?'
Voto de mayoria

“XXVIIl.- En el segundo motivo, se afirma que el Tribunal aplicé erroneamente el tipo penal de
administracion fraudulenta, toda vez que hay normativa que resulta mas especifica que esta a la
materia bancaria. “...la intencién del legislador fue crear un fuero normativo especifico
regulatoriopara este tipo de actividades desarrolladas por los bancos publicos y privados, porque
sencillamente estas instituciones difieren en su propia naturaleza y en los fines que se persiguen
de cualquier otra actividad comercial convencional...” Con remisién a la jurisprudencia de esta Sala
en materia de narcotrafico, asegura que las acciones achacadas al imputado son configurativas de
la conducta delictiva descrita en el articulo 159 de la Ley Organica del Banco Central, en relacion al
articulo 241 del Cédigo Penal, y no una administracién fraudulenta. Aquel impone una pena de
prisién para los directores, administradores, gerentes o apoderados de una entidad sujeta a
fiscalizacion de la SUGEF que incurran en las acciones previstas en el articulo 241 del Cddigo
Penal, o sea que preste su concurso o consentimiento para que se efectien actos contrario a los
estatutos o la ley, de lo cual pueda derivar perjuicio para su representada o el publico. En apoyo de
su gestion, el endilgado se remite a algunos trazos del fallo recurrido, en los que se dice que
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autorizé indebidamente créditos o manipulé los mismos a favor de sus sociedades. Insiste en que,
al contener la Ley Organica del Banco Central normativa especifica para ese tipo de entidades y
Sus personeros, la responsabilidad de estos estara cubierta por esas normas y no otras. Desde otro
angulo, reprocha el justiciable que no se le aplicara el articulo 239 del Cdédigo Penal, en vez del
delito de estafa, porque aquel reprime a quien ofrezca al publico bonos, acciones u obligaciones “...
disimulando u ocultando hechos o circunstancias verdaderas o afirmando o haciendo entrever
hechos o circunstancias falsas...” , describiendo asi las acciones que se le atribuyeron a él como
ejecutadas en detrimento de la sociedad andnima Night Glow. No es atendible el reparo . Hay una
diferencia fundamental que el encausado no esta haciendo: los tipos penales contenidos en los
articulos 239 y 241 del Cddigo Penal tutelan la buena fe en los negocios. En este asunto, no sélo
estamos ante una infraccion a ese bien juridico, sino ante un dafio patrimonial, que aquellos no
cubren. Por eso, desde el inicio mismo, debe descartarse que se esté ante normas que regulan los
mismos actos. Es decir, debe descartarse que se esté ante un caso de concurso aparente de
normas por consuncion del disvalor. Pero, para explicar mas paulatinamente el asunto, es oportuno
recapitular aca las nociones basicas de un concurso aparente de normas. Este, como es sabido, se
da cuando dos o mas preceptos concurren a regular una accién, pero se excluyen entre si. En tales
casos, segun reza el articulo 23 del Codigo Penal, la regla especial prevalece sobre la general, la
que contiene integramente a otra sobre la contenida, y la que la ley ha establecido como dominante
lo hace sobre las subordinadas. En consecuencia, antes de entrar a discutir como se resuelve este
asunto, a fin de determinar si es que hay un tipo penal especial 0 uno que contiene el desvalor del
otro, o cuya aplicaciéon se haya supeditado a que no se aplique otra, debe definirse para el primer
argumento (esto es, la autorizacion de actos indebidos versus la administracion fraudulenta) si es
que ambos articulos, amén de constituir delitos en si mismos, se refieren a la comision de otros
actos delictivos a su vez. La respuesta es negativa y ello ahorra, una vez mas, tener que ahondar
en el tema del concurso aparente. Esto resulta innecesario sencillamente porque las dos normas
citadas aluden a situaciones diferentes. Hay otras caracteristicas que es menester acotar aparte de
las caracteristicas determinantes de los intereses tutelados a que se hizo referencia arriba; es decir
que ni el articulo 239 ni el 241 del Cddigo Penal reprimen el dafio patrimonial, cosa que si hacen
los articulos 216 y 222 de esa misma ley, por lo que resultan ser los que mejor describen la especie
factica comprobada. Asi, mientras que la administraciéon fraudulenta se refiere a una actividad
compuesta por hechos delictivos por si mismos, la autorizaciéon de actos indebidos se refiere a
hechos que no son delictivos; esto es, la autorizacién de actos indebidos consiste en prestar su
consentimiento o concurso para que se efectien actos contrarios a la ley o estatutos, pero que no
sean delictivos, pues en tal caso no se aplicaria el tipo penal del 241 del Cédigo Penal, sino la
figura delictiva correspondiente. O, para ponerlo de otro modo, el tipo penal del articulo 241 es
subsidiario, se aplica si es que esos hechos no estan sancionados por otra norma especializada,
resultando que esta es la que califica como delictivos los actos que componen la actividad
sancionada, a diferencia de los meros “ actos indebidos ” que es una calificacidon genérica de ilicitud
en dafio de la buena fe en los negocios. Es decir, que ademas no contempla la posibilidad de un
dafo patrimonial, sino la mera realizacion de los actos indebidos, siendo esta una circunstancia
mas que lo diferencia de la administracion fraudulenta. Eso mismo excluye que se pueda hablar o
pensar en la posibilidad de una suerte de delito de pasaje entre una conducta y la otra , puesto que
como es conocido, el delito de pasaje es la afectacion progresiva a un mismo bien juridico, lo cual
se excluye en este caso, en el que los bienes juridicos comprometidos son diferentes: el patrimonio
en los delitos de defraudacioén y la buena fe en los negocios contra la confianza publica, o sea que
sancionan en ese orden cosas diversas como son el dafio al patrimonio y el perjuicio a la confianza
publica, respectivamente. Por ende, no es cierto que dichas normas concursen aparentemente
entre si. Adicionalmente hay otra diferencia, la cual consiste en que el articulo 241 del Cddigo
Penal el administrador o gerente “presta su concurso o consentimiento” , es decir cohonesta
hechos ajenos, no los realiza por si mismo. En tales casos (asi como en aquellos en los que sea

www.cijulenlinea.ucr.ac.cr
41



http://WWW.CIJULENLINEA.UCR.AC.CR/

ClJULownes

CENTRO DE IMFORMACION JURIDHCA EN LINEA

aplicable la comision por omisién por estarse en la posicidon de garante), el delito aplicable sera el
que corresponda, mas no el genérico autorizacion de actos indebidos, el cual esta previsto para los
hechos por otros sujetos. En el presente asunto, es obvio en consecuencia, que el tipo penal
aplicable era efectivamente el de administracién fraudulenta, tanto porque la autoria de las
acciones no fue de otros sujetos, sino que [el imputado] A. M., quien no presté su concurso o
consentimiento, sino que efectué él mismo los actos irregulares, asi como porque esos actos
irregulares no eran simplemente “ indebidos ” , sino delictivos y que aparte de un dafio a la buena
fe en los negocios, repercutieron en un dafio patrimonial para los ofendidos. En cuanto a las
acciones cometidas en perjuicio del sefior Garber y su sociedad NightGlow, debe decirse que
nuevamente confunde el recurrente la taxonomia de ambas normas. El ofrecimiento fraudulento de
titulos de crédito no cubre la causacion de un dafo patrimonial, sino que es un delito (al igual que el
previsto en el articulo 241) contra la confianza publica. Asi que basta el mero ofrecimiento de esos
bonos, acciones u obligaciones, para que se tenga por configurado el delito, aun cuando nadie los
hubiera adquirido o se hubiera visto afectado al verse inducido a engano. Cuando ello sucede, los
acontecimientos trascienden al plano de los delitos contra el patrimonio y son susceptibles, ya no
so6lo de ser perseguidos como ofrecimiento fraudulento de efectos de crédito (cosa que, por cierto,
en este caso se pasoé por alto debatir), sino también como estafa, pues amén de una lesién a la
buena fe en los negocios, lo es también al patrimonio de los agraviados, desvalor este que no esta
ni descrito ni contenido en el citado articulo 239. De ahi que, al igual que en lo concerniente al
tépico de la autorizacion de actos indebidos, no se esté, como dice el recurrente, ante un concurso
aparente de delitos, sino de dos normas que no se excluyen entre si ni protegen los mismos
intereses, pues se puede hacer un ofrecimiento fraudulento y afectar asi la buena fe en los
negocios, sin generar un dafo patrimonial, o al revés, lo que corrobora que no son normas que se
refieren a la misma especie factica ni una contiene el desvalor de la otra.”

r)Concurso aparente de normas: Agresion que desplaza la contravencion de lesiones
levisimas

[Tribunal de Casacion Penal]*
Voto de mayoria

“IV.- En el unico motivo de casacién por el fondo reclama la violacion del articulo 369 inciso i) del
Caddigo Procesal Penal por erronea aplicacion del articulo 140 en relacion con el articulo 180 del
Caddigo Penal. Argumenta que de la relacién de hechos probados contenidos en el fallo, respecto
del ofendido Francisco Loria Alvarez, se establece claramente que los hechos constituyen la
contravencién de lesiones levisimas, pues la incapacidad fue menor a cinco dias y no el Delito de
Agresion con Arma. Solicita se declare con lugar el motivo, se declare la incompetencia y se remita
la causa al correspondiente Juzgado Contravencional o en su defecto, se le absuelva de toda pena
y responsabilidad. Sin lugar el motivo. En lo que se refiere al sefior Francisco Loria Alvarez, el
tribunal tuvo por acreditado lo siguiente "3.- Que al percatarse de la agresion de la que estaba
siendo victima su hija el sefior Francisco Loria Alvarez, se desplazé de la puerta de su vivienda e
intento intervenir en defensa de Dinorah pero antes de que pudiera realizar alguna accién en tal
sentido, la co encartada Ana Isabel Reyes Escobar, quien también se encontraba en el lugar, de
manera dolosa acometié contra el sefior Loria Alvarez golpeandole en un brazo con la varilla que
momentos antes habia botado Morales Reyes. 3.-) Con motivo de la agresién sufrida la ofendida
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Dinorah Loria Cruz, ésta sufrié lesiones que la incapacitaron temporalmente para la realizacién de
sus labores habituales por espacio de seis dias y por su parte, Loria Alvarez sufri6 lesiones que los
incapacitaron por tres dias para el desemperio de sus labores habituales" (folio 154). Tales hechos
fueron calificados como constitutivos del delito de Agresion con Arma, previsto y sancionado en el
articulo 140 del Cédigo Penal. Como bien lo establece el Tribunal de Juicio, nos encontramos ante
este tipo penal por la aplicacion de las reglas del concurso aparente. Fenbmeno que se presenta
cuando aparentemente hay varias lesiones juridicas, pero en realidad haya una sola y que se
resuelve a través de reglas interpretativas. En el presente caso, aunque el hecho produjo una
lesion por tres dias para el desempefo de las labores habituales, debe considerarse que el mismo
fue realizado a través del empleo de un arma impropia. En este caso, una varilla que genera un
aumento del poder ofensivo de la atacante. De manera que el delito de Agresion con Arma
desplaza a la contravencién de Lesiones Levisimas. Ello en aplicacién de lo dispuesto en el articulo
23 del Cédigo Penal, pues en la especie prevalece la norma que prevé, respecto a la otra, un
tratamiento punitivo mas severo (Sobre el tema Cfr. Castillo Gonzalez, Francisco. 1981. El
Concurso de delitos en el Derecho Penal Costarricense. Publicaciones dela Facultad de Derecho
de la Universidad de Costa Rica). Por lo expuesto, se declara sin lugar el motivo.”

s)Concurso aparente de normas: Despenalizacion del delito de resistencia y posibilidad de
aplicar las normas desplazadas

Delito de propia mano: Accionamiento de arma y agresion calificada
[Tribunal de Casacién Penal]*
Voto de mayoria

“1I .- Ahora bien cabe aclarar que no siempre la falta de encuadre en este tipo penal generaria
la absolutoria de los acusados por la atipicidad de la conducta. Nétese que el articulo 408
inciso f) del Codigo Procesal Penal establece la procedencia de la revision "cuando una ley
posterior declare que no es punible el hecho que antes se consideraba como tal..." . Es decir, se
trata de supuestos en que la conducta no es sancionada bajo ninguna forma, pero en aquellos
casos en los que lo que opero fue un concurso aparente que hizo que una norma subsumiera a otra
y luego aquella desaparece del ordenamiento juridico sin que lo haga la absorvida, el hecho sigue
siendo punible pero bajo otra denominacion legal. El juzgador debe valorar, en tales supuestos, si
la conducta acusada encuadra en alguna otra figura delictiva ocontravencional, labor en la que no
puede ser sustituido por este 6rgano de casacion pues, proceder de ese modo, implicaria una
afectacion al derecho de defensa al no darsele ocasién al imputado de combatir esa posible
calificacion legal y las consecuencias de alli derivadas. Obviamente todo ello habra de hacerse con
respeto al principio de prohibicion de reforma en perjuicio desde que la revisién es Unicamente en
beneficio del encartado. En este caso, el tribunal de mérito tuvo por acreditado lo siguiente: "1-) El
31 de julio del dos mil tres, al ser las veintidos horas y treinta y cinco minutos, se recibi6 una
informacion en la policia de proximidad de Hatillo D11, en la cual daban cuenta que en hatillo
Cuatro, en los alrededores de la Taqueria Costa Rica, tres sujetos estaban disparando contra una
casa de habitacion. 2-) En vista de lo anterior, los oficiales de la Fuerza Publica de Hatillo D11,
José Chaves espinoza y Jorge Marin Mufioz, se apersonaron en el sitio, donde lograron ubicar a
los acusados J. N. S, D.- J. L. y E. S. M, los cuales viajaban en un vehiculo marca Honda Civic,
placa 275290, rojo, modelo 1990, quienes portaban en ese momento un arma de fuego tipo pistola,
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calibre 3.80 m .m., marca Bryco Arms, niquelada con empurfiadura negra, serie 12693, y con la
cual, Jiménez Lebn, dispard contra la casa del sefior Carlos Luis Monge Guerrero, sita en hatillo
Cuatro, de laTaqueria Costa Rica, 175 metros al sur, casa N° 8217. 3-) Al observar esta situacion,
los oficiales Chaves y Marin, intentaron aprehender a los acusados, dandoles una voz de alto, sin
embargo los acusados, con la intencidn de obstruir la labor judicial y evitar el decomiso del arma y
su detencion, pusieron el vehiculo en marcha, propiamente N. S, con la intencién de darse a la
fuga, lo anterior originé que los oficialesChaves espinoza y Marin Mufioz iniciaran una persecucion
en contra de los acusados, durante la cual, el acusado Jiménez Leitdn disparé en varias
ocasiones contra los oficiales de la Fuerza Publica, sin que se pueda determinar cuantas,
mediante la utilizacion del arma de fuego tipo pistola, calibre 3.80, marca Bryco, serie 12693,
misma que portaban los acusados, propiamente Jiménez Leitén. 4-) Luego de disparar contra los
policias e instante previos de realizarse su aprehension efectiva, el acusado Jiménez Leitén, arroja
el arma a la acera, luego de ello los oficiales aprehendieron a los acusados" (sentencia, folios 233 a
234, el destacado es suplido).Mas adelante la sentencia de mérito agrega que aunque sdlo se
acreditara que fuera Leitén quien disparara, los aqui sentenciados son coautores por existir dominio
funcional del hecho al conducir uno (N. S. ) el vehiculo y acompafiarlos el otro (S. ) como copiloto
(cfr.: folios 250).EI disparo con arma de fuego se encuentra tipificado en la legislaciéon costarricense
en dos normas: el articulo 141 del Codigo Penal ("disparar un arma de fuego contra una persona
sin manifiesta intencién homicida") y el numeral 250 bis (introducido por ley N° 8250 publicada el 10
de mayo de 2002) que reprime a quien"accionare cualquier arma en sitio poblado o frecuentado" .
No obstante, ambos tipos penales implican una accion personal del sujeto activo por lo que pueden
ser calificados como delitos de propia mano para los que esta excluida la teoria del dominio del
hecho (cfr. entre otros, CASTILLO GONZALEZ, Francisco. Autoria y participacién en el derecho
penal. Editorial Juridica Continental, 12 edicién, San José, pp. 116) y, por ende, autores de esa
conducta sélo pueden ser quienes personalmente accionen o disparen el arma.Asi las cosas,
aunque la conducta de disparar un arma de fuego puede ser subsumida en otro tipo penal (que
habia sido desplazado por el tipo penal de resistencia agravada a la autoridad en virtud de las
reglas de subsuncidén y especialidad propias del concurso aparente de normas: articulo 23 del
Cddigo Penal y que, al despenalizarse ésta ultima conducta permiten la aplicacion directa de
aquellas normas) ello lo seria Unicamente para quien, de propia mano, efectué dicha accion y no
para quienes le acompafiaban, que son los aqui sentenciados, respecto de quienes esa
circunstancia no quedé acreditada sino que su responsabilidad derivé de la aplicacion de una teoria
que no cabria aplicar para el tipo penal al que eventualmente pueden ser recalificados los hechos
acusados.”

t)Concurso aparente de normas: Inexistencia entre amenazas agravadas y tenencia y
portacion ilegal de arma permitida

[Tribunal de Casacion Penal de San Ramén]*
Voto de mayoria

“lI- [...] Para la aplicacion de un concurso aparente de normas, que es en definitiva lo que esta
proponiendo el impugnante, es preciso considerar la regla contenida en el numeral 23 del Cddigo
Penal. Establece esa norma que “Cuando una misma conducta esté descrita en varias
disposiciones legales que se excluyen entre si, sélo se aplicara una de ellas, asi: la norma especial
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prevalece sobre la general, la que contiene infegramente a otra se prefiere a ésta y aquélla que la
ley no haya subordinado, expresa o tacitamente a otra, se aplicara en vez de la accesoria”. Punto
de partida para esclarecer la existencia de un concurso aparente de normas, es precisamente
considerar que es posible que una"... misma accién entre en varios tipos penales, que protegen un
mismo bien juridico o que varias acciones penales entren en varios tipos penales, que protegen un
mismo bien juridico o que varias acciones penales entren en varios tipos penales que protegen
distintos bienes juridicos, pero relacionados entre si de mayor a menor. En tales casos hay una
sola lesion juridica (una sola lesion al bien juridico tutelado) y, por tanto, un solo delito. Podemos
hablar entonces de concurso aparente de delitos...” (cfr. al respecto: Castillo Gonzalez, Francisco.
El Concurso de Delitos en el Derecho Penal Costarricense. Publicaciones de la Facultad de
Derecho. San José, Costa Rica. 1981. p. 27). De lo anterior se deduce como punto inicial para
resolver el presente asunto que la relaciéon existente entre dos normas, especialmente por el bien
juridico tutelado, debe esta en relacion de menor a mayor, esto para que podamos hablar de un
concurso aparente, lo que no se cumple en el presente caso. Véase que el imputado Roberto
Garcia Ulloa ya tenia las armas en su poder aun antes de ocurrir los hechos que se investigan, e
inclusive se tuvo por cierto que, en cuanto a la escopeta, se encontraba en su oficina al momento
en que procede a tomarla junto con el revolver calibre 38, de tal modo que siendo armas que se
poseian sin tener los permisos respectivos, ya esa sola circunstancia configuraria el delito de
tenencia ilegal de ese armamento, y por lo tanto desde esa perspectiva ya venia existiendo una
violacion a un bien juridico tutelado como lo es la seguridad publica. Por otra parte no puede existir
concurso aparente entre ambas figuras como lo propone el quejoso, pues la tenencia o portacion
de armas lesiona la seguridad publica y como tal siendo un bien de mayor rango no podria quedar
subsumido en el delito de amenazas agravadas, especialmente que el primero de esos delitos se
conceptualiza como de peligro abstracto. En este sentido la Sala lll de la Corte, tesis que con la
que esta de acuerdo este Tribunal de Casacioén, ha indicado sobre este tema lo siguiente:*V .- Por
ultimo, se plantea en el recurso la concurrencia aparente, por subsidiariedad material, del delito de
SECUESTRO EXTORSIVO con el dePORTACION DE ARMAS PROHIBIDAS, por estimar que
éste fue necesario"... para la ejecucion del plan Gnico del autor...”. Ademas, se sefiala también la
procedencia del principio de especialidad, por cuanto el articulo 213 inciso 2) del Cédigo Penal,
que sanciona el robo, contempla una causa de agravacion, precisamente por el uso de armas; al
igual que lo hace el inciso 3) del articulo 215, que sanciona el secuestroextorsivo. No comparte la
Sala los argumentos esgrimidos. La tenencia de armas prohibidas, que sanciona el articulo 89 de
la Ley de Armas y Explosivos vigente, constituye un delito de peligro abstracto. Consiste en una
conducta que el legislador califico, de por si, como antijuridica, atendiendo a la naturaleza de los
objetos sobre los que recae la posesion y que lesiona, sin necesidad de ulteriores actuaciones, el
bien juridico tutelado. Esta Sala, en su voto 683-F, de las 9,05 hrs. del trece de diciembre de 1991,
al respecto sefialo: “...es cierto que todos los delitos requieren de una consecuencia lesiva para el
bien juridico, sin excepcion, y que la consecuencia en algunos tipos penales consiste en un
efectivo dafio al bien juridico, mientras que en otros -como ocurre en el caso de autos- solo
consiste en poner en peligro ese bien juridico tutelado. Lo anterior en realidad no releva exigir, en
todos los casos, una consecuencia lesiva para el bien juridico tutelado, incluso en los delitos de
peligro abstracto, sélo que en estos ultimos la consecuencia lesiva no requiere de una especifica
demostracion en el caso concreto, porque el legislador valoro la conducta y estimé que ella lesiona
el bien protegido, aunque desde luego admite prueba en contrario.” Es por ello que este tipo de
delitos ha sido catalogado por cierto sector de la doctrina como “de pura actividad” (asi:
Bacigalupo, Enrique, Manual de Derecho Penal, Temisllanud, 1984, p. 101). Ahora bien, la
posibilidad de que se produzca una relacién subsidiaria, en estos casos, se restringe,
doctrinariamente, a los delitos de peligro concreto en concurrencia con el delito de resultado (ver:
CASTILLO GONZALEZ,Op. Cit., p. 52), donde éste desplaza al primero. Sin embargo, puede
sostenerse que el principio general para que el delito de peligro resulte desplazado por otro tipo
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penal, radica en que ambos protejan el mismo bien juridico, o bien que el primero pretenda evitar la
comisién del sequndo, o signifiquen distintos estadios de ofensa al mismo bien (como la agresion,
confrontada con las lesiones, o la tenencia de drogas y su trafico). En la especie, no se presenta
ninguna de estas situaciones, pues el articulo 89 de la Ley de Armas no sanciona la mera tenencia
de objetos con una finalidad especifica de evitar posteriores actuaciones (como la tenencia de
instrumentos aptos para cometer delitos), sino la posesion por particulares de armamentos que, de
ningun modo licito, podria justificarse. De lo anterior se infiere que el disvalor de la conducta que
constituye el secuestro extorsivo (o la privacion de libertad agravada), no comprende el disvalor de
la norma que sanciona la tenencia de armas prohibidas, pues existe una diversidad de bienes
juridicos tutelados (en aquellas figuras, la libertad y, en su caso, el patrimonio; en esta ultima, la
tranquilidad publica). Por ello, no estamos en presencia de diferentes modos de ofensa al mismo
bien juridico, ni distintos estadios de agresion. Amén de ello, la tenencia de dichas armas, en
relacién con los delitos mencionados -lo que vale también para el caso del robo agravado-, no fue
mas que accidental, pues las conductas pudieron ser ejecutadas empleando otros instrumentos, e
incluso otras armas cuya tenencia no sea ilicita (ver, en tal sentido el voto de esta Sala 24 1-F, de
las 8,30 hrs. del 30 de junio de 1994); o hasta algunos cuya posesion, pese a estar sancionada, si
se veria subsumida por el robo, como la de objetos aptos para cometer delitos, acorde con lo que
ya se expuso. No es atendible, entonces, el alegato de quien recurre de que debe apreciarse el
caso concreto para sefialar que el uso de las armas prohibidas era absolutamente necesario con
miras a consumar el secuestro extorsivo folio 249), pues ello conllevaria vulnerar la esencia de los
concursos de delitos, sentando el, principio de que siempre que se produzca ese hecho punible,
absorbera otro tipo penal que protege un distinto bien juridico; amén de que ni siquiera, por regla
general, puede admitirse que el secuestro o el robo vayan acompafiados del uso de armas
prohibidas. De igual modo, la circunstancia de que el robo se califique por la utilizacién de armas,
no significa el desplazamiento por especialidad del articulo 89 citado, dada, se reitera, la falta de
identidad entre los bienes juridicos tutelados o, al menos, la cabida de uno dentro del otro, por ser
mas comprensivo; como tampoco podria darse un concurso aparente entre la agresion que prevé
el articulo 140 del Cdédigo Penal y la referida norma, por las mismas razones. En el caso del
secuestro extorsivo, e/inciso 3) del articulo 215 no sanciona, per se, el uso de armas como una
causa que agrave la figura, sino que se refiere “a los medios empleados en su consumacion”, pero
relacionados siempre con que, a causa de ellos, la persona secuestrada sufra dafio fisico, moral,
siquico o econémico. Ello, obviamente, puede derivarse de la utilizacion de armas o explosivos,
pero también de otras multiples y variadas circunstancias (y. gr.: la fuerza, el maltrato o las
agresiones innecesarias, el uso de vehiculos u otros bienes de la propia victima para ejecutar el
hecho, etc.) y por ello, no puede hablarse de una relacién de especialidad, por cuanto no existe un
vinculo de género a especie entre ambas figuras. En virtud de lo expuesto, se declara sin lugar el
recurso” (Sala Tercera de la Corte Voto 1164-97 de las 8:45 horas del 31 de octubre de 1997). Con
fundamento en lo expuesto se declara sin lugar el recurso que interpone la defensa particular del
sentenciado.”

u)Concurso aparente de normas: Agresion con arma y castigos inmoderados a hijos

Autoridad parental: Alcances
[Tribunal de Casacion Penal]*

Voto de mayoria
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“I. [...] Sin lugar los motivos. Al encontrarse relacionados todos los motivos de casacion, pues
tratan sobre el mismo tema, se conocen en conjunto. En sintesis, se alega en el recurso que los
hechos acusados constituyen la contravencién de castigos inmoderados a los hijos, y no el delito
de agresion con arma. El Ministerio Publico atribuy6é a Giovanna Ramirez Vargas, haber golpeado
con una faja a H.M.V., de seis afos de edad, hija de su compafiero sentimental y que convivia con
ellos, por no haber cumplido con sus obligaciones en el centro educativo al cual asistia. Estima esta
Camara que los hechos se encuentran correctamente calificados en el fallo. Si bien es cierto existe
la contravencién de castigos inmoderados a los hijos, para Los padres de familia, tutores o
guardadores de menores que los castigaren en forma inmoderada..., también lo es que el delito de
agresion con arma reviste caracter especial frente a dicha contravencion. Dicha especialidad
consiste en que el castigo se realiza con un instrumento que incrementa la capacidad ofensiva del
autor, en este caso una faja. De tal forma que la contravencion cuya inobservancia se invoca,
queda para los casos en que se castiga a los hijos, sin utilizar instrumentos con los cuales se
potencializa la afectacion de los hijos. Esto nos lleva a concluir que existe un concurso aparente de
normas entre los articulos 140 y 382 del Cédigo Penal, el cual se resuelve con la aplicacion del
principio de especialidad mencionado encontrando, la conducta atribuida a la imputada, adecuacion
tipica en la primera norma citada. El tema ya ha sido objeto de analisis por este Tribunal (voto
2005- 1062, de las 8:45 horas, del 20 de octubre de 2005), al afirmarse: "... Ahora bien, el
argumento central del recurrente es que como padre en ejercicio de la patria potestad se encuentra
legitimado y hasta obligado a corregir y orientar a sus hijos. Ciertamente, el articulo 143 del Cédigo
de Familia vigente dispone: “Autoridad parental y representacion. Derechos y deberes. La
autoridad parental confiere los derechos e impone los deberes de educar, guardar, vigilar y, en
forma moderada, corregir al hijo. Asimismo, faculta para pedir al tribunal que autorice la adopcion
de medidas necesarias para coadyuvar a la orientaciéon del menor, las cuales pueden incluir su
internamiento en un establecimiento adecuado, por un tiempo prudencial. Igual disposicion se
aplicara a los menores de edad en estado de abandono, riesgo social o que no estén sujetos a la
patria potestad, en cuyo caso la solicitud podra hacerla el Patronato Nacional de la Infancia. El
internamiento se prolongara hasta tanto el tribunal no decida lo contrario, previa realizacién de los
estudios periciales que se requieran para esos efectos, los cuales deberan ser rendidos en un
plazo contado a partir del internamiento”. De lo anterior se colige, entre otras cosas, la obligacion
de quien ejerce la patria potestad de corregir y orientar a los hijos. Sin embargo, en modo alguno
puede considerarse que ello constituye una autorizacion genérica para que los padres o
encargados de las personas menores de edad puedan agredirlos impunemente o simplemente
disponer de sus vidas a su entera satisfaccion. Tal concepto corresponde a una vision atavica de
las relaciones familiares, donde el padre de familia disponia de todos los bienes, incluyendo la
esposa y su hijos. Por el contrario, de acuerdo a la normativa vigente en nuestro pais, las personas
menores de edad son sujetos de derechos y obligaciones y el Estado debe velar por su integridad
fisica y moral. Nuestro pais ha incorporado esta proteccion Integral no sélo dentro de la legislacion
constitucional sino también en la legislacion ordinaria. La autoridad parental otorgada a las
personas adultas, “Significa que las personas adultas ejercen respecto a las personas menores de
edad un poder que deriva de la obligacion de proteccion que las personas adultas tienen hacia los
nifios, las nifas, los y las adolescentes. Significa también, que ese poder no es arbitrario y que
cuando las personas adultas abusan de él, ese poder deja de ser legitimo y este abuso constituye
una violacion a los derechos” (MAXERA, RITA. Los derechos humanos de los nifios, las nifias, los
y las adolescentes, en: Andlisis situacional de los derechos de las nifias y las adolescentes en
Costa Rica, San José, UNICEF, Universidad de Costa Rica, 1999,p.8). A nivel constitucional, el
articulo 51, dispone la obligacioén del Estado de proteger integralmente a las personas vulnerables,
entre ellas, a las personas menores de edad. Incluso, en el articulo 55 de ese mismo cuerpo
normativo, crea una institucion autbnoma encargada no sélo de velar por los derechos sino exigirlo
a través de los medios legales establecidos dentro del ordenamiento juridico costarricense.
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Siempre dentro del bloque de constitucionalidad tenemos el articulo 19 de la Convencién de los
derechos del Nifio el cual dispone: ”1. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas
legislativas, administrativas, sociales y educativas apropiadas para proteger al nifio contra toda
forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacion,
incluido el abuso sexual, mientras el nifio se encuentre bajo la custodia de los padres, de un
representante legal o de cualquier otra persona que lo tenga a su cargo. 2. Esas medidas de
proteccién deberian comprender, segun corresponda, procedimientos eficaces para el
establecimiento de programas sociales con objeto de proporcionar la asistencia necesaria al nifio y
a quienes cuidan de él, asi como para otras formas de prevencion y para la identificacion,
notificacién, remision a una institucion, investigacion, tratamiento y observacion ulterior de los
casos antes descritos de malos tratos al nifio y, segun corresponda, la intervencioén judicial”. Por su
parte, las recomendacion del Comité de los Derechos del Nifio, reitera la necesidad de que ‘el
Estado Parte prohiba el uso del castigo corporal en el hogar y que adopte medidas eficaces para
hacer valer la prohibicién legal del castigo corporal (...)” Dentro de la legislacién especializada el
articulo 24 del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia sefiala el “Derecho a la integridad. Las personas
menores de edad tendran derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. Este
derecho comprende la proteccion de su imagen, identidad, autonomia, pensamiento, dignidad y
valores”. De la anterior normativa se colige, que los derechos otorgados a los padres dentro de la
patria potestad tiene un limite, el cual constituye los propios derechos humanos de las personas
menores de edad y las prohibiciones expresamente establecidas en la legislacion penal. En
nuestro pais, el legislador expresamente ha tipificado como delito la agresion con arma. Sin duda
alguna, el empleo de una faja de cuero aun cuando ésta no tenga hebilla, constituye un “arma
impropia” que puede usarse para agredir y lesionar a otros, como en efecto se utiliz6. Sobre este
particular la jurisprudencia ha considerado que “Cuando la norma 140 del Cédigo Penal utiliza la
terminologia "objeto contundente”, introduce en el tipo un elemento normativo que requiere de una
valoracion juridica dependiente del intérprete. Objeto contundente es el que, utilizado para un
acometimiento, podria producir un dafio en el cuerpo de la persona y dejar o no evidencia externa.
Entonces, juridicamente entendida, la contundencia de una cosa se debe en primer lugar a la
finalidad de quien la emplea, esto es para golpear a la victima; y en segundo término, a la
posibilidad de que tal uso pueda causar un dafio en los términos antes dichos. La contundencia no
puede depender de un aumento del poder ofensivo, que naturalmente tiene quien utiliza el objeto,
pues tal razonamiento conduciria al absurdo. En el caso que nos ocupa, una sombrilla si es un
objeto contundente cuando es utilizada para golpear a una persona, porque -ademas de la finalidad
con que es empleada- es un instrumento idéneo para causar un dafio en el cuerpo de la victima”
(Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia Voto: 543-F de las ocho horas con cincuenta
minutos del trece de noviembre de mil novecientos noventa y dos). Debe considerarse que el
imputado no sélo es una persona adulta, sino que se encuentra en una relacioén de poder y control
como padre de las afectadas. Aparte de lo dicho, debemos tomar en cuenta que los hechos
juzgados surgen dentro de un circulo de violencia intrafamiliar en donde el imputado arremete
fisica y psicolégicamente a los demas miembros del nucleo familiar. Segun la Ley contra la
Violencia Doméstica, No: 7586 de 1996, en su articulo 2, se define como “a) Violencia doméstica:
Accién u omision, directa o indirecta, ejercida contra un pariente por consanguinidad, afinidad o
adopcion hasta el tercer grado inclusive, por vinculo juridico o de hecho o por una relacion de
guarda, tutela o curatela y que produzca como consecuencia, el menoscabo de su integridad fisica,
sexual, psicolégica o patrimonial. El vinculo por afinidad subsistira aun cuando haya finalizado la
relacion que lo originé. b)Violencia psicologica: Accion u omisién destinada a degradar o controlar
las acciones, comportamientos, creencias y decisiones de ofras personas, por medio de
intimidacién, manipulacién, amenaza, directa o indirecta, humillacién, aislamiento o cualquier otra
conducta que implique un perjuicio en la salud psicolégica, la autodeterminacién o el desarrollo
personal. c) Violencia fisica: Accién u omisién que arriesga o dafia la integridad corporal de una
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persona”. En el caso concreto, no sblo se evidencia violencia psicolégica contra el hijo y las hijas,
al cuestionar la conducta de su madre, mientras esta se encontraba laborando, sino también
violencia fisica contra los mismos, que culminé con una accioén delictiva. En sintesis, los padres —
aunque tengan la patria potestad- no tienen ningun “derecho” de agredir a sus hijos e hijas. Admitir
lo contrario, vulnera el principio de igualdad, consagrado en el articulo 33 de la Constitucién
Politica, pues la agresiéon con arma no esta autorizada entre personas adultas y con mucha mas
razén, contra personas que se encuentran en condiciones de vulnerabilidad y/o dentro del circulo
familiar. El respeto a la integridad fisica forma parte del respeto a la dignidad humana, y por
consiguiente, no existe ninguna legitimacion para menoscabar los derechos humanos de las
ofendidas en este caso concreto”. En similar sentido se ha expuesto sobre el tema: "El articulo 382
inciso 1 del Cédigo Penal establece "Se impondra de diez a sesenta dias multa a las siguientes
personas: Castigos inmoderados a los hijos. 1) Los padres de familia, tutores, guardadores de
menores que los castigaren en forma inmoderada o trataren de entregarlos a otra persona o
establecimiento publico, con el fin de evadir las responsabilidades inherentes a su deber legal, o
los expusieren a la corrupcién". A partir de ese texto el recurrente considera que todo castigo
inmoderado a los/as hijos/as es configurativo de esa contravencion pero dicha interpretacion
desconoce la existencia de las reglas, fijadas por el mismo legislador, en los casos del concurso
aparente de normas establecido por el articulo 23 del Cédigo Penal y segtn el cual "Cuando una
misma conducta esté descrita en varias disposiciones legales que se excluyan entre si, sblo se
aplicaréa una de ellas, asi: la norma especial prevalece sobre la general, la que contiene
integramente a otra se prefiere a ésta y aquella que la ley no haya subordinado expresa o
tacitamente a otra, se aplica en vez de la accesoria". En el presente caso, en donde la conducta de
agredir a un hijo con una faja queda comprendido tanto en el articulo 140 como en el citado 382
inciso 1 del Cédigo Penal, el conflicto se resuelve a partir de los principios de especialidad,
consuncién y absorcioén segun los cuales el que contiene un elemento especializante desplaza al
tipo que carece de él y: 7"En general, dentro de los varios atentados contra un mismo bien juridico,
los hechos no concurren entre si, sino que el mas grave absorbe a los otros" Ferndndez
Carrasquilla, Juan. Derecho penal fundamental, tomo Il. Temis, 1989, p, 428, entre otros. ""Es
pacificamente admitido por el conocimiento juridico que con una misma accién se pueden vulnerar
diversas normas. En consecuencia, lo que queda es determinar si la aplicaciéon de una o algunas
de ellas excluyen la de otra, como lo pretende el impugnante, o no. Ese tipo de situacion,
denominada normalmente “concurso aparente”, en realidad constituye un problema de
interpretacion de la ley, que debe resolverse conforme al origen de la controversia. En términos
generales, dos son las clases de situaciones en que se presenta el fenémeno; a saber, a) cuando
sin indicarlo asi, mas de una norma regula una misma accion, pero la descripcién de alguna se
adapta mejor o en mayor particularidad a aquella (es decir, se trata de una forma especifica de
infraccién de la ley), lo que implicara que seréa esta la norma a aplicar en detrimento de ofras
(criterio de especialidad); y, b) cuando el disvalor de una norma contiene o absorbe el de la lesién a
otra, debiendo por ende aplicarse aquella. Precisamente es esta la indole de circunstancia que
menor tratamiento ha tenido en doctrina y sin embargo requiere mayor cuidado en su manejo, pues
para ello es indispensable tener en claro qué interés protege el ordenamiento en el caso concreto,
y por ende, qué proposito tiene la norma, tema este que en buena parte es una cuestion de politica
criminal, como se evidencia en los fallos 241 y 101, emitidos por esta Sala a las 8:30 del 30 de
junio de 1994 y a las 9 horas del 3 de marzo de 1995" Sala Tercera, voto N° 32-97 de las 09:00
hrs. del 24 de enero. Ello hace que prevalezca el numeral 140 por sobre el 382 inciso 1. Nétese
que el articulo 140 establece, en su parrafo segundo (por cierto, no aplicado por el juzgador segun
se indicara mas adelante), una agravante cuando la agresion sea producida por el ascendiente y
resulta especifica respecto al 382 por el modo de comisién del hecho. En otras palabras, cuando
un padre o una madre castiguen inmoderadamente a sus hijos/as por formas o medios
expresamente no previstos por el legislador se aplicara la citada contravencion pero si dicho
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castigo inmoderado si ha sido especificamente regulado sera ésta disposicion la que se aplique y
no aquella. Asi, por efemplo, en los casos en que los padres priven de su libertad a sus hijos como
modo de castigo se aplicara el articulo 192 inciso 1 del Cédigo Penal y no la citada contravencion;
si los padres castigan a sus hijos y les producen lesiones leves, graves, gravisimas o hasta la
muerte se aplicaran los respectivos delitos (articulos 123 a 126, 24 y 112 inciso 1 del Cédigo
Penal) y no la mencionada falta; si los padres omiten dar alimentos a sus hijos pequefios como
forma de castigo se aplicara el delito de abandono de incapaces agravado o el delito de tentativa
de homicidio por omision impropia (numerales 142 ibidem; 18, 24 y 112 inciso 1 del Cédigo Penal)
y no la contravencion, etc. Sélo cuando la forma de castigo inmoderada no esté expresamente
tipificada se aplicara la citada disposicion contravencional (por ejemplo, castigar al hijo o hija con
no enviarlo por dias 0 meses a su centro educativo, hecho no tipificado y que violaria su derecho a
la educacion; igual con otro tipo de castigos que violen otros derechos de los nifios y nifias como el
derecho al vestido, a la recreacion, etc. y que no tengan una sancion previamente establecida y
resulten inmoderados). De modo tal que no puede accederse a la recalificaciéon solicitada
(Sentencia 2007-1085, de las 15:00 horas, del 25 de setiembre del 2007). Esta Camara estima que
los citados antecedentes mantiene vigencia, debiendo declararse sin lugar los reclamos que
conforman el recurso de casacion. El delito de agresién con arma resulta especial, ante la
contravencién de castigos inmoderados a los hijos, pues incluye el elemento del arma u objeto
contundente en la agresion o castigo, de tal forma que no es factible la aplicacion de la
contravencion que se invoca a los hechos que acuso el Ministerio Publico. La falta de analisis de la
prueba documental aportada por la defensa no afecta lo resuelto, pues se ha tenido como hecho
incontrovertido que la guardadora castigd a la menor de edad con una faja, encontrandose
presentes todos los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal de agresion con arma.”

v)Concurso aparente de normas: Inexistencia con respecto a los delitos de defraudacion
fiscal aduanera y falsedad ideoldgica

Concurso ideal: Falsedad ideolégica y defraudacion fiscal
[Sala Tercera]®
Voto de mayoria

“Il. [...] Ya esta Sala, en anteriores oportunidades ha aceptado la concurrencia de ambas figuras,
segun sea el caso, bajo el siguiente razonamiento: “[...] nada impide que en asuntos como el que
aqui se examina puedan concurrir simultaneamente una falsificacion documental o ideolégica con
una defraudacion fiscal, pues dichas infracciones (o disposiciones violadas), ademas de afectar
bienes juridicos distintos, no se encuentran subsumidas entre si, ni existen relaciones en ellos de
especialidad o subsidiariedad (asi Articulo 23 del Codigo Penal). Lafalsedad ideolégica no es parte
de la defraudacion fiscal aduanera, ni esta de aquella, aun cuando la primera podria ser una de las
formas a través de la cual se logra consumar la segunda, en virtud de lo dispuesto en los articulos
214 y el 216 de la Ley General de Aduanas, en especial este ultimo. Esta Sala incluso ha admitido
la posibilidad de que se de un concurso ideal entre falsedad ideolégica y otro ilicito, como lo es el
peculado, figura en la que también se afecta los intereses patrimoniales del Estado, lo que descarta
un “concurso aparente de delitos” o “normas”, como se ha pretendido argumentar. Al respecto se
indico, lo que resultaria aplicable al supuesto que se analiza, lo siguiente: “En efecto, los
Juzgadores definieron las conductas desarrolladas por los justiciables del modo en que —
resumidamente- se expusieron lineas atras; es decir: que los tres, actuando de consuno y
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prevaliéndose de su calidad de funcionarios publicos, sustrajeron cierta cantidad de municiones
propiedad del Estado, cuya custodia y manejo les competia; asi como que para lograr esa finalidad
introdujeron datos falsos en los informes que debian rendir sobre el recibo y uso de esos bienes.
No obstante, al momento de establecer las normas sustantivas que serian aplicables, refirieron que
medié unidad de accion y las falsificaciones fueron solo un medio, “puente o enlace” (Ver folio 818)
para cometer el delito principal (peculado), por lo que recalificaron las conductas a este ultimo. En
ultima instancia —y aunque no se indique de manera expresa en el fallo-, concluyeron que existia
un concurso aparente entre los tipos involucrados y que las falsedadesconstituian “delitos de
pasaje”. La Sala no puede compartir estos razonamientos. La simple circunstancia de la unidad de
accion (desde luego: juridica, es decir, sin que trascienda que los actos sean histéricamente
separables) no es factor que determine un concurso aparente, pues ella se presenta también —y es
requisito esencial- en los concursos ideales. Los llamados “delitos de pasaje” (o hechos previos
impunes) no se agotan en el dato de que se hallen en una relacién de medio a fin con el tipo
principal, sino que ademas se exige que ambas conductas signifiquen diversos grados de ataque a
un mismo bien juridico, y esta claro que la fe publica y los deberes de la funcién publica no
encierran idéntico ambito de tutela. No se observa, tampoco, que los tipos penales que reprimen el
peculado y los que establecen los delitos defalsedad documental -en sus distintas formas- se
excluyan entre si o se vean afectados, en general, por relaciones de especialidad o subsidiariedad.
Se infiere de lo dicho que el a quo parti6 de premisas errbneas para considerar un concurso
aparente, pues -cabe reiterar- la unidad de accion es caracteristica de los concursos ideales y el
vinculo de medio a fin entre dos actos es insuficiente para determinar la naturaleza del fenébmeno.
Asi, por ejemplo, el falsificar un cheque y usarlo con el propésito de estafar a un tercero, por mucho
que el propésito del agente sea obtener un lucro a partir de un perjuicio indebido y que las
conductas previas no sean mas que preordenadas e instrumentales en relacién con la estafa, no
significan que esta Ultima absorba a aquellas, precisamente en virtud de la distinta naturaleza de
los bienes juridicos afectados. En la especie, entonces - y a partir de la concreta estructura del fallo
y de los hechos que en él se fijaron - no se constatan razones plausibles (ni las exponen los
Jueces) para descartar un concurso ideal entre los delitos de peculado y los relativos a
lasfalsedades documentales.” (Sala Tercera de la Corte, voto No. 651 de las 8:55 horas del 5 de
julio de 2002).” Resolucion 2003-00885 de la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, a las 9:50 horas del 3 de octubre de 2003. Entonces, la especificidad de la norma,
como resulta ser en este caso la aplicaciéon de la Ley General de Aduanas, no excluye ni absorbe
las conductas constitutivas de delito que fueron necesarias para la consecucion del fin, pues se
trata de conductas que lesionan diversos bienes juridicos. Una vez aclarado el tema relacionado
con la correcta tipificacién de los hechos, conviene referirse al tema de la prescripcion alegada.
Para ello, resulta util hacer un recuento de las actuaciones que, por imperativo legal, tendrian
implicacién en el calculo del plazo de prescripcidon para ambos delitos. En primer lugar, los hechos
ocurren en el mes de noviembre del afio 1999. El 2 de mayo del afo 2001, se indaga al imputado
H. Q., con lo que el término de prescripcion se interrumpe y reduce a la mitad (tres afios para el
delito de falsedad ideoldgica y dos afios seis meses para el delito de defraudacion fiscal agravada);
el 14 de noviembre del afio 2002 se convoca por primera vez a audiencia preliminar, acto que
nuevamente interrumpe la prescripcion (cfr. folio 1095 del Tomo lll); el 6 de marzo del afio 2003, al
celebrarse la audiencia preliminar las partes acuerdan suspender por seis meses la prosecucion
de la causa con el objeto de que el Poder Ejecutivo informe si es posible acceder a una reparacion
integral del dafio. Asi, el término se suspende del 6 de marzo del 2003 al 10 de setiembre del 2003,
fecha que se sefialé para la celebracion de la nueva audiencia. El 2 de febrero del afio 2004, fecha
en la que aun no ha transcurrido el plazo de la prescripcion, se ordena suspender por seis
meses mas la audiencia preliminar toda vez que existian dos propuestas para ante el Poder
Ejecutivo que no fueron puestas en conocimiento de la Procuraduria, por lo que se suspende el
plazo del 2 de febrero al 2 de agosto del 2004 (cfr. folios 1291 y 1292 del Tomo 1V). Entonces, en
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virtud de esas suspensiones ordenadas, el plazo de prescripcién se suspendié por un total de un
afio. De igual forma, se presenté una acciéon de inconstitucionalidad con relaciéon a los plazos de
prescripcion que suspendio el ejercicio de la accion penal por el término de tres meses y
once dias, o sea, del 16 de agosto del 2001 (publicacion en el Boletin Judicial), al 9 de noviembre
del 2001, fecha en que se resolvid. En otras palabras, tomando como fecha a partir de la cual ha de
iniciar el calculo de la prescripcion el 14 de noviembre del afio 2002, la accién prescribiria el 14 de
noviembre del 2005 para el delito de falsedad ideoldgica y el 14 de mayo del afio 2005 para el
delito de defraudacion fiscal agravada. Sin embargo, a estas fechas hay que sumarles un afo, tres
meses y once dias (en total quince meses y once dias), o sea, la accion penal prescribiria para el
delito de falsedad ideolégica el 25 de febrero del 2007 y el 25 de agosto del 2006 para el delito de
defraudacion fiscal agravada. Habida cuenta de que la sentencia fue dictada el dia 24 de junio del
2005, la accion para la persecucion de ambas delincuencias aun no habia prescrito. Observa esta
Sala que el tribunal incurrié en dos errores al momento de calcular la los plazos de prescripcion: en
primer lugar no consider6 como acto interruptor de la prescripcion la primera convocatoria a
audiencia preliminar, misma que se dio después de la reforma de agosto del afio 2001 y por lo
tanto debia ser considerado como acto interruptor, al haberse dictado en fecha posterior a la
reforma contenida en la ley nimero 8145 del 30 de octubre del afio 2001. En segundo lugar, los
jueces no tomaron en cuenta la primera accion de inconstitucionalidad que se dio antes de las
indagatorias, de alli que no es un plazo que deba tomarse en cuenta para efectos de los calculos
finales. Por esa razén es que las fechas de prescripcion no coinciden, aunque en todo caso, si se
llega a la misma conclusién en el sentido de que la accién penal no habia prescrito al momento de
dictarse la sentencia. Asi las cosas, el reclamo debe ser declarado sin lugar. XVII. [...]
Efectivamente, del fallo no es posible extraer cual fue el quantum de la pena a imponer por cada
uno de los delitos por los que recayé sentencia condenatoria contra M. Se desprende que se le
condend por el delito de falsedad ideoldgica, uso de documentos falso y defraudacién fiscal
agravada y que por estas delincuencias se le impuso la pena de cinco afos, sin que se sepa cual
fue el monto por casa delito, asi como tampoco de qué forma se aplicaron las reglas del concurso
ideal. Lo anterior hace que el fallo deba anularse parcialmente y ordenarse el reenvio de la causa
para que un nuevo tribunal proceda a cuantificar el monto de la sancién a imponer por cada delito
asi como el monto total de la pena a imponer de conformidad con las reglas del concurso ideal, o
sea, dentro del limite del delito mas grave y aclarando si se hara uso de la facultad de aumentar la
pena o no segun el criterio del Tribunal. En atencion al articulo 428 del Cédigo Procesal Penal, se
declara el efecto extensivo de lo resuelto en favor de los co sentenciados H. y H. Q., y por las
mismas razones se anula la pena impuesta y se ordena el reenvio de la causa para que se
cuantifique el monto de la pena a imponer por cada delincuencia y que la pena sea fijada de
conformidad con las reglas de concurso ideal. En virtud del principio de no reforma en perjuicio, se
advierte que el monto que debera imponerse no podra sobrepasar las penas impuestas, en el fallo
bajo analisis. El resto de la sentencia se mantiene incélume.”
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ADVERTENCIA: El Centro de Informacion Juridica en Linea (CIJUL en Linea) estd inscrito en la
Universidad de Costa Rica como un proyecto de accién social, cuya actividad es de extensién docente y en
esta linea de trabajo responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigacion
que son recopilaciones de informacion jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se
encuentran al final de cada documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no
necesariamente reflejan el pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos
segun el articulo 9 inciso 2 del Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo
70 de la Ley N° 6683 (Ley de Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes,
decretos y demas actos publicos de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a
los servicios que brinda el CIJUL en Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las
restricciones existentes sobre el uso de las obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se
compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obra y la fuente original y la digital completa, en caso

de utilizar el material indicado.
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