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1 Resumen

El presente informe de investigacion realiza un estudio del instituo de la Prescripcion aplicado a los
delitos contra el Honor para lo cual se incorpora la normativa y jurisprudencia que preven esta
posibilidad en el Ordenamiento Juridico Costarricense.

2 Normativa

a) Delitos Contra el Honor

[Cédigo Penal]’

ARTICULO 145. Injurias: Sera reprimido con diez a cincuenta dias multa el que ofendiere de
palabra o de hecho en su dignidad o decoro, a una persona, sea en su presencia, sea por medio de
una comunicacion dirigida a ella. La pena sera de quince a setenta y cinco dias multa si la ofensa
fuere inferida en publico.

ARTICULO 146. Difamacion: Sera reprimido con veinte a sesenta dias multa en que deshonrare a
otro o propalare especies idéneas para afectar su reputacion.

ARTICULO 147. Calumnia: Sera sancionado con cincuenta a ciento cincuenta dias multa en que
atribuya falsamente a una persona la comisiéon de un hecho delictivo.

ARTICULO 148. Ofensa a la memoria de un difunto: Sera sancionado con diez a cincuenta dias
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multa, el que ofendiere la memoria de una persona muerta con expresiones injuriosas o
difamatorias. El derecho de acusar por este delito comprende al cényuge, hijos, padres, nietos y
hermanos consanguineos del muerto.

ARTICULO 149. Prueba de la verdad: El autor de injuria o de difamacion no es punible, si la
imputacién consiste en una afirmacion verdadera y ésta no ha sido hecha por puro deseo de
ofender o por espiritu de maledicencia. Sin embargo, el acusado sélo podra probar la verdad de la
imputacion:

1) Si la imputacién se hallare vinculada con la defensa de un interés publico actual; y

2) Si el querellante pidiere la prueba de la imputacion contra él dirigida, siempre que tal prueba no
afecte derechos o secretos de terceras personas.

El autor de calumnia y de difamacién calumniosa podra probar la verdad del hecho imputado, salvo
que se trate de delitos de accién o de instancia privada y que éstas no hayan sido promovidas por
su titular.

NOTA: Con respecto a la incompatibilidad de este articulo con el parrafo primero del articulo 13 de
la Convencién Americana de Derechos Humanos, ver Sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 2 de julio de 2004. HU Vs. C. R.

ARTICULO 150. Prejudicialidad: Si el hecho imputado es objeto de un proceso pendiente, el juicio
por calumnia o difamaciéon calumniosa, quedara suspendido hasta que en aquél se dicte sentencia,
la cual hara cosa juzgada acerca de la existencia o inexistencia del hecho.

ARTICULO 151. Exclusién de delito: No son punibles como ofensas al honor los juicios
desfavorables de la critica literaria, artistica, histérica, cientifica o profesional; el concepto
desfavorable expresado en cumplimiento de un deber o ejerciendo un derecho siempre que el
modo de preceder o la falta de reserva cuando debié haberla, no demuestren un propdsito
ofensivo.

ARTICULO 152. Publicacién de ofensas: Sera reprimido, como autor de las mismas, el que
publicare o reprodujere, por cualquier medio ofensas al honor inferidas por otro.

NOTA:Con respecto a la incompatibilidad de este articulo con el parrafo primero del articulo 13 de
la Convencién Americana de Derechos Humanos, ver Sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 2 de julio de 2004. HU Vs. C. R.

ARTICULO 153. Difamacion de una persona juridica: Sera reprimido con treinta a cien dias multa,
el que propalare hechos falsos concernientes a una persona juridica o a sus personeros por razén
del ejercicio de sus cargos que puedan dafar gravemente la confianza del publico o el crédito de
que gozan.

ARTICULO 154. Ofensas en juicio: Las ofensas contenidas en los escritos presentados o en las
manifestaciones o discursos hechos por los litigantes, apoderados o defensores ante los
Tribunales, y concernientes al objeto del juicio, quedaran sujetas Unicamente a las correcciones
disciplinarias correspondientes.

ARTICULO 155. Publicacion reparatoria: La sentencia condenatoria por ofensas al honor cometidas
publicamente debera ordenar, si el ofendido lo pidiere, la publicacién del pronunciamiento a cargo
del condenado. Esta disposicion es también aplicable en caso de retractacion.
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3 Jurisprudencia

a) La Prescripcion de los Delitos Contra el Honor

[Sala Terceral?

"I- Sobre la competencia de la Sala: En el presente caso se conoce de una “apelacion” contra una
sentencia de sobreseimiento dictada en Unica instancia por el Tribunal de Juicio de este Circuito
Judicial. Se trata entonces, de una sentencia, resolucién que pone fin al proceso y el Unico recurso
posible es el de casacion -articulos 340 y 445 del Codigo Procesal Penal-, de modo tal que a pesar
del error de quien recurre, esta Sala interpreta la voluntad de cuestionar lo resuelto y por ello da
entrada al recurso. Debe precisarse no obstante, que la Sala es competente para conocer de los
recursos de casacion en procesos seguidas por los delitos de injurias y calumnias cometidos por
los medios de comunicacién colectiva, segin se desprende de la relacién de los articulos 59 y 96
inciso 3) de la Ley Organica del Poder Judicial. Sin embargo, de la lectura de los hechos de la
querella, es claro que éstos, de ser ciertos, constituirian el delito de calumnia, también de accion
privada y atendiendo a ello es que este 6rgano de casacion es el competente para resolver lo que
proceda, como lo consideré el Tribunal de Casacion (cfr. resolucién de folio 206), al enviarlo a esta
Sala, con independencia de la calificacion que le haya dado el querellante pues en este caso
ambos delitos comparten el mismo procedimiento. II- El licenciado Berny Alberto Arias, apoderado
judicial del querellante, cuestiona la sentencia de sobreseimiento en que el Tribunal de Juicio de
este Circuito, con distinta integracion, procedié a revocar una decisidn segun la cual se habia
rechazado la excepcion de prescripcion de la accién penal que en su oportunidad planteara el
querellado y ahora declara prescrita la accion, lo que le ocasiona gran perjuicio. Estima que este
proceder crea una enorme ‘inseguridad juridica” que lesiona el debido proceso. Con esta
“contradiccioén interna” del 6rgano juzgador, se favorece que “[...Jel querellado que se ha estado
burlando de la justicia todo este tiempo, se salga con la suya, no rinda cuentas a la justicia y quede
impune a través de un sobreseimiento absolutamente inmerecidol...]". En su criterio, deben
prevalecer las “atinadas” razones que en su oportunidad diera el Tribunal, en la resolucion de las
13:33 horas del 7 de octubre de 2003, en la cual declara sin lugar la excepcién de prescripcion,
pues se considerd que la accién penal no se habia extinguido porque no habia mediado inercia de
la parte querellante, sino que la causa no habia podido avanzar por la incomparecencia del
querellado, a quien hasta ese momento no se habia podido citar ni poner en conocimiento de la
querella. Por esa razon, estimaron los juzgadores que era de aplicacion el criterio vertido por el
Tribunal de Casacion en la resolucion 2001-764 de las 10:25 horas del 28 de setiembre de 2001,
en el sentido de que en los casos en que el querellado no hubiera designado a su defensor, siendo
esto necesario para continuar el proceso, se estaria ante una causa legal de suspension del
cémputo de la prescripcidn, que cesara cuando se solvente ese obstaculo, ademas de que por
tratarse de un delito cometido por un medio de comunicacién colectiva, el plazo de prescripcion,
segun la pena establecida en el articulo 7 de la Ley de Imprenta, es de afio y seis meses y no de
un afio una vez interrumpido su curso. En consecuencia, estima que al haberse sustraido de la
posibilidad de ser notificado, el querellado es el responsable de que el proceso no haya podido
continuar y en razon de ello, la prescripcion no ha operado, pues no podria éste sacar “beneficio de
su propio dolo” y lograr que la causa en su contra fenezca. Reclama ademas que no puede ser, por
todo lo expuesto, que ante un recurso de revocatoria interpuesto por el acusado, quien ni siquiera
ha comparecido, el Tribunal varie el criterio que ya habia externado. Solicita, en consecuencia, que
“se revoque” la resolucion recurrida y se disponga la continuaciéon del proceso. llI- En materia
penal, la prescripcion es una sancion procesal que puede ser declarable de oficio —articulo 42 del
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Cddigo Procesal Penal, resolucién 5875-99 del 28 de julio de 1999 de la Sala Constitucional-. No
precluye el tema, en consecuencia, porque ya se haya resuelto alguna articulacién respecto del
mismo en el curso del proceso. Este puede ser replanteado en cualquier momento, en cualquier
etapa del proceso e incluso puede ser alegada en casacion o dentro del procedimiento
extraordinario de revision. No hay entonces, vicio alguno en que, planteado el punto de nuevo, el
Tribunal, con la misma o con distinta integracién, modifique su criterio y esta no podria ser una
razén para estimar viciado lo asi resuelto. En el caso concreto, por tratarse de un delito de accion
privada, no existe fase previa de investigacion sino que es el mismo 6rgano de juicio el que realiza
las diligencias indispensables y posteriormente, si no se llega a un arreglo, realiza el juicio. Por eso,
en primer lugar, siendo el hecho de conocimiento de un Tribunal colegiado, no cabe el recurso de
apelacion contra sus decisiones salvo los casos excepcionales que la ley contempla, dentro de los
cuales no estd precisamente el caso en que se declare sin lugar una excepcion y, en segundo
lugar, el mismo Tribunal podria volver sobre el punto si éste es replanteado, por ejemplo en debate,
sin que por ello esté vinculado a lo que resolvié. Ya entrando al fondo del asunto, resulta que el
reclamo no es procedente y la acciéon penal efectivamente esta prescrita, aunque por razones un
tanto diversas de las consideradas por el a quo. Las causales que interrumpen o suspenden la
prescripcion son taxativas, precisamente porque implican que la sancién no opere y ésta es una
forma de garantizar al imputado que se le juzgara dentro de un tiempo razonable, de manera que
actua en ese entendido como garantia del cumplimiento del principio de justicia pronta y cumplida —
articulo 41 de la Constitucion Politica-. En el caso concreto no ha operado causal alguna que
interrumpa o suspenda el curso del plazo fatal, pues desde la interposicion de la querella el 15 de
noviembre de 2000 (folios 1 a 6) —primera causal interruptora- no ha operado ninguna otra que
interrumpa o suspenda el plazo, de modo que la accién penal por este hecho, prescribi6 el 15 de
noviembre de 2001. Y es en este plazo porque una vez interrumpido el curso de la prescripcion con
la presentacién de la querella —inciso b) del articulo 33 del Cddigo Procesal Penal- el término a
computar serd de un afio —inciso b) del articulo 31 ibid- porque no nos encontramos dentro de los
presupuestos de las conductas sancionadas en el articulo 7 de la Ley de Imprenta con pena de
arresto. En efecto, no se trata de una calumnia o injuria cometida por la prensa, es decir, por un
medio escrito, segun ha interpretado recientemente esta Sala, sino que se atribuye la presunta
comisién de un delito de calumnia —segun la correcta calificacién que corresponde a ese hecho,
como se indico- realizada a través de un medio de comunicacion, en este caso radial, lo que hace
que el asunto sea de competencia de un Tribunal colegiado en juicio y de esta Sala en sede de
casacion, mas las normas a aplicar son los tipos penales de los delitos contra el honor del Cédigo
Penal sancionados con pena de multa. Asi, en la resolucion 1004-03 de las 9:25 horas del 7 de
noviembre del afio anterior, esta Sala sefald: “[...]Para estos acusados la conducta a considerar es
la contemplada en los articulos 153 del Cédigo Penal, “difamacion de una persona juridica” y 147,
“calumnia’, si bien se les acusé por los delitos de injurias, calumnias, difamacion, publicacién de
ofensas y difamacién de una persona juridica. Ha de descartarse que sea de aplicacion el articulo
7 de la Ley de Imprenta (ley # 7 de 15 de mayo de 1908 y sus reformas), por cuanto dicha norma
es de aplicacién tnicamente cuando la publicacidon sea hecha por medio de la prensa escrita, Unica
existente al momento de la promulgaciéon de la ley, aspecto que se reitera cuando se
responsabiliza de la publicacion también a los editores responsables del periédico, folleto o libro en
que hubiere aparecido la publicacion. Por su parte, la ley de Radio y Televisiéon # 1758 de 19 de
junio de 1954, contempla algunas prohibiciones, que sanciona con pena de multa, a menos que el
hecho constituya un delito contemplado en el Cédigo Penal (articulo 23 de la ley de radio y
televisién), como seria el presente caso. Obsérvese que tal ley no remite para la imposicion de la
sancioén a la ley de imprenta, ya vigente para la época, sino que lo hace al codigo penall...]”. Por
eso, en este caso concreto, el medio por el cual se dice se cometié la conducta acusada, no hace
mas que establecer una competencia especial para el 6rgano que realizara el juicio, como el que
conocera en casacion, pero las normas de fondo a aplicar son las del Cédigo Penal. Entonces, en
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este aspecto del plazo y la norma penal a aplicar, yerran tanto ésta como la anterior resolucién del
Tribunal de Juicio de este Circuito, error que no influye en lo resuelto, porque la conclusion es la
misma: la acciéon penal en este caso prescribid en la fecha dicha y lo que procedia era dictar el
sobreseimiento por esa razén y como en forma acertada —con la salvedad dicha- se resolvio en la
decision que se cuestiona. Debe puntualizarse, como lo hace el Tribunal, que en los delitos de
accioén privada el impulso corresponde esencialmente al querellante y en el caso concreto el 6rgano
jurisdiccional en forma pronta diligencié las citaciones al querellado segun la informacién y el
impulso ofrecido por el actor penal, si éstas no fructificaron no fue por desidia del Tribunal sino
porque la informacién no era correcta, de manera que es por esa razén que el querellado no pudo
ser habido, con independencia de las justificaciones que a esta conducta pueda atribuir el
impugnante, que no alcanzan a viciar lo resuelto, ni a crear una causal nueva, no contemplada
legalmente, para tener por interrumpida o suspendida la prescripcion. En virtud de lo expuesto, se
declara sin lugar el recurso."

b) La Prescripcion en el Delito de Injuria

[Tribunal de Casacion Penal de San Ramon]?

“Il. Procede acoger el reclamo por motivos diversos a los esgrimidos. En el presente asunto,
segun la accién privada de querella que se formulara en el escrito inicial de folio 1, la imputacién de
hechos se especificd segun el siguiente contenido literal: "1. Que el dia 04 de julio de 2006, el
querellado A. interpone formal denuncia ante la Fiscalia de Grecia contra mi persona, por el delito
de Peculado, fundada en una serie de afirmaciones falsas en lo personal, las cuales ademas son
apoyadas por J., el cual incluso comparece a afirmar las falsedades que el mismo describe en su
denuncia. 2. Que producto de ello se debio invertir tiempo y dinero compareciendo a la Fiscalia de
Grecia a efecto de demostrar mi inocencia, como desde un inicio lo era. 3. Que el 21 de febrero del
2008 el Juzgado Penal de Grecia dicta una sentencia de Sobreseimiento. 4. Que no contentos con
el actuar contrario a Derecho proceden a contar publicamente de lo sinverglienza y ladron que soy
humillando incluso a mis hijos en forma publica por el robo de un carretillo al acueducto, y por un
lapso de mas de 1 y medio afios fui constantemente cuestionado por estos hechos ante la
comunidad entera a la cual le dedique mas de 10 afios de trabajo y esfuerzo voluntario y ad
honorem"”. Estos hechos fueron calificados, en la accion privada, como constitutivos de injurias,
calumnias y difamacion. Al celebrarse el debate oral y publico, la defensa de los querellados
interpuso la excepcion de prescripcion de la accién penal, que el Tribunal de juicio procedi6é a
resolver de la siguiente forma: "Es importante tener en cuenta que de acuerdo con lo que dispone
el articulo 31 del Codigo Procesal Penal, tratandose de delitos donde son sancionados con una
pena no privativa de la libertad, prescriben en dos arios a partir de los hechos. Aqui los delitos que
se le atribuyen a los acusados de injurias, calumnias y difamacién son sancionados por el articulo
145 y siguientes del Cédigo Penal con penas no privativas de libertad, porque son sancionados con
dias multa o con multa, consecuentemente la prescripcion de estos delitos es de dos afios. Ahora
bien, a partir de qué fecha corre la prescripciéon. En este caso en cuanto al hecho primero es
evidente que la prescripcion corre a partir del momento en que es establecida la denuncia o sea a
partir del 4 de julio de 2006, tratandose del hecho que se describe como uno en la querella que es
acudir a poner la denuncia en la fiscalia de Grecia. En cuanto al hecho cuarto que seria el otro, si
bien no se establece ningun tipo de fecha, que indique cuando fue que se da ese hecho es de
suponer que los mismos parten a partir de lo que todos los testigos han dicho, que es el 29 de
mayo de 2006, cuando se llevo a cabo la Asamblea de la citada Asociacion. A partir de esas fechas
empieza a correr la prescripcion y efectivamente estima este tribunal que al interponerse la
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querella, el dia 14 de noviembre de 2008 habia transcurrido sobradamente ese plazo de
prescripcién. Se ha alegado, por parte del querellante o su abogado, que ellos estaban
imposibilitados a interponer la querella mientras no se resolviera la causa penal, en realidad no
existia ninguna imposibilidad, no impedia el hecho que existiera esa causa penal que se ejercieran
las acciones correspondientes por parte del querellante, puesto que a lo sumo estariamos ante un
problema de prejudicialidad, pero esa prejudicialidad tiene que ser declarada, no se puede tomar, a
priori, como un motivo de suspension de la prescripcion. Es decir, en realidad no existia ningun
motivo que de alguna forma, legalmente, impidiera al sefior M. ejercer la accion penal
correspondiente, si consideraba que de alguna forma esos hechos generaban un delito que lo
afectaba a él quién era la victima. El que todavia se estuviera tramitando la denuncia que se
describe en el hecho uno de la querella, como indiqué, no le impedia de ninguna forma al sefior M.,
no existia ningun impedimento legal que le impidiera, valga la redundancia, acudir a los tribunales y
ejercer esa accion penal. Al dejar transcurrir los dos afios debe de declararse la prescripcién, como
indiqué, no tenia obligacién el sefior M. de esperar que se resolviera lo que iba a pasar en esa
causa. Ello nos llevaria incluso de pensar que si esa causa aun estuviera en tramitacion
hablariamos de una suspension mas alla del plazo de prescripcién del mismo delito, lo cual no es
posible, consecuentemente debe de acogerse la prescripcion de la accidon penal en cuanto a esos
delitos" (Registro en DVD de la sentencia a partir de las 15:21:20 a 15:25:15). Ahora bien, en el
caso de que los hechos estuvieran adecuadamente subsumidos en las disposiciones legales
dichas, el argumento del juez seria inobjetable. Sin embargo, deben considerarse algunos otros
aspectos para determinar la correccion de dicha conclusién. Asi, la denuncia interpuesta por el
sefior A., a que se alude en la citada querella, se encuentra a folio 3 del expediente y literalmente
establece: "Como miembro de la Asociacion Administradora del Acueducto Rural de San Pedro de
Valverde Vega y por acuerdo de la Junta Directiva, se decidié presentar denuncia contra el sefior
M., mayor de edad, casado, [...]- El sefior M. fue presidente del Acueducto y dejo sus funciones el
cuatro de julio del dos mil cinco.- Es decision de denunciarlo por el hurto de un carretillo de trabajar
en construcciéon y propiedad del Acueducto.- Siendo miembro activo M. se lo llevé en varias
ocasiones para hacer trabajos en la cancha de deportes o de futbol de San Pedro y es asi que en
el mes de junio del dos mil cinco se lo llevé y no lo regresé mas (sic) al Acueducto.- El fontanero
del acueducto que se llama J. de [...] recogié basura de la cancha de futbol por orden de M. y una
vez que concluyo (sic) M. le dio la orden de guardarlo en los vestidores de la cancha y el mismo M.
era el unico que tenia las llaves de los vestidores y después de eso nunca la devolvio a la bodega
del acueducto”. Vemos asi que los hechos denunciados por el querellado A. eventualmente podrian
configurar el delito de retencion indebida, conforme a la prevision tipica del numeral 223 del Cédigo
sustantivo, mismo que se trata de un delito de accién publica. Por lo anterior, bien apreciado el
elenco de hechos acusados, es claro que, en primer lugar, como lo afirma el aqui recurrente, en
relacion con la conducta del seior A., de ser ciertos e imputables tales hechos consistirian en
"denunciar falsamente a una persona que se sabe inocente", supuesto factico que encuadraria en
la prevision tipica del numeral 319 del Cédigo Penal, que establece "Sera reprimido con prision de
uno a seis afios el que denunciare o acusare ante la autoridad como autor o participe de un delito
de accion publica a una persona que sabe inocente o simulare contra ella la existencia de pruebas
materiales”. Mientras, en el caso del coimputado J., de ser ciertas e imputables las circunstancias
que se le atribuyen, consistirian en "declarar falsamente en una causa penal". Esa conducta asi
formulada se enmarcaria dentro de la previsién tipica del numeral 316 del Cdédigo Penal que
establece: "Sera reprimido con prisién de uno a cinco afios, el testigo, perito, intérprete o traductor
que afirmare una falsedad o negara o callare la verdad, en todo o en parte, en su deposicion,
informe, interpretacion o traduccioén, hecha ante autoridad competente. Si el falso testimonio fuere
cometido en una causa criminal, en perjuicio del inculpado, la pena sera de dos a ocho afios de
prisién”. Por lo que en este aspecto detecta esta camara un grave defecto procesal y sustancial en
la resolucion del tribunal de instancia, al calificar el hecho 1 como si fuera un delito contra el honor.
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Ademas en este caso no era competente para pronunciarse y resolver por el fondo,
unipersonalmente, sobre las circunstancias de hecho descritas en el punto 1) de la querella,
ademas de no ser el procedimiento de accion privada el indicado para tales supuestos (ver en
similar sentido a lo aqui ocurrido el voto 2007-276 del Tribunal de Casacion del Tercer Circuito
Judicial de Alajuela de las diez horas cinco minutos del dieciocho de mayo de dos mil siete). Por
ello, lo procedente es anular parcialmente la resolucion impugnada, unicamente en cuanto a la
absolutoria dictada por las imputaciones dichas. Diverso tratamiento debe de darse al hecho cuarto
de la accién privada deducida por el querellante, que, como se observa era la Unica verdadera
imputacién que debié haber seguido el tramite de una querella de caracter privado. El analisis
expuesto por el tribunal de juicio en este punto es consecuente con la normativa que regula la
materia de prescripcion de la accion penal, respecto a los hechos referentes a la propalacion de
especies idoneas para afectar el decoro del querellante, concretamente el hecho contemplado en
acéapite 4 de la relacién de hechos acusados y que, conforme a una debida adecuacion tipica,
constituiria el delito de difamacion. En efecto el articulo 31 del Cédigo Procesal Penal dispone: "Si
no se ha iniciado la persecucion penal, la accién penal prescribira..... b) A los dos arfios, en los
delitos sancionables sélo con penas no privativas de libertad y en las faltas o contravenciones”.
Evidentemente tal precepto normativo es el aplicable al delito dicho, que contempla una escala
penal que va de veinte a sesenta dias multa (articulo 146 del Cddigo Penal), por lo que el mismo
efectivamente estaba prescrito para el 14 de noviembre de 2008, momento en que se formula la
querella, dado que los hechos databan del 29 de mayo de 2006. En vista de lo apuntado, procede
acoger el recurso de casacion deducido por el querellante, y en virtud de ello anular la sentencia
Unicamente en cuanto dispuso la absolutoria por prescripcion de las imputaciones relacionadas con
los hechos uno a tres del escrito de querella y que erroneamente fueron calificados en el fallo como
constitutivos de los delitos de injurias y calumnias, cuando en realidad, conforme a lo dicho, los
mismos de ser ciertos e imputables podrian configurar los delitos de denuncia calumniosa y falso
testimonio, para los cuales no tenia competencia el juez unipersonal, ni era procedente el
procedimiento de accién privada, sino que son delitos de accién publica,conforme al rito procesal.
. [...] Tal y como se expuso en el considerando precedente, el juez de juicio constituido en forma
unipersonal y en un tramite de accion privada, resulta totalmente incompetente para pronunciarse
con eficacia y validez sobre imputaciones penales propias de un procedimiento de accién publica y
en donde, por la eventual pena a imponer, se requiere una integracioén colegida; de ahi que lo
resuelto en el aspecto civil resarcitorio, salvo en lo tocante al hecho cuarto de la accion privada,
que, como se dijo supra, es la Unica que debié haber sido conocida en esta via, resulta nulo y asi
debe ser declarado, en virtud de la constatacién de un defecto absoluto en la constitucién del
tribunal sentenciador (articulo 178 inciso b del Cédigo Procesal Penal). Se mantiene la absolutoria
por el reclamo civil resarcitorio derivado del hecho cuarto de la querella, en primer lugar, pues,
como ya se dijo, este era el unico hecho para el que era realmente competente el juez de juicio,
ademas, como se desprende del reclamo que en este caso conocemos, sobre esos hechos no
hubo objecion a lo resuelto por el tribunal de mérito.”

c) La Prescripcion de la Injuria y la Calumnia Cuando las Ofensas se
Realizan por Radio o Television

[Sala Terceral]*

"V. Examinada la querella incoada, asi como las resoluciones que en su oportunidad dictara la
autoridad jurisdiccional, advierte esta Sala que la accidén penal instaurada por el querellante se
encuentra prescrita. Si bien es cierto, segun se ha resefiado supra, el Tribunal de Juicio, decreto la

www.cijulenlinea.ucr.ac.cr

7



http://WWW.CIJULENLINEA.UCR.AC.CR/

cIJu_I-EHI.Il_EA

CENTRO DE IMFORMACION JURIDHCA EN LINEA

prejudicialidad del presente asunto, con sustento en la accién de inconstitucionalidad formulada
desde abril de 2004, contra el articulo 7 de la Ley de Imprenta, al estimar, de ser ciertos e
imputables los hechos atribuidos contra la Ministra Gonzalez Carvajal, que tal normativa resultaba
aplicable para resolver la querella interpuesta por el quejoso. Sin embargo, tal declaratoria deviene
inadmisible or ende los efectos juridicos decretados sobre la causa en cuestion, en tanto la
normativa sujeta a examen de constitucionalidad. no constituia el soporte legal requerido. Como
bien se colige, a la querellada Karla Gonzalez Carvajal, se le atribuyeron los delitos de injurias,
calumnias y difamacion, en perjuicio de Jiménez Bastos, realizados a través de dos medios de
prensa: televisiva y radial, de alli que no resultara aplicable el articulo 7 de la Ley de Imprenta,
utilizado por los Juzgadores, para decretar la prejudicialidad de la causa, suspendiendo el término
de prescripcion. Conforme lo ha sefalado esta Sala en reiterados pronunciamientos, en los casos
de ofensas por medio de la prensa, ha de tenerse claro, que la Ley de imprenta, en su articulo 7,
solo sera aplicable, cuando se trate de injurias y calumnia perpetradas por medio de la prensa
escrita, no asi cuando, para propalar las ofensas en dafio de la dignidad y el decoro de una
persona, o para atribuirle falsamente la comision de un hecho delictivo, se utilicen otros medios de
comunicacién colectiva, como la radio o la television, debiendo resolverse la causa penal
pertinente, bajo la normativa dispuesta al efecto por el Cédigo Penal (articulos 145, 146 y 147).
Desde esta 6ptica, mediante voto numero 0594-06, de las 8:40 horas del 23 de junio de 2006, esta
Sala indico: “Dispone la Ley de Imprenta (numero 32 de 12 de julio de 1902, revalidada mediante
Ley numero 7 de 15 de mayo de 1908), en su articulo 7 que: “Los responsables de delitos de
calumnia o injuria cometidos por medio de la prensa, seran castigados con la pena de arresto de
uno a ciento veinte dias. Esta pena la sufriran conjuntamente los autores de la publicacion y los
editores responsables del periddico, folleto 6 libro en que hubiere aparecido...”. Qué debe
entenderse por “prensa” es esencial para definir los alcances de la norma en cuestion. Dado el
momento histérico en el cual se promulgd la Ley de Imprenta (1902), al referirse a “prensa” se
estaba haciendo alusion al instrumento utilizado para producir impresos, y no a la maquinaria
informativa con el cual tiende a asociarse el término en la actualidad. Por ello la norma de cita hace
referencia a los “directores de la imprenta”, y a los “editores responsables del periddico folleto o
libro en que (la publicacion) hubiere aparecido” De lo anterior se colige, que las ofensas difundidas
por medio de radio o television no las contempla la figura de difamacién o calumnias por la prensa.
En esa tesitura esta Camara ha especificado que: “...dicha norma es de aplicacion Unicamente
cuando la publicacién sea hecha por medio de la prensa escrita, Unica existente al momento de la
promulgacion de la ley...” (Sala Tercera, resolucion nimero 1004 de las 9:25 horas del 7 de
noviembre de 2003)...”. Cabe agregar que en este ultimo antecedente jurisprudencial (voto 1004-
03), y que resulta de plena aplicacion al caso examinado, esta Camara sefialé que: “...la ley de
Radio y Television # 1758 de 19 de junio de 1954, contempla algunas prohibiciones, que sanciona
con pena de multa, a menos que el hecho constituya un delito contemplado en el Cédigo Penal
(articulo 23 de la ley de radio y television).... Obsérvese que tal ley no remite para la imposicion de
la sancién a la Ley de Imprenta, ya vigente para la época, sino que lo hace al cédigo penal.
Entendido que la normativa a aplicar es la comprendida en el Cédigo Penal...”. Establecida la
inaplicabilidad del articulo 7 de la Ley de Imprenta para resolver el asunto en discusién, quedarian
subsistentes como sustrato normativo, los numerales 145 a 147 del Coédigo Penal, que sancionan
tales conductas delictivas con dias multa, y no con pena privativa de libertad, como si la contempla
el referido articulo 7 de la Ley de Imprenta, al asimilarse como tal, la sancién de arresto
mencionada en dicha norma. Sobre este orden de ideas, cabe sefialar que el articulo 31 de la
ordenanza procesal penal vigente, al establecer los plazos de prescripcion de la accién, determina:
“Si no se ha iniciado la persecucion penal, la accién prescribira: a)... b) A los dos afnos, en los
delitos sancionables solo con penas no privativas de libertad y en las faltas o contravenciones”. Por
su parte, el numeral 34 idem, cuando se refiere a las causales de interrupcién de los plazos de
prescripcion indica: “Iniciado el procedimiento, los plazos establecidos en el articulo tras anterior se
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reduciran a la mitad para computarlos a efecto de suspender o interrumpir la prescripcion. Los
plazos de prescripcién se interrumpen con lo siguiente: a) La primera imputacién formal de los
hechos al encausado, en los delitos de accion publica. b) La presentacion de la querella, en los
delitos de accion privada (el destacado no es del original). ¢) La resolucién que convoca por
primera vez a la audiencia preliminar. d) La obstaculizacién del desarrollo normal del debate por
causas atribuibles a la defensa, segun declaracion que efectuara el Tribunal en resolucion fundada.
e) El dictado de la sentencia, aunque no se encuentre firme”. En la causa examinada, el término de
prescripcion, dada la naturaleza de los delitos atribuidos a la querellada, sancionados con pena no
privativa de libertad, es de dos afos, reducidos a la mitad (un_afio), una vez iniciado el
procedimiento, que en este caso, se produjo con la presentaciéon de la querella, ante la autoridad
respectiva, en fecha 11 de octubre de 2004, de modo tal, que la prescripcion, en este caso, operd
el 11 de octubre de 2005, sin que se diera ninguna otra causal que la interrumpiera o suspendiera,
como indebidamente lo declaré el Tribunal de Juicio, en la resolucién aludida, que en todo caso,
también fue dictada fuera del referido término de un afo: el 13 de octubre de 2005. En
consecuencia, al haber operado en esta causa la prescripcion de la accion penal, de conformidad
con los articulos 30 inciso e), 31 inciso b), 33 inciso b), 311 inciso d), 312 y 313, todos del Cadigo
Procesal Penal, de oficio, procede esta Sala a dictar en favor de la querellada Karla Gonzalez
Carvaijal, sentencia de sobreseimiento definitivo, por extinciéon de la accién penal. Se resuelve sin
especial condenatoria en costas. Con respecto a la accion civil resarcitoria las partes podran acudir
a la via correspondiente. Firme la presente resolucion, archivense las diligencias."

d) La Prescripcion en el Delito de Calumnia

[Tribunal de Casacién Penal]®

"l. PRIMER, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO, SEXTO Y SETIMO MOTIVOS (forma):
Inobservancia de las reglas de la sana critica y otros. En el primer motivo de su recurso, los
querellantes denuncian el quebranto de los articulos 142, 184, 363 y 369 del Codigo Procesal
Penal por violacion de las reglas de la sana critica, al haber razonado el Tribunal que la ampliacién
de la querella esta integramente contenida en la querella inicial., que aquella no subsiste por si

sola, y que no obstante formar una unidad de accibén la querella inicial y su posterior ampliacién, se
debe computar el plazo de prescripcion desde la querella inicial. y no cuando se termina de_
consumar el delito con la ampliacién de la querella. Los alegatos de los impugnantes son los
siguientes: a) Si estamos ante un hecho posterior que ratifica el anterior y lo amplia, cémo puede
afirmarse valida y l6gicamente que el mismo no subsiste por si mismo por formar parte integral del
hecho principal. Si ello fuera cierto, no se trataria de una "ampliacion", sino de una simple
"reiteracion"; b) Esta ampliacion de la denuncia, y las manifestaciones que ahi se incluyen, es la
que contiene la denuncia original y la amplia, por lo que el plazo de prescripcién debe computarse
desde el "dltimo delito" y no desde el "primero", o bien, de considerarse que existe unidad de
accion, desde que termina de consumarse el delito, con la ampliacion de la querella; c) La
ampliacién que se hace contiene y es en si misma, una denuncia calumniosa, por la cual -incluso- a
la fecha se sigue proceso; d) Los recurrentes se preguntan como aquello que aun no habia
sucedido en el tiempo (ampliacidon de la querella) podria desde que se presenté la querella inicial;
e) Si bien el contenido calumnioso de ambas piezas guarda relacion, "no son idénticos" (sic), ni la
imputacién es simple repeticion de la querella inicial. En el segundo motivo se reprocha la
vulneracion de los articulos 34, 142, 363 y 369 del Cédigo Procesal Penal, asi como el numeral 41
de la Constitucion Politica. El Tribunal omitié fundamentar acerca de la existencia de una causal de
suspension del cémputo de la prescripcién, pues -se alega- no considerd que la "absolutoria previa"
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en la denuncia que se acusa como calumniosa, constituye una "conditio sine qua non" la
procedibilidad de una querella por denuncia calumniosa. Primero se debe determinar que la
denuncia acusada de calumniosa es falsa, y de ahi acudir a denunciarla como calumniosa, siendo
que de dicha resoluciéon dependera la existencia del delito de denuncia calumniosa,
constituyéndose en un obstaculo que impide la prosecusién de la accidén penal. Los recurrentes
aclaran que, incluso para la fecha en la cual presentaron su impugnacién (22 de febrero de 2006),
no se ha podido establecer en forma definitiva si la "denuncia" que se acusa como calumniosa
prosperd o no. En el tercer motivo de casacion se afirma que el sobreseimiento dictado adolece de
falta de fundamentacion, con quebranto de los articulos 142, 363 y 369 del Cddigo Procesal Penal,
pues a pesar de que como fundamento de la "absolucién" se cita a CREUS, en el sentido de que
los delitos de calumnia y difamacion se consuman cuando la falsa imputacién ofensiva ha llegado a
conocimiento de un tercero, al leer el fallo no se indica cuando se dio ese conocimiento, como para
empezar a computar el plazo de la prescripcion. En el cuarto motivo, con cita de la misma
normativa, se objeta que, de manera contradictoria, como fundamento de la "absolucién" se cit6 al
tratadista CARLOS CREUS, en el sentido de que los delitos de calumnia y difamacion se
consuman cuando la falsa imputacion ofensiva ha llegado a conocimiento de un tercero, pero se
computa el plazo de la prescripcidon a partir de la fecha de presentacion de la "primera" querella.
Como quinto motivo de casacion, y con base en la misma normativa ya citada en los dos reclamos
precedentes, se argumenta que como fundamento de la "absolucién" los jueces invocaron al autor
CARLOS CREUS, en el sentido de que los delitos de calumnia y difamacion se consuman cuando
la falsa imputacion ofensiva ha llegado a conocimiento de un tercero, que podria ser el mismo
sujeto a quien se deshonra. No obstante lo anterior, a efectos de computar el plazo de la
prescripcidon no se valoré ni considerd la fecha en la cual los aqui querellantes rindieron declaracién
indagatoria en la causa relativa a la "denuncia que se acusa como calumniosa". En este sexto.
reclamo, con cita de los articulos 142, 184, 363 y 369 del Cddigo Procesal Penal, se reprocha que
se incurrid en falta de fundamentacion respecto de la pretendida "igualdad y asimilacién, asi como
unidad de accion" que el tribunal establecié entre la querella planteada el 19 de agosto de 2001, y
la ampliacién presentada el 20 de agosto de 2002. En ningun momento se analiza el contenido
concreto y especifico de ambas piezas, y no se expresan los razonamientos que llevan a aquella
conclusién. De haberse valorado el diferente contenido ideoldgico de la querella inicial y su
posterior ampliacion, el Tribunal hubiera corroborado que se trata de imputaciones diferentes, o que
se esta ante una unidad de accién que se terminé de consumar con la ampliaciéon. Tampoco se
cumplié con la debida circunstanciacion del hecho que se estimé como acreditado. Amparados en
lo dispuesto por los articulos 142, 312, 363 y 369 del Cdodigo Procesal Penal, los querellantes
sefialan en el séptfimo motivo que, tal y como se desprende del contenido de la querella, en el
presente caso las injurias y calumnias fueron cometidos por medio de la prensa, por lo que al estar
sancionados esos delitos con pena de arresto (articulo 7 de la Ley de Imprenta), el plazo minimo de
prescripcion seria de tres anos. Asi incluso parece haberlo entendido el Tribunal de Juicio, pues el
sobreseimiento que se recurre fue adoptado por decision "tripartita” (articulo 96 inciso 3° de la Ley
Organica del Ministerio Publico). Este plazo minimo de prescripcion no fue aplicado en el presente
caso. Il.-

Por las razones y en la forma que se diran. los reclamos son atendibles. De previo a exponer las
razones que llevan a este Tribunal a la conclusién de que el sobreseimiento que aqui se impugna
debe anularse, mismas que no coinciden con los planteamientos de los recurrentes, es necesario
indicar que del estudio de las actuaciones cumplidas en este proceso, y sobre todo del contenido
de la querella formulada por Ronny Garcia Gonzalez (en su condiciéon personal y como apoderado
de Inversiones O.F.J. S.A)) y por Freddy Jiménez Pefa, se advierte que en realidad nos
encontramos ante lo que la doctrina penal denonima como "relacién o confluencia de figuras", esto
es, cuando -tratdndose de delitos contra el honor- con una misma accién se podria estar
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incurriendo, por ejemplo, en un delito de injurias, pero al mismo tiempo en una tipicidad mas grave
que la absorve, dando como resultado la existencia de un uUnico delito: "... Frecuentemente en esta
clase de delitos, la misma accién recorre etapas progresivas de gravedad: se comienza injuriando y
se concluye calumniando. Lo mismo pasa, por ejemplo, en las lesiones: antes de ser grave, la
lesion suele ser leve. Ya sabemos que esto constituye una infraccion progresiva, en la cual la figura
mas grave consume no solo la pena, sino también la figura menor ... Si alguien imputé un robo a
Cayo, y se lo probd, no parece justo que se lo absuelva por la calumnia, pero se le condene por
injuria, porque al formular el cargo a Cayo, lo apostrofé como ladrén (injuria). En tales casos no hay
un concurso ideal, sino un sélo delito ..." Soler (Sebastian), "DERECHO PENAL ARGENTINO",
Editorial TEA, Buenos Aires. 3a edicion, 9a reimpresién. Tomo Ill, paginas 214 y 215. Esta
situacion de confluencia de figuras encuentra soluciéon dentro de nuestro ordenamiento juridico en
el instituto penal del concurso aparente de normas previsto por el articulo 23 del Cédigo Penal,
segun el cual "Cuando una misma conducta esté descrita en varias disposiciones legales que se
excluyan entre si, sélo se aplicara una de ellas, asi: la norma especial prevalece sobre la general,
la que contiene integramente a otra se prefiere a éste y aquella que la ley no haya subordinado
expresa o tacitamente a otra, se aplica en vez de la accesoria". De acuerdo con lo anterior, se
comprende que, normalmente, la imputacién falsa de un delito a determinada persona que se sabe
inocente, en principio constituiria una conducta que atenta contra la administracion de justicia
(delito de denuncia calumniosa), pero al mismo tiempo podria implicar o conllevar una ofensa que
estaria afectando el honor del denunciado. No obstante lo anterior, en dichos casos no se podria
establecer la existencia de un concurso material o ideal entre ambas figuras (como se se tratara de
tipos penales independientes), sino que -conforme lo entiende la doctrina citada- el delito mas
grave absorve o consume por especialidad al menos grave (injuria o difamacién). Asi lo entiende
CREUS: "... Confluencia de figuras.-

Sin perjuicio de que en ciertos casos la calumnia pueda concurrir con la injuria, cuando la
imputacién calumniosa misma contiene elementos injuriosos que son inseparables de aquella por
ser accesorios ("maté con ensafiamiento porque es un asesino”) o por constituir uno de los tramos
de la imputacion falsa ("sus malas costumbres lo llevaron a robarle dinero a quien le habia dado de
comer") la figura de la calumnia absorve a la de injuria ..."

Creus (Carlos), "DERECHO PENAL, PARTE ESPECIAL", editorial Astrea, Buenos Aires. 4a edicion
actualizada, 1993. Tomo |, pagina 149. Ahora bien, aplicando estos principios al caso que nos
ocupa, se advierte que en la presente querella formulada el 19 de agosto de 2004, en realidad lo
que hicieron los querellantes fue, de manera impropia, separar o extraer varios elementos facticos
de una conducta compleja que incluso esta siendo objeto de investigacién en otro proceso judicial,
a fin de tratar darles vida juridica propia e independiente. En efecto, conforme se describe en dicha
accion, con relacién a este caso existen los siguientes procesos: 1°) CAUSA N° 01-000856-647-PE:
Este proceso se inicia en virtud de la querella penal planteada el 19 de febrero de 2001 por el sefior
Edwin Jiménez Montero bajo el patrocinio profesional del licenciado Roman Nonato Méndez Salas,
donde les atribuye a Ronny Garcia Gonzalez y a Freddy Jiménez Pefa los delitos de falsedad
ideoldgica y otros. Dentro de este mismo proceso es que el 20 de agosto de 2002 el denunciante
Jiménez Montero amplia su querella (cfr. folio 11 a 18). Los hechos que respaldan esta denuncia se
remontan al afio 1996, mantenian un ligamen directo con Ronny Garcia Gonzalez, y se referian a
varios litigios civiles y penales que éste tenia contra Edwin Jiménez Montero. 2°) CAUSA N° 01-
000997-647-PE: En este proceso se invierten las posiciones de los sujetos procesales en litigio,
pues aqui figuran como acusados Ramoén Nonato Méndez Salas y Edwin Jiménez Montero, a
quienes el Ministerio Publico les atribuye un delito de extorsion en dafio de Ronny Garcia Gonzalez
y José Manuel Echandi Meza, ello debido a que los mismos habrian utilizado la ya citada denuncia
del 19 de febrero de 2001 como un medio para dafiar a éste en su imagen publica y personal,
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causandole asi un problema serio en cuanto a sus aspiraciones de ser nombrado como defensor
de los habitantes. De este modo, en forma intimidatoria le propusieron que intercediara para que
Garcia Gonzalez renunciara a sus pretensiones dentro de los juicios civil y penal que mantenian
contra Jiménez Montero. Esta es la relacidon de hechos que contiene la acusaciéon formulada en
este asunto por el fiscal Simén Angulo Arredondo, donde le imputa a Méndez Salas y a Jiménez
Montero la comisién de un delito de extorsién (cfr. folios 19 a 29), donde indica -incluso- que para
hacer mas efectiva la amenaza, el 1° de marzo de 2001 Méndez Mata se comunic6é con Echandi
Meza, informandole que Jiménez Montero se habia llevado los documentos (copia de la "querella"
que habian presentado) con el fin de presentarlos a los diputados y a los medios de comunicacion,
siendo que del 9 de marzo de 2001 al 4 de junio de 2001 proceden a cumplir con dicha divulgacion,
al distribuir una copia de aquellos en diferentes medios de prensa, y también entre diputados. De
ello se tendria, entonces, que de acuerdo a esta imputacion fiscal, la divulgacion fue un medio
adicional para amenazar a los ofendidos. 3°) CAUSA N° 04-000097-016-PE: Este es el asunto que
se tramita en este expediente que nos ocupa, donde se tiene que Ronny Garcia Gonzalez (en su
condicién personal y como apoderado de Inversiones O.F.J. S.A.) y Freddy Jiménez Pefa,
formularon una querella por delito de accidn privada contra Roman Nonato Méndez Salas y Edwin
Jiménez Montero. Del contenido de dicha accion (cfr. folios 1 a 9), se advierte que los aqui
querellantes, como presupuesto factico de su acusacién privada y bajo el titulo de "antecedentes",
vuelven a narrar los hechos relativos a los litigios civiles y penales gestados entre las partes a partir
de 1996 (puntos 1 a 5 de la querella); asi como las actuaciones cumplidas por Méndez Salas y
Jiménez Montero en el expediente 01-000856-647-PE, es decir, la querella y su ampliaciéon que
éstos plantearon (puntos 6 a 17 de la querella); también hacen ver que por los anteriores hechos,
se presenté una denuncia penal por extorsién contra Méndez Salas y Jiménez Montero, la cual se
tramita bajo el expediente N° 01-000997-647-PE (punto 18 de la querella). Como se observa de lo
anterior, los hechos que contiene la querella de folios 1 a 7, son esencialmente los mismos que se
estan discutiendo en el expediente N° 01-000997-647-PE como constitutivos de un delito de
extorsién, con la unica salvedad de que, de manera expresa, directa y concreta, ahora los
querellantes Garcia Gonzalez y Jiménez Pefia proceden a exifraer o separar de la acusacion
formulada por Méndez Salas y Jiménez Montero en el expediente 01-000856-647-PE (querella y su
ampliacion), las conclusiones que ahi se incluyeron después de la relacion de hechos, siendo estas
en particular las que califican de constitutivas del delito de difamacion. En efecto, en la accion
privada que se conoce en este expediente que nos ocupa, los querellantes Garcia se extraen las
siguiente afirmaciones de los querellantes: "... afirmando falsamente a manera de conclusion que
todos los hechos denunciados fueron "con el propésito de despojarme del bien legalmente
adquirido" ... los acusados amplian su querella penal, afirmanado falsamente a manera de
estribillo, al realizar cada una de sus imputaciones, que lo que denuncian fue "para logar la
expulsion e impedir el disfrute de mis derechos como adquirente de la finca del partido de San José
... asimismo manifiestan falsa y acomodaticiamente los imputados e su ampliacién de la querella "lo
actuado por Garcia Gonzalez respecto de la protocolizacion de la cesion, se dio con el deliberado
proposito de impedir la discusion judicial sobre el cumplimiento del contrato de venta del
inmueble .." (cfr. folio 2 vuelto, linea 14 en adelante). De lo anterior se comprende que los
querellantes extrajeron algunas partes (las conclusiones, luego de la relacidon de hechos) de la
querella y su ampliacion formuladas por Méndez Salas y Jiménez Montero en el expediente 01-
000856-647-PE, siendo que a partir de ello tratan de establecer la existencia de un delito contra el
honor independiente, en lo cual dejan de lado que dichas conclusiones forman un todo unitario con
la relacién de hechos que sustentd aquella acusacién penal, la cual actualmente se esta
investigando en otro proceso (N° 01-000997-647-PE) como constitutiva de un eventual delito de
extorsion. En cuanto a este punto el tribunal de mérito parece tener clara la existencia de dicha
unidad, en el tanto razona que "... Esta circunstancia (la ampliacién de la querella formulada por
Méndez Salas y Jiménez Montero en el expediente 01-000856-647-PE) no constituye un hecho
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nuevo que implique la probabilidad de un nuevo delito de calumnia como pareciera que lo
entienden los acusadores ... esta circunstancia forma parte de la querella en una unidad de accion,
en otras palabras no subsiste por si misma sino que forma parte integral del hecho principal cual
fue la presentacion de una querella contra los sefiores Garcia Gonzalez y Jiménez Pefia y forma
parte de una unica motivacion de los entonces querellantes contra los accionados (aqui
querellantes) ..."

(cfr. folio 246, linea 10 en adelante). No obstante que el propio 6rgano de instancia reconoce que
las afirmaciones incluidas en la "ampliacién" forma una unidad inescindible con la querella, a tal
punto de que forma parte integral del hecho principal, pierde de vista que este hecho principal se
acuso como constitutivo de un delito de extorsion dentro del expediente N° 01-000997-647-PE. Si
bien ahora los aqui querellantes aseguran que la querella y su ampliaciéon formuladas por Méndez
Salas y Jiménez Montero en el expediente 01-000856-647-PE constituyen una acusacion falsa (lo
que eventualmente podria configurar un delito de denuncia calumniosa, que es de accion publica),
ello tampoco permitiria establecer que las conclusiones que ahi se incluyeron, configuran un delito
contra el honor independiente, pues siempre quedarian absorvidas (por relacion de especialidad,
es decir, por un concurso aparente) por el delito mas grave, ya sea una extorsion o una denuncia
calumniosa. Siendo ello asi, se comprende que los hechos que sustentan la presente acusacion
privada en realidad no podrian constituir un delito independiente, conforme lo sostienen los
querellantes, de donde es claro -entonces- que el sobreseimiento por prescripcion que se dicto
resulta improcedente, pues de llegar a adquirir firmeza, hasta podria hacer cosa juzgada dentro de
la sumaria N° 01-000997-647-PE. Se advierte asi que los querellantes amparados en el
procedimiento especial para delitos de accién privada, acusaron un hecho que no sélo ya estaba
siendo objeto de otro proceso, sino que ademas se trataria -prima facie- de un delito de accion
publica (extorsidon o denuncia calumniosa). Esta posicidon no sufre variaciéon alguna aun y cuando,
segun se indica en la querella que aqui nos ocupa, los acusados Jiménez Montero y Méndez Salas
hubieran divulgado la acusacion formulada en el expediente 01-000856-647-PE, en los medios de
prensa y en la Asamblea legislativa. Dicha circunstancia -incluso- fue incluida como un elemento
esencial dentro de la acusacion planteada por el fiscal Simén Alberto Angulo Arredondo dentro de
la causa N° 01-000997-647-PE (cfr, puntos 10, 11 y 12, visibles a folios 23 y 24 del expediente
principal), al ser ponderado como un medio adicional para agravar la amenaza dentro del delito de
extorsion que ahi se investiga: "... 10.-

Al no existir una respuesta adecuada a las exigencias de los endilgados Jiménez Montero y
Méndez Salas, estos para asegurarse el lucro injusto, proceden entonces el dia 1° de marzo de
2001 a comunicarse nuevamente con el sefior Echandi Meza y le impone el acusado Méndez
Salas que el coacusado Edwin Jiménez Montero se habia llevado los documentos relaiconados
con la denuncia penal con el fin de presentarlos ante los diputados y medios de comunicacion
colectiva. Posteriormente el sefior Echandi Meza sabiendo que es (sic) el denunciante Garcia
Gonzalez tenia la posibilidad de cumplir las exigencias ilegitimas y dinerarias de los endilgados, lo
llama para ponerlo en autos de los que estaban por hacer los acusados, haciendole ver los
resultados nefastos que tendria para el cargo que aspiraba. 11.- Dentro del plan previamente
trazado por los encartados Méndez Salas y Jiménez Montero para conminar con pretensiones
econoémicas al denunciante Ronny Garcia dejan pasar doce dias desde la Gltima llamada al sefior
Echandi Meza, esperando los acusados que el ofendido Ronny Garcia cediera, sin embargo los
endilgados no obtienen la respuesta y es asi como inician desde el dia 9 de marzo hasta
aproximadamente el 4 de junio del afio 2001 la distribucion de la denuncia penal nimero 01-856-
647-PE contra el ofendido Ronny Garcia y el sefior Echandi Meza en diferentes medios de prensa
escrita, televisiva, diputados y otros.- 12 Conforme los acusados Méndez Salas y Jiménez Montero
lograban difundir la noticia de la denuncia penal, la presién del sefior Echandi Meza sobre el
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denunciante Ronny Garcia para que aceptara las exigencias ilicitas de los endilgados era mas
aguda, provocado sobre el ofendido Garcia Gonzéalez mas tension y angustia por la delicada
posicion politica en que se encontraba el sefior José Manuel Echandi Meza para la escogencia del
cargo de Defensor de los Habitantes ..."

(cfr. folio 23, linea 15 en adelante). Notese cdmo la efectiva divulgacion de la denuncia es
presentada en esta acusacion fiscal como un vehiculo que agudizé la presion y la amenaza sobre
Garcia Gonzalez de cara el supuesto delito de extorsion que en principio se estaria cometiendo,
todo lo cual determina -entonces- que ese extremo factico especifico (divulgaciéon) tampoco podria
extraerse y separarse de la conducta que en dicha sumaria se les atribuye a los aqui acusados, y
que esta siendo objeto de investigacién y resolucion en un proceso aparte. Asi las cosas, no por las
razones que exponen los recurrentes sino mas bien al no haber ponderado el tribunal de mérito
todos estos extremos que se han analizado, y -sobre todo- al no haber entrado a analizar conforme
a los articulos 46 y siguientes del Cédigo Procesal Penal y 96 y 96 bis de la Ley Organica del Poder
Judicial, si era el 6rgano competente y si ésta era la via adecuada para conocer de la querella
formulada el 19 de agosto de 2004, el sobreseimiento dictado resulta ilegitimo, debiendo decretarse
su nulidad integra (incluso en lo que respecta a la declaratoria sin lugar de la accion civil
resarcitoria), a fin de que se consideren y determinen dichas cuestiones juridicas de modo claro y
fundado. Con base en lo anterior, se acojen los motivos 1 a 7 de la impugnacién que formulan los
querellantes Ronny Garcia Gonzalez y Freddy Jiménez Pefa. En virtud de ello, se decreta la
nulidad integra del sobreseimiento dictado en favor de los acusados Jiménez Montero y Méndez
Salas, incluso en lo que respecta a la declaratoria sin lugar de la accién civil resarcitoria y la
condenatoria en costas, por tratarse de dos cuestiones accesorias que en este caso dependen de
la principal, y se ordena el reenvio a la oficina de origen para una nueva sustanciacién conforme a
Derecho. Por resultar innecesario, se omite pronunciamiento en cuanto a los demas motivos de la
impugnacion.”

ADVERTENCIA: El Centro de Informacion Juridica en Linea (CIJUL en Linea) esta inscrito en la
Universidad de Costa Rica como un proyecto de accién social, cuya actividad es de extension docente y en
esta linea de trabajo responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigacion
que son recopilaciones de informacion jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se
encuentran al final de cada documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no
necesariamente reflejan el pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos
segun el articulo 9 inciso 2 del Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo
70 de la Ley N° 6683 (Ley de Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes,
decretos y demas actos publicos de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a
los servicios que brinda el CIJUL en Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las
restricciones existentes sobre el uso de las obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se
compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obra y la fuente original y la digital completa, en caso
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