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1 Resumen

El presente documento incluye la normativa y jurisprudencia atinente a las sanciones imputadas a
los notario publicos bajo el numeral 146 del Cédigo Notarial, el cual prevé las sanciones por faltas
graves en el ejercicio de la funcién notarial.

2 Normativa

La Suspencion de Tres a Diez Anos Dentro del Régimen Disciplinario
Notarial

[Cédigo Notarial]’

Articulo 146. Suspensiones de tres afos a diez afos: Los notarios seran suspendidos desde tres
afos y hasta por diez afios cuando:

a) Autoricen actos o contratos cuyos otorgamientos no hayan presenciado o faciliten su
protocolo o partes de él a terceros, para la confeccién de documentos notariales.

b) Incurran en alguna anomalia, con perjuicio para las partes o terceros interesados, al
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tramitar asuntos no contenciosos de actividad judicial.
c) Expidan testimonios o certificaciones falsas.

d) Modifiquen o alteren, mediante notas marginales o cualquier otro mecanismo, elementos
esenciales del negocio autorizado, con perjuicio para algun otorgante.

3 Jurisprudencia

a) La Sancién Por Consignacioén de Datos Inexactos

[Tribunal de Notariado]?

"Il. El notario en su escrito de agravios dice que no discrepa de los fundamentos juridicos citados
por el A quo en su sentencia, pero si esta en desacuerdo de declarar con lugar la queja sin que se
hayan lesionado los intereses de las partes, al punto de que la contrayente ha iniciado proceso de
divorcio en el Juzgado de Familia de San José.- Que se muestra inconforme por cuanto no se
atiende su alegato de conclusiones, ya que alli expone la doctrina del articulo 26 del Cédigo Penal,
que establece falta de tipicidad de la accion penal para aquellas conductas que no ponen en peligro
un derecho con el consentimiento de quien validamente pueda darlo.- De tal suerte que esta
doctrina deja sin valor para ningun efecto la consumacién del hecho objeto de sancién penal.- Que
se aplica estrictamente la norma sancionadora sin atender criterios de la sana critica racional, la
l6gica y la experiencia, cuando se trata de vulnerar derechos tan sensibles como es al derecho al
trabajo, cuando la sancién afecta su familia y a él en lo personal pues dejaran de obtener los
ingresos econémicos para subsistir.- Que se le debid prevenir su yerro por parte del calificador, a
fin de que se subsanara y la consecuente suspension del tramite hasta que sea corregido o se
retire el documento para no inscribirlo.- Que en su caracter de fedatario esta expuesto a cometer
errores, al igual que los funcionarios publicos o judiciales, con la diferencia de que éstos pueden
anular sus documentos sin que se les sancione, en tanto él, por encontrarse amparado por la fe
publica, no lo puede hacer.- Pide se modifique la sancién impuesta por excesiva y se revoque la
misma.

lll. La autoridad de primera instancia declar6 con lugar la denuncia por cuanto se tuvo por
comprobado que el notario Aguero Morales efectud, por medio de la escritura numero doscientos
ochenta y seis, un matrimonio civil con hechos que no son ciertos, pues la contrayente Enid Cortés
Gonzalez no tenia libertad de estado, ya que segun el Registro, aparece casada en primera
nupcias con el sefior Jesus Gonzalez Pefia, haciendo uso en forma incorrecta de la fe publica
notarial de la cual es depositario, conforme a lo dispuesto en los articulos 1, 30, 31 y 34 incisos c),
g) vy k) y 110 parrafo final del Cédigo Notarial, y por haber consignado datos falsos en la
certificacion que emitié para realizar dicho matrimonio, sin que sea necesario argtir de falsedad
dicho documento, imponiéndole la sancion de un afio de suspension en el ejercicio de la funciéon
notarial, al tipificar su accion, en el supuesto de hecho del numeral 145 inciso c) del citado cuerpo
legal, cuando la ineficacia o nulidad de un instrumento publico se deba a impericia, descuido o
negligencia atribuible al notario.

IV. En el presente asunto, el notario consigné en la escritura doscientos ochenta y seis: "...con
vista en las pruebas testimoniales y las certificaciones de nacimiento y estado civil expedidas en el
caso de la segunda por el suscrito..., pregunté a los otorgantes si es su libre y expresa voluntad
unirse en matrimonio civil y contestaron afirmativamente”.-
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A su vez en la certificacion notarial expedida a las nueve horas del diez de abril del dos mil dos,
indicé: "con vista en el estudio que he realizado en el dia de hoy en el Indice General de
matrimonios que para sus efectos lleva el Registro Civil no aparece al dia de hoy (sic) matrimonio
inscrito de ENID ROXANA CORTES GONZALEZ cédula de identidad dos trescientos ochenta cero
cuatro tres..." .-

Asimismo, en su escrito de contestacion visible a folio 24, expresé que: "La consorte no presento
certificacion de solteria y el suscrito no realizé el estudio correspondiente por haber manifestado la
consorte que se encontraba divorciada.-

" Lo anterior no deja duda a este Tribunal acerca de que el notario Agliero Morales incurrié en un
ejercicio incorrecto de la funcién notarial, lo que deviene en falta grave, al haber autorizado un acto
totalmente ineficaz y revestido de nulidad referido al matrimonio de la indicada sefiora con el sefior
Leonardo Flores Mendoza, con evidente desapego a los deberes que le impone la legislacion de
familia y notarial a todo notario a la hora de realizar un matrimonio civil.- Esto por cuanto el articulo
28 del Cddigo de Familia establece que el funcionario encargado no celebrard ningin matrimonio
mientras no se le presenten, entre otros requisitos, la certificacion de los asientos de nacimiento y
libertad de estado de los contrayentes.- En el caso del notario, que es un profesional autorizado
para celebrar este tipo de actos, ha dicho este Tribunal en forma reiterada, (véase al efecto el voto
116-04), puede apersonarse a los Registros Publicos para hacer los estudios registrales que son
obligatorios, seguin lo dispuesto por el articulo 34 inciso g) del Codigo Notarial y, una vez
efectuados éstos y constatado el nacimiento y libertad de estado de los contrayentes, puede
acreditarlo mediante su fe publica en el acto de la celebracion.- En este asunto, se tiene que dicho
profesional no efectud estudio registral alguno para verificar si la contrayente tenia libertad de
estado, segun él mismo lo admite en su contestacion, incumpliendo el deber funcional que
prescribe la norma citada en ultimo término, e igualmente emite una certificacion notarial inexacta
de un asiento registral, para acreditar la libertad de estado de la indicada contrayente, insertando
con ello informacion falsa.- Aparejado a lo anterior, confecciona y autoriza un acto ineficaz y a la
vez nulo contenido en la escritura numero doscientos ochenta y seis, relativo al citado matrimonio
civil de los contrayentes Cortés Gonzalez y Flores Mendoza, insertando también en forma
incorrecta en dicho instrumento que la contrayente tenia libertad de estado y que era soltera,
cuando realmente era casada en primeras nupcias, siendo él el unico responsable por tan grave
accion, toda vez que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 inciso 1° del Cdédigo de
Familia: "Es legalmente imposible el matrimonio...1°) De la persona que esté ligada por un
matrimonio anterior ", y su declaratoria puede declararse aun de oficio, conforme lo disponen el
numeral 64 del citado cuerpo legal en relacion con el articulo del mismo nimero de la Ley Organica
del Tribunal Supremo de Elecciones y del Registro Civil.- No resulta aplicable en absoluto -como lo
reclama el notario en sus agravios- la normativa del articulo 24 del Cédigo Penal, pues tratandose
de un matrimonio civil legalmente imposible, en que uno de los otorgantes tiene impedimento legal
para dar su consentimiento, es de aplicacion la legislacion de familia que es especial y de orden
publico, y que tipifica claramente esa transgresion al igual que los articulos 139, 144 inciso b) y 145
inciso c) del Cédigo Notarial en relacién a los articulos 1, 30, 31 y 34 incisos c), g) y k) y 110 del
mismo cuerpo de leyes, siendo que el notario, efectuado el estudio registral y constatado el
impedimento, tenia que abstenerse de prestar el servicio rogado, conforme lo prescriben los
articulos 6 y 36 de la legislaciéon notarial.- Los demas argumentos vertidos por el agraviado
tampoco son de recibo, pues por un lado aborda en su defensa aspectos extrajuridicos que no
tienen relacién con el presente caso y en nada abonan justificaciéon alguna a su incorrecto y grave
proceder, al punto que el propio denunciado reconoce que no hizo estudios registrales previos y
pese a ello certifico la libertad de estado de la contrayente en la certificacion notarial que expidié y,
aun advertido por esta persona de que se encontraba divorciada, segin su propio dicho, no
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constaté que efectivamente lo estuviera sino que en la escritura que autorizé, consigna como
estado civil de dicha persona el de "soltera", cuando verdaderamente no estaba soltera ni
divorciada, sino casada en primeras nupcias, contrariando la fe publica de la que esta investido,
toda vez que de acuerdo con lo establecido en el articulo 31 del citado cédigo, sus manifestaciones
hechas en la escritura se presumen ciertas y constituyen plena prueba de la existencia material de
esas manifestaciones mientras no se demuestre su falsedad. (Articulo 370 del Cédigo Procesal
Civil).- Esta situacion la repite en el certificado de declaracion de matrimonio civil # 186122, que
contrario a lo afirmado por el notario, si constituye un documento publico, con el mismo rango
probatorio antes mencionado, ya que la informacién ahi consignada, es avalada con la firma del
profesional y fedatario autorizante del matrimonio, segun se ve de las casillas # 22 y 23 de dicho
certificado, e igualmente transgrede la fe publica que ostenta.-

Por otro lado, cabe mencionar que el hecho de que el Registro Civil no le haya prevenido la
subsanacion del defecto -por demas insubsanable- no lo dispensa de la falta que se le atribuye y
por la cual se le sanciona, y mas bien la ley le impone imperativamente a esa entidad, denunciar la
comision de este tipo de faltas, en que pueda incurrir no solo el notario, sino cualquier otro
funcionario autorizado legalmente para realizar matrimonios, segun lo establece el parrafo final del
articulo 24 del Cédigo de Familia.- Al respecto, debe decirse que la jurisprudencia de la Sala Il de la
Corte, ha dicho que: “...El tramite de comunicacion previa que realiza esa entidad, es una
prevencién a fin de otorgarle al funcionario que autorizé el matrimonio la oportunidad de que
cumpla ante esa instancia, con aquellos requisitos legales omitidos pero que resultan necesarios a
fin de proceder conforme a la funcién que le compete a ese 6rgano, de inscribir los matrimonios
autorizados. La falta de ese comunicado no puede significar la violacién del debido proceso,
porque el Registro no impone sancion alguna, sino que la potestad disciplinaria sobre los notarios
publicos, por disposicion legal, esta asignada a esta Sala”( hoy en dia, al Juzgado Notarial, se
agrega). ( Sala Il de la Corte, Voto # 5605, de las 15:25 horas del 12 de setiembre de 1997).-
Asimismo, la sancién impuesta, guarda proporciéon con la gravedad de la falta cometida por el
notario, quien injustificadamente trata de minimizarla como un simple error, sin tomar conciencia de
lo delicado de autorizar un matrimonio civil en estas condiciones, que es absolutamente nulo por
disposicion legal, al tener impedimento para llevarlo a cabo uno de los contrayentes, donde el
propio notario reconoce que no efectué estudios registrales previos para constatar la libertad de
estado de esa persona, consignando un estado civil distinto de uno de los contrayentes en la
escritura respectiva, y emitiendo una certificacion con datos falsos, al igual que en un certificado de
declaracion de matrimonio civil, falseando el valor probatorio que tienen estos documentos emitidos
por notario publico y violentandose la fe publica notarial de la que es depositario, siendo tan grave
el hecho que junto con la denuncia, también se puso en conocimiento del Ministerio Publico para lo
que proceda.- Tampoco es admisible el argumento del denunciado para que se le exculpe o se le
rebaje la sancion, por el hecho de que no se le ha causado perjuicio a los contrayentes, porque
independiente de ello, con su actuacion, el notario vulneré la fe publica que ostenta e incurrié en un
incorrecto ejercicio de la funcion notarial, al hacer uso indebido de su fe publica e inobservar
deberes que en forma rigurosa le impone el notariado publico y la legislacion de familia, debido a la
gran trascendencia que tiene el matrimonio para la familia y la sociedad.- Finalmente, ha de decirse
que este Tribunal lamenta la situacion personal del denunciado y de su familia producto de la
sancion que se le impone, pero ha de recordarse que este Organo Colegiado, al igual que el
notario, esta sujeto al principio de legalidad, y aplica la normativa prevista por el legislador para
sancionar este tipo de incorrecciones, en forma objetiva, toda vez que al notario, por la especial
naturaleza de su funcién, se le exige un deber de diligencia especial, que lo obliga a ser cuidadoso
en todas y cada una de las actividades relacionadas con su labor, sin que pueda excluirse de
sancion un asunto tan sensible y delicado como es el cumulo de faltas en que incurrié el notario
que no pueden atribuirse jamas a un simple error y que se subsumen en autorizar un matrimonio
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ineficaz y nulo debido a su actuacién omisa e incorrecta, siendo que mas bien este tipo de
transgresiones menoscaba la fe publica de la cual son depositarios todos los notarios habilitados
para el ejercicio de su funcion.- Asi las cosas, estima este Tribunal que ha de confirmarse la
sentencia apelada, dado que el notario autorizé6 un matrimonio civil legalmente imposible, debido a
que no realizd estudios registrales previos que constataran la libertad de estado de la contrayente
y, emitid una certificacion notarial con valor probatorio pleno, con informacién inexacta acerca del
estado civil de dicha persona, y expidio el certificado de declaracion de matrimonio civil con idéntica
informacion.”

b) La Sancion Por Imcumplir los Requisitos Legales de los Actos o
Protocolizar

[Tribunal de Notariado]®

"ll. Resolvié bien la autoridad de instancia al declarar con lugar la presente denuncia, pues
efectivamente la notaria denunciada incumplié sus deberes como tal, al autorizar un documento
incumpliendo los requisitos establecidos por ley para la elaboraciéon de ese documento. El articulo
60 del Codigo de Familia establece que el convenio de divorcio debe contener el acuerdo sobre la
propiedad de los bienes de ambos conyuges, y es claro que en el presente caso, el acuerdo sobre
ese punto se omitié. El denunciante aduce que la notaria conocia los términos acordados sobre la
distribucién de la finca, pues asi se le habia indicado, pero que ella omitié la clausula respectiva.
Luego, ella adujo en su defensa que no fue asi, y que por eso ella sélo mencioné el bien en la
escritura. En realidad, eso carece de interés, pues independientemente de cual fue la razédn, lo
cierto es que no se indicé en el convenio lo relativo a la proporcidn en que quedaba perteneciendo
la propiedad del bien inmueble, y eso trajo como consecuencia que el juez que conoci6é del
convenio no le diera su aprobacién. La notaria no tiene razén cuando dijo en sus agravios que el
Cddigo de Familia no menciona u obliga al notario que realiza la escritura de divorcio, a indicar
como debe ser la distribucién de bienes, porque el articulo 60 mencionado si lo dispone en su
inciso 4), y si bien es cierto que el articulo 48 de ese mismo cddigo, contempla la posibilidad de que
el notario complete o aclare el convenio presentado cuando éste es omiso u oscuro en alguno de
los puntos que debe contener, eso no releva de responsabilidad a la notaria, pues aunque puede
ser subsanada, la falta siempre se dio, y no puede pasar inadvertida, pues incumplié una
disposicion legal que le impone un deber sobre la forma como debia confeccionar una escritura de
divorcio. En el presente caso, si las partes no le indicaron a la notaria la forma en que se iban a
repartir el inmueble de la sociedad conyugal, ella no debié acceder a autorizar la escritura de
convenio de divorcio, porque mientras ese acuerdo no se diera, se estaria autorizando un contrato
ineficaz, puesto que el Juzgado de Familia respectivo no podria homologar un convenio sin ese
requisito. La notaria dijo también en sus agravios que la responsabilidad de que el divorcio no se
apruebe es de las partes y no de ella, porque ellos no han querido comparecer a firmar la escritura
adicional que previno el juzgado. Tampoco tiene razén la apelante en tales manifestaciones, pues
la responsabilidad por la falta de aprobacién del convenio sigue siendo suya, pues de haber
asesorado correctamente a las partes como era su deber, la escritura de divorcio no se habria
otorgado en esas condiciones. Asi las cosas, lo que se impone es confirmar la sentencia apelada
en todos sus extremos, incluyendo lo dispuesto por la autoridad de instancia respecto a que no es
posible disponer que la suspension se mantenga hasta que se subsane la omision, porque para
€s0 es necesaria una nueva comparecencia de las partes, o que ya no depende de la notaria,
ademas de que ya el Juzgado de Familia que conocié de la demanda de divorcio, la declaré
inadmisible y ordend archivar el expediente. Se ha de confirmar también el tiempo de seis meses
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de suspensiéon impuesto, que es el extremo menor de la sancion contemplada en el articulo 145
que como bien lo dice la autoridad de instancia es también aplicable al caso, pues no hay duda de
que la ineficacia del instrumento se debi6é a impericia de la notaria. De lo expuesto se concluye
también que es inconducente la prueba testimonial ofrecida para mejor proveer y por eso no se
ordend su evacuacion."

c) Sobre la Falta en la Debida Identificacion de las Partes

[Tribunal de Notariado]*

“l. SOBRE LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA: En su escrito de apelacion y ante este
Tribunal, el notario Aardn Arias Artavia, interpuso incidente de cosa juzgada. Apoya la articulacion
en que en sede penal, se dicté sobreseimiento definitivo a su favor. Revisados los autos, se
encuentra que los mismos hechos aqui investigados, fueron denunciados en sede penal, y el
Juzgado Penal de Pérez Zeleddn, por resolucién de las diez horas del veintitrés de octubre de dos
mil nueve, dictd sobreseimiento definitivo a favor del imputado Aardn Arias Artavia. Sobre la
relacion entre los procesos penales y los de esta jurisdiccion, ha dicho la jurisprudencia
constitucional, lo siguiente:

“V. El articulo 28 de la Ley impugnada establece:

"No sera obstaculo para la suspension o cancelacion definitiva de la licencia la circunstancia de que
el hecho imputado constituya o pueda constituir delito. Aquélla se decretara sin perjuicio de lo que
se resuelva en la via penal."

Se alega también como argumento de inconstitucionalidad, que esta norma viola el principio
constitucional de non bis in idem. Si bien es cierto que existe independencia entre el procedimiento
administrativo sancionatorio y el juzgamiento de los hechos en la via penal, no puede interpretarse,
sin contrariar el derecho al debido proceso y el principio del non bis in idem, que si se juzga un
hecho en la via penal y el imputado resulta absuelto, pueda ser disciplinariamente sancionado en
via administrativa por los mismos hechos. Se reconoce que uno de los limites de la potestad
sancionadora de la Administracion es su subordinacion a la Autoridad Judicial. De haber colision
entre una actuacion jurisdiccional y una actuacién administrativa, se debe resolver en favor de la
primera. De este mismo principio se deriva la necesidad de que se respete la cosa juzgada. Al
respecto dijo el Tribunal Constitucional Espafol, en sentencia nimero 77 del tres de octubre de mil
novecientos ochenta y tres:

"El principio non bis in idem determina una interdicciébn de la duplicidad de sanciones
administrativas y penales respecto de unos mismos hechos, pero conduce también a la
imposibilidad de que, cuando el ordenamiento permite una dualidad de procedimientos, y en cada
uno de ellos ha de producirse un enjuiciamiento y una calificacion de unos mismos hechos, el
enjuiciamiento y la calificaciéon que en el plano juridico puedan producirse, se hagan con
independencia, si resultan de la aplicacién de normativas diferentes, pero que no pueda ocurrir lo
mismo en lo que se refiere a la apreciacion de los hechos, pues es claro que unos mismos hechos
no pueden existir y dejar de existir para los 6rganos del Estado. Consecuencia de lo dicho, puesto
en conexion con la regla de la subordinacion de la actuaciéon sancionadora de la Administracion a
la actuacion de los Tribunales de justicia es que la primera, como con anterioridad se dijo, no
puede actuar mientras no lo hayan hecho los segundos y deba en todo caso respetar, cuanto actue
a posteriori, el planteamiento factico que aquellos hayan realizado, ..."
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Debera interpretarse entonces que el articulo 28 de la Ley Organica del Notariado, cuando
establece que "Aquella (la suspension) se decretara sin perjuicio de lo que se resuelva en la via
penal", excluye el supuesto de que tratandose del mismo hecho, si recae una absolutoria en via
penal, pueda imponérsele al notario una sancién administrativa por esa misma situacion factica,
esto es asi porque la resolucion en via administrativa debe ceder ante lo resuelto en via
jurisdiccional. Si en via penal se determina que el hecho no se cometié o no lo fue por la persona a
la que se le atribuye, el notario no podria ser sancionado administrativamente por los mismos
hechos. Si en via penal se determina que el hecho irregular existié, pero no constituye delito, por
ejemplo, por no haber sido cometido en forma dolosa, el asunto si podria ser examinado en via
administrativa. Se debe aclarar, sin embargo, que lo contrario no es inconstitucional. Es decir, es
posible imponer una sancién disciplinaria cuando el hecho si fue penalizado en la jurisdiccién
comun.”. (Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, Voto 3484-94, de las doce horas del
ocho de julio de mil novecientos noventa y cuatro. Redactoé el Magistrado Luis Paulino Mora Mora).

lll. Si bien el anterior pronunciamiento fue emitido durante la vigencia de la anterior Ley Organica
de Notariado, cuando el régimen disciplinario de los notarios publicos lo ejercia la Sala Segunda de
la Corte Suprema de Justicia, como una actuacion de naturaleza administrativa, que con la entrada
en vigencia del Codigo Notarial se torné en jurisdiccional y corresponde ahora al Juzgado Notarial y
sus instancias, lo dicho por la Sala Constitucional aun es de aplicacion en esta jurisdiccion notarial.
Asi se desprende con claridad de la relacion de los articulos 15 a 19 del Cédigo Notarial, segun los
cuales se podra juzgar a los notarios publicos por las responsabilidades civiles, penales vy
disciplinarias que puedan producir sus acciones u omisiones en el ejercicio de la funcién publica
notarial y que tales responsabilidades son independientes entre si, salvo claro esta, que ocurra la
cosa juzgada material. Dicho lo anterior, procede determinar entonces, si el pronunciamiento
vertido en sede penal, tiene la virtud de producir la cosa juzgada alegada.-

IV. La resolucion de sobreseimiento definitivo y rechazo de la querella y accion civil, dictada por el
Juzgado Penal de Pérez Zeleddn, a las diez horas del veintitrés de octubre de dos mil nueve, tiene
Su génesis en la audiencia preliminar celebrada a las nueve horas de aquel mismo dia, es decir, la
resolucion fue dictada tan soélo una hora después de iniciada aquella diligencia judicial. En la
mencionada audiencia preliminar, la representante del Ministerio Publico, comunicé al Juez Randall
Quesada Garita, la decision de desistir de la acusacion formal presentada contra el imputado Aaron
Arias Artavia. Este planteamiento fue secundado por el representante de la victima y actor civil en
el caso: "...bajo la consideracion de que existio un crédito otorgado a don JAIME HIDALGO SILES
y mi cliente lo que interesa es la recuperacion de ese crédito y sus intereses respecto del cual don
Aardn no tiene responsabilidad directa ni indirecta, en razén de nuestras pretensiones civiles, en
este acto desistimos expresamente de la Querella y de Accién Civil Resarcitoria en aras de la
averiguacion de la verdad real, solicitamos que se absuelva del pago de costas personales y
procesales. Tomando en cuenta de que el principal responsable de estos hechos es don JAIME
HIDALGO SILES."

( ver folio 379). Ante estas solicitudes el Juez Randall Quesada Garita, difirid la resolucién del
asunto, y a las diez horas de aquel mismo dia, dict6é resolucién en que dispuso el sobreseimiento
definitivo en favor del imputado Aarén Arias Artavia y rechazo la accion civil resarcitoria, dado su
caracter accesorio en el proceso. Entre otras cosas, el Juez Quesada Garita, afirmd en esta
segunda resolucion, que: "...el acusado rechazé los cargos y brindé una explicacién a mi entender
suficiente clara, confiable y amparada a prueba documental y testimonial que lo releva de
responsabilidad y en particular de un reproche juridico penal (...) El notario como fedatario publico
no obstante su escasa experiencia en estas funciones notariales, realizé la escritura dicha no sin
antes haber tomado las precauciones y cuidados idoneos que le exige su actividad notarial
conforme a la legislacion de rigor para asentar en su protocolo las manifestaciones dadas de quien
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se identific6 plenamente como DAVID RIVERA BARBOZA no teniendo él posibilidad de advertir
que ese documento de identidad o cédula del cual solicité una fotocopia (que ha aportado como
prueba y llevaba en el protocolo de referencia) era producto de una falsedad como ha quedado
acreditado en estas investigaciones (...) Se debe insistir en que el aqui acusado si bien es cierto
para la fecha de los hechos recién empezaba en el ejercicio notarial y ello se infiere de que
discutida escritura se realizaba en su primer protocolo y era su primera escritura, lo cual es un
hecho irrefutable, no por ello tomé (sic) las precauciones suficientes e idéneas para la confeccion
de tal documento, en este caso verificar con el documento de identidad correspondiente la
identidad de la persona interviniente..."

V. Sobre los alcances de la audiencia preliminar y su naturaleza, asi como el papel que juega el
Juez de la etapa intermedia en el proceso penal, ha dicho la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia:

"VII. (...) En primer lugar, corresponde aludir a la intervencién del Juez de la etapa intermedia,
cuyas funciones se observan fijadas en los numerales 310 a 323 del Cddigo Procesal Penal. Al
respecto, esta Sala ha sefialado que: “... Debe recordarse que al juez de la fase intermedia le
compete establecer el mérito de la acusacion, conforme a los elementos probatorios ofrecidos por
el Fiscal o el querellante, o disponer de alguna otra opcién diferenciada conforme a la ley. Resuelta
la apertura a juicio constituye ésta una cuestion irreversible, correspondiéndole al juez de juicio
resolver la contienda segun el panorama de hechos acusados y el soporte probatorio admitido
oportunamente. No es tarea de este ultimo funcionario, desde luego, discutir la procedencia de la
acusacion o querella, ni tampoco cuestionar el material de prueba que le sirvié de base al juez de
la etapa intermedia para decretar la apertura al contradictorio, pues es claro que los elementos
conviccionales apreciados por el juez de la etapa intermedia sélo tendrian valor para
proyectar el proceso a la fase de juicio. Es al juez del debate a quien le corresponde
ponderar ese material probatorio, segun al riguroso examen valorativo al que debera
someterlo de acuerdo a las reglas de la sana critica racional...”, (asi, Sala Tercera, fallo nimero
2000-00818, de 9:25 horas del 21 de julio de 2000), de manera que: “... la audiencia preliminar
constituye una etapa procesal cuya verificacion es necesaria para examinar la acusacion o querella
formulada (articulo 316), pero su realizacién es eventual — “... salvo disposicién en contrario o que
el Tribunal lo estime indispensable”, expresa el numeral 310 ibidem - cuando Unicamente se han
deducido solicitudes diversas a aquellas. Si como es sabido la fase que antecede a la intermedia,
es decir, el procedimiento preparatorio, no tiene como objetivo acopiar la prueba del debate (salvo
en los casos en que proceda el anticipo jurisdiccional de prueba), sino el de reunir la informacién
necesaria para apoyar los requerimientos del ente fiscal (articulo 274 y 276), con mayor razén no
pueden tener incidencia alguna en el plenario las manifestaciones externadas por cualquiera
de las partes en la audiencia preliminar, pues por ser ésta una etapa critica limitada al
examen de la procedencia legal de la imputacién, no pueden discutirse aspectos de fondo,
los cuales, por su naturaleza, deben dilucidarse en debate (ver al efecto el humeral 318 in
fine)...”. ( ver Sala Tercera, resolucion nimero 000552-1999, de 9:34 horas del 14 de mayo de
1999). La actuacion del Juez de la etapa intermedia en tanto se refiere al examen de la acusacion y
la querella, se encuentra establecida conforme lo dispuesto por los numerales 316 a 323 del
Cddigo Procesal Penal y bajo ninguna circunstancia se observa condicionada al interés particular
de las partes, pues su funcion es la propia del contralor de legalidad, sin que en ese estadio
procesal resuelva aspectos propios del debate. En tal sentido, se enfatiza que: “... Corresponde
al Tribunal del procedimiento intermedio definir todos aquellos extremos que, sin ser propios del
juicio oral, sean indispensables o utiles para su preparacion (articulos 317 inciso f) y 318 parrafo
ultimo del Cédigo Procesal Penal)...”. (cfr. Sala Tercera, nimero 2000-00142, de 9:15 horas del
11 de febrero de 2000).
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(..) Por otra parte, conforme se observa del contenido del acta de la audiencia preliminar, el juez de
la etapa intermedia admitié expresamente que el analisis acerca de la adecuada calificacion juridica
de los hechos contenidos en la acusacién, no era de su competencia; sin embargo, ante la
reiteracion de la defensa del justiciable (...), optd por pronunciarse en torno a ese aspecto y de esa
manera decidid interpretar cual es la calificacion juridica que - acorde con su criterio - debe
consignarse en la acusacion principal establecida por quien representé al Ministerio Publico,
sefialando que los hechos acusados no resultan ser dolosos, sino mas bien culposos, lo que en
este asunto resultaba innecesario puesto que contaba con una acusacion alternativa o subsidiaria
por ese tipo de hechos. En todo caso, debe aclararse que independientemente de la interpretacion
personal del juez de la etapa intermedia, respecto de la forma en que debe consignarse en la
relacién de hechos acusados la posible existencia de un dolo eventual, ya que en la especie estimé
insuficiente incluir una frase al respecto, ciertamente en ningin momento sefialé en su resolucion la
presencia de errores en lo acusado, ni en la determinacién concreta del hecho atribuido, admitiendo
por demas en su totalidad la relacién factica, aunque variando su calificacion juridica. (...) Desde
esta perspectiva, resulta intrascendente la calificacion juridica indicada en el auto de apertura a
juicio y en la discusién planteada inmediatamente despues de iniciado el debate, puesto que la
relacion de hechos conocida por el Tribunal, contenia la posibilidad de condenar por un delito con
dolo eventual o simplemente culposo, al incluir en forma detallada el suceso constituyente de
inobservancia al deber de cuidado. Obsérvese al respecto, que en todo caso el acontecimiento
contenido en la acusacion, independientemente de haberse visto circunscrito por determinado tipo
legal - segun interpretd el Juez de la etapa intermedia - se admitid en su totalidad, de manera que
si bien la actuacion del Juez en la etapa procesal referida resulté irregular en cuanto realizé
un analisis de fondo respecto al derecho aplicable, excediendo lo dispuesto en el articulo
319 del Cédigo Procesal Penal, que impone analizar — en lo conducente -: “... la procedencia de
la acusacioén o la querella, con el fin de determinar si hay base suficiente para el juicio o, en su
caso, si corresponde total o parcialmente desestimar la causa o sobreseer al imputado...”, en todo
caso, se trata de la apreciacion personal del Juzgador, (...). Asi las cosas, la forma en que
procedi6 el Juez de la etapa intermedia - aunque en principio constituyé un obstaculo para ejercitar
la accion penal incoada por el Ministerio Publico - ello no fue en forma insalvable, pues al no
haberse recortado la acusacion, implicé siempre la posibilidad de acreditar en la etapa de juicio -
con sustento en la prueba - la conducta dolosa o culposa del imputado. De ahi que no se afectara
lo dispuesto por el articulo 175 del Codigo Procesal Penal que establece: “... No podran ser
valorados para fundar una decisién judicial ni utilizados como presupuestos de ella, los
actos cumplidos con inobservancia de las formas y condiciones previstas en la
Constitucién, en el derecho Internacional o Comunitario vigentes en Costa Rica y en este
Cdédigo salvo que el defecto haya sido saneado, de acuerdo con las normas que regulan la
correccion de las actuaciones judiciales...”, en relacién con el 178 inciso c) del mismo Cédigo:
“... Defectos absolutos. No sera necesatria la protesta previa y podran ser advertidos aun de oficio,
los defectos concernientes: ...c) A la iniciativa del Ministerio Publico en el ejercicio de la accién
penal y su participacion en el procedimiento...”. (...) Finalmente, tampoco resulta pertinente la
decision incluida en el voto mayoritario impugnado, en cuanto refiere que los articulos 1 al 10 del
Caddigo Procesal Penal, deben interpretarse siempre favoreciendo los intereses del encartado, pues
con ello desconocen que: “... La igualdad de las partes en el proceso se reconoce mediante: el
deber de lealtad (articulo 127), la obligacién —por parte de los jueces- de vigilancia de la buena fe y
el correcto ejercicio de las facultades procésales (articulo 128) y la moderacién en la conduccion
del debate (articulo 335), normas en las que se reconoce la participacion igualitaria de los
legitimados para actuar en el proceso, con el deber de los jueces de no coartar el ejercicio de
la acusacién ni la amplitud de la defensa...”. (Mora Mora, Luis Paulino. Reflexiones sobre el

nuevo Proceso Penal. “Los Principios fundamentales que informan el Cédigo procesal Penal de .
1998”. Asociacién de Ciencias Penales. San José , noviembre 1996, pag. 30); (la letra negrita se
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suple). En ese entendido, si bien los Juzgadores tienen el deber de garantizar el adecuado ejercicio
de la defensa, eso no implica que los principios y garantias procesales contenidos en el Libro
Preliminar, Disposiciones Generales, Titulo Primero del Cédigo Procesal Penal, deban interpretarse
siempre favoreciendo la conveniencia del encartado, pues se trata de principios extensivos a todos
los sujetos del proceso y no soélo a una parte, o yendo en detrimento de las restantes. En ese
sentido, el articulo 128 del Cédigo ibidem dispone: “... Vigilancia. Los tribunales velaran por la
reqularidad del litigio, el ejercicio correcto de las facultades procesales y la buena fe. Bajo ningun.
pretexto podran restringir el derecho de defensa ni limitar las facultades de las partes...” .(el
subrayado se suple).

(...) La adecuacioén tipica de los acontecimientos es un aspecto que en todo caso debe
determinarse como consecuencia del juicio y sobre la base acusada, sin que el Tribunal pueda
verse condicionado en ningun sentido a la calificacién juridica sefalada por el Juez de la etapa
intermedia. Al respecto, esta Sala ha sefalado: “... que el auto que ordena la apertura a juicio no
tiene el efecto de vincular en manera alguna la calificacion juridica que deba otorgar el Tribunal de
Juicio, porque como es sabido, la admisién decretada lo es Unicamente respecto a los hechos y en
cuanto a las calificaciones juridicas que a lo largo del proceso pueden modificarse, siendo en
sentencia cuando en definitiva, se establezca la norma penal aplicable. Antes de ese momento, la
adecuacion legal no es mas que provisional...”. ( cfr. Sala Tercera, fallo nimero 000552-1999, de
9:34 horas del 14 de mayo de 1999). Es valido reiterar en todo caso, que: “... no es el Ministerio
Publico - ni las partes en general - quien define la norma sustantiva que corresponde aplicar a los
hechos que sustentan el juicio de culpabilidad, pues al dictarse la sentencia, ... sera el érgano
jurisdiccional quien tenga que determinar dicho extremo...”. ( cfr. Sala Tercera, sentencia numero
000723-98, de 9:00 horas del 31 de julio de 1998). Aun mas: “... Con la promulgacién del Cédigo
Procesal Penal de 1998, nuestro ordenamiento procesal vario, de la aplicacién de un sistema mixto
(inquisitivo y acusatorio) a un sistema fundamentalmente acusatorio, donde el Ministerio Publico
asume el control de la investigacion de los delitos, bajo la supervision, durante el procedimiento
preparatorio, de un juez de garantias — articulo 62 del Codigo Procesal Penal — y una vez precluida
esta etapa, frente a la actividad requirente del 6rgano acusador y del querellante, en su caso,
surge como contralor, la figura del juez del procedimiento intermedio, que tiene delimitadas
sus funciones en la ley — numerales 310 a 323 ejusdem — Ante el surgimiento del nuevo
sistema, la doctrina nacional ha sefalado que un fundamento trascendental “es la division
de funciones de los involucrados en el proceso, en la que el acusador ocup6 un importante
papel; la defensa tenia reconocido su derecho a oponerse a la acusacioén y ser tratada en un
plano de igualdad frente al titular de la acusacién y el tribunal, al que se le confirié la
obligacion de decidir la cuestion planteada con pleno respeto de los derechos de las partes,
de lo que se constituyé en garante, su competencia estaba directamente relacionada con el
contenido de la acusacién” (Gonzalez Alvarez, Daniel. Reflexiones sobre el nuevo Proceso
Penal. “Introduccion General”. Corte Suprema de Justicia. Asociacion de Ciencias Penales. San
José. Costa Rica. Noviembre 1996. pagina XXIV).

(...) Conforme a lo anterior, y siendo la requisitoria la base del juicio publico, la pieza acusatoria, en
observancia de los derechos y garantias constitucionales del imputado, debe contener la
determinacién concreta del hecho atribuido, y si no lo contiene, el requerimiento fiscal careceria de
fundamento, lo que constituye un vicio esencial, situacion que, como en el caso que nos ocupa, Si
es valorada durante la audiencia preliminar, el juez del procedimiento intermedio, encargado de
controlar la procedencia de lo acusado o la querella, se enfrenta a dos posibilidades de actuacion:
a) desestimar total o parcialmente la causa o bien sobreseer al imputado — articulo 319 parrafo
segundo del Cédigo Procesal Penal — ...”. (Ver Sala Tercera, fallo numero 2002-00141, de 9:00
horas del 22 de febrero de 2002). Conforme lo expuesto, el Tribunal no estad condicionado a la
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interpretacion que el Juez de la etapa intermedia realice en torno a la calificacién juridica (articulo
365, parrafo segundo, del Cédigo Procesal Penal de 1.996), ni al interés de las partes, puesto que
su actuacion debe ser objetiva.

(...) Una cosa es afirmar la existencia de un hecho, de la conducta humana, de un acontecimiento
histérico determinado que se presupone que tuvo realidad, y otra distinta es evaluarlo, calificarlo,
ponerlo en relacion I6gica con la ley penal, verificar si la situacion factica admitida encuadra en una
hipdtesis abstracta de esa ley, para darle un nomen iuris, o lo que es igual, para reconocer los
elementos constitutivos de un tipo o figura penal (...) basta que la correlacién aludida verse sobre
el hecho, de modo que el Tribunal de sentencia tiene libertad para “elegir la norma” que
considera aplicable al caso.

(...) Conforme lo antes expuesto, no obstante las irregularidades e imprecisiones sefialadas, que
permiten apreciar como el Juez de la etapa intermedia (...) - en este caso - incurrieron en
vicios de orden procesal,

(...)" (SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Res: 2003-00685 de las quince
horas del doce de agosto de dos mil tres. Integrada por los Magistrados Daniel Gonzalez Alvarez,
Presidente, Jesus Alberto Ramirez Quirés, Alfonso Chaves Ramirez, Rodrigo Castro Monge y José
Manuel Arroyo Gutiérrez. No se indica el nombre del Magistrado redactor)

VI. Lo que se ha venido exponiendo, encuentra sustento no sélo en la jurisprudencia transcrita, sino
también en el Cédigo Procesal Penal, que en lo conducente, dispone:

"ARTICULO 311.-
Sobreseimiento definitivo El sobreseimiento definitivo procedera cuando:

(...) e) A pesar de la falta de certeza, no exista razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos
elementos de prueba y no hay bases para requerir fundadamente la apertura a juicio.

ARTICULO 313. Efectos del sobreseimiento definitivo Firme el sobreseimiento definitivo, cerrara
irrevocablemente el procedimiento en relacién con el imputado en cuyo favor se dicte, impedira una
nueva persecucion penal por el mismo hecho y cesaran las medidas cautelares impuestas.

ARTICULO 317. Facultades y deberes de las partes
Dentro del plazo previsto en el parrafo primero del articulo trasanterior, las partes podran:

(...) c) Solicitar el sobreseimiento definitivo o provisional, la suspension del proceso a prueba, la
imposicion o revocacion de una medida cautelar o el anticipo de prueba.

Articulo 318.-
Desarrollo de la audiencia
(...) Eltribunal evitara que, en la audiencia, se discutan cuestiones que son propias del juicio oral.

Articulo 319. Resolucién. Finalizada la audiencia, el tribunal resolvera inmediatamente las
cuestiones planteadas, salvo que por lo avanzado de la hora o la complejidad de los asuntos por
resolver, difiera la solucién hasta por cuarenta y ocho horas.

El tribunal analizara la procedencia de la acusacion o la querella, con el fin de determinar si existe
base para el juicio o, en su caso, si corresponde total o parcialmente desestimar la causa o
sobreseer al imputado.

El tribunal también podra examinar, conforme al procedimiento establecido, si corresponde aplicar
un criterio de oportunidad, el procedimiento abreviado, suspender el procedimiento a prueba o
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autorizar la aplicacion de las reglas para asuntos de tramitacién compleja.

Ademas, el tribunal resolvera las excepciones planteadas, ordenara los anticipos de prueba que
correspondan y se pronunciara sobre la separacion o acumulacion de juicios.

Decidira sobre la admisibilidad de la prueba ofrecida para el juicio. Si las partes han llegado a algun
acuerdo sobre la accién civil, ordenara lo necesario para ejecutar lo acordado.

En esta misma oportunidad, el tribunal debera examinar la procedencia, ratificaciéon, revocacién o
sustitucion de las medidas cautelares. A la vez, se pronunciara sobre las solicitudes de proteccion
de victimas o testigos, o sobre el mantenimiento, la modificacion o el cese de las medidas ya
acordadas."

VII. Vista la resolucién dictada por el Juez de la etapa intermedia, se aprecia que al iniciar la
audiencia, el Ministerio Publico presentd un desistimiento de la acusacién contra el imputado Aarén
Arias Artavia, lo cual fue secundado por el querellante, pues el interés de ambos era concentrarse
en la persecucién del co-imputado Jaime Hidalgo Siles. Asi las cosas, si bien correspondia al Juez
Randall Quesada Garita, pronunciarse sobre esas dos solicitudes, lo cual hizo, se ocupd ademas
de emitir consideraciones propias del juicio plenario, que no tienen la virtud de vincular a esta
jurisdiccion notarial, pues, parafraseando a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, las
consideraciones emitidas en la etapa intermedia que se refieran al fondo del asunto, no deben ser
tomadas en cuenta.-

VIII. El recurrente invoca la aplicacién del articulo 164 del Cédigo Procesal Civil, para dictaminar la
cosa juzgada en este caso. La citada norma, literalmente, dice:

"ARTICULO 164. Sentencias penales. Las sentencias firmes de los tribunales penales producen
cosa juzgada material para o contra toda persona, indistintamente y de una manera absoluta,
cuando decidan:

1) Si la persona a quien se le imputan hechos que constituyen una infraccioén penal, es o no el autor
de ellos.

2) Si esos hechos le son imputables desde el punto de vista de la ley penal.

3) Si ellos presentan los caracteres requeridos para la aplicacion de tal o cual disposicion de
aquella ley.

Los demas pronunciamientos de una sentencia dada por un tribunal penal, que no se encuentren
comprendidos en uno de los tres incisos anteriores, no produciran cosa juzgada material, ante un
tribunal civil, a menos que en el proceso penal hubiera intervenido el damnificado."

Como ya se ha dicho reiteradamente, en lo que toca al imputado Aardn Arias Artavia, no hubo un
pronunciamiento de fondo, sino la solicitud, por parte del Ministerio Publico y la parte querellante,
de la desestimacién de la causa por no tener interés en su prosecucion. Asi las cosas, no se
cumplieron los presupuestos exigidos por el numeral 164 transcrito. Sobre la aplicacién de esta
norma en materia jurisdiccional (ya no administrativa), ha dicho la jurisprudencia:

"VI.- INCIDENCIA EN EL PROCESO LABORAL DE LO TRAMITADO EN LA JURISDICCION
PENAL: Senala el recurrente que resulta improcedente lo resuelto por el Tribunal, en cuanto tuvo
por acreditada la falta grave que se le atribuyé para justificar su despido; en el tanto en que el
asunto aun no ha sido fallado en la jurisdiccién penal, por lo que no puede concluirse respecto de
la comisién del ilicito. Sobre este concreto planteamiento debe indicarse que el criterio reiterado de
esta Sala ha sido el de que existe independencia entre las jurisdicciones penal y laboral; pues, en
la penal, se pretende establecer la comision de un delito; de forma tal que el comportamiento de la
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persona acusada, para que se constituya en ilicito, debe enmarcarse expresamente en el tipo
penal previsto por la norma; aparte de ser antijuridico y culpable. Asi las cosas, un determinado
comportamiento puede no ser delictivo, pero si puede configurarse como una falta grave a las
obligaciones impuestas por el contrato de trabajo. Consecuentemente, el resultado de un proceso
penal, salvo en las circunstancias previstas en el articulo 164, del Cédigo Procesal Civil, no influye
en la decision que haya de tomarse, al momento de valorar la autoria de una falta laboral; pues, en
aquella sede penal, lo que se pondera es la comisién de un comportamiento tipificado, por la ley,
como un delito; de manera que, pese a que tal conducta no se configure como un ilicito penal, si
puede, de manera independiente, constituirse en una falta laboral grave, suficiente para poder
decretar, legitimamente, un despido justificado. Este tema fue discutido en la jurisdiccién
constitucional, estableciéndose una clara independencia entre el ambito sancionatorio penal y el
disciplinario. En ese sentido, en la sentencia numero 243, de las 16:30 horas, del 28 de febrero de
1.990, se indicd: “El recurrente reclama como violado el principio de presuncién de inocencia que
consagra el articulo 39 Constitucional, pues se le sancioné disciplinariamente por un hecho que
esta siendo investigado judicialmente. No comparte la Sala esa tesis, desde que una conducta,
como la que se atribuye al sefior ..., tiene repercusion y relevancia en dos planos y ordenamientos
distintos. Uno, el penal, por el cual debe investigarse si su conducta encuadra como ilicita, de
donde la sociedad como tal vendria a sancionarlo, y otra, la laboral (o de servicio), en la que sera
su patrono quien decida si los bienes puestos a la orden del servidor, para el cumplimiento de sus
deberes, fueron correcta o apropiadamente usados. No existe una subordinacién de lo laboral a lo
penal, como se pretende en el recurso, ya que lo resuelto administrativamente no tiene incidencia
en la investigacion judicial, pues su naturaleza y propdsito es diferente.” (La negrita no esta en el
original. En el mismo sentido, consultese la resolucion N° 1.613, de las 9:39 horas del 2 de abril de
1.993; y, de esta otra Sala, entre los mas recientes, los fallos N°. 311, de las 10:00 horas del 8 de
Junio; 581, de las 9:50 horas del 26 de setiembre; 703, de las 14:10 horas del 23 de noviembre,
todos del 2.001; 282, de las 10:10 horas del 12 de junio; 382, de las 10:20 horas del 31 de julio; y,
431, de las 9:30 horas del 29 de agosto del 2.002). En el caso ahora bajo analisis en nada afecta
que el asunto no haya sido resuelto en la jurisdiccién penal; por cuanto, lo que aqui se valora no es
la existencia de un delito, sino la de una falta a las obligaciones impuestas por el contrato de
trabajo. Debe advertirse, ademas, que durante el transcurso del proceso, la parte actora, en
momento alguno, gestioné siquiera una eventual suspension del proceso por ese motivo. Asi las
cosas, el hecho de que los juzgadores de las instancias precedentes hayan concluido que el actor
tuvo participacion en la sustraccion de arroz, ello no conlleva un pre-juzgamiento respecto de la
comisién de un delito; por cuanto, como se indic6, en la sede penal han de valorarse otros
elementos, que lleven a la conclusion de si el comportamiento del accionante fue tipico (adecuado
al tipo penal), antijuridico y culpable." (Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia. Voto N°
2004-00002, de las ocho horas cuarenta minutos del dieciséis de enero del afio dos mil cuatro.
Redacté la Magistrada Zarela Maria Villanueva Monge).

Por las razones indicadas, no es dable acoger la alegada cosa juzgada, pues no se dictdé una
sentencia absolutoria en favor del imputado por un Tribunal de Juicio, ni tan siquiera se desestimé
la acusacion, sino que lo dictado fue un sobreseimiento definitivo en la etapa intermedia, a solicitud
de las partes acusadoras, sobreseimiento decretado por el juez quien, pese a todas sus
apreciaciones personales, dijo: "de modo que lo que a mi criterio subyace en este caso particular
es una insuficiencia probatoria y la imposibilidad de recabar nuevos elementos de prueba a esta
altura, lo cual permite concluir que no hay base para requerir fundadamente la apertura a juicio, en
consecuencia se rechaza la acusacion y la querella formuladas (No obstante lo que estaba
resolviendo era precisamente la solicitud de retiro de esas acciones, y en consecuencia no habia
nada que rechazar) y se ordena el sobreseimiento definitivo en favor del notario Aarén MAURICIO
ARIAS ARTAVIA" (folio 385, lo escrito entre paréntesis no es del original). Con lo resuelto, tampoco
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se cumplio el presupuesto contemplado por la Sala Constitucional en la sentencia arriba transcrita,
pues una interdiccion de la potestad sancionatoria en esta sede, se puede dar solo: "si recae una
absolutoria en via penal” , o que, se repite, no ocurrid y si las apreciaciones personales, propias de
una sentencia de fondo, emitidas por el juez de la etapa intermedia no pueden ni deben vincular al
Tribunal de Juicio Penal, tampoco pueden ni deben tener ese efecto ante esta Camara. Corolario
de todo lo dicho, se ha de denegar la excepcion de cosa juzgada opuesta por el notario Aaron Arias
Artavia.-

IX. SOBRE EL RECURSO: El primer agravio formulado por el notario Aaron Arias Artavia, acusa a
la sentencia apelada de incurrir en violacion de las competencias que le corresponden al Juzgado
Notarial, por hacer calificaciones de orden penal, como lo es la falsedad de un documento publico,
cuando en sede penal se declaré la ausencia de participacién dolosa en la confeccién del mismo.
Sin perjuicio de que, como se dijo, las apreciaciones de fondo contenidas en la resolucién de
sobreseimiento definitivo, no pueden ser tomadas en cuenta, por las razones ya abundantemente
expuestas en los considerandos precedentes, no aprecia esta Camara el vicio apuntado por el
apelante. Dijo la juzgadora de instancia: "...de la prueba aportada y su misma contestacién se
desprende que no cumplié con el deber de identificar plenamente al compareciente, y cotejar los
documentos con la persona; lo que lleva a concluir que firmé un testimonio falso, por indicar la
comparecencia del deudor sin serlo (...) Pese a que hubo un sobreseimiento en la via penal que le
favorece, es importante hacer ver que a tenor del articulo 19 del Cédigo Notarial la responsabilidad
del notario puede analizarse desde tres aspectos, sea disciplinario, penal y civil de manera
independiente, simultanea o sucesiva. El sobreseimiento indica que no se demostré acuerdo con el
deudor o dolo en la actuacién del notario, pero ello no es un requisito para establecer la sancion
disciplinaria se toma en cuenta Unicamente para efectos de agravar o atenuar la falta, lo que se
hace al imponer la sancién mas baja..."

(folio 292) . No se aprecia, entonces, que la a quo haya desbordado sus competencias, pues la
calificacion de falsedad del testimonio, es para efectos del régimen disciplinario que corresponde a
esta jurisdiccion, y no para efectos penales y de ahi que el agravio no es procedente.-

X. Como segundo reproche, el apelante considera que la sentencia venida en alzada incurrié en
desviacion y abuso de poder, al juzgarlo como un profesional irresponsable, cuando en realidad se
demostrd que se asegurd de la identificacion de las partes. La desviacion o abuso de poder, es el
ejercicio de potestades -en este caso jurisdiccionales- para fines distintos a los contemplados en el
ordenamiento juridico. De la relacion de los articulos 139 a 141 y 169 del Cédigo Notarial, se
desprende que esta jurisdiccion fue creada por ley para: " ejercer el régimen disciplinario de los
notarios publicos y hacer efectiva la responsabilidad civil por sus faltas. ". En la sentencia
combatida, la juzgadora de instancia aplicé -segun su criterio- las responsabilidades disciplinarias y
civiles de las que encontré culpable al acusado en su condicidon de notario publico y por ello no se
desvioé de los fines asignados a esta jurisdiccion y su cargo. Tampoco constituye desviacién o
abuso de poder los cuestionamientos que -con clara ironia- hace el recurrente en este agravio,
pues si la juez de instancia valoré aspectos referidos a las condiciones de modo, tiempo y lugar en
que se firmd la escritura, tal cosa es propia del ejercicio de la actividad juzgadora para los fines
establecidos en esta jurisdiccion; por lo que el agravio no tiene asidero.-

XI. Luego, el apelante formula otros agravios, que por conexidad, seran abordados en conjunto.
Critica que la sentencia apelada le haya impuesto tres afios de suspension, porque la juzgadora le
atribuyé una conducta dolosa, lo cual no es correcto. Nuevamente, debe transcribirse parcialmente
la sentencia combatida: " El sobreseimiento indica que no se demostré acuerdo con el deudor o
dolo en la actuacion del notario, pero ello no es un requisito para establecer la sancion disciplinaria
se toma en cuenta Unicamente para efectos de agravar o atenuar la falta, lo que se hace al imponer
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la sancion mas baja..."

(folio 292) ". Sin mas razonamiento, por innecesario, ha de desestimarse el reproche, pues parte de
una afirmacion que no es conteste con la sentencia impugnada. Critica el apelante que se aplicara
el numeral 145 (sic) del Codigo Notarial, que hace referencia a impericia, descuido o negligencia,
que no existié en su caso, pues identificdé correctamente a las partes, solicité la cédula de identidad
del compareciente, obtuvo copia de ésta y la guardé en su protocolo (sic) de referencias como lo
manda la ley. En autos se tuvo por acreditado que la persona que comparecié ante el notario Aarén
Arias Artavia, no fue el sefior David Rivera Barboza. La relacién de hechos, expuesta por el propio
acusado, revela que en algin momento el notario Aardn Arias Artavia, encontrandose en el Bar El
Tropezoén, lugar que acostumbra visitar, conocié a Jaime Hidalgo Siles, y ahi le dio una tarjeta de
presentacion. Luego, Jaime Hidalgo Siles, via telefonica, le requirié sus servicios como notario,
para la cancelacion de una hipoteca que se firmaria en San Isidro de Pérez Zeledon, para lo cual
se le pagarian al notario Aardn Arias Artavia cuarenta mil colones de viaticos para que se
trasladase desde Heredia hasta la Zona Sur. El acusado continué exponiendo que una vez
montada la escritura en el tomo de protocolo e impreso el testimonio, emprendié el viaje junto con
su primo Bryan Artavia Murillo. De camino, recibié una llamada indicandole que el punto de
encuentro se variaba, pues ya no seria en Pérez Zeledon, sino en un restaurante en Macho Gaff,
Cerro de la Muerte. A tenor del relato del propio acusado, fue en ese lugar en que por primera vez
establece contacto con el supuesto David Rivera Barboza, quien le entrega una copia de su cédula
de identidad, version que también fue respaldada por el testigo Bryan Artavia Murillo (folios 128 a
130). Del propio dicho del acusado se desprende entonces que la rogacion de los servicios se le
hizo por teléfono, que nunca hablé con el acreedor David Rivera Barboza, sino hasta el momento
en que le firma la escritura, y la fotocopia de la cédula de identidad se la aporta el mismo
compareciente. Como si todo lo dicho no fuera evidencia suficiente de descuidos por parte del
acusado, quien debidé hacer las labores de identificacion previas al acto y no en el mismo acto; de
sus propias manifestaciones y prueba aportada se acredité que para llevar a cabo aquella escritura
se le pagaron por viaticos la suma de cuarenta mil colones, lo cual, en si mismo, era motivo
suficiente para sospechar de algun proceder irregular, pues no tiene ningun sentido que alguien
que habia conocido al notario en un bar, que no era su cliente de afos, es mas nunca habia
utilizado sus servicios (recuérdese que el acusado era recién iniciado en el ejercicio de la abogacia
y apenas estaba haciendo su primera escritura), lo buscara por teléfono, le ofreciera pagarle
cuarenta mil colones de mas para la firma de una escritura, cuando el acreedor y deudor eran
residentes de Pérez Zeledén y facilmente podian acudir a una de las tantas notarias establecidas
en ese cantén. No obstante este clarisimo indicio, el aqui acusado no hace las investigaciones e
identificaciones previas, y peor aun, lleva a cabo una labor deficiente desde principio a fin,
entregando el testimonio al supuesto David Rivera Barboza para que lo tramitase él mismo. Todo lo
dicho refleja que claramente hubo de parte del acusado negligencia y descuido en el ejercicio de
sus funciones notariales y la juez a quo aplic6 correctamente el inciso c) del articulo 146 del Cédigo
Notarial. Sobre el tema, ha dicho en otras oportunidades, este Tribunal:

"IV. En esa idea, el articulo 39 del Cddigo Notarial obliga al profesional a identificar
cuidadosamente y sin lugar a dudas, a las partes y los otros intervinientes en los actos o contratos
que autoricen; identificacion que se hara con fundamento en los documentos legalmente previstos
para el efecto y cualquier otro que consideren idéneo, deber considerado de tanta importancia que
el numeral 36 ibid obliga al notario a no prestar sus servicios cuando los interesados no se
identifiquen adecuadamente. La identificacion significa el "reconocimiento y la comprobacion de
que una persona es la misma que se supone o busca" (Cabanellas, Guillermo. Diccionario de
Derecho Usual. Décima Edicion, 1976, Tomo Il, pagina 332), y esta individualizaciéon se logra por
diferentes medios, como se explicara a continuacién. De conformidad con el articulo 89 de la Ley

www.cijulenlinea.ucr.ac.cr
15



http://WWW.CIJULENLINEA.UCR.AC.CR/

ClJULownes

CENTRO DE IMFORMACION JURIDHCA EN LINEA

Organica del Tribunal Supremo de Elecciones y del Registro Civil, todo costarricense de uno u otro
sexo, mayor de dieciocho afios 0 emancipado, tiene obligacion ineludible de adquirir su cédula de
identidad y esta debe presentarse, obligatoriamente, segun el articulo 95 siguiente, en todo acto o
contrato notarial (inciso b). Este documento se constituye, entonces, como el medio idéneo de
identificacion de los costarricenses y el notario, en consecuencia, debe exigir su presentacion. No
obstante, exigir este documento no agota el deber de identificacién, porque si bien es cierto es el
principal medio (de exigencia y presentacion obligatoria), existen otros de caracter complementario
que el profesional debe solicitar y utilizar para asegurarse de la identidad de las personas,
particularmente cuando no las conoce, situacién que reconoce el mismo articulo 39 del citado
Cddigo al sefalar "y cualquier otro que consideren idéneo", en relacion a los numerales 41 y 42
ibid, que preven la intervencion de testigos de conocimiento, sin perjuicio, por supuesto, del
conocimiento personal que tenga el notario de los otorgantes. El debido cumplimiento de este
deber, supone entonces, que el notario haya empleado los recursos legales que tenga a su
alcance. En este caso, esta acreditado que el notario solicité y le fue presentada una cédula de
identidad de quien afirmoé ser (...), y aportd, para ese efecto, una copia de la cédula de identidad
que guardé en su archivo, como también lo refiere el comprador en la declaracion de folio 91, en el
escrito de folio 66 y en la declaracién jurada guardada en sobre en el archivo, sin embargo, este fue
el unico medio de identificacion utilizado y consignado en el instrumento (segun afirmé el notario, el
comprador y la asistente del notario), lo que al final resulté insuficiente para asegurar la
identificacion del compareciente, en atencion a lo comprobado y debe decirse, que si bien este
documento pudo haber sido suficiente para el comprador, del notario es exigible un nivel de
cuidado mayor. Asi las cosas, lleva razén el recurrente al afirmar, que si bien la actuacion del
notario puede no constituir un delito, si puede incurrir en una falta en sus obligaciones funcionales,
como ocurre en esta situacion, en la que si bien no se observa una actuacién dolosa por parte del
acusado (como sefalé la autoridad penal), tampoco cumpli6 a cabalidad sus obligaciones
funcionales tratandose del deber de identificacion. En este sentido, en casos similares, este
Tribunal ha sostenido que: "V. Al respecto, debe decirse que este Tribunal repetidamente ha
expresado (ver entre otros el voto numero 162-07), que el articulo 39 del Cédigo Notarial dispone
que los notarios deben identificar, cuidadosamente y sin lugar a dudas, a las partes y los otros
intervinientes en los actos y contratos que autoricen y los identificaran con base en los documentos
legalmente previstos para tal efecto, y cualquier otro que consideren idéneo.- Luego, el articulo 93
de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Elecciones y del Registro Civil, establece que la
cédula de identidad contendra la informacion necesaria para identificar plenamente a su portador,
de manera que este documento constituye el documento legal previsto por la ley para identificar a
las personas y hace exigible la presentacion de éste en todo acto notarial conforme lo establece el
articulo 95 inciso b) de dicha norma legal.- Es importante indicar que el articulo 39 citado, da la
posibilidad al notario de exigir la presentacion de cualquier otro documento que consideren idéneo,
para identificar cuidadosamente y sin lugar a dudas a las partes y a otros intervinientes.- Es por
esto que, si el denunciado no conocia a las partes, que comparecieron ante él para otorgar la
escritura numero 73, su deber de cuidado y el apego al deber funcional de identificar
cuidadosamente a las partes, le imponia exigir a éstas, la presentacion de cualquier otro
documento que las identificara sin lugar a dudas, como lo exige el articulo mencionado, para evitar
ser sorprendido con una suplantacion de persona, como aduce el notario haber ocurrido en este
caso, pero, que sin embargo, es algo que es atribuible enteramente a su persona porque es
unicamente a él, a quien corresponde esa identificacion cuidadosa, como fedatario publico, asesor
de las partes y contralor de legalidad al momento de confeccionar la escritura numero 73,.- En su
escrito de contestacion, el notario refiere que procedioé a revisar los documentos y las respectivas
cédulas de identidad, pero, si como sefiala en el punto tres de ese memorial: "los sefiores...y... no
son ni nunca lo han sido clientes mios, es decir, a ellos yo no los conocia,...", su deber de cuidado
le exigia apoyarse en otros documentos para garantizar esa identificacion indubitable de quienes
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ante él comparecian, maxime que se estaba oforgando un poder generalisimo para disponer de un
vehiculo..."

(Voto No 211- 2007, de las nueve horas veinte minutos del trece de setiembre del dos mil siete. Y
en similares términos pueden citarse los Votos numeros 206- 2007, de las trece horas treinta
minutos del seis de setiembre del dos mil siete y 132-2006, de las trece horas cincuenta y cinco
minutos del ocho de junio del dos mil seis). El incumplimiento de este deber permitié que se
autorizara un instrumento ineficaz y nulo por falso, segun fue declarado por la autoridad penal en la
sentencia referida, lo que hace aplicable el articulo 145 del Codigo Notarial, segun el cual, se
impondra a los notarios suspensiones desde seis meses y hasta por tres afnos: “c) Si la ineficacia o
nulidad de un instrumento publico se debe a impericia, descuido o negligencia atribuible a ellos". y
en este caso, asi ocurrié por defecto del deber de identificacion; falsedad del documento, que se da
porque ahi no pudo comparecer el propietario registral del vehiculo y al expedirse un testimonio de
esta escritura, con lo que se extendié un testimonio falso y con esto también se incurrié en la falta
prevista y sancionada en el articulo 146 inciso c) del Cddigo Notarial, que sanciona con suspensién
de tres anos y hasta por diez afios cuando: c) Expidan testimonios o certificaciones falsas", segun
lo ha determinado este Tribunal Notarial en situaciones como la que nos ocupa, al explicar: "/l.-

Efectivamente, tal y como lo resolvié la autoridad de instancia, en este proceso quedé demostrado
que el notario actué contra la ley al autorizar la escritura numero 162 del dos de mayo del 2004,
pues en ella comparece la sefiora ...., quien habia fallecido desde el 22 de abril de ese afio. Con su
actuacioén, el notario autorizé6 un documento ilegal, ineficaz, y absolutamente nulo,y como ademas
expidio su testimonio y lo presenté ante el Registro, incurrié en la falta de expedir un testimonio
falso, pues si la escritura es falsa, también lo es su testimonio..."

(Voto No.278-2007, de las nueve horas, cuarenta minutos del trece de diciembre del dos mil siete.).
Como consecuencia, debe revocarse la sentencia recurrida que declaré sin lugar el proceso
disciplinario contra el notario acusado y en su lugar se le ha de sancionar con la correccion
disciplinaria de tres afnos de suspension en el ejercicio del notariado, tomando en consideracion la
falta de dolo y la inexistencia de un perjuicio mayor para el vendedor. (...)" (Tribunal Notarial, voto
0130-2009, de las diez horas del veintiséis de agosto del dos mil nueve. Redacté el Juez Superior
licenciado Juan Federico Echandi Salas).

La anterior jurisprudencia es conteste con la posicion sostenida desde siempre por este Tribunal, y
aun desde antes, cuando el régimen disciplinario notarial lo ejercia la Sala Segunda de la Corte
Suprema de Justicia. Exigir a los notarios publicos una adecuada identificacion de las partes
comparecientes no es, en modo alguno, imposible o irracional. Debe recordarse que en el uso de
su funcién, los notarios publicos imparten, por medio de la fe publica que ostentan, una presuncién
de veracidad a los actos y contratos que autorizan, los cuales involucran bienes patrimoniales y
extrapatrimoniales de las personas, que pueden verse despojadas de sus propiedades o alterados
sus estados civiles ante el embate de la delincuencia organizada que utilizan los servicios
notariales -con conocimiento o no de los notarios- para cometer sus fechorias. Si bien esta Camara
no estima que los notarios publicos deban ser expertos en la identificacion de falsedades, es
publico y notorio que con los avances tecnoldgicos actuales, la delincuencia tiene mayores y mas
sofisticadas herramientas para falsificar todo tipo de documentos, lo cual obliga a extremar las
medidas de identificacion y cuidado en todos los sentidos posibles, y no es desproporcionado que
ante la rogacion de servicios de personas desconocidas, los notarios no soélo se atengan a la
cédula de identidad, pues tal modo de proceder lo Unico que produce es facilitarle en demasia las
cosas a los estafadores, cuando el numeral 39 del cédigo rector de la actividad notarial, los obliga a
identificar cuidadosamente, y sin lugar a dudas a los comparecientes, lo que refleja que a los
notarios se les exige un nivel de diligencia mayor, una actitud proactiva y debidamente
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documentada, para establecer, en forma racional y proporcional, la identidad de quien comparece,
lo que no se logra con la sola presentacion de la cédula de identidad, segun demuestran, de
manera incontestable, los hechos aqui investigados y demostrados. Los notarios deben tomar
conciencia de que como agentes de la fe publica notarial, son el tamiz para la legalidad de los
actos, la pared de fuego impenetrable para los malhechores. El apelante cuestiona con ironia, si
debid practicar una prueba de ADN a los comparecientes para determinar su identidad, requerir la
presencia de los padres, declaraciones juradas y otras expresiones igualmente burdas. Nada de
ésto le pidid la sentencia combatida, por lo que sus interrogantes estan totalmente salidas de lugar
y no tienen la virtud de quebrar el fallo apelado.”

d) La Sancion Por Autorizar Actos No Presenciados Por El Notario

[Tribunal de Notariado]®

“VIII. Ahora, en lo tocante al préstamo de protocolo, tampoco lleva razén la recurrente, en cuanto
afirma que el a-quo interpreté erroneamente el articulo 146 inciso a) del Cédigo Notarial y menos
aun, que la dada en el fallo impugnado implique un desconocimiento de la funcién notarial y de las
normas que la rigen. Mas aun, su reconocimiento expreso y la practica comuin que reclama, no
tiene la virtud de exonerarla de responsabilidad, al existir norma que califica esa practica, como
prohibida y castigada, que es precisamente el numeral 146 inciso a) ibid y debe recordarse, lo
dispuesto el articulo 3 del Cdodigo Civil, segun el cual: “El uso y la costumbre sélo regirdn en
defecto de ley aplicable, siempre que su existencia haya sido demostrada y no resulte contrarios
a la moral o al orden publico o a una norma de caracter prohibitivo”. (énfasis agregado). Asi,
dispone el inciso a) del articulo 146 Codigo Notarial: “Los notarios seran suspendidos desde tres
afios y hasta por diez afios cuando: a) Autoricen actos o contratos cuyos otorgamientos no hayan
presenciado o faciliten su protocolo o partes de él a terceros, para la confecciéon de documentos
notariales”. Este articulo contempla dos supuestos de hecho, dentro de lo que se ha llamado
“‘préstamo de protocolo”, y que son: a) Autorizar un acto o contrato cuyo otorgamiento no
presenciado y b) facilitar su protocolo o partes de él a terceros, para la confeccién de documentos
notariales. Lo acontecido en la especie, segun se vera, esta contemplado en el primero y no en el
segundo supuesto. [...] Como se expreso, el numeral mencionado castiga al notario que “autorice”
un acto o contrato, cuyos “otorgamientos”, “no haya presenciado” y la doctrina conceptualiza el
otorgamiento "como aquella actividad exclusiva de las partes o sujetos negociales que oida la
lectura del instrumento, exteriorizan su consentimiento sobre el fondo y forma, por medio de la
firma consignada al pie de la escritura publica", (GATTARI. Carlos Nicolas. Manual de Derecho
Notarial. Ediciones de Palma, Buenos Aires, 1988, pag. 125), lo que esta contemplado en el
articulo 91 del Cédigo Notarial, cuya letra dice: "Articulo 91. Otorgamiento. Al concluirse el acto, el
notario debera leer el contenido de la escritura a los comparecientes y, en su caso, a los testigos;
asimismo, debera permitirles a los sordos leerlas por si mismos y dejara constancia de ello y del
consentimiento o la aprobacién de los interesados”; en tanto la autorizacion "Es el acto mediante
el cual el escribano, con su firma autenticante, asume la paternidad del instrumento para constituir
fehacientemente hechos y dichos de las partes, los suyos propios y el instrumento. Esto en sentido
material. Formalmente es aquella parte del instrumento en que el oficial publico estampa su firma.
Es acto propio del escribano. Desde ese momento se convierte en instrumento notarial
independizandose de su mismo autor, que no lo puede contradecir. Comprende otros contenidos:
por su firma el escribano asevera la veracidad del texto, afirma la legalidad del instrumento,
responsabilizdndose por cumplir los requisitos normativos; asegura la calificacién de los actos
legitima intervenciones. La autorizacién es la dltima operacion formal, interna al instrumento que,
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por tal hecho, se convierte en notarial; rezuma la totalidad del camino operativo desde la
calificacion en la sintesis alcanzada por esa comunicacion lingliistica. Autorizado el instrumento por
el escribano se producen las consecuencias que la ley fija, que constituyen un haz triple solidario:
forma, constitucion, prueba..."

GATTARI, Carlos Nicolas, Vocabulario Juridico Notarial. Ediciones de Palma, 1988, pag. 19). En el
caso, partiendo de las citadas declaraciones, los instrumentos notariales cuestionados estaban ya
redactados en el protocolo de la notaria denunciada, quien, enferma, no pudo asistir al momento y
lugar donde dofia Natasha estaria presente, por lo que envidé a su esposo, también denunciado,
para recogiera las firmas. Esto implica que las partes no comparecieron a la notaria denunciada,
con lo que evidentemente tampoco hubo un otorgamiento ante ella, a pesar de lo cual, autorizé los
instrumentos y dio fe de un hecho que no presencié, dando fe, frente a terceros, que asi acontecio,
en afectacion de la fe publica y de los principios que rigen su funcién, previstos en las normas que
se diran, como el de inmediatez y unidad del acto. Se cumple, entonces, el citado supuesto de la
citada norma, pues autorizé6 un instrumento cuyo otorgamiento no presencié. No existid,
consecuentemente, inmediatez (segun la cual, insito en la funcion notarial se encuentra la
ineludible y necesaria presencia del notario en el acto notarial que autoriza), ni unidad del acto
(segun el cual, en el otorgamiento del acto notarial deben coincidir una unidad de tiempo, lugar y
personas, de modo que todas las partes estén presentes en el justo momento en que autoriza el
instrumento); principios basicos que caracterizan la funcién notarial y que se desenvuelven como
garantia para los otorgantes y terceros del correcto ejercicio de la labor fedataria y asesora, que se
vulnerarian con grave afectacion de la seguridad juridica que debe proveer a la sociedad el
ejercicio notarial (articulos 6, 34, 39 y 51 del Cddigo Notarial), que en el caso bajo estudio, se
sancionan en el articulo 146 inciso a) ibid. Este Tribunal, entiende, como lo ha expresado en
variados pronunciamientos, en diferentes casos, que el notario puede auxiliarse de diversos
colaboradores en el ejercicio de su funcién, como son secretarios (as), asistentes, mensajeros u
otros, y ha sefalado también, que puede delegar algunos actos, a manera de ejemplo, la labor
material de presentar ciertos documentos, como los matrimonios civiles, siempre bajo su estricta
supervision y sin que esto implique una exoneracién de responsabilidad, pero existen otros, de
caracter personalisimo, que impiden esta delegacion en forma absoluta y uno de éstos es la
indispensable presencia del notario en el momento y lugar en que las partes comparecen y otorgan
el instrumento, segun queda explicado. De manera que no interesa si quien recogi6 las firmas fue
una persona de su absoluta confianza, su esposo, o que los documentos ya estuvieran redactados,
0 en general, que las partes estuvieran enteradas del negocio, es que el notario autorizante debe
estar presente, a fin de cumplir con las otras obligaciones que la ley le impone, como es recibir la
voluntad de los rogantes, identificarlos y asesorarlos, sobre las condiciones del negocio y sus
consecuencias juridicas, lo que evidentemente no pudo hacer, al no estar presente. Debe dejarse
patente, que incluso con la anterior legislacion los hechos comprobados podian significar la
cancelaciéon de la licencia como notario, claro esta, antes de que esa sancion fuera declarada
inconstitucional (articulo 38 de la Ley Organica de Notariado). Entonces, existe prueba suficiente
para sustentar la aplicacion del articulo relacionado, que fue interpretado adecuadamente por la
autoridad de primera instancia. Lo que no se comparte, es la proporcionalidad de la sancion de diez
afos impuesta, siendo mas ajustada la de tres afios .Esto, porque si bien no se establecié un
perjuicio de mayor trascendencia, fue claramente demostrada la trasgresiéon a una norma de
caracter prohibitivo.”
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e) La Sancion Por EI Otorgamiento de Escritura Con Compareciente
Fallecido

[Tribunal de Notariado]®

“V. El a quo, estimé que ambos notarios faltaron a sus deberes legales de efectuar los estudios
preescriturales ante los registros respectivos y de identificar claramente quienes comparecen ante
ellos, segun se establece en los articulos 34 inciso g) y 39, respectivamente, del Cédigo Notarial,
con lo que autorizaron un instrumento publico espureo, en el que dieron fe de la comparecencia de
un difunto, lo que constituye una actuacion indebida a lo que se estima el correcto ejercicio del
notariado, por lo que de conformidad con el articulo 145 inciso c) y 146 ibid se hicieron acreedores
cada uno de tres afos y seis meses de suspension en el ejercicio de la funcién notarial. Este
Tribunal ha resuelto en este tipo de asuntos en que figura como compareciente una persona que ya
ha fallecido en una escritura autorizada por un notario, que éste comete una falta grave al autorizar
un acto ilegal e ineficaz, que a su vez, lo lleva a la expediciéon de un testimonio falso, ya que si el
compareciente estaba fallecido a la fecha de otorgamiento, como ocurre aqui en el caso de la
escritura denunciada numero 388-44, debe concluirse que si es falsa la matriz es falso el testimonio
que se expide de ese instrumento por lo que lo que también es de aplicacion el inciso c) del articulo
146 del Codigo Notarial.- Esa escritura no nacid a la vida juridica porque era imposible la
comparecencia de don Roberto Odio Fuentes y, con ello, resulté menoscabada la fe publica notarial
que se ha depositado en ambos notarios, y la fe publica registral ya que al amparo de ésta se
presentd al Registro, con presuncién de veracidad, el testimonio que asegura la comparecencia de
una persona fallecida, para efectuar el traspaso de un vehiculo en el Registro, es decir, al amparo
de esa fe publica, los notarios acreditaron la presencia del difunto en el acto, de su identificacién
plena, su capacidad, de las declaraciones hechas en su presencia, y del contenido de la misma,
cuando en verdad, no fue asi, en virtud del fallecimiento de esa persona. Lo cierto es que los
notarios incurrieron en faltas graves al incumplir deberes y condiciones que le son impuestos para
el correcto ejercicio del notariado cuando se autoriz6 un acto cuyos otorgamientos no habia
presenciado ya que la comparecencia de un fallecido es imposible.-

Sin embargo, se estima que conforme lo dispuesto en los articulos 145 inciso c) y 146 inciso c) del
Cddigo Notarial, debio sancionarse a los notarios Sylvia Maria Bejarano Ramirez y Ronald Brealey
Moral, con seis meses a la primera y tres afos al segundo, de suspension en el ejercicio de la
funcién notarial, que se considera mas acorde con la gravedad de la falta cometida, aclarandose
que la primera se hizo acreedora a esa sancidn por haber infringido la primera norma, al
coautorizar un acto ilegal e ineficaz, y el segundo, porque ademas de esa falta, expidié un
testimonio falso, lo que se desprende del documento visible a folios 1 a 4 que sirve como sustento
probatorio, por lo que ha de modificarse la sentencia en cuanto a lo que este punto toca, rebajando
las sanciones conforme lo indicado, que es el minimo previsto para ambas faltas.-

VL. Lo arguido por el apelante no es suficiente para variar lo resuelto en autos salvo en el punto que
mas adelante se vera.- La sentencia se encuentra motivada y fundamentada, y basé su decision en
los hechos denunciados, el analisis de la prueba existente y articulos de derecho aplicables al caso
concreto. Los agravios 1) y 2) en el sentido de que la prueba aportada no fue valorada causando un
error en la fundamentacion, dado que el negocio juridico se autorizd con base en la certificacion
notarial aportada para el negocio, no es de recibo, dado que la veracidad o no de la certificacion
expedida por el notario Aguilera Amador no esta en discusion en este proceso, sino la dacién de fe
de los notarios sobre la supuesta comparecencia del sefior Roberto Odio Fuentes en su condicion
de apoderado generalisimo sin limite de suma de Varguard Security de Costa Rica, S.A. aceptando
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la venta de un vehiculo y constituyendose en deudora; y ademas, otorgando en forma personal
fianza solidaria, en el instrumento publico cuestionado cuando su presencia era materialmente
imposible al encontrarse fallecido en ese momento, pues el articulo 39 del Cédigo Notarial obliga al
profesional a identificar cuidadosamente y sin lugar a dudas, a las partes y los otros intervinientes
en los actos o contratos que autoricen; identificacion que se hara con fundamento en los
documentos legalmente previstos para el efecto y cualquier otro que consideren idéneo, deber
considerado de tanta importancia que el numeral 36 ibid obliga al notario a no prestar sus servicios
cuando los interesados no se identifiquen adecuadamente. Actuar en forma contraria constituye
una falta atribuible a ambos notarios debido a que la falsedad del instrumento publico otorgado se
da porque en éste no pudo comparecer el representante de la sociedad compradora.- La prueba
existente en autos si fue valorada por el juez, y el hecho de que su valoracion le haya sido adversa
no significa su omision, sino que fue descartada como eximente de responsabilidad, porque el
asunto versa sobre la comparecencia de un difunto.- Ademas, al expedirse el testimonio de ésta
escritura, achacable unicamente al notario Brealey Mora como expedidor del testimonio, su
actuacion constituye la falta prevista en el articulo 146 inciso c) del Cédigo Notarial, que sanciona
con suspension de tres a diez afios cuando: c) Expidan testimonios o certificaciones falsas", segun
lo ha determinado este Tribunal Notarial en situaciones como la que nos ocupa, al explicar: "/l.-

Efectivamente, tal y como lo resolvié la autoridad de instancia, en este proceso quedé demostrado
que el notario actué contra la ley al autorizar la escritura nimero 162 del dos de mayo del 2004,
pues en ella comparece la sefiora ...., quien habia fallecido desde el 22 de abril de ese afio. Con su
actuacioén, el notario autorizé6 un documento ilegal, ineficaz, y absolutamente nulo,y como ademas
expidié su testimonio y lo presenté ante el Registro, incurrié en la falta de expedir un testimonio
falso, pues si la escritura es falsa, también lo es su testimonio..."

(Voto No.278-2007, de las nueve horas, cuarenta minutos del trece de diciembre del dos mil
siete.).-

Reprocha el apelante en sus agravios 3) y 4) que no existe una obligacién legal y que no tenian
que efectuar un estudio previo en el Registro Civil para determinar si el representante estaba vivo o
no, lo que no es de recibo, pues la ley es amplia y no se limita al estudio previo en el Registro
Nacional, no obstante, en el caso que nos ocupa ambos notarios envestidos por la fe publica
notarial dieron fe de que "a las TRECE Y TREINTA Y CINCO horas del CINCO de OCTUBRE del
DOS mil SIETE D. PEREZ.- R. ODIO.-

R. BREALEY M.- SYLVIA BEJARANO.-" suscribieron la matriz, y se indic6 que "Lo anterior es
copia EXACTA de la escritura numero TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO-CUARENTA Y
CUATRO visible al folio CIENTO TRECE FRENTE del tomo CUARENTA Y CUATRO DEL
PROTOCOLO DE LA NOTARIO BEJARANO. Confrontado lo anterior resulté conforme y se expide
como primer testimonio que se firma junto con la matriz", asimismo indicé mediante razén que "El
notario con vista en la matriz da fe que el ANO correcto es DOS MIL OCHO. SAN JOSE MISMA
FECHA DE OTORGAMIENTO" en el testimonio expedido por el notario Brealey, lo que no resulta
cierto, ya que don Roberto Odio no firmé la matriz y el testimonio no fue confrontado al momento de
expedirse, pues de haberlo hecho se hubiera dado cuenta que éste no habia firmado por la
imposibilidad material para ello, ya que habia fallecido con antelaciéon a la firma del instrumento, lo
que trajo como consecuencia la autorizacién de una escritura falsa, ya que la matriz no fue firmada
por una de las partes quien se dijo habia comparecido, con la corelativa expedicion de un
testimonio igualmente falso, por parte del notario Brealey, en el que se consigné al amparo de la fe
publica, con efecto probatorio pleno, la comparecencia de don Roberto Odio Fuentes, cédula de
identidad numero 9-072-002, persona fallecida desde el 15 de noviembre del 2006, por lo cual era
imposible que hubiera estado presente el 5 de octubre del 2007 en ese acto adquiriendo en nombre
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de su representada un vehiculo y consintiendo en forma personal una fianza solidaria, testimonio
que no se logré inscribir en el Registro, por la irregularidad que presentaba, debido a que esa
institucion consulta que los comparecientes que relacionan las escrituras que ahi se presentan se
encuentren vivos, mediante la confrontaciéon contra el padrén nacional.- En el caso de marras,
ambos notarios incurrieron en falta a la fe publica por coautorizar un instrumento publico donde
acreditan la comparecencia de una persona fallecida, y el notario Brealey por expedir un testimonio
falso que consigna dicha comparecencia fementida.- El apoderado especial judicial de los notarios
ofrecid6 como prueba para mejor resolver la certificacién notarial de instrumento publico numero
286-46 de las 10:20 horas del 21 de enero del 2008, otorgado ante los notarios Sylvia Maria
Bejarano Ramirez y Ronald Brealey Mora, visible al folio 72 frente del tomo 46 del protocolo de la
primera (folio 130), en la que se adiciona el instrumento objeto del proceso en el sentido de que el
firmante por parte de la firma compradora Vanguard Security de Costa Rica, S. A. fueron los
sefiores Carlos Manuel Odio Argefial, cédula 1-1083-731 y Luis Diego Garro Sanchez, cédula 4-
259-827 en su condicion de Tesorero y Secretario con facultades de apoderados generalisimos sin
limite de suma actuando conjuntamente y no como por error material se indicé en la matriz, lo que
igualmente constituye una falta grave, pues de conformidad con el articulo 99 del Cédigo Notarial
Uunicamente podran corregirse errores o llenarse omisiones de la escritura principal mediante
escritura adicional otorgada por los mismos comparecientes, sus causahabientes o representantes,
lo que no sucede en este caso, debido a que el instrumento publico adicionado o principal es
absolutamente nulo de conformidad con el inciso a) del articulo 126 del Cdédigo Notarial, que
establece que no valdra como tal aquel que no haya sido firmado por alguno de los otorgantes.-
Ademas, cabe destacar que la escritura adicional nimero 287 fue otorgada con fecha 21 de enero
del 2008, es decir, con anterioridad a la escritura principal que fue otorgada el 5 de octubre del
2008, segun razén notarial visible a folio 4, con lo que existe adicionalmente un error en la
correccion del testimonio dado que no existe nota en el protocolo que corrija la matriz de la
escritura principal 6 se adicion6 mediante una adicional una escritura que no se habia otorgado, lo
que no se sanciona en esta oportunidad por no se objeto de denuncia.- Entre los agravios del
representante apelante indica que no se causo dafio a las partes, lo que no es de recibo, pues de
conformidad con el articulo 139 del Cddigo Notarial existe falta grave cuando la conducta del
notario perjudique a las partes, terceros o la fe publica, y en este caso el dafio causado lo fue
contra ésta ultima, al dar fe mediante un instrumento publico notarial revestido de veracidad de que
el sefior Roberto Odio Fuentes habia firmado aceptando la venta, y se constituyd en deudor en
nombre de su representada y ademas habia otorgando fianza solidaria en su caracter personal
cuando todo eso no era cierto por la imposibilidad real de que al 5 de octubre del 2008 hiciera tal
comparecencia dado que habia fallecido desde el 15 de noviembre del 2006.- Finalmente, debe
indicarse que de conformidad con la norma del 138 del Cddigo Notarial esta jurisdiccién es
competente para ejercer el régimen disciplinario de los notarios publicos, cuando sus actuaciones
perjudiquen a las partes, terceros o a la fe publica por el incumplimiento de requisitos, condiciones
o deberes propios del ejercicio del notariado, contemplados en las leyes o resultantes de las
disposiciones emanadas de las autoridades publicas, con independencia de las responsabilidades
civiles o penales que quepan en su contra.-

Asi las cosas, en lo apelado, lo que se impone es modificar la sentencia recurrida que sancioné con
tres afios y seis meses de suspension a cada uno de los notarios Sylvia Maria Bejarano Ramirez y
Ronald Brealey Mora, para rebajarla a seis meses, la primera y tres afos de suspension el
segundo, que se estima es proporcional con la gravedad de la falta en que incurrieron.
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f) La Sancién Por Expedicion de Testimonio Falso

[Tribunal de Notariado]’

“IV. Los agravios expuestos por el notario en su defensa no son de recibo.- No es cierto que la
sentencia no esta debidamente fundamentada y que los hechos fueron incorrectamente valorados
por la autoridad de instancia, ya que en el proceso quedé demostrado que al Diario se presenté un
primer testimonio de la escritura numero 53, extendido por el notario sin encontrarse autorizada la
respectiva matriz, reproducciéon en la que al amparo de la fe publica de que es depositario,
consigna la comparecencia de la conduena de la finca inscrita en el Partido de Limén, matricula
15199-000, sefiora Placidia Vargas Montero, quien segun estudio hecho contra el Padrén Nacional,
habia fallecido el 25 de julio de 1998.- Es notorio que la actuacion de dicho profesional rifie con la
normativa vigente en materia notarial y registral, pues no podia expedir el testimonio de dicho
instrumento y agregarle su respectiva boleta de seguridad sin antes cotejarlo contra la matriz,
debido a que era obvio que se corria el riesgo de que dicho testimonio circulara, como en efecto
sucedioé en este caso, al haber sido presentado ante el Registro para su inscripcion, cuando en
realidad se trataba de un testimonio falso, ya que la citada matriz no nacié a la vida juridica, puesto
que no habia sido firmada por una de las conduefias consignada como compareciente, quien
estaba fallecida desde hacia varios afios ni autorizada por el notario.- La accién de preparar la
escritura en forma anticipada, no le permitié al denunciado percatarse de que dicha persona habia
fallecido, y por eso incurrid en la falta de expedir un testimonio falso, con los resultados ya
conocidos.- Los argumentos vertidos por la autoridad de instancia en el sentido de que el notario
falté a sus deberes funcionales en cuanto a la elaboracién de estudios de registro, identificacion de
comparecientes y a la fe publica, al dar apariencia de legalidad y legitimidad a un acto inexistente
para dar cabida a la sancién que impone de tres meses por haber infringido el articulo 144 inciso
e), no son compartidos por este Tribunal, debido a que la omisién de cumplir con esos deberes no
puede haberse dado si de acuerdo con lo demostrado en el proceso la citada escritura publica no
nacié a la vida juridica al no haber sido autorizada por el notario, pero aun asi dicho profesional
siempre es responsable por la otra falta y que es Unica por la cual se le debe sancionar cual es la
de expedir un testimonio falso conforme lo dispone el articulo 146 inciso c) del Cédigo Notarial, por
lo que no es de recibo su alegato de que se le debe sancionar Unicamente con base en el articulo
144 inciso e) del citado cuerpo legal.- El notario en su escrito de contestacion y en sus
conclusiones pretende justificar su actuacion en el hecho de que al confeccionar la matriz se
percaté de la defuncién de dona Placidia y asi lo consigné en la matriz consignando un "No corre"y
en forma inadvertida, atribuyendo la accion a su asistente, y firmo el testimonio que se presento al
Registro.- Pero este descargo no es de recibo porque él es el unico responsable por lo acontecido,
ya que las partes contratan al notario para que preste sus servicios, los asesore juridicamente,
confeccione los instrumentos requeridos y los tramite en el Registro conforme lo disponen los
articulos 6 y 36 del Cddigo Notarial y articulos 65 y siguientes del Arancel de Honorarios de
Profesionales en Derecho, para lo cual le son debidamente remunerados sus servicios, ademas de
que de él se espera, por su condiciéon de fedatario publico y contralor de legalidad que despliegue
en todas y cada una de sus acciones un especial deber de cuidado, de manera que no puede
atribuir una responsabilidad funcional que le es inherente en asistentes, empleados o terceros,
pues aunque éstos le pueden brindar apoyo en el desempefo de sus funciones, el notario siempre
sera el responsable final y sobre los cuales tiene un deber de vigilancia.- Es evidente que su
actuacion al firmar el testimonio que se presentd al Registro sin confrontarlo con su respectiva
matriz no estuvo acorde con las disposiciones que rigen el Derecho Notarial, ya que en dicha
reproduccioén hizo constar, entre otras cosas, la copia de firmas que corresponde a la difunta como:
"llegible”, dando fe que firmd la matriz, asi como de que: "Lo anterior es copia fiel y exacta de la
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escritura numero cincuenta y tres, visible al folio veintinueve vuelto, del tomo once de mi protocolo.
Confrontada con su original resultdo conforme y la expido como un primer testimonio en el
mismo acto de firmarse la matriz.", 1o cual no se ajusta para nada a lo que consta en la matrizy a la
supuesta confrontacion que, de haberse realizado, como era su deber funcional, le hubiera
permitido abstenerse de firmar dicho testimonio, expedirlo y agregarle su boleta de seguridad, ya
que con tal accidon era favorable el riesgo de que el testimonio circulara, como asi sucedié en este
caso, pues se presentd al Registro para su inscripcion el 22 de febrero del 2008, bajo el tomo 574
asiento 89326.- El notario pretende avenirse a una unica sancién que fue la menor que impuso el a
quo, a contrapelo de la mas severa que impuso dicha autoridad, la que bajo ningin motivo dice
aceptar, lo que justifica en el hecho de que no medié dolo en su actuar, no hubo intencién de su
parte, que todo fue debido a un error y no se causé perjuicio a las partes.- Sin embargo, no le
asiste razén en sus alegatos, ya que, en este caso, para imponer la sanciéon por expedir un
testimonio falso -que es la Unica por la cual se le debe suspender- no se considera si medio
intenciéon o no de su parte, ni la existencia o no de dolo es determinante para calificar la falta,
cuando mas bien, de demostrarse que medié este elemento en su actuacién, se le impondria una
sancién mas severa, y en este asunto se le impuso el minimo previsto para una falta que, de por si
es muy grave, tomando en cuenta que el Registro tramita los documentos con base en la fe publica
notarial y, de no ser por el control de legalidad que realiza esa institucién el documento se hubiera
inscrito inevitablemente con perjuicio para los terceros que presumen que los asientos son exactos
y completos, siendo que el primer contralor de legalidad es el notario.- A criterio de este Tribunal, la
sancion debe imponerse Unicamente con base en el articulo 146 inciso c¢) del Codigo Notarial, con
tres afios de suspension, ya que es la unica en que incurrié el denunciado, debiendo eliminarse la
sancion de tres meses por incumplimiento de deberes, ya que -como antes se indicé- la matriz no
nacié a la vida juridica por lo que no pudo materializarse tal incumplimiento.- La sancién impuesta
es el minimo previsto para este tipo de faltas, la cual se considera proporcional y razonable
conforme a la gravedad de la unica falta cometida, ya que el notario expidié un testimonio que
como reproduccion hace fe de la matriz, la cual -se insiste- no nacié a la vida juridica,
presumiéndose cierta la manifestacion del notario de que la confrontdé contra ésta, y que se
encuentra firmada por las partes y el notario, lo cual no ocurrié asi por lo que debe rechazarse el
agravio del notario de que se impone una sancion que es arbitraria e ilicita y que se sanciona por
hacerlo, al no haberse demostrado -segun argumenta- su intenciéon ni mediar dolo, sin evacuar
prueba alguna, de emitir un testimonio falso, ya que la suspension impuesta es la que corresponde
por los hechos denunciados y tenidos por probados dentro de este proceso, sin que quepa una
aplicacion discrecional a criterio de este tribunal, pues la que se le impuso es la que se ajusta a la
conducta prevista por el legislador, al expedir el notario un testimonio falso, que no se ajusta a la
verdad documentaria de la matriz.- A este respecto, cabe senalar que este Tribunal ha resuelto con
anterioridad, en casos similares al presente, que: ". El licenciado .... se mostré contrariado, porque
a su criterio el Juzgado no puede declarar falsos los documentos cuestionados, y sefial6 que la
sentencia de primera instancia tampoco se refiri6 a la nulidad de estos, pero lo sancioné por haber
autorizado documentos falsos. Lleva razén el recurrente cuando afirma que en esta via no se
puede declarar la falsedad de un instrumento, ni anularlo por esa causa (lo que tampoco constituye
parte de la pretension original) , pero la sentencia apelada no hace ni una cosa ni la otra. El a quo
analiz6 los hechos acusados y las pruebas aportadas a fin de establecer si el licenciado ....
transgredio la fe publica, regulada, entre otros, en los numerales 1, 30, 31, 34, 112 a 115y 124 del
Cadigo Notarial, al expedir un testimonio de una escritura carente de matriz, como es el caso del
supuesto testimonio de la escritura numero cuatrocientos veintidés, al dar fe de hechos que no
corresponden a la realidad, vicio que también encontré en las razones y daciones de fe efectuadas
en ese documento, asi como también en las realizadas en las escrituras numeros cuatrocientos
treinta y siete, y trescientos sesenta y nueve. Para este efecto, dada la independencia de las
responsabilidades establecida en el articulo 19 del Cédigo Notarial, no resultaba necesario la
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existencia de un proceso penal, que haga la declaratoria de falsedad con ocasién de una conducta
tipica, antijuridica y culpable, sea, de un delito, como el de falsedad ideolégica, ni de un proceso
civil que declare la falsedad o la nulidad de esas actuaciones, porque lo que esta de por medio y
debe decidirse en esta via, es la responsabilidad disciplinaria, en este caso, el correcto ejercicio de
la fe publica, y para su determinacién y sancion, basta establecer la disimilitud entre la realidad y la
dacién de fe del notario para concluir que contrarié la fe publica e incurrié en falsedad, en los
términos senalados por el articulo 146 del Codigo Notarial y en este sentido GATTARI, sefiala que
hay falsedad cuando "..se introduce en el instrumento notarial, hechos o derechos que no
existieron..." (GATTARI (Carlos Nicolads), Manual de Derecho Notarial, Buenos Aires, Ediciones
Depalma, primera edicion, segunda reimpresion, 1997, pp. 263), Debe recordarse que existe una
diferencia clara entre la via penal y la sancionadora, que se funda, entre otros aspectos, en que el
juicio de reprochabilidad que se hace al primero es mucho mas severo que el que se hace al
segundo. De ahi que a criterio de este Tribunal, este reproche no tiene asidero."

(Tribunal de Notariado. voto numero 34, de las 9:35 horas del 5 de febrero del 2010). Asi las cosas,
ha de rebajarse la sanciéon impuesta al notario de tres afios y tres meses para imponerle
Uunicamente tres afios de suspension.

ADVERTENCIA: El Centro de Informacion Juridica en Linea (CIJUL en Linea) estad inscrito en la
Universidad de Costa Rica como un proyecto de accion social, cuya actividad es de extensién docente y en
esta linea de trabajo responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigacion
que son recopilaciones de informacion jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se
encuentran al final de cada documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no
necesariamente reflejan el pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos
segun el articulo 9 inciso 2 del Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo
70 de la Ley N° 6683 (Ley de Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes,
decretos y demas actos publicos de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a
los servicios que brinda el CIJUL en Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las
restricciones existentes sobre el uso de las obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se
compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obra y la fuente original y la digital completa, en caso

de utilizar el material indicado.
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ASAMBLEA LEGISLATIVA. Ley 7764 del diecisiete de abril de 1998. Cédigo Notarial. Fecha de vigencia
desde: 22/11/1998. Version de la norma: 9 de 10 del 04/01/2010. Datos de la Publicacion Gaceta 98 del
22/05/1998. Alcance: 17.

TRIBUNAL DE NOTARIADO. Sentencia 330 de las once horas con diez minutos del veintitrés de
diciembre de dos mil cuatro. Expediente: 02-000755-0627-NO.

TRIBUNAL DE NOTARIADO. Sentencia 279 de las diez horas con quince minutos del cuatro de
noviembre de dos mil cuatro. Expediente: 01-001011-0627-NO.

TRIBUNAL DE NOTARIADO. Sentencia 228 de las nueve horas con treinta y cinco minutos del veinte de
octubre de dos mil once. Expediente: 05-000872-0627-NO.

TRIBUNAL DE NOTARIADO. Sentencia 106 de las quince horas del trece de mayo de dos mil once.
Expediente: 05-001156-0627-NO.

TRIBUNAL DE NOTARIADO. Sentencia 40 de las once horas con cuarenta minutos del veintrés de
febrero de dos mil once. Expediente: 07-001644-0627-NO.

TRIBUNAL DE NOTARIADO. Sentencia 466 de las nueve horas con treinta minutos del nueve de
diciembre de dos mil diez. Expediente: 08-000254-0627-NO.
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