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CENTRO DE INFORMACION JURIDICA EN LINEA

Jurisprudencia sobre El Pago de Dafos y Perjuicios En la
Accion Civil Resarcitoria

El presente documento contiene jurisprudencia sobre el pago de dafios y perjuicios
acaecidos por la configuracion de un ilicito, ya sea este de manera dolosa o culposa,
se consideran los supuestos del articulo 706 del Codigo Civil y articulo 103 del Cédigo
Penal.
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NORMATIVA

Cédigo Civil !

ARTICULO 706: Si la obligacién es de pagar una suma de dinero, los dafios y perjuicios
consisten siempre y Unicamente en el pago de intereses sobre la suma debida,
contados desde el vencimiento del plazo.

Cé6digo Penal
ARTICULO 103: Todo hecho punible tiene como consecuencia la reparacién civil, que

serd determinada en sentencia condenatoria; ésta ordenard: 1) La restitucion de las
cosas o en su defecto el pago del respectivo valor; 2) La reparacion de todo dafio; y la



indemnizacion de los perjuicios causados tanto al ofendido como a terceros; y 3) El
comiso.

JURISPRUDENCIA

1. Pago de Dafios y Perjuicios por la Comisién de un Delito en Grado de Culpa o
Dolo

[Sala Tercera]

Voto de mayoria:

“III. [...] En relacién al dltimo reclamo del presente motivo, el petente no comparte el
hecho de que los juzgadores hayan acogido la accién civil resarcitoria y condenar al
imputado al pago de mas de 100 mil colones, si también se le condena penalmente,
impidiéndosele saldar dicho monto, en razén de estar privado de libertad. No lleva
razon el defensor en su dicho. En el sub examine los juzgadores individualizaron las
pruebas, las analizaron en forma conjunta y consignaron en el fallo las razones de
hecho y de derecho que les permitieron concluir en grado de certeza sobre la
responsabilidad penal y civil de R., por el delito de administracién fraudulenta en
perjuicio de A. y CSA en tal sentido se le impuso la pena de diez afios de prisién
conforme las reglas del delito continuado, asi como al pago de los siguientes
rubros: a) por concepto de dafio material, la suma de ¢45.181.042,25 (cuarenta y cinco
millones, ciento ochenta y un mil con cuarenta y dos colones y veinticinco céntimos) y
$22.291 (veintidés mil doscientos noventa y un ddlares), b) por dafio moral
¢50.000.000 (cincuenta millones de colones), c) en razén de los intereses por la suma
total se condena en abstracto, d) por concepto de costas personales, tanto por la
querella como por la accién civil, los montos siguientes: ¢600.000 (seiscientos mil
colones) y ¢€15.164.307,40 (quince millones ciento sesenta y cuatro mil trescientos
siete colones con cuarenta céntimos), respectivamente. Asi mismo, se debe tomar en
cuenta lo que establece el articulo 1045 del Cédigo Civil, que literalmente dice: “Todo
aquel que por dolo, falta, negligencia o imprudencia, causa a otro un dafo, estd
obligado a repararlo junto con los perjuicios.”. De igual manera el numeral 222 del
Cédigo Penal regula el ilicito penal por la administraciéon fraudulentamente de una
empresa. Es asi como en el presente asunto se logrd acreditar los hechos acusados por
el Ministerio Publico, asi como los querellados, y siendo que los mismos resultaron ser
tipicos, antijuridicos y culpables, lo que le correspondid al juzgador fue la aplicacion de
la ley, quien tomd en consideracion el ordenamiento juridico, la magnitud del hecho y
el dafio ocasionado a las victimas, en este caso, la sefiora A. y su empresa CSAS. A. a fin
de determinar el reproche que le correspondia al injusto. Adicionalmente, se debe
entender que la sancién civil y penal no son excluyentes entre si, tal y como lo

2



pretende el recurrente. Por un lado, vemos lo que estipula el articulo 1045 del Cddigo
Civil: “Todo aquel que por dolo, falta, negligencia o imprudencia, causa a otro un dafo,
esta obligado a repararlo junto con los perjuicios.”. Por otra parte, en la normativa
penal se determina también las consecuencias civiles de un acontecimiento
delictivo: “Todo hecho punible tiene como consecuencia la reparacion civil, que serd
determinada en sentencia condenatoria; ésta ordenard: 1) La restitucion de las cosas o
en su efecto el pago del respectivo valor; 2) La reparacion de todo dafio; y la
indemnizacion de los perjuicios causados tanto al ofendido como a terceros; y 3) El
comiso.” (Cddigo Procesal Penal). Asimismo, de acuerdo con el numeral 40 ibidem se
permite ejercer la accién civil resarcitoria regulada en el Cdédigo Procesal Penal
(articulos 37 al 41) a fin de restituir el objeto material del hecho ilicito, asi como la
reparacion de los dafios y perjuicios causados, misma que tiene caracter accesorio al
proceso penal. En el caso de marras, se acreditd un acto tipico, antijuridico y culpable,
por parte del encartado R., lo cual derivé en una responsabilidad civil extracontractual,
denominada asi, en tanto parte de un vinculo causal entre los aspectos del dolo o
culpa y el resultado dafioso. En consecuencia, cualquier obligaciéon derivada directa o
indirectamente de un hecho punible (delito doloso o culposo), puede ser pretendida a
través de la accidn civil resarcitoria, determinando posteriormente el juzgador, el
reproche que merece el agente generador del hecho tipico, de acuerdo a la magnitud
del perjuicio causado. Por otro lado, en cuanto a la responsabilidad penal, el Tribunal
tuvo por acreditado, de conformidad con los elementos probatorios evacuados e
incorporados durante el debate, que el endilgado administrdé fraudulentamente la
empresa de la ofendida entre octubre del 2006 hasta febrero de 2007, logrando un
alto beneficio econdmico y un grave perjuicio a la ofendida, su familia y su
empresa CSA por lo que se concluyd con absoluta certeza que él fue el Unico autor y
responsable del delito de administracion fraudulenta (articulo 222 del Cédigo Penal),
acusado por el Ministerio Publico, cuyas acciones o conductas lo hacen reprochable y
merecedor de una sancién penal, de conformidad con lo que determina el numeral 30
del Cddigo de rito, que -a contrario sensu- se debe sancionar penalmente al autor de
un hecho expresamente tipificado en la ley, si lo ha realizado con dolo (como en el
presente caso), culpa o preterintencion, y efectivamente los juzgadores lo condenaron,
segln reza el fallo, a diez afios de prisién. Tdmese en cuenta ademas, que el legislador
instaurd la posibilidad de que se tramiten en un solo proceso, tanto el procedimiento
penal como el civil, mediante el ejercicio de la accidn civil resarcitoria, y lo hizo
atendiendo no solo a razones de economia (para las partes y para el propio Estado,
que se beneficia con el uso mas racional de sus recursos) y celeridad, sino también, a
que el ordenamiento juridico constituye una unidad sistematica, es decir, un conjunto
caracterizado por su coherencia y ligamen internos, que no admite contradicciones
entre ambos procedimientos.”



2. La Culpa Recurrente en la Accion Civil Resarcitoria

[Tribunal de Casacién Penal]"
Voto de mayoria:

“10. [...] La juzgadora de mérito concluyd que existia responsabilidad de parte del
justiciable en la produccién de los hechos culposos investigados. Conforme a los
hechos probados, se tiene que don P. era el conductor de un vehiculo de carga tipo
trdiler, con la matricula [...], al que se le estaba colocando un contenedor. Don P., en
lugar de esperar a recibir la orden de mover su vehiculo, condujo el mismo hacia
adelante, atropellando al ofendido R. con las llantas traseras izquierdas de la curefa. El
ofendido se encontraba recogiendo una de las lingas, de las cuatro disponibles, y que
estdn asidas al contenedor. La accidon del justiciable le provocé lesiones al sefior R. que
lo incapacitaron tres meses para sus ocupaciones habituales y la pérdida del tres por
ciento de su capacidad general organica. Al hacer el andlisis del comportamiento
culposo del justiciable, tiene la juzgadora muy claro (folios 245 vto. y 246 fte.) que el
incorrecto e imprudente proceder de don P., consistente en hacer avanzar el pesado
vehiculo, sin recibir instrucciones en ese sentido, provocd las lesiones que se han
descrito en la humanidad del ofendido. Segun la sentencia, y con la prueba recibida en
la audiencia, se tuvo por bien demostrado que el deber objetivo de cuidado de
un trailero en tales circunstancias es la de estar atento a todo lo que suceda en la
operacion de montaje del contenedor. Para ello debe utilizar los espejos retrovisores,
pero sobre todo debe estar atento a las sefiales que le den los estibadores, muy
especialmente del que estd a su lado. Estos deberes de cuidado se entienden por la
peligrosa maniobra de colocar un contenedor en una curefia: este ultimo pende de un
solo cable cuando es sacado del barco, por lo que las cuatro lingas que lo sujetan
deben ser utilizadas por los estibadores que estan alrededor del cabezal para
estabilizar el contenedor y colocarlo sobre la curefia. Para tomar estas lingas, los
estibadores deben acercarse al cabezal y tomar la linga, pues el contenedor viene del
lado contrario. En el caso de don R., este debia acercarse mucho a la pifia de llantas
traseras de la curefia para tomar la lingay es , en ese instante, que el cabezal avanza
hacia adelante, atropelldandolo (cfr.fl. 246 vto.). Segin la dindmica de los
acontecimientos, don P. no hizo caso a un sefal recibida de uno de los estibadores,
gue le indicaba que debia quedarse detenido. En una palabra, la sentencia concluye
gue la desatencién de don P. es la causa eficiente de este atropello. Sin embargo, la
jueza introduce la culpa de la victima (cfr. fl. 247 vto.), indicando que don R. se inserta
en la pifia trasera de la curefia del cabezal, sin verificar que este habia observado la
sefial, pero correctamente concluye que este comportamiento de la victima no puede
eximir de responsabilidad al conductor del cabezal. Al respecto de la imputacién del
deber objetivo de cuidado preponderante, coincide la juzgadora que este debe ser



atribuido al comportamiento de don P. Para ello, hace una serie de consideraciones
sobre la tipicidad culposa que son correctas (cfr. fls. 247 vto. y 248 fte). Ahora bien, la
declaratoria sin lugar de la accidén civil resarcitoria quedd sin fundamentacion
suficiente y asi debe declararse. En concreto, la razéon fundamental de este criterio
judicial radicé en una ponderacién del deber de cuidado infringido por la victima,
quien se limitdé a hacer una sefial al conductor sin cerciorarse que este la hubiera
comprendido, para luego proceder a realizar una accion riesgosa al acercarse a las
llantas de la curefia. Estimd la jueza que estamos en presencia de una culpa
concurrente, por lo que debe excluirse la responsabilidad civil derivada del hecho
culposo punible investigado (cfr. fl. 249 vto.). Sin embargo, esto deja sin sustento su
criterio. No es la culpa concurrente, por su sola existencia, la razén para declarar sin
lugar la accion civil resarcitoria, y esto a partir de varios aspectos que conviene
recordar. En primer lugar, el articulo 105 del Cddigo Penal y el articulo 132 de las
Reglas Vigentes sobre Responsabilidad Civil del Cédigo Penal de 1941, no excluyen la
posibilidad de dictar con lugar las pretensiones civiles de la parte ofendida, tan solo
obligan al juez a reducir o disminuir equitativamente la responsabilidad civil. Para esto
ultimo, debe el juez establecer por qué y en qué medida dicha responsabilidad debe
ser disminuida. No basta decir que si existe culpa concurrente esta responsabilidad
desaparece, sino que hay que ponderar esta intervenciéon de la victima en la
generacién de un riesgo para sus propios bienes juridicos y a partir de alli considerar el
criterioresarcitorio. Tampoco es suficiente decir que hubo un comportamiento culposo
de la victima al ponerse en riesgo, en una actividad tan peligrosa como el de la carga
de curefias con contenedores, si no que hay que observar si esta culpa de ella es
también condicion eficiente para la produccidn del resultado danoso. Es por ello, que
se echa de menos en la sentencia una valoracién detallada y cuidadosa de la relevancia
de esta culpa concurrente en la produccion del resultado, y que si se considera
elemento eficiente de la produccién del resultado por qué lo es. No basta poner a la
victima a actuar con respecto a un deber de cuidado imputable a su accién, sino que
debe poderse analizar juridicamente cémo ese deber de cuidado reduce el grado de
responsabilidad atribuible al actuar del justiciable. Esto ultimo, sobre todo, cuando se
le condena por la produccién del resultado desde el punto de vista penal, tal y como
ocurre en la especie. Si esta condenatoria se sustenta, aun debe explicarse por qué
desapareceria el deber de resarcimiento de lesiones que don R. no previd ni desed
tener. Es por lo expuesto que debe anularse parcialmente fallo, Unicamente en cuanto
declara sin lugar la accidn civil resarcitoria. Se decreta el reenvio de ley, para que una
nueva integracién del Tribunal de origen analice nuevamente ese aspecto y dé nueva
sustanciacién a la causa en lo civil y dicte la sentencia que en derecho corresponda. En
lo demas, se mantiene incdlume el fallo bajo examen.”



3. La Demostracion de la Culpa en los Supuestos de Responsabilidad Civil
Objetiva en Sede Penal

[Sala Tercera]”

Voto de mayoria:

“LXV.En suprimer motivo de casacion, aduce falta de fundamentacionde Ia
sentencia por determinacion imprecisa o no circunstanciada del hecho con violacién
del principio de minima actividad probatoria. Indica como infringidos, los articulos 39,
41 y 154 de la Constitucion Politica; 1, 142, 184, 363 incisos b) y c¢), 369 incisos b) y d)
del Cddigo Procesal Penal; y 2 dela Ley Orgdnica del Poder Judicial. Sefiala el
impugnante, que el Tribunal de juicio tuvo por demostrado que el
coimputado Reiche Fischel le hizo entrega al coimputado Calderdn Fournier la suma de
ochenta mil délares en certificados, lo cual correspondia al pago para asegurarse la
adjudicacion del proyecto Finlandia y su ampliacién al Consorcio Cl Medko, titulos que
fueron canjeados de manera anticipada a su vencimiento en la Bolsa de Valores por
Alfonso Guardia Mora, obteniendo en total setenta y nueve mil novecientos délares en
efectivo, el cual fue depositado en una cuenta que le pertenecia al sefior Guardia
Mora, quien a su vez solicitdé un cheque de gerencia por la suma de setenta y nueve mil
ddlares, girado a favor de Gloria Bejarano Almada. Ella lo depositd en una cuenta a la
que tenia acceso, asi como lo tenia su esposo, el coimputado Calderén Fournier. Dos
dias después, Guardia Mora gird un cheque por novecientos ddélares a nombre de
Calderdn Fournier, quien lo depositd en una cuenta propia. Sin embargo, segun sefiala
el recurrente, no se determina con precisidon cual es la conducta desplegada por su
defendida, o donde estaba su conocimiento acerca del origen de ese dinero, o con
base en qué elementos probatorios llega a la certeza de que la cuenta que le
pertenece es manejada por el coimputado Calderdn Fournier, ni la forma en la
cual Reiche Fischel hace llegar ese dinero a su esposo. Tampoco se establece la manera
en la cual los certificados llegan a manos de Guardia Mora. Solicita se declare con lugar
el reclamo, anulandose el fallo, asi como el debate que le precedid, en referencia a los
aspectos civiles y ordenar el respectivo reenvio para la celebracién de un nuevo
debate. Por mayoria conformada por los magistrados Arroyo Gutiérrez, Ramirez
Quirds, Chinchilla Sandiy Viquez Arias, se declara improcedente este reclamo. [...]
Respecto a la queja del impugnante referente al conocimiento de la codemandada civil
sobre el origen de los dineros, se considera que no existe tal agravio. En lo que se
refiere a la responsabilidad civil, el articulo 103 del Cédigo Penal indica: “Todo hecho
punible tiene como consecuencia la reparacion civil, que serd determinada en sentencia
condenatoria; ésta ordenard:..”. El numeral 106 de este mismo cuerpo legal,
establece: “Es solidaria la accion de los participes del hecho punible, en cuanto a la
reparacion civil. Estan igualmente obligados solidariamente con los autores del hecho
punible, al pago de los dafos y perjuicios: ...4) Los que por titulo lucrativo participaren
de los efectos del hecho punible, en el monto en que se hubieren beneficiado...”. Como
se establece en la sentencia, parte de los efectos del delito de peculado, fue la
ganancia ilicita que obtuvieron los coimputados a raiz de la desviacién de fondos
publicos que se tuvo por demostrada en sentencia. En el caso concreto, la sefiora
Bejarano Almada es civilmente responsable, de acuerdo con criterios de



responsabilidad civil objetiva, y no subjetiva, tema para el cual si seria indispensable la
demostracién de dolo, falta, negligencia o imprudencia, segin el articulo 1045 del
Cédigo Civil. Asi lo ha definido la jurisprudencia de la Sala Tercera de Casacién en
diversas resoluciones, entre las que puede citarse la nUmero 383 de las 8:40 horas del
13 de mayo de 2005 y la 442 de las 10:20 horas del 20 de mayo de 2005. En este caso,
se tuvo por probado que la demandada civil recibié dineros de origen ilicito en su
cuenta, luego de depositar el cheque entregado por Guardia Mora producto del
cambio de los certificados de inversion con los que se le envid parte del dinero
distraido a Calderdn Fournier. Ahora bien, por cuanto se trata de responsabilidad civil
objetiva, debe tomarse en cuenta que no existe necesidad de tener por demostrado el
conocimiento de que esos dineros tienen origen en el delito de peculado, basta con
tener por determinada la relacion de causalidad entre la recepcidn del dinero y el dano
producido. En estos términos, es suficiente para responsabilizar al codemandado civil,
gue la sefiora Bejarano Almada haya recibido ese dinero —originado en un delito- sin
gue exista una razén legitima para que llegue a la esfera de su disposicion, y sin que
ella lo rechace. Véase que es la misma codemandada civil, quien deposita en su cuenta
el dinero producto del ilicito que se tuvo por probado, produciendo con ello un dafio,
el cual consiste en la disminucién patrimonial del erario perteneciente al Estado
costarricense. Por esto es que el a quo, en la parte de la sentencia correspondiente a la
accion civil resarcitoria, indica: “7. De los fondos publicos distraidos, por el demandado
civil Rafael Angel Calderén Fournier, la suma de setenta y nueve mil ddlares
estadounidenses, después, de ser negociado por Alfonso Guardia Mora en el Banco
Nacional de Costa Rica, terminaron, en una cuenta de laco demandada civil Gloria
Bejarano Almada. (Ver informe del Organismo de Investigacion Judicial, departamento
de investigaciones criminales, seccion de delitos econdmicos y financieros, numero 200
—DEF- 495- 04/06, folios 157, 166, 234, 236)” ( cfr. folio 10724). Mas adelante, sefialan:
“Asimismo el citado informe numero 200 - DEF - 495 - 04/ 06, da cuenta, que de los
fondos publicos distraidos, por el demandado civil Rafael Angel Calderdn Fournier la
suma de setenta y nueve mil délares estadounidenses, después, de ser negociados por
Alfonso Guardia Mora en el Banco Nacional de Costa Rica, terminaron, en una cuenta
de la co demandada civil Gloria Bejarano Almada...En consecuencia, se comprobo que
las accionadas Gloria Bejarano Almaday Servicios Médicos Comédica, Sociedad
Andnima, con el fin de obtener beneficios pecuniarios participaron de los efectos del
hecho punible, por lo que les cabe responsabilidad al respecto, asi se resuelve, al
amparo de lo dispuesto por el inciso 4) del articulo 106 del Cddigo
Penal.” (cfr. folios 10742 a 10743). Con base en todo lo anterior, se constata que no
existe el vicio de falta de fundamentacion alegado por el impugnante, ya que los
juzgadores establecieron la relacion de causalidad entre la conducta desplegada por la
sefiora Bejarano Almada y el resultado dafioso para el patrimonio estatal, sustentando
todo ello en razonamientos derivados de la prueba evacuada durante el
contradictorio. En consecuencia, se declara sin lugar el motivo formulado. La
magistrada Pereira Villalobos omite pronunciarse respecto a este reclamo en virtud de
haber salvado el voto en el considerando Ill, ordenando un reenvio completo.”



4. Responsabilidad Solidaria
[Tribunal de Casacion Penal de San Ramén]”
Voto de mayoria:

“II.-[...] Sin lugar la queja en todos sus extremos . Pese a que la defensora indica que su
alegato es de naturaleza sustantiva, de manera confusa e impropia lo sustenta en el
cuestionamiento y desconocimiento de la base factica que se tuvo por demostrada
(segun ella misma lo admite), al negar enfaticamente que, al momento del hecho, su
representado estuviera explotando el vehiculo con el cual se causé el accidente, y
criticando el analisis y la argumentacion que a dichos efectos se brindd en el fallo, todo
lo cual implica que en realidad su queja mas bien seria de naturaleza adjetiva y no de
fondo. Por otra parte, de manera contradictoria en un inicio asegura que el Tribunal de
mérito sustentd la condena contra M. en la sola y simple condicién de propietario
registral que el mismo ostenta, pese a lo cual mds adelante ella misma acepta que tal
decision jurisdiccional se basé en que, segun el juez lo tuvo por demostrado, aquel era
quien mantenia en explotacion del citado automotor, siendo esa precisamente la
circunstancia que no acepta como demostrada, al criticar que la misma se haya hecho
derivar de la sola condicion de propietario registral que ostentaba. En efecto, a partir
de una simple lectura del reclamo facilmente se advierte cémo la misma impugnante
llega a reconocer y admitir que la responsabilidad civil objetiva de su patrocinado no se
hizo surgir de su sola condicidn de propietario registral del camién que provocé el
accidente (como lo refiere al inicio de su recamo), sino mas bien a partir de que él era
la persona que lo estaba explotando. En este sentido la propia impugnante, citando el
contenido del fallo oral que objeta, refiere lo siguiente: “...Tenemos que de la escucha
de la sentencia, se establece: ... “que al sefior M. se le demanda por tener una
condicion de sujeto que debe soportar por los dafios que causen las personas que esten
(sic) bajo su responsabilidad o ejerciendo acciones en su nombre de ahi deviene
entonces la responsabilidad objetiva” ... Terminada (sic) por sefialar el juez del Tribunal:
“Qué resulta de esto; que la persona propietaria esta (sic) obligada a resarcir el dafio
causado”...”. Ahora bien, teniendo claro en qué se centra la verdadera inconformidad
de la impugnante, se hace necesario indicar que este drgano de casacién no comparte
su tesis segun la cual “no puede inferirse que por aparecer comopropietario
registral del bien, el codemandado sea quien lo tenga bajo su dominio”. Al respecto se
debe tener presente que resulta conforme con las reglas de la experiencia y del
sentido comun que, salvo prueba idonea en contrario (la cual quedaria a cargo de
guien asi se excepcione), por principio general se presuma que el propietario registral
es quien ostenta la titularidad y la explotacién econémica de un vehiculo pesado
dedicado a la actividad de transporte, pues ese es uno de los atributos del dominio que
consagran los articulos 264 y siguientes del Cdodigo Civil. Es claro que ante la
eventualidad de que los datos y la informaciéon que arroje el Registro Publico no
correspondan a la realidad, sera a la parte demandada (si es que asi lo alega) a la que
le corresponderia demostrar que es otra persona quien ejerce dichas facultades,
aportando prueba idénea que asi lo establezca. Es mas, la misma Ley de Transito (que
incluso, y segun se vera, en este caso no resulta aplicable al no haberse dado los
presupuestos legales necesarios para ocncluir que existié un "accidente de transito",




segln su definicidn técnico-juridica) reconoce la posibilidad de que, ante una situacién
como esa, el interesado pueda destruir tal presuncién aportando la prueba que asi lo
acredite. En efecto, para el momento en que ocurrié el hecho aqui investigado, el
parrafo Ultimo del articulo 7 dela Leyde Trdnsito establecia: "En los casos de
accidentes de trdnsito, serd responsable civil la persona que aparezca como propietaria
del vehiculo en el Registro, o aquella cuyo documento de traspaso tuviera la ultima
fecha cierta o la fecha de otorgamiento de la escritura anterior al suceso, sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 187 de esta ley". La reforma introducida recientemente a
este articulo, no varia la esencia de la disposicion (al menos en lo que atafie al punto
en discusidn), pues el nuevo texto, que en realidad no resultaria aplicable en este caso
no sélo por la situacién antes indicada sino, ademas, por tratarse de una norma
posterior, ahora indica lo siguiente: “Articulo 7.- En todo hecho de trdnsito, en el cual
se encuentre involucrado un vehiculo, el propietario registral sera el responsable civil
objetivo de las consecuencias que se deriven del uso, la manipulacion, la posesion o la
tenencia del vehiculo, aun cuando él no haya sido el conductor del vehiculo y el
responsable del hecho no sea identificado en un proceso de trdnsito; salvo que dicho
propietario registral demuestre haber vendido el automotor, por medio de escritura
publica con fecha anterior al hecho que se investiga. De oponerse la salvedad indicada
o cualquier otra legitimamente vdlida, la autoridad procederd, en el primer caso, a
realizar todos los trdmites necesarios para la notificacion y puesta en conocimiento de
los hechos al nuevo propietario documental, a fin de continuar contra este el proceso
correspondiente. Para determinar la responsabilidad civil solidaria del propietario, la
gestion se realizard, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 187 y siguientes de
esta Ley” (segun Reforma parcial de la Ley de Transito por Vias Publicas Terrestres, N°
7331 de 13 de abril de 1993, introducida por Ley N° 8696 del 17 de diciembre de
2008). De acuerdo con lo anterior, se logra comprender que, conforme la misma
defensora publica lo hace notar, la condenatoria civil dictada contra el demandado M.
se hizo derivar no sélo de su condiciéon de propietario registral del camidn con el cual
se gener6 el percance, sino y de manera esencial, de la circunstancia probada y de ahi
derivada, consistente en que él era la persona que lo estaba explotando
econdmicamente, con respecto a la cual no se ofrecid ni evacud prueba iddnea alguna
por parte del interesado, a quien le correspondia. Al respecto se tiene que, aun y
cuando la recurrente ni siquiera hace alusién a ello en su libelo impugnaticio, durante
la audiencia del debate planted una excepcion de falta de legitimaciéon pasiva,
sutentada en que "... el codemandado civil M. no tiene responsabilidad civil en el
accidente ocurrido, ya que el dueiio de los equipos es su hijo E. y que éste a su vez
traspaso a la empresa Rio Blanco por motivos de deuda, para tales efectos se presenta
una carta de B., solicito se levante la garantia del bien, ya que éste no pertenece a mi
representado y para ello ofrezco copia de la certificacion registral del vehiculo ..." (cfr.
acta del debate, folio 285 frente, linea 26 en adelante). La citada "carta" aparece
agregada a folio 289, la cual literalmente indica: "... Gudpiles, 30 de Enero del 2008
A QUIEN INTERESE Quien suscribe, B, pasaporte numero ... en calidad de apoderado
generalisimo sin limite de suma de las sociedades: Importadora de Vehiculos y
Cabezales Danta S.A., //Transportes Botero S.A. y Cabezales Rios Blanco S.A., por este
medio hago constar que el Sr. M. ... entregd a mis representadas el equipo (Cabezales y
Furgones) en pago pr la deuda contraida por su Hijo E. quien ostentaba poder
generalisimo sobre su padre don M. y a quien utilizo para contraer sus obligaciones y al



no ser cumplidas, el sefior M. optd por entregar sus bienes muebles a sus acreedores.
Extiendo la presente, a solicitud del sefior M., para los fines que a él convenga, a los
treinta dias del mes de Enero del afio dos mil ocho ..." (cfr. folio 289). Asimismo,
mediante documento sin certificar (al parecer se trata de una consulta al registro por
via de internet de las 7:44 a.m. del 12 de mayo de 2009), se indica que el vehiculo
placas C-140726 pertenece a K. De acuerdo con la prueba documental antes transcrita,
misma que debido a su naturaleza escrita puede ser valorada directamente por este
Tribunal de Casacidn sin que en ello se vean comprometidos los principios acusatorios
vigentes en el debate (sobre todo la oralidad y la inmediacién), conforme asi lo
dispone el parrafo 22 del articulo 464 bis del Cédigo Procesal Penal (conforme a la
nueva numeracion introducida por Ley N2 87 20 del 04 de marzo de 2009, publicada
en La Gaceta N2 77 de 22 de abril de 2009), se logra comprender que la misma resulta
del todo inidénea e insuficiente para establecer (conforme lo asegura y pretende la
defensora) que para el momento de los hechos el sefior M. ya no era el titular del
vehiculo con el que se le produjeron los dafios a las victimas. Al respecto se logra
advertir que el documento de folio 289 no tiene ningln elemento de auntenticidad ni
de fecha cierta; por la fecha que incorpora se tiene que habria sido confeccionado
mucho tiempo después de los hechos; no indica la fecha en la que se habria dado la
supuesta entrega de los "Cabezales y Furgones"; ni siquiera se individualizan dichos
vehiculos, por lo que no existe forma de establecer que se trata del camién que
interesa a los efectos de este proceso; no se adjunta ningiin documento o certificacion
registral que acredite la existencia de la persona juridica que se menciona, ni mucho
menos que el firmante sea su apoderado; y la firma que aparece no es autenticada por
ningun funcionario o abogado que dé fe de la misma. Ademas, aunado a todo lo
anterior y asumiendo hipoteticamente que en efecto se refiere al camién involucrado
en los hechos que aqui se ventilan, la supuesta "entrega" nunca fue consignada en una
escritura publica, siendo que ni siquiera se le habria puesto "fecha cierta", de donde
resulta obvio que tal "contrato" (si es que realmente se dio) no seria oponible a
terceros, quienes por principio general se atienen legitimanente a la informacién que
brinda el Registro Publico. Por su parte, el documento de folios 290 y 291 (que
tampoco incorpora ningun elemento de autenticidad) ni siquiera permitiria establecer
a partir de qué fecha varid la titularidad del cabezal. De todos modos, ese cambio de
propietario necesariamente fue "posterior" a la fecha de los hechos, pues el
documento de consulta registral de folio 17 determina que todavia para el 19 de abril
de 2006 dicho camion en efecto pertenecia a M., lo que implica que ese traspaso en
nada afecta la responsabilidad civil de éste. Es claro que ante esta situacién, no
resultaria razonable ni proporcionado que a la parte actora civil se le exigiera, ademas
de acreditar que para el momento del hecho el demandado era el titular registral del
vehiculo que generd el dafo (lo que en efecto se demostré), que adicionalmente
también deba demostrar que esa persona es la “verdadera propietaria y quien ademds
lo explota econdmicamente” (conforme lo pretende la defensora), pues se trataria de
cuestiones de muy dificil o hasta imposible demostracién. Lo ldgico y ajustado a las
reglas de la experiencia es que si esa persona demandada se excepciona, alegando que
esa titularidad registral no corresponde a la realidad de las cosas, sea ella quien asi lo
deba demostrar a través de prueba legitima e iddnea, situacion que no ha ocurrido en
la especie. Con base en lo anterior, se declara sin lugar el presente motivo de
casacion.”
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“Il. [..]1Sin lugar la _queja. En primer término debe aclararse que, segin lo ha
entendido la jurisprudencia de la Sala Constitucional, la aplicacién de las disposiciones
de la Ley de Transito relativas a la responsabilidad civil de un tercero ajeno al hecho
generador del dafio (articulos 7 y 187 y siguientes), conforme a la redaccién anterior a
la reforma de la Ley N2 8696, parten de una premisa esencial y precisa, segun la cual es
necesario que se haya dado un “accidente de trdnsito”, cuya definicion técnico-juridica
no solo exige que al menos esté involucrado un vehiculo, sino ademas el que haya
mediado “culpa” e infraccion de la normativa de transito: “.. b) Supuestos de
responsabilidad civil concomitante. En estas hipodtesis, la existencia de un dafio a
terceros conlleva el deber de indemnizacion aunado a la sancion punitiva. Se origina en
el acaecimiento de un accidente de trdansito, que la propia ley concibe asi: "Articulo 3.
Para los efectos de esta Ley, se define como accidente de trdnsito, la accion culposa
cometida por los conductores de los vehiculos, sus pasajeros o los peatones, al transitar
por los lugares a los que se refiere el articulo 1. En el accidente de trdnsito, debe estar
involucrado, al menos, un vehiculo y producirse dafios en los bienes, lesiones o muerte
de personas, como consecuencia de la infraccion a la presente Ley...” (cfr. Sala
Constitucional, voto N° 2001-00438 de las 14:32 horas del 17 de enero de 2001). De
acuerdo con lo anterior se comprende que, en principio, la aplicacion de los articulos 7
y 187 vy siguientes dela Leyde Transito (que prevén una responsabilidad civil
subsidiaria y solidaria, respectivamente), segun la redacciéon anterior, requeriria del
concurso de las circunstancias necesarias a partir de las cuales se pueda predicar la
existencia de un “accidente de trdnsito”, conforme a la definicion técnico-juridica
prevista por el articulo 3 ya citado. No obstante, debe aclararse que si en determinado
supuesto no estan presentes las circunstancias que determinan una responsabilidad
solidaria derivada de un “accidente de transito”, y ademas no se esta ante la
responsabilidad civil objetiva general que contempla el numeral 1048 del Cédigo Civil,
no significaria que el propietario registral del vehiculo causante del dafio (ajeno al
hecho) no tenga que responder, pues su deber de indemnizar surgiria entonces a partir
del articulo 7 de la Ley de Transito y, conforme se analizarda mas adelante, se limitaria
al valor del vehiculo, siendo éste el supuesto que menciona la aqui recurrente, claro
esta, siempre conforme a la redaccién anterior. Ademas, y como una primera
aproximacion, se debe aclarar que no es el articulo 189 de la Ley de Transito el que
dispone “una especie de garantia real de cardcter legal a favor del damnificado con el
accidente, sobre el vehiculo con el cual se generaron los dafios”, segun lo entiende la
defensora, sino mas bien ello surgié de un criterio interpretativo emanado de la
jurisprudencia constitucional en el voto 2248-96 del 14 de mayo de 1996, donde a su
vez acogio el criterio que al respecto brindd la Procuraduria General de la Republica, la
cual habia dicho: “.. En cuanto al gravamen determinado en la Ley de Trdnsito, sefiala
que el legislador lo establecié en aras de dar proteccion a un interés publico, y asi
dispuso que las autoridades de trdnsito, en forma oficiosa, gravaran como medida
cautelar los vehiculos involucrados en toda colision, con el fin de que respondieran con
su valor por las resultas del proceso. Asi, el propietario de un vehiculo responde de
manera objetiva por los dafios producidos con su automotor, siempre que se acredite la
responsabilidad de la persona que lo conducia, ya sea el mismo propietario o un
tercero. La figura bajo estudio, a su juicio no es irrazonable ni desproporcionada, por lo
que a juicio de la Procuraduria no rozan la Constitucion Politica en cuanto al principio
de propiedad privada” ... (dijo la Sala Constitucional sobre ello)“.. En cuanto a la
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posible violacion al derecho de propiedad, la Sala estima que lleva razon la
Procuraduria al sefialar que el legislador estableciéo ese gravamen en aras de dar
proteccion a un interés publico, y que la disposicion no es irrazonable. Es la regla
general que se afecte la cosa con la que se cometio el delito, que en el caso en estudio,
es el vehiculo ...” (Sala Constitucional, voto N° 2248-96 del 14 de mayo de 1996). Tal
solucion (que prevé una responsabilidad civil subsidiaria y no plenaria, pues se limita al
valor del vehiculo con el cual se generd un accidente de transito con resultados
dafiosos) surge por la via de la jurisprudencia constitucional, la cual se dispuso sélo
para aquellos supuestos en los que, a pesar de que ha constatado la concurrencia de
un “accidente de transito” (segun la definicidén técnico-juridica prevista por el articulo 3
de la Ley de Transito), no media una responsabilidad civil solidaria derivada de un
hecho de transito, en los términos que regula el citado numeral 188: “... Si debe
declararse con lugar el reclamo, respecto al tema de la responsabilidad solidaria por la
que se condend a A. Lo anterior porque la sentencia comete un error en la aplicacion de
las reglas de la Ley de Trdnsito, en tanto establecié una responsabilidad solidaria para
el propietario registral del vehiculo que conducia el imputado al momento del
accidente, sin que estén presentes las condiciones del articulo 187 de esa ley, puesto
que no se trataba de un conductor ebrio, sin licencia, o un vehiculo con fines
comerciales, ni tampoco se presentan las otras circunstancias que contempla este
articulo, o aquellas necesarias para que surja la responsabilidad civil objetiva que se
define en el articulo 1048 del Cddigo Civil, en tanto el vehiculo que manejaba el
acusado no era de explotacion comercial. En ese sentido debe entenderse que si no
estd presente alguna de esas situaciones, no habria responsabilidad solidaria para el
dueiio registral del vehiculo. Sin embargo, esto no quiere decir que no exista
responsabilidad para el duefo registral del vehiculo con el que se cometid la infraccion.
En ese sentido, el pdrrafo ultimo del articulo 7 de la Ley de Trdnsito establece: "En los
casos de accidentes de trdnsito, serd responsable civil la persona que aparezca como
propietaria del vehiculo en el Registro, o aquella cuyo documento de traspaso tuviera la
ultima fecha cierta o la fecha de otorgamiento de la escritura anterior al suceso, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 de esta ley". Aunque esta disposicion no
concreta de qué forma debe responder, si es claro en que no se trata de una
responsabilidad civil solidaria, porque ésta precisamente sélo estd prevista para los
casos del articulo 187 indicado. Por eso, la responsabilidad civil de A. no es de cardcter
solidario y su fuente de origenes precisamente esta ley, en tanto debe estar claro que,
de conformidad con el articulo 632 del Codigo Civil, "Las causas productoras de
obligacion son: los contratos, los cuasicontratos, los delitos, los cuasidelitos y la ley".
Asimismo su responsabilidad civil se cubre con el gravamen que pesa sobre su vehiculo,
conforme lo establece la Ley de Trdnsito en los articulos 188, 190, 191 y 192. De
manera que serd en la via de ejecucion que se tendrd que delimitar el quantum de esa
responsabilidad. Es asi como debe enmendarse el error legal de la sentencia, sin
necesidad de declarar la nulidad de la misma, en el sentido de que la responsabilidad
de A. por los dafios ocasionados a la ofendida, no es solidaria sino subsidiaria, y que la
misma llega hasta lo que se cubre con el valor de su vehiculo. Para comprender mejor
la posicion que aqui se estd planteando es conveniente analizar cudl es la razon juridica
para que la responsabilidad civil de A.. se limite al gravamen que pesa sobre su
vehiculo. Sobre aspectos relacionados con este tema, la Sala Constitucional ha tenido
oportunidad de pronunciarse en diferentes oportunidades, entre las que vale la pena
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citar los votos 5517-2000 del 5 de julio del 2000 y el voto 2001-00438de las 14:32
horas del 17 de enero de 2001, en este ultimo pronunciamiento se dijo: "... I.- Los
pronunciamientos que sobre la materia a que se refiere esta consulta ha vertido
anteriormente la Sala —y que tanto los despachos consultantes como la Procuraduria
General de la Republica han citado en sus memoriales— preceden la derogatoria del
articulo 160 de la Ley de Trdnsito, de tal manera que se estima oportuno reexaminar el
tema en esta ocasion. Para tal efecto, es oportuno comenzar precisando que la reforma
introducida en la Ley de Trdnsito por ley numero 7833 del veintinueve de setiembre del
afio pasado va claramente orientada a relegar a la via civil la determinacion de la
responsabilidad patrimonial que pueda recaer sobre terceros ajenos al proceso penal
de trdnsito. En efecto, la enmienda de los numerales 174 inciso 3) y 189 ibidem, que alli
mismo se dispuso, libran a los tribunales de esa materia el conocimiento de las
ejecuciones de sentencia y acciones de indemnizacion —respectivamente— que deriven
de un accidente de trdnsito. Por su parte, el texto del articulo 190, también modificado,
ahora establece: "Articulo 190.- Para resolver sobre la responsabilidad de los terceros,
en los términos de la presente ley, el perjudicado o interesado deberd acudir al proceso
abreviado civil. Por esta razon, en el proceso penal de trdnsito, no serd necesario
notificar a estos terceros ni realizar con ellos tramite alguno." Texto este ultimo que, a
no dudarlo, condujo a que la misma ley decretara —acto sequido— la derogatoria del
ordinal 160 de la Ley de Trdnsito, que hasta entonces rezaba: "Articulo 160.- En el caso
de que la infraccion imputada haya sido cometida por un tercero, la alcaldia notificard
al propietario del vehiculo su derecho a constituirse en parte. La notificacion se
realizard por cualquier medio idéneo y, cuando resulte inoperante, bastard efectuarla
por medio de un edicto, que se publicard por una vez en el boletin judicial y en un diario
de circulacion nacional. En ambos casos, el propietario del vehiculo deberd apersonarse
dentro de los ocho dias siguientes a la notificacion o a la publicacidn. Las publicaciones
contendrdn, necesariamente el nombredel propietario registral, su numero de cédula,
el numero de placa del vehiculo y el del chasis. Los gastos de publicacion se cargardn a
la parte condenada en costas."

Il. La preocupacion de los consultantes —que comparte parcialmente la Procuraduria—
se origina en el hecho de que, en su criterio y a pesar de la indicada intencion de la
reforma, se dejo sin cambio otras disposiciones de la misma Ley que imponen
gravamenes a los vehiculos involucrados en infracciones de trdnsito, que
potencialmente pueden afectar el disfrute de la propiedad de un tercero ajeno al
proceso (concretamente, el propietario no conductor), quien desde este punto de vista
quedaria en estado de no poder hacer valer sus intereses por la desaparicion de la
norma que posibilitaba su participacion en el asunto. En concreto se duda de los
ordinales 150, 159, 188, 191 y 192 delpluricitado cuerpo legal. Ill. Para fundamentar
adecuadamente este pronunciamiento, es preciso distinguir las posibles clases de
responsabilidad derivadas de una infraccion a la Ley de Trdnsito. Como es bien sabido,
las regulaciones que prevén y sancionan las conductas que quebranten las reglas de
vialidad, participan de la naturaleza y restricciones que caracterizan a la ley penal en
general. Por ello, entre los diversos principios aplicables —todos ellos de rango
constitucional- destacan los del cardcter estrictamente personal de la responsabilidad,
asicomo el de debido proceso. El primero implica, desde luego, que no es posible
reprochar una conducta punible activa u omisiva, ni imponer una sancion, mds que a su
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autor y a las personas a quienes, por la indole de su participacion en el supuesto
fdctico, puedan asumir la calidad de complices o instigadores. Especificamente en
materia de trdnsito, esto se traduce en la exigencia de que la responsabilidad penal
recaiga sobre el sujeto activo y nunca sobre un tercero ajeno al hecho. En cuanto al
segundo principio, es igualmente claro que la imposicion de la pena tiene que estar
necesariamente precedida de la oportunidad de ejercitar una defensa plena, sin la cual
aquélla resultaria frontalmente contraria a las mds elementales garantias que
caracterizan a un Estado democrdtico de derecho. En efecto: " (El) principio
constitucional del debido proceso, entendido como el procedimiento judicial justo, (...)
es aplicable no sdlo a los procesos penales, sino ademds, a todos los procesos
sancionatorios judiciales y administrativos. Y concretamente, del articulo 39 se
reconoce el principio de inviolabilidad de la defensa, ya que para ejercitarla y es
necesario un procedimiento reglado en la ley; en tanto la sentencia firme a que la que
se refiere la norma constitucional, tiene que ser I6gicamente el resultado de un juicio
pendiente, en el que se hayan dado todas las garantias del debido proceso y derecho
de defensa. En virtud de ello, es que es violatorio de este principio —y por ende de los
articulos 39 y 41 constitucionales— el pretender establecer sancion, ya sea
administrativa o penal, sin que haya mediado procedimiento al efecto, como lo ha
sefialado _en forma reiterada esta Jurisdiccion (entre otras, ver sentencias numero
02360-94 y 02130-94)." (Sentencia numero 05773-98 de las quince horas seis
minutos del once de agosto de mil novecientos noventa y ocho). IV.- Pero al igual que
ocurre con la comision de los hechos tipificados en el Cédigo Penal, las infracciones a la
legislacion de trdnsito pueden o no tener una incidencia adicional en el terreno de la
responsabilidad civil o patrimonial, que tiene un dmbito mds extenso que la
previamente examinada. Hablamos, en estecaso, de la reparacion de las
consecuencias patrimoniales del hecho, cuya determinacion y ejecucion estd ahora —
como se explico— completamente en manos de la jurisdiccion civil. Bajo estas
requlaciones, la responsabilidad, que desde luego pesa en primer término sobre el
causante de los dafios, puede ir =y, de hecho, frecuentemente lo hace— mds alld de él
para recaer también sobre terceros, bien sea de modo solidario o subsidiario, todo en el
afdn de que las victimas o perjudicados tengan una adecuada oportunidad de lograr la
reparacion _de los dafios que hayan sufrido en su persona, propiedad o intereses
morales, como lo establece el articulo 41 de la Carta Politica. V.- A la luz de lo
expresado, entonces, estd claro que los hechos que provocan la actuacion jurisdiccional
—debidamente tipificados en la legislacion de trdnsito— pueden conducir tanto a la
determinacion de una responsabilidad unica de indole penal, como —adicionalmente— a
una de tipo civil. Conviene efectuar un examen separado de ambas hipotesis a fin de
clarificar los alcances de esta resolucion. a) Supuestos de responsabilidad penal,
exclusivamente ... b) Supuestos de responsabilidad civil concomitante. En estas
hipdtesis, la existencia de un dafio a terceros conlleva el deber de indemnizacion
aunado a la sancion punitiva. Se origina en el acaecimiento de un accidente de trdnsito,
que la propia ley concibe asi: "Articulo 3. Para los efectos de esta Ley, se
define como accidente de trdnsito, la accion culposa cometida por los conductores de
los vehiculos, sus pasajeros o los peatones, al transitar por los lugares a los que se
refiere el articulo 1. En el accidente de trdnsito, debe estar involucrado, al menos, un
vehiculo y producirse dafios en los bienes, lesiones o muerte de personas, como
consecuencia de la infraccion a la presente Ley." De modo que a la infraccion a la ley,
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que se sanciona con multa, va aparejado el deber de reparacion de los dafios irrogados.
Esta carga pesa en primer término, cabe reiterar, sobre el causante directo del
menoscabo, en los términos del articulo 186 de la Ley de Trdnsito, a quien le serd
impuesta en abstracto por la propia sentencia de trdnsito, conforme al ordinal 174
inciso 3 ibidem , y para lo cual I6gicamente habrd debido intervenir como parte
interesada en el proceso. Y en el supuesto de que el culpable no fuere el duefio del
vehiculo, los articulos 7 pdrrafo sequndo y 187 del mismo texto legal —junto con la
restante legislacion civil aplicable— también determinan una responsabilidad solidaria o
subsidiaria del sequndo en la reparacion ... VIl.- Por su parte, los articulos 159 y 188,
que en funcion de sus alcances cabe analizar conjuntamente, rezan asi: "Articulo 159.-
Recibida la informacion juntamente con las boletas, la alcaldia lo comunicard de
inmediato al Registro de la Propiedad de Vehiculos Automotores, para que proceda a
anotar el gravamen sobre los vehiculos. El Registro debe notificar, a la alcaldia, que ha
recibido la anotacion; ademds, el nombre de quien figure como propietario del vehiculo
y su domicilio. La informacion referente a estos gravdmenes podrd ser transferida
electronicamente al Registro Publico, que podrd practicar las anotaciones y
notificaciones por los medios técnicos de que disponga". "Articulo 188. El vehiculo con
el cudl se cause un dafio se mantendrd gravado a resultas del proceso respectivo y a la
orden de la autoridad judicial que conozca de éste. Esa autoridad ordenard anotarlo al
margen del asiento de la inscripcion del vehiculo, en caso de que esté inscrito; si no lo
estd, ordenard el cierre de fronteras o la detencion del vehiculo el que puede
entregarse en depdsito judicial, todo con la finalidad de asegurar las resultas del juicio.
La autoridad judicial expedird el mandamiento para su anotacion, inmediatamente
después de recibido el parte o la denuncia. El Registro de la Propiedad de Vehiculos
Automotores anotard el gravamen, tan pronto como reciba el mandamiento y asi lo
comunicard al tribunal competente, el que debe verificar la anotacion, para lo cual
llevard un control exacto y detallado. En la comunicacion de anotado, el Registro
indicara el nombre y direccion de quien figure como propietario del vehiculo. El
incumplimiento de estas disposiciones se considerard falta grave, por parte de los
funcionarios respectivos, quienes serdn responsables por los perjuicios que cause la
falta de anotacion del gravamen, de conformidad con los principios establecidos en la
Ley de la Administracion Publica." A diferencia del caso anterior, estas normas estdn
referidas a los casos en que si ha ocurrido un accidente de trdnsito y en el que, por
ende, presumiblemente surgird a cargo de alguna de las partes y demds responsables
conforme a la ley, el deber de indemnizacidn. En este supuesto, el gravamen sobre el
automotor tiene un cardcter cautelar que, en si, no contraria_en nada al texto
constitucional, tal como no lo hace tampoco —por ejemplo— el embargo preventivo en el
proceso civil. Pero esta circunstancia también plantea nuevamente la problemdtica de
los casos en que el gravamen pueda recaer sobre un vehiculo cuyo propietario no sea el
conductor _infractor. Véase si no lo que estipula el articulo 192 ejusdem , que es
también objeto de esta consulta, al decir: "Articulo 192.- El gravamen al que se refiere
el articulo 188 de esta Ley procederd, aunque el conductor no sea el duefio, o no
aparezca como tal en el Registro Publico de la Propiedad de Vehiculos Automotores."

Y es gue aunqgue se pretenda que la determinacion de la responsabilidad del duefio sea
relegada al proceso civil que se establezca conforme a la primera parte del precitado
numeral 190, lo cierto es que —en si— la simple anotacion que del gravamen se haga en
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el Registro ya provoca una indudable afectacion de sus poderes de disposicion sobre el
automotor de su propiedad. Desde esta Jptica, llevan razén los consultantes al
recordar que ya esta Sala sefialé oportunamente que: "... por supuesto, si se grava un
vehiculo de una persona a quien no se le ha escuchado en el proceso, I6gicamente se le
deja en estado de indefension ..." (Sentencia numero 7081-97 de las dieciocho horas
con treinta y seis minutos del veintiocho de octubre de mil novecientos noventa y siete).
En efecto, en ese mismo fallo, la Sala se pronuncid por la constitucionalidad de los
numerales 150, 151 y 152 de la Ley de Trdnsito, precisamente en funcion de que el
articulo 160 ibidem garantizaba al propietario no conductor una amplia posibilidad de
defensa frente al gravamen que se venga a imponer a su vehiculo. Al desaparecer éste
ultimo mediante la indicada Ley numero 7833, la situacion cambia
drdsticamente. Téngase en mente que la responsabilidad civil del duelo (sic) es solidaria
o subsidiaria —vale decir, accesoria— respecto de la del conductor, que, a su vez, es
dependiente de su culpabilidad en el plano penal de trdnsito. De manera que la simple
posibilidad de comparecer luego a un juicio civil en nada beneficia la situacion del
primero, porque el dafio estard hecho desde que la sentencia de trdnsito declard
responsable del accidente a la_persona que conducia su_automovil, torndndolo
coparticipe del deber de indemnizacion. Sobra decir que, de haber tenido intervencion
el propietario _en el proceso penal, quizds lograria _aportar elementos de juicio o
argumentos_juridicos _que cambien la_decision, a favor no solo del infractor sino,
indirectamente, de él mismo. Y en la medida en que exista esa posibilidad, estard —para
todos los efectos prdcticos y legales— indefenso. VIII. Resta examinar el articulo 191,
que sefiala: "Articulo 191. De toda sentencia condenatoria debe emitirse mandamiento
al Registro Publico de la Propiedad de Vehiculos Automotores y anotarse de inmediato
en el asiento de inscripcion de los vehiculos y en el asiento de inscripcion de la licencia
de conductor; en este ultimo caso, a juicio del juzgador, de acuerdo con la naturaleza
de la falta." En opinion de la Sala, este numeral es susceptible del mismo andlisis
precedente, en la medida en que la anotacidon sélo puede resultar procedente en tanto
que el propietario del vehiculo haya tenido la oportunidad de ser notificado y
comparecer al proceso en defensa de sus intereses, a efecto de que no se quebrante la
garantia constitucional del debido proceso.

IX. A la luz de lo expresado, el dilema que se plantea debe ser resuelto en uno de dos
posibles sentidos: el de la inconstitucionalidad sobreviniente de las normas que son
objeto de consulta, por causa de la abolicion del articulo 160 de la Ley de Trdnsito; o
bien, el de la inaplicabilidad de esa derogatoria en si misma, en la medida en que ha
venido a introducir un indebido factor de restriccion en los derechos de propiedad y
defensa del propietario no conductor. La Sala se inclina por la sequnda, puesto que no
se _trata tampoco de eliminar el mecanismo de gravamen de los vehiculos, que en
definitiva persique asequrar la justa y oportuna retribucion al afectado en el accidente
por los dafios que haya debido soportar. El restablecimiento de la vigencia del indicado
articulo 160 conlleva entonces la necesaria intervencion en el proceso de trdnsito del
duefio del vehiculo, con su consiguiente citacion, solo en los casos en que de una y otra
forma pueda resultarle una responsabilidad personal del hecho a investigar; por otra
parte es de recordar que por su ubicacion en el Ley de Trdnsito, la norma en cuestion
(articulo 160) solo se aplica en caso de accidente (ver Seccion Il, "Infracciones cuando
se produzca un accidente", del Capitulo I. "Conocimiento de multas"). Pero se aprecia
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también que, por razones de consistencia, no seria posible declarar la inconformidad
constitucional de la eliminacion del numeral 160 de la Ley de Trdnsito, sin contrariar
automdticamente el texto enmendado de la frase ultima del articulo 190 ibidem, que
en su literalidad resulta incompatible. En consecuencia, para restituir la uniformidad
del ordenamiento, se hace necesario declarar inaplicable la derogatoria de la primera —
restableciendo la vigencia de su texto inmediato anterior— y suprimir el de la ultima,
como en efecto se dispone. Por tanto: Se evacuan las consultas formuladas en el
sentido de que: a) el articulo 150 de la Ley de Trdnsito por Vias Publicas Terrestres,
numero 7331 de 13 de abril de 1993, es parcialmente inconstitucional, por lo que de él
se declara inaplicable desde adonde dice "que lo notificard al Registro Publico", hasta
el final del articulo; b) Por conexidad o en consecuencia, se anula también la frase del
articulo 153 que dice "al Registro Publico de la Propiedad de Vehiculos Automotores y";
¢) Es inconstitucional la derogatoria del articulo 160, realizada por el articulo 2 de la ley
numero 7833 del veintidos de octubre de mil novecientos noventa y ocho,
restableciéndose la vigencia de su texto anterior; y finalmente, d) en conexion con lo
inmediatamente anterior, se anula la ultima frase del numeral 190, reformado por el
articulo 1 de la citada ley nimero 7833, y que dice "Por esta razon, en el proceso penal
de trdnsito, no serd necesario notificar a estos terceros ni realizar con ellos tramite
alguno." Esta sentencia tiene efectos declarativos y retroactivos a la fecha de vigencia
de las normas anuladas, sin perjuicio de derechos adquiridos de buena fe.
Comuniquese este pronunciamiento a los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial.
Reséiiese en el Diario Oficial La Gacetay publiquese integramente en el
Boletin Judicial." (subrayados no sondel original). Queda claro de este
pronunciamiento que una exigencia primordial que debe cumplirse, para la
responsabilidad del duefo registral del vehiculo, cuando no es la misma persona que
conducia éste, es que se le haya permitido el derecho de defensa, informdndosele sobre
la existencia del proceso penal de que se trate, ya sea, en materia de transito o, como
en el caso que nos ocupa, como tercero civilimente demandado por un delito de lesiones
culposas. Por supuesto que deberd existir un pronunciamiento que declare la obligacion
de reparar los dafios civiles que se hubieran provocado, asi como la determinacion del
tipo de responsabilidad civil que compromete al duefo registral del vehiculo, ya sea
ésta solidaria o subsidiaria, tal y como lo indicala Sala Constitucional en el
pronunciamiento citado. Precisamente por esa razon es que existe la obligacion de la
anotacion que establece el articulo 188 de la Ley de Trdnsito que es una medida
cautelar, en espera del resultado del proceso que se trate. En tanto que el articulo 191
de esta misma ley, ya regula la obligacion de hacer la anotacion de la sentencia
condenatoria que se hubiera dictado. Es importante tener claro que este gravamen, de
acuerdo con el articulo 192 de la misma ley, permite que proceda el mismo, aunque el
conductor no sea el duefio registral del vehiculo. En ese sentido, comprende esta
Cdamara de Casacion que el espiritu de la Ley de Trdnsito es el evitar que los intereses
de la victima se vean comprometidos, asegurdndose la forma de resarcir los dafios que
hubiera sufrido. En igual sentido, ya se habia pronunciado éste Tribunal de Casacion, en
el voto 2002-1040 de las 11:25 horas del 20 de diciembre de 2002, y en el voto N2 523-
01 de las 10:15 horas del 13 de julio de 2001, donde se indico: "... En lo relativo a la
jurisprudencia del Tribunal de Casacion correspondiente a la responsabilidad objetiva
en accidentes de transito, la misma ha sido establecida cuando se trata de un vehiculo
que es utilizado para una explotacion comercial, lo que no se tiene por probado en este
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asunto. Por ello en cuanto al alegato de que L. debe responder civilmente junto con L.
por la totalidad de los dafos no lleva razén la parte impugnante. Menciona el
impugnante Art. 7 de la Ley de Transito, que indica: “En los casos de accidentes de
trdnsito, serd responsable civil, la persona que aparezca como propietaria del vehiculo
en el Registro, o aquella cuyo documento de traspaso tuviera la ultima fecha cierta o la
fecha de otorgamiento de la escritura anterior al suceso, sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 187 de esta ley”. Dicho articulo debe ser analizado en relacion con el Art.
188 de la Ley de Trdnsito, que dispone: “El vehiculo con el cual se cause un dafio, se
mantendrd gravado a resultas del proceso respectivo...”. Por su parte el Art. 192 de la
misma ley establece: “El gravemen (sic) a que se refiere el articulo 188 de esta Ley
procederd, aunque el conductor no sea el duefio, o no aparezca como tal en el Registro
Publico de la Propiedad de Vehiculos Automotores”. De la relacion de dichos articulos
debe entenderse que se dispone una responsabilidad objetiva del propietario del
vehiculo, en cuanto el automotor responde por el monto de las indemnizaciones civiles.
Se trata desde esta perspectiva de una responsabilidad civil objetiva que no responde
de la indemnizacion plenaria, sino se limita a un gravamen del vehiculo para responder
del monto de la indemnizacion, de modo que si la misma supera el monto sobre el que
eventualmente sea rematado el vehiculo, no existird una responsabilidad adicional del
propietario del vehiculo. Véase al respecto el voto 315-98 del 27-3-1998, dispuesto
porla Sala Terceradela Corte, en donde estimé como apropiado que Ila
responsabilidad del propietario se limitara en el caso concreto al monto del vehiculo.
Por su parte la Sala Constitucional en el voto 2248-96 del 14 de mayo de 1996 aceptd la
tesis de la Procuraduria General de la Republica la misma habia dicho: “En cuanto al
gravamen determinado en la Ley de Transito, sefiala que el legislador lo establecio en
aras de dar proteccion a un interés publico, y asi dispuso que las autoridades de
trdnsito, en forma oficiosa, gravaran como medida cautelar los vehiculos involucrados
en toda colision, con el fin de que respondieran con su valor por las resultas del
proceso. Asi, el propietario de un vehiculo responde de manera objetiva por los dafos
producidos con su automotor, siempre que se acredite la responsabilidad de la persona
que lo conducia, ya sea el mismo propietario o un tercero. La figura bajo estudio, a su
juicio no es irrazonable ni desproporcionada, por lo que a juicio de la Procuraduria no
rozan la Constitucion Politica en cuanto al principio de propiedad privada”. Dijo la
Sala sobre ello: “En cuanto a la posible violacion al derecho de propiedad, la
Sala estima que lleva razon la Procuraduria al sefialar que el legislador establecid ese
gravamen en aras de dar proteccion a un interés publico, y que la disposicion no es
irrazonable. Es la regla general que se afecte la cosa con la que se cometio el delito,
que en el caso en estudio, es el vehiculo”. De acuerdo con lo anterior debe declararse
con lugar este reclamo, debiéndose declarar con lugar la accion civil presentada en
contra de la demandada civil L., pero limitada su responsabilidad civil a responder con
su vehiculo ... debiendo dicho vehiculo permanecer gravado para responder del pago de
la indemnizacion fijada por el a quo y ordendndose anotar dicho gravamen al margen
del asiento de inscripcion del vehiculo (Arts. 188 y 191 dela Ley de Trdnsito) ...". Por
todo lo expuesto, se declara parcialmente con lugar el motivo interpuesto en favor de
A. y en consecuencia, se casa la sentencia unicamente en cuanto a la condena solidaria
que se dictd en contra del mismo. En su lugar se declara que la responsabilidad civil del
mismo es limitada y responde con el gravamen que pesa sobre su vehiculo y serd en la
via de ejecucion de sentencias que se establezcan en definitiva los montos que
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corresponda. En lo demds se declara sin lugar el motivo ... NOTA DEL CO-JUEZ PORRAS
VILLALTA. El suscrito juzgador avala en un todo la decision jurisdiccional que en este
caso adoptd este Tribunal de Casacion, la cual se estructura a partir de la
jurisprudencia que la Sala Constitucional ha desarrollado sobre el tema de la
responsabilidad civil del propietario registral del vehiculo causante del accidente de
trdnsito, y que ha seguido tanto la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, como
el mismo Tribunal de Casacion. No obstante, debo aclarar que me he plegado a dicha
jurisprudencia solo por su cardcter vinculante (el cual viene impuesto por la Ley de
Jurisdiccion Constitucional), mas no la comparto por varias razones. En primer término,
el articulo 7 de la Leyde Trdnsito no define qué tipo de responsabilidad civil es la que le
corresponde a dicho sujeto, ni tampoco la limita al valor del vehiculo, dejando a salvo
la responsabilidad solidaria que establece de modo expreso el articulo 187 ibidem. El
hecho de que en esta misma ley se incluyan varios articulos que obligan al juez a gravar
el vehiculo, ello no permitiria concluir que esa responsabilidad civil del duefio registral
deba limitarse sélo hasta el valor del automavil. Esto no lo indica la ley por ninguna
parte, de donde no se comprende el por qué se sostiene tal criterio, pues el hecho de
que se deba gravar dicho bien, no significaria -en principio- que la parte ofendida
estuviera impedida para perseguir otros bienes, si fuera del caso. Contrario a ello, si esa
hubiera sido la intencion del legislador, debid indicarlo asi de modo claro y preciso. De
acuerdo con lo anterior, lo unico que se tendria es que el articulo 7 establece a
cargo del propietario registral una responsabilidad civil (sin definir su contenido y
alcances), la cual distinguié de la responsabilidad solidaria del articulo 187 ibidem.
Siendo ello asi, habria que entender que, en tesis de principio, cuando no se den los
presupuestos de ésta, en su defecto se trataria de una responsabilidad civil subsidiaria,
objetiva e ilimitada, es decir, no referida unicamente al valor del vehiculo ...” (cfr.
Tribunal de Casacion Penal de Goicoechea, voto N° 2006-1217 de las 8:30 horas del 17
de noviembre de 2006). De acuerdo con el pronunciamiento antes citado, se tiene
entonces que los articulos 187, 188 y 189 de la Ley de Transito, corrida su numeracion
por el inciso a) del articulo 2° de la ley N° 8696 de 17 de diciembre de 2008, que los
traspasé de los articulos 186, 187 y 188 alos numerales 187, 188 y 189, en lo
conducente indican: “RESPONSABILIDAD CIVIL. ARTICULO 187. El conductor de un
vehiculo, los pasajeros, los peatones y los terceros, serdn civilmente responsables por
los dafios y perjuicios que se deriven de un accidente de transito que les sea imputable.
ARTICULO 188. Responderdn solidariamente con el conductor: a) El duefio de un
vehiculo que permita que lo conduzca una persona carente de la respectiva licencia o
bajo los efectos del licor o drogas enervantes. b) Las personas fisicas o juridicas que,
por cualquier titulo, exploten vehiculos con fines comerciales o industriales, incluyendo
el transporte publico ... ARTICULO 189.- El vehiculo con el cual se cause un dafio, se
mantendrd gravado a resultas del proceso respectivo y a la orden de la autoridad
judicial que conozca de éste. Esa autoridad ordenard anotarlo al margen del asiento de
la inscripcion del vehiculo, en caso de que esté inscrito; si no lo estd, ordenard el cierre
de fronteras o la detencion del vehiculo el que puede entregarse en depdsito judicial,
todo con la finalidad de asegurar las resultas del juicio. La autoridad judicial expedird el
mandamiento para su anotacion, inmediatamente después de recibido el parte o la
denuncia. El Registro de la Propiedad de Vehiculos Automotores anotard el gravamen,
tan pronto como reciba el mandamiento y asi lo comunicard al tribunal competente, el
que debe verificar la anotacion, para lo cual llevard un control exacto y detallado. En la
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comunicacion de anotado, el Registro indicard el nombre y direccion de quien
figure como propietario del vehiculo. El incumplimiento de estas disposiciones se
considerard falta grave, por parte de los funcionarios respectivos, quienes serdn
responsables por los perjuicios que cause la falta de anotacion del gravamen, de
conformidad con los principios establecidos en la Ley de la Administracion Publica” .
Segun asi lo ha entendido la jurisprudencia constitucional citada, en primer término se
debe tener presente que esta normativa sobre responsabilidad civil de un tercero
ajeno al hecho (duefio registral o explotador del vehiculo) que incorpora la Ley de
Transito, conforme a la redaccién anterior, de ningin modo vino a derogar las reglas
que sobre dicha materia prevé el Cddigo Civil (segun parece darlo a entender la
impugnante), sino mas bien debe ser interpretada, sistematicamente, en relacién a
éstas. Ademas, en segundo término deben distinguirse claramente las hipétesis en las
que resultaria aplicable, conforme a la redaccion anterior, para lo cual deben
analizarse varios supuestos:

(i). Cuando se establezca y acredite la existencia de un “accidente de transito”,
conforme a la definiciéon técnico-juridica que incorpora el numeral 3 de la Ley de
Transito (segun se explicé supra), y ademas se den los presupuestos de la
responsabilidad solidaria que incorpora el articulo 188 dela Leyde Transito,
resultaran aplicables las reglas comunes sobre responsabilidad civil objetiva
previstas por el 1048 del Coédigo Civil; (ii).- Cuando se establezca y acredite la
existencia de un “accidente de transito”, conforme a la definicién técnico-juridica
que incorpora el numeral 3 de la Ley de Transito (segln se explicé supra), pero no se
den los presupuestos de la responsabilidad solidaria que incorpora el articulo 187
de laLey de Transito, resultaran aplicables las reglas de responsabilidad civil
subsidiaria previstas por el articulo 7 ibidem, en cuyo caso si entraria a regir la regla
creada por la jurisprudencia constitucional en el voto 2248-96 del 14 de mayo de
1996 (donde acogio el criterio de la Procuraduria General de la Republica), segun la
cual el propietario registral responde sélo hasta por el valor de su vehiculo; (iii).-
Cuando no se llegue a establecer ni acreditar la existencia de un “accidente de
transito”, conforme a la definicion técnico-juridica que incorpora el numeral 3 de la
Ley de Transito (segun se explicé supra), no resultaran aplicables las reglas prevista
porla Leyde Transito sino mas bien aquellas disposiciones comunes sobre
responsabilidad civil objetiva, previstas por el articulo 1048 del Cédigo Civil. Ahora
bien, confrontando estas tres hipdtesis con el caso en estudio, facilmente se colige que
en la especie ni siquiera se llegd a configurar un “accidente de trdansito” en los
términos previstos por el articulo 3 de la Ley de Transito, pues no se pudo determinar
gue el imputado 0., quien intervino en el percance como conductor del camidn
causante del resultado dafioso, hubiera incurrido en “culpa” (violacién al deber de
cuidado), ni tampoco que hubiera infringido las disposiciones de transito, todo lo cual
determina que nos encontremos ante el supuesto que se identificé supra como “(iii)”.
Ello implica, entonces, que en la especie ni siquiera resultan aplicables las normas de
transito que la recurrente acusa como no aplicadas, sino mas bien la normativa comun
(articulo 1048 del Cédigo Civil) que en efecto aplicé el juez de mérito, cuyo inciso 5°
refiere lo siguiente: “%4Y si una persona muriere o fuere lesionada por una mdquina
motiva, o un vehiculo de un ferrocarril, tranvia u otro modo de transporte andlogo, la
empresa o persona explotadora estd obligada a reparar el perjuicio que de ello resulte,
si no prueba que el accidente fue causado por fuerza mayor o por la propia falta de la
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persona muerta o lesionada ...”. En todo caso, esta regla es muy semejante al principio
que contempla el citado inciso b) del articulo 188 de la Ley de Transito ya citado. A
partir de lo antes dicho se comprende que el voto dela Sala Tercera que cita la
impugnante (N° 00167- 97 de las 15:30 horas del 27 de febrero de 1997) parte de una
hipdtesis factica diferente a la que se ha presentado en este asunto, pues se trata de
un caso donde si se acredité un “accidente de transito”, aunque no se dio la
circunstancia de que el causante del mismo condujera sin licencia (que seria la misma
hipétesis prevista por el vigente inciso 1° del articulo 188 de la Ley de Transito), de tal
manera que el hecho que ahi se ventilé encuadraria en la hipdtesis que aqui hemos
identificado como “

(ii)”. Al respecto se indicé lo siguiente: “... En el unico extremo, alega violacion del
articulo 39 de la Ley de Trdnsito, por estimar que la condena solidaria dispuesta por el
a-quo hasta por el monto del valor del vehiculo, crea una obligacion personal del
propietario del automotor, cuando lo pertinente era la creacion de una garantia real a
favor de la parte ofendida, respecto al vehiculo unicamente. El reclamo resulta
pertinente. En el presente asunto, se condend solidariamente a los demandados civiles
R. y B. a pagar los montos del resarcimiento civil en pro del actor civil V., "respondiendo
la demandada civil B.. unicamente por el valor del vehiculo ... en razén de ser ella la
duefia registral de dicho automovil ... Posteriormente, realizo el Tribunal un andlisis
adecuado del contenido del articulo 39 de la Ley de Trdnsito vigente al momento de los
hechos ... que determind la procedencia del gravamen sobre el vehiculo con el que se
causo dafo. Sin embargo, incorrectamente el a-quo sefialé de manera expresa, que la
condenatoria es solidaria respecto a la demandada civil B., cuando lo pertinente es que
-al no haberse acreditado que el encartado condujera el vehiculo sin licencia-,
unicamente se afecte el automdvil mediante el gravamen respectivo. En efecto, el
articulo 38 de la Ley de Trdnsito vigente al momento de ocurrir el suceso origen de la
causa, disponia -en lo pertinente- la responsabilidad del propietario o duefo del
vehiculo "...que permitiera que una persona carente de la respectiva licencia lo
conduzca...", mientras que el articulo 39 de la misma normativa sefala -como
apropiadamente se ha venido alegando- un gravamen legal sobre el automotor o sea,
una garantia real para el eventual pago por el dafio causado y no la responsabilidad
civil solidaria -obligacion personal- del propietario del vehiculo. En consecuencia,
corresponde declarar con lugar el recurso por el fondo y casar la sentencia impugnada
en lo que fue objeto del recurso. Se anula el fallo en cuanto condend a B. a pagar la
reparacion civil en forma solidaria al ofendido J. y en su lugar se resuelve, que el
vehiculo placas ... permanece gravado para responder por el pago de la indemnizacion
fijada por el a-quo ... en el presente caso aun y cuando hipotéticamente se hubiera
determinado que entre ambos vehiculos la distancia al circular era menor que la
debida, es un aspecto que no incide sobre la responsabilidad penal acreditada al
justiciable, ya que el hecho que generd la colision fue la maniobra intempestiva e
imprudente ejecutada por R.S.0. con el objeto de virar en "U", mediante la que
interpuso su vehiculo al paso de la motocicleta conducida por el ofendido ...”. De
acuerdo con lo anterior, ha sido criterio reiterado de la jurisprudencia del Tribunal de
Casacion Penal de Goicoechea (compartido por estos juzgadores) que en casos como el
presente, donde un “hecho” de transito (que no llegd a configurar un “accidente” en
los términos del articulos 3 de la Ley de Transito) ha generado un dafio atribuible a un
sujeto a titulo de responsabilidad civil objetiva (no la responsabilidad civil solidaria del

“"
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articulo 188 ibidem), resultan aplicables las reglas sustantivas dispuestas por el citado
inciso 5° articulo 1048 del Cédigo Civil. En un caso muy semejante al que aqui nos
ocupa, se indicé lo siguiente: “... se ha tenido por demostrado que las dos recurrentes
sufrieron dafios con ocasion del accidente objeto de esta causa. Cabe analizar si, a
pesar de la absolutoria, existe responsabilidad civil de parte de los demandados. En
cuanto a M., la sentencia del Tribunal de Juicio debe confirmarse, en el tanto que
declara sin lugar la accion civil resarcitoria establecida en su contra por L. y M. Lo
anterior por cuanto, en este caso en particular, la unica posibilidad para que responda
civilmente es a través de la demostracion de que ha incurrido, al menos, en un injusto
penal. En este caso el Tribunal lo absolvié por cuanto quedd duda en relacion con la
existencia del incumplimiento al deber objetivo de cuidado de su parte. Su
responsabilidad, por la unica circunstancia de ser imputado, es de orden subjetiva, y al
no acreditarse que actud con culpa, no estd obligado a reparar en los términos que lo
establecen los articulos 103 del Codigo Penal, 122, 123, 124, 125 del Cédigo Penal de
1941 y 1045 del Cédigo Civil. Por ello la sentencia se ajusta a derecho, cuando declara
sin lugar la accion civil contra M.. Distinta es la situacion del demandado W. El vehiculo
relacionado en el accidente tiene placas de transporte publico ... es decir, estd
destinado al traslado remunerado de personas... De lo anterior se deriva que el
vehiculo no sdélo se encontraba inscrito como de servicio publico, sino que
efectivamente era utilizado o explotado en esa actividad. Ahora bien, de acuerdo con lo
establecido por el articulo 1048 pdrrafo quinto delCddigo Civil, estamos en presencia de
una responsabilidad civil objetiva de la denominada en doctrina por riesgo creado ... ”
(Tribunal de Casacion Penal de Goicoechea, voto N° 0085-F-99 del 10 de marzo de
1999). Con base en lo anterior, se declara sin lugar el reclamo en todos sus extremos.”

" ASAMBLEA LEGISLATIVA. Ley 63 del veintiocho de setiembre de 1887. Cédigo Civil. Fecha de
vigencia desde 01/01/1888. Versidn de la norma 10 de 10 del 26/09/2011.

" ASAMBLEA LEGISLATIVA. Ley 4573 del cuatro de mayo de 1970. Cédigo Penal. Fecha de
vigencia desde: 15/11/1970. Versién de la norma: 36 de 36 del 03/08/2011. Datos de la
Publicacion Gaceta niumero 257 del 15/11/1970. Alcance: 120A.

Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 390 de las diez horas con treinta
minutos del dos de marzo de dos mil doce. Expediente: 07-002775-0042-PE.

¥ Tribunal de Casacién Penal. Sentencia 1104 de las ocho horas con cuarenta y cuatro minutos
del veintiséis de agosto de dos mi once. Expediente: 06-202312-0472-PE.

¥ Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 499 de las once horas con cuarenta y
cinco minutos del once de mayo de dos mil once. Expediente: 04-005356-0042-PE.

¥ Tribunal de Casacién Penal de San Ramdn. Sentencia 289 de las trece horas con cuarenta y
cinco minutos del siete de agosto de dos mil nueve. Expediente: 06-600521-0607-TC.
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