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RESUMEN

El presente informe de informe de investigacién redne informacion juridica sobre el
tema del lus Variandi y el Traslado Horizontal del Funcionario Publico, para lo cual se
incorpora el criterio de la doctrina, normativa y jurisprudencia relacionadas con las

potestades patronales mencionadas con anterioridad.

La jurisprudencia se encargan de realizar una delimitacion conceptual de el contenido
de la expresion “lus Variandi” y “Traslado Horizontal del Trabajador”; mientras que la
doctrina y la normativa se encargan de definir y delimitar la potestad patronal de
variar las condiciones no esenciales de la relacién laboral en aplicacion de la Potestad

de Direccién Empresarial.



NORMATIVA

Sobre el Poder Patronal de Direccidén de la Empresa

[Cédigo de Trabajo]

ARTICULO 71.Fuera de las contenidas en otros articulos de este Cddigo, en sus Reglamentos y

en sus leyes supletorias o conexas, son obligaciones de los trabajadores:

a. Desempefiar el servicio contratado bajo la direccién del patrono o de su

representante, a cuya autoridad estardn sujetos en todo lo concerniente al trabajo...

DOCTRINA

1. Limites al lus Variandi

[Carro ZL’Jﬁiga]i

“La ley como suprema fuente normativa del contrato de trabajo es, naturalmente, el
factor condicionante por excelencia del jus variandi. Su accién limitativa en este campo

se manifiesta genérica o especificamente.

Lo limita de un punto de vista genérico al normar el contenido minimo obligatorio del
contrato, ya que las disposiciones de orden publico que integran la legislacion del
trabajo al dotar al empleado de un patrimonio juridico no derogable siquiera con su
voluntad, crean una valla demarcadora al poder del empresario. Es funcién primaria
del Derecho del Trabajo proteger la vida y la salud del empleado y garantizarle un nivel
de vida decoroso, y estando este fin condicionado en buena parte por el contenido del
contrato, légico es que intervenga la Ley fijandolo imperativamente; de esta suerte, los
beneficios y garantias establecidos con tales propdsitos no pueden ser modificados por
el empleador prevaliéndose de su superior condicidon econdmica, social y politica. En
ejercicio de su potestad unilateral no le es posible vulnerar los principios de jornada

maxima, salario minimo, de seguridad e higiene y otros sancionados.”



2. El Contrato Individual de Trabajo Como Limite del lus Variandi

[Carro Zufiga]"

“No existe inconveniente juridico para que empleado y empleador discutan y
concierten en el contrato individual los principios a que quedara sujeto el ejercicio del
jus variandi o para que fijen las condiciones bajo las cuales se realizaran determinados
cambios en particular. Si el ajuste de voluntades es el creador del nexo obligacional y si
se le concede del propio modo fuerza suficiente para extinguirlo, suposicién ldgica es
la de que también pueda modificarlo o al menos sefialar las bases de futuras
modificaciones, bajo la inteligencia, desde luego, de que el acuerdo a que se llegue
sobre el particular ha de reunir los requisitos esenciales de todo contrato, cuales son el
consentimiento claramente manifestado, objeto cierto y posible y justa causa,
quedando comprendida dentro de la posibilidad legal del objeto la obligacién de cefiir
la materia de acuerdo al campo reservado por el Derecho del trabajo a la autonomia
de la voluntad, porque en la misma medida en que sus linde sean rebasados se

penetra en el terreno de la nulidad absoluta.”

3. La Convencién Colectiva Como Limite al lus Variandi

[Carro Zuniga)

“Gozando el convenio colectivo de la misma eficacia que la Ley, se puede apreciar en él
de igual manera que en ésta una doble forma de limitar la facultad unilateral que

estudiamos.

Efectivamente, se sefialan como notas del convenio colectivo, sin que sean las Unicas,
su normatividad, en cuanto puntualiza las condiciones generaliza de trabajo a que
deben quedar sujetos los contratos individuales presentes y futuros, siendo
heteronomo a los obligados por sus disposiciones y con validez “erga omnes” en el
sentido de que es de estricta aplicacion a todos aquellos que se encuentren en

situacion recurrente; su inderogabilidad, al no tener los contratantes la posibilidad



juridica de abrogar o modificar sus estipulaciones; y por ultimo cardcter de contenido

minimo de garantias.

Vistas estas caracteristicas con facilidad se aprecia el mismo limite genérico que

observabamos respecto de la Ley.

El convenio al reglamentar el trabajo mediante normas de Derecho necesario que
imperativamente fijan un contenido minimo de beneficios, constituye, de idéntica
manera que aquélla, una zona vedada al jus variandi que pone en recaudo la seguridad
econdmica del empleado, su prestigio moral y profesional, su salud, algunas formas de
vida familiar y cuando otros aspectos resulten juridicamente tutelados segun la mayor

0 menos extension de su contenido.”

4. Analisis Sobre las Posibilidades de Cambio en las Condiciones de
Trabajo

[Huamanchumo Marin]"

“La capacidad de cambiar las condiciones del contrato laboral por parte del patrono,
son aceptables en tanto no se degrade la condiciéon de la que actualmente goza el
trabajador, de forma tal que su salario, rango y en general los elementos basicos de la
relacion laboral se mantienen En éste sentido se expresa la resolucién niumero 107 de

1996, de la Sala Constitucional en la que se establece que:

“no se les ha causado ningun perjuicio grave a los recurrentes con el traslado de que

fueron objeto, ya que se respetaron las condiciones esenciales del contrato de trabajo”

En este sentido, se hace necesario hacer la aclaracién de que en todo momento se
debe mantener presente el concepto de "contrato realidad" del derecho laboral; de
forma tal que si las condiciones laborales actuales del trabajador, no coinciden con las
estipuladas en el contrato inicial de las partes, para efectos de determinar si existid o
no un ius variandi abusivo sera la situacion real del trabajador la que debera tomarse
en cuenta para solucionar el conflicto, ya que de lo contrario se le estaria permitiendo

al patrono sacar provecho de su propio dolo.



Sobre este tema, nuestra Sala Constitucional manifestd en su resolucion 6069-94 lo

siguiente:

"si la Administracion, por diversas razones, otorga a un determinado funcionario unas
funciones que no corresponden exactamente a su puesto, no puede luego, alegando
esa circunstancia, relevar de las funciones al servidor para asignarle otras
supuestamente acordes con su puesto, si ello implica un cambio sustancial en aquéllas
en detrimento de su condicidn real de servicio. Ello, por supuesto, no impide otorgar al
funcionario funciones de mayor jerarquia que las correspondientes a su puesto o
variarle, en lo no esencial, las que venia desempeifiando, a fin de lograr una
correspondencia entre puesto ocupado y cargo desempeiiado. Las irregularidades o
incongruencias que entre puesto y cargo se presenten no son imputables al servidor
sino a la Administracién, de modo tal que ésta para corregir la situacién no puede

afectar las condiciones y derechos del funcionario.”

Es importante en este sentido, hacer la aclaracién de que la jurisprudencia ha
considerado que puede existir un abuso encubierto del ius variandi. Nuestros
tribunales han determinado que, en los casos en que tanto el salario como el rango y el
resto de condiciones del trabajador se mantienen invariables, y lo que cambia es el
contenido de su quehacer diario, otorgandosele funciones de menor categoria, esta
actuacién por parte del patrono sera considerada un abuso en contra del trabajador.
Aun manteniéndose en el mismo puesto, dentro de la misma oficina o seccién, el
hecho de degradar el contenido de las labores del trabajador debe de ser considerado
un abuso de las facultades patronales. La resolucién nimero 389-95 de nuestra Sala
Constitucional expresa: "No cabe duda para esta Sala que lo actuado no sélo es
arbitrario, sino que constituye una forma encubierta para colocar al recurrente en una
situacion laboral sumamente penosa, mes aun cuando conserva su puesto, lo cierto es
qgue la Divisién Juridica era la encargada de prestar el soporte legal al Ministerio de
Educacidon y ahora estda a cargo de un departamento que sdlo se encarga de
procedimientos administrativos, suprimiéndosele sustancialmente sus funcionas vy

vulnerando sus derechos constitucionales."



Otros de los aspectos de la relacidon laboral que eventualmenle pueden ser variados,
son el salario, el lugar de trabajo, el horario, el rango, etc. Con respecto a todos estos
elementos existe gran cantidad de jurisprudencia, sin embargo, toda ella es
coincidente en el hecho de que sea uno u otro el aspecto variado, lo importante a
considerar es el perjuicio que se le pueda causar al trabajador y no el elemento

variado. Al respecto la Sala Segunda en su sentencia nimero 27 de 1993 nos indica:

"Este derecho de variacidn, que funciona dentro de las manifestaciones del poder de
direccion, como condicién implicita de todo contrato de trabajo, cual es la de fijar por
el patrono las condiciones de la prestacidén de los servicios y, por el trabajador, la de
cumplir las ordenes laborales que reciba, siempre y cuando ese uso no quebrante sus
propios limites, como seria el caso de que se le hubiere -disminuido la categoria
profesional o la retribucion econdmica correspondiente, hipdtesis descartada en el
subjudice al quedar también analizado que en el traslado de la actora no se
guebrantaron los elementos del contrato de trabajo, quedando entonces descartado el

perjuicio que, dice la accionante, se le cometid.”

JURISPRUDENCIA

1. El Traslado del Funcionario Publico con Desmejora de su Salario,
Por la Falta de Requisitos para Ocupar la Plaza Asighada en

Aplicaciéon de sus Derechos Adquiridos

[Sala Segunda]’
Voto de mayoria:

I11. SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO: Segun lo explicado, el actor pretende que se
reconozcan las diferencias salariales dejadas de percibir ante la imposicion de un
“castigo” por parte de la empresa demandada, consistente en la disminucion de un
35% del salario a partir del 28 de noviembre de 2001, por no cumplir con los requisitos
académicos establecidos para el cargo de “jefe 2”. La veracidad de tales hechos no ha
sido objeto de discusién dentro del proceso, y la parte accionada Unicamente se

muestra disconforme con la interpretacion juridica que realizan las instancias



precedentes del principio de igualdad de remuneracién contenido en el numeral 57 de
la Constitucion Politica. En criterio de esa representacion, en virtud de que el actor
libre y voluntariamente aceptara ocupar ese puesto con un salario menor, asi como el
que no contara con el requisito académico, y que su representada sea una empresa
gue administra fondos publicos, no es posible el reconocimiento de las diferencias
salariales que se reclaman. Analizados estos argumentos considera la Sala que en el
caso concreto procede confirmar lo resuelto por el tribunal. Debe tomarse en cuenta
que el hecho de que el actor desempeiara el puesto de “jefe 2” sin contar con los
requisitos definidos para ello, obedecié a una decisién Unica y exclusiva de la
demandada (véase oficio D.RR.HH-1106-02 de fecha 8 de noviembre de 2002 a folio 5),
quien a sabiendas de tal circunstancia considerd que don Dennis era apto para ocupar
ese cargo en igualdad de condiciones que otra persona con titulo, tan es asi que lo
mantuvo en ese puesto durante él resto la vigencia de la relacidon laboral (ver
certificaciéon DGP-MLG-0490-2007 de fecha 22 de octubre de 2007 a folios 7 a 15). Asi
las cosas, si el actor debié desempenar aquel cargo, por disponerlo asi sus superiores
(articulo 71 inciso a) del Cddigo de Trabajo), aunque formalmente no contaba con un
requisito “académico” supuestamente definido por un manual de puestos, ese hecho
irregular no puede perjudicar al trabajador como tampoco generar un enriquecimiento
sin causa para la empleadora, quien se vio beneficiada con su trabajo, y sin embargo,
no le retribuyd salarialmente, segun correspondia a aquel puesto. En este sentido, el
principio de igualdad salarial, principio derivado del genérico de igualdad vy
contemplado en el articulo 57 de la Constitucién Politica, de manera general,
determina que todo trabajador debe recibir la misma retribucidn econdémica, si es que
realiza igual prestacién de servicios, que sus compafieros; eso si, en idénticas
condiciones de eficiencia (no académicas). Dicho principio -a veces llamado “de
equiparacién”-, implica conceder a todo trabajador el mismo beneficio -generalmente
salarial-, que perciben sus compafieros de labores, si es que realizan idénticas tareas.
En igual sentido esta Sala, en la resolucién n°® 20 de las 9:55 horas, del 16 de enero de
2008, sefialo: “(...) como lo afirma Pla Rodriguez, “...no contraria el principio el que una
persona sea tratada especialmente. Lo que interesa desde este punto de vista no es
que haya algun empleado mds favorecido que otro, sino que algun empleado resulte

discriminado (esto es, perjudicado) respecto de la generalidad...El principio de no
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discriminacion lleva a excluir todas aquellas diferenciaciones que colocan a un
trabajador en una situacion inferior o mds desfavorable que el conjunto. Y sin una
razon vdlida ni legitima. El principio de igualdad encierra la idea de equiparacion, que
es una fuente de conflictos y problemas; desnaturaliza el cardcter minimo de las
normas laborales y lleva a impedir el otorgamiento de las mejoras y beneficios que

podrian existir...” (PLA RODRIGUEZ, Américo. “LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO DEL

TRABAJO”. Ediciones Depalma, Buenos Aires, Argentina, 1998, pag. 414)”. Por otra
parte, la circunstancia de que el demandante no relna los requisitos para el cargo de
“jefe 2”, no podria lesionar su derecho a ese salario, ya que desempeiié las funciones
propias del puesto y la empleadora se benefici, como se ha mencionado, con las
prestacion de sus servicios, amén de que eso debid valorarlo al momento de ponerlo a
ejecutar aquellas labores y no ahora en que se discute en pago que debid hacer por
ellas (al respecto, véase las sentencias de esta Sala n°s 580 de las 10:15 horas, del 18
de julio y 879 de las 9:40 horas, del 10 de octubre, ambas de 2008; 310 de las 10:10
horas, del 22 de abril; 350 de las 9:55 horas, del 6 de mayo y 860 de las 10:45 horas,
del 2 de setiembre, todas de 2009, y 01086 de las 9:54 horas, del 6 de agosto de 2010).
Lo anterior no quiere decir que un empleador no pueda crear un sistema de incentivos
o pluses salariales que vengan a retribuir determinadas condiciones de eficiencia,
preparacién académica, o rendimiento de sus trabajadores, siempre que el mismo se
encuentre debidamente regulado por el contrato individual de trabajo, en un convenio
colectivo, o en cualquier otra normativa y no resulte discriminatorio. Sin embargo,
cuando se define un salario Unico para un puesto (como es el caso), que remunera la
ejecucién de las tareas propias del cargo, sin considerar esas otras condiciones
adicionales que pueda tener el trabajador para fijar un sistema de incentivos o pluses,
todas las personas que realicen esas tareas en igualdad de condiciones de eficiencia,
deben percibir el mismo salario (articulo 57 idem), tal y como acertadamente lo

resolvid el tribunal en el caso concreto.



2. El lus Variandi del Estado como Patrono

[Sala Constitucional]”
Voto de mayoria:

“I. Objeto del recurso: Alega el recurrente que es funcionario del Ministerio de Obras
Publicas y Transportes en la sede de Alajuela, y que se le informé el dos de diciembre
de dos mil diez que seria trasladado a la Macro Regién de Guanacaste, lo que
considera que violenta sus derechos fundamentales, pues no se le brindé audiencia al
respecto. Asimismo, indica que el quince de noviembre del mismo afio presentd un
escrito ante la autoridad recurrida manifestando su inconformidad con el traslado; sin

embargo, no ha recibido respuesta alguna.

IV. Sobre los alcances del ius variandi. En reiteradas ocasiones este Tribunal ha
analizado los alcances del ius variandi, entendiéndose este instituto como la potestad
reconocida a la Administracién -en su faceta de patrono- para modificar en forma
unilateral el contrato laboral en aras de tutelar los fines y necesidades del servicio

publico. En este sentido se ha indicado que:

“La Administracion posee facultades de ius variandi a fin de dar una mejor
organizacion a las dependencias administrativas, en beneficio del servicio y el interés
publico. Dentro de tales potestades se encuentra la de trasladar a un funcionario de un
puesto a otro de la misma categoria, si asi lo justifica el servicio publico. Ahora bien,
dichos traslados deben efectuarse de manera que no causen perjuicio grave al
funcionario, por lo que en determinados casos se hace indispensable el otorgamiento
de una audiencia, a fin de que el funcionario manifieste su disconformidad, todo en
cumplimiento del debido proceso. Sin embargo, no se trata de la simple desavenencia
del servidor ni de los inconvenientes que desde el punto de vista subjetivo el traslado
puede causarle, sino de perjuicios objetivos. Por lo tanto, cuando es obvio que la
medida en cuestion no causa perjuicio al servidor, pues se le traslada dentro de una
misma drea geogrdfica a desempefiar las mismas funciones, con igual salario y
categoria, no estd la Administracion, como en este caso, obligada a conferir audiencia
al servidor, pues en modo alguno se le causard perjuicio ni se irrespetan sus derechos

legales y constitucionales. De modo que si el funcionario no estuviera conforme con lo
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acordado, deberd hacer uso de los recursos que le otorga la ley para impugnar la
medida.”(Voto numero 7419-97 de las diez horas y quince minutos del once de

noviembre de mil novecientos noventa y siete).

V. Caso concreto.- En este asunto se constatd que se produjo una vulneracién a los
derechos fundamentales del amparado, toda vez que -segun se desprende del
conjunto de hechos probados y del informe rendido bajo juramento por la autoridad
recurrida- se ordend el traslado del recurrente de la sede Regidn lll, Alajuela, del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes, a la Macro Regién de Guanacaste sin darle
audiencia previa al servidor. Al ser dicho traslado a una distinta drea geografica es
claro que la medida en cuestién podria causar un grave perjuicio al servidor, por ende,
es indispensable darle audiencia para manifestarse al respecto, todo en cumplimiento
del debido proceso. Si bien, el Director de la Regidon Ill, Alajuela, informa que el
recurrente estuvo anuente con el traslado de sede, y aporta como prueba constancias
firmadas por funcionarios de dicha sede que afirman que el recurrente estuvo de
acuerdo con su traslado (folios 65 al 68), lo cierto es que esa prueba es insuficiente,
pues no consta la firma del amparado en dichas constancias y fueron efectuadas con
posterioridad a la interposicidon del presente recurso de amparo. Por otra parte, se
tiene por demostrado que la autoridad recurrida no contestd los escritos del quince de
noviembre y tres de diciembre, ambos del dos mil diez, en los que el recurrente
manifestd su inconformidad con la decision de su traslado, lo cual viola su derecho de
peticién y pronta respuesta, y a su vez ratifica el hecho de que no se le brindo

audiencia previa ni se cumplié con el debido proceso.

VI. Corolario de lo anterior, lo procedente es declarar con lugar el presente recurso de

amparo y dejar sin efecto la reubicacién del recurrente.”
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3. La Potestad de lus Variandi del Estado y la Degradacion de

Funciones del Empleado Publico

vii

[Sala Constitucional]
Voto de mayoria:

I. “I. Objeto del recurso. La recurrente, quien afirmar laborar para la Direccién General
de Migracién y Extranjeria desde el 01 de julio del 1975 con un puesto en propiedad,
siendo desde hace 27 ainos Jefe del Departamento de Migracion (actualmente Gestidn
de Migraciones), considera que el oficio DG-1219-2010 del 14 de mayo de 2010,
notificado el 19 de mayo del afio en curso donde el Director de la Direccion General de
Migracién y Extranjeria le informé que debia trasladarse a partir del 1 de junio del
presente afio a la Oficina Sectorial de Gudpiles constituye un uso abusivo del ius
variandi que violenta sus derechos fundamentales en el tanto dicho acto, a pesar de
que se le indica mantendria sus condiciones laborales, carece de fundamentacion, fue
comunicado de forma intempestiva, no le dio oportunidad de oponerse, implica una

degradacion de funciones y un traslado geografico que no solicitd.

lll. Sobre el ius variandi abusivo en el sector publico. El empleador tiene facultad para
variar las condiciones del contrato de trabajo (ius variandi), pero esa facultad esta
sujeta a limites, no se puede perjudicar al servidor, pues de hacerlo, ello constituye lo
que se conoce como uso abusivo del ius variandi. Las discusiones sobre la procedencia
o no de las modificaciones, son asuntos de mera legalidad que deben ser discutidas en
la via ordinaria correspondiente (Ver sentencia nUmero 3281-92 de catorce horas cinco
minutos del treinta octubre de mil novecientos noventa y dos). El Unico interés que
pueden tener para esta jurisdiccién analizar estas modificaciones son aquellos casos
donde se reclaman variaciones en la relacién de empleo -imputables a drganos o
servidores publicos-, que sean abierta y claramente arbitrarias, sea que se trate de una
modificacion sustancial de las circunstancias de tiempo y lugar en que se desempeiia el
interesado, una degradacién en sus funciones o bien, un rebajo sustancial del salario
devengado, pues en esos casos se lesionaria en perjuicio del servidor el derecho a su
estabilidad. Siendo arbitrario el traslado o la reubicacién de lugar cuando no es posible

determinar la existencia de motivos legitimos para su adopcidon (deber de
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fundamentacién), o cuando se dispone un descenso en la categoria o salario del
trabajador sin otorgarle oportunidad de defensa (principio de debido proceso) o las
indemnizaciones legales correspondientes  (principio de  responsabilidad
administrativa). Fuera de estos supuestos de uso abusivo, el empleador tiene facultad
para variar las condiciones del contrato de trabajo (ius variandi), no correspondiendo a
este Sede la valoracion de dicha variacion, pues como se dijo las discusiones sobre la
procedencia o no de las modificaciones, son asuntos de mera legalidad que deben ser

discutidas en la via ordinaria correspondiente.

IV. Sobre el caso concreto.- Del informe rendido por los representantes de las
autoridades recurridas -que se tienen por dados bajo fe de juramento con las
consecuencias, incluso penales, previstas en el articulo 44 de la Ley que rige esta
Jurisdiccién-, y la prueba aportada para la resolucion del presente asunto, se pueden
llegar a concluir que en este caso se configura un uso abusivo del ius variandi en el
traslado de la recurrente de Jefa de Gestion de Migraciones a Jefa de la Oficina

Regional de Guapiles, por las razones que se indican a continuacion. En primer lugar, si

bien es cierto el traslado no implicaba una disminucién de salario, o de la jornada
laboral, si implicaba una degradacion de funciones. Nétese claramente tres hechos: en
el organigrama de la Direccidn General de Migracién y Extranjeria la oficina regional de
Guapiles a donde fue trasladada la recurrente estad ubicada jerdrquicamente un grado
mas abajo que la Gestidon de Migraciones donde labora actualmente, en el puesto
actual de Jefe de Gestion de Migraciones la recurrente tiene a su cargo 35 funcionarios
mientras en el puesto a donde se le pretende trasladar tendria solamente a cargo 1
funcionario, y en la situacién actual la recurrente forma parte de tres comisiones de
interés institucional, de las que no podria seguir formando parte con el traslado. No
siendo admisible para esta Sala la argumentaciéon del recurrido en el sentido de que,
de todas formas, la amparada no cumplia con los requisitos para ocupar el cargo de
Jefa de Gestion de Migraciones porque dicho puesto debe ser ocupado por un
profesional jefe de servicio civil 3 —que requiere de un titulo de licenciatura- mientras
que la plaza de la recurrente es de profesional de servicio civil 1-A —para el cual basta
el titulo de bachillerato-; pues dicho argumento lo que implica es que se proceda —ya

no a un traslado- sino a la apertura de un procedimiento previo administrativo de
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anulacién del acto de nombramiento de la recurrente en el puesto de Jefa de Gestién
de Migraciones, con todas las garantias de un debido proceso, y con todas las
responsabilidades correspondientes a haber dictado un acto administrativo de
nombramiento nulo. Nétese ademas que la recurrente lleva nombrada en dicho
puesto hace ya varios afios, y no es sino hasta ahora, que con ocasién del traslado, el
tema se trae a colasién. No es admisible constitucionalmente que, bajo la mampara de
un traslado se quiera anular un acto administrativo de nombramiento, sin las garantias
del debido proceso ni el ejercicio del correspondiente derecho de defensa. En sequndo
lugar, si bien es cierto el traslado fue comunicado previamente, como este implicaba
un descenso en la categoria —segun el organigrama mencionado- debia otorgdrsele
oportunidad de defensa (principio de debido proceso) o las indemnizaciones legales
correspondientes (principio de responsabilidad administrativa), siendo que en este
caso el oficio donde se comunica el traslado, como no le otorgd plazo alguno a la
recurrente para oponerse, violentd por tanto su derecho al debido proceso. En tercer
lugar, si bien es cierto en el oficio en cuestidon se indican ciertas razones para el
traslado, ello no satisface a plenitud el deber de fundamentacion. Recuérdese lo que
este Tribunal Constitucional ha dicho en anteriores oportunidades sobre el deber de
fundamentacidon de los actos administrativos, en el entendido de que, este es un
requisito constitucional relacionado con el derecho al debido proceso, siendo que, si se
comprueba que un acto administrativo no esta debidamente fundamentado entonces
se constituye en una decision arbitraria. Una decision es arbitraria cuando carece de
razones, cuando simplemente es antojadiza, producto de una ocurrencia o de un
capricho y que no se sostiene ante el mas minimo analisis. Al contrario, la decisién
tiene fundamento en la medida en que se afirmen circunstancias de hecho y de
derecho que se ofrezcan como base sobre la cual se apoya la decision. Estas
afirmaciones no pueden ser frases trilladas o rutinarias que sirvan para fundamentar
cualquier cosa, sino razones concretas que se refieran al caso concreto. La
Administracién estd en el deber de fundamentar, ademas, porque solo asi el afectado
estd en posibilidad de analizar la decisién y de impugnarla (véase la resolucién
N206078-99, de las 15:30 hrs. de 4 de agosto de 1999 sobre la motivacion de los actos
administrativos). Segun lo dicho entonces, comprueba esta Sala que la decision de

trasladar a la recurrente de su puesto como Jefa de la Gestién de Migraciones carece
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de fundamentacion, pues los motivos o razones que se indican en el oficio justifican tal
traslado no son de recibo. Nétese que el traslado se pretende justificar en la necesidad
de profesionalizar los puestos migratorios regionales y en la trayectoria de la
amparada, sin embargo, no hay légica posible que admita como conclusién de las dos
premisas anteriores, la necesidad de traslado de la amparada, maxime cuando esta
ocupa ya un puesto superior de jefatura. Asimismo, no resulta de recibo el argumento
del recurrido en el sentido de que la Oficina Sectorial de Gudpiles queda mas cerca de
la residencia de la funcionaria, pues, ello no sélo es un argumento nuevo que no
aparece en el acto de traslado, sino que, si el recurrido cree estarle haciendo un favor
a la recurrente con el traslado es esta la Unica que esta en posibilidad de determinar si
en efecto ello le resulta mds conveniente. En conclusidn: Se comprueba el uso abusivo
del ius variandi por el traslado de la recurrente de su puesto de Jefa de Gestién de
Migraciones a Jefa de la Oficina regional de Guapiles, segun oficio DG-1219-2010 del
14 de mayo del 2010 suscrito por el Director General de Migracién y Extranjeria, dado
que este segundo puesto esta ubicado jerdrquicamente en una escala inferior al que
venia ocupando -lo que implica una degradacién de funciones-, y dado que no se le dio
un plazo para oponerse a dicho traslado, ni este estuvo debidamente fundamentado —
lo que violentd ademas su derecho de defensa-. Asi que, se impone declarar con lugar
el recurso, anular el oficio DG-1219-2010 del 14 de mayo del 2010 donde se dispone el
traslado de la recurrente, y por lo tanto se ordena su reincorporacién a su puesto

anterior, como Jefa de Gestién de Migraciones.”

4. lus Variandi y la Modificacion de las Condiciones Esenciales del

Contrato de Trabajo

viii

[Sala Segunda]
Voto de mayoria:

“Ill. SOBRE LA EXISTENCIA DEL USO ABUSIVO DEL IUS VARIANDI: Se ha denominado
“jus variandi” al derecho potestativo del empleador de modificar de manera unilateral
las condiciones de trabajo, dentro de ciertos limites, en cuanto a la forma vy

modalidades de la prestacion. En otras palabras, ese poder patronal de “cambio” es
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limitado, ya que las variaciones que realice no deben alterar sustancialmente el
contrato de trabajo ni deben ser arbitrarias en perjuicio del trabajador. De ahi que, si
el patrono modifica las condiciones del contrato de trabajo de sus empleados, debe
basarse en una verdadera necesidad que justifigue la medida con miras al
mejoramiento del servicio que presta (en este sentido, consultense las resoluciones de
esta Sala numeros 227, de las 10:00 horas del 13 de abril y 294, de las 9:35 horas del
11 de mayo, ambas de 2007.) Es importante, entonces, determinar, en cada situacion
concreta, si los cambios se ajustan a los principios de razonabilidad, necesidad e
indemnidad del trabajador (pues no puede dar lugar a menoscabo patrimonial ni
moral), y si obedecen a necesidades de la organizacion o a alguna situacion
excepcional, desde luego, sin que atenten contra las cldusulas esenciales del contrato.
Esta Sala considera que en el caso que nos ocupa si tuvo lugar un ius variandi abusivo.
Tal y como se desprende del expediente, la accionante ha brindado sus servicios para
la Asociacion de Desarrollo Integral de Paquera desde el 1 de mayo de 1999
desempeiiando diversos puestos. Tal y como se indicé en el escrito de demanda,
aspecto que no fue debatido, desde julio de 2004 ocupd el cargo de “Auxiliar de
Contabilidad”. Lo anterior hasta el dia 11 de abril de 2007 cuando se le traslada al
puesto de tiquetera y dependienta de soda en la lancha “don Bernardino”. La
explicacion que le da la asociaciéon a la actora para fundamentar la decisién de
trasladarla de puesto es simplemente que la trabajadora que ocupaba ese puesto
habia presentado la renuncia (comunicacion visible a folio 2). Ahora bien, dicho
movimiento conlleva una modificacién importante en las funciones a desempediar. El
representante de la demandada alegd que el cargo que venia ocupando la actora
recibia la nomenclatura de “auxiliar de contabilidad” y que se trataba de un puesto de
tramitadora donde las unicas funciones a realizar eran la de digitar informacién y
confeccionar cheques. La actora, a la hora de rendir prueba confesional, negd que
fueran las Unicas tareas que tenia asignadas. En ese sentido manifestd: “Si realizaba lo
que se me pregunta pero no unicamente, en un tiempo realicé planillas, cuentas por
cobrar, cuentas por pagar, atencion al publico eso en las oficinas, llevaba arqueos de
caja chica, algunas responsabilidades de recursos humanos, recepcion, contestar
teléfono, archivo de documentacion como cheques, cuentas por cobrar y pagar y a fin

de mes, realizar inventario en los diferentes puntos de venta, entre otras cosas” (folio
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56). De lo anterior se puede inferir que se trataban de funciones tipicas de una oficina
y directamente relacionadas con la temdtica de contabilidad de una institucién o
empresa. El hecho de que la actora no tenga un grado académico en contabilidad o el
argumento de la demandada en cuanto a que la nomenclatura que el ente le dio al
puesto no es acorde con las funciones que recaen sobre quien lo ocupe, no son hechos
que se le puedan imputar a la actora, toda vez que pese a lo dicho por el representante
de la accionada, se mantuvo a la actora desempenando dicho cargo por espacio de casi
tres afos. Asimismo, si bien es cierto no se extrae del curriculum vitae que la actora
tenga un grado académico que la acredite en el campo de la contabilidad, si se observa
que ha realizado cursos de paquetes de computo, de redaccién y algunos relacionados
con la funcién secretarial de lo cual podria inferirse su aptitud para asistir en tareas
propias de una oficina. Por otro lado, si bien se dice que como parte de sus nuevas
funciones va a realizar inventarios y tareas similares a las que venia realizando como
auxiliar, bdsicamente le corresponde vender los tiquetes y ejercer funciones de
dependiente de soda dentro del barco supra citado. Para esta Sala es claro que ese
traslado significa un cambio significativo de funciones. Si bien es cierto no sufrié un
perjuicio patrimonial pues la misma actora indic6 que mads bien aumentaron sus
ingresos en razon de las horas extra que labora, si es posible inferir que tuvo lugar un
menoscabo de orden moral derivado de la alteracién sustancial en las funciones a

realizar.

IV. SOBRE LA PRETENSION DE REUBICACION EN EL PUESTO DESEMPENADO
ANTERIORMENTE: Nuestro ordenamiento juridico, ante la aplicacién de un ius variandi
abusivo, presenta como remedio la posibilidad del trabajador de dar por roto el
contrato de trabajo con responsabilidad patronal. Sin embargo, la pretension de la
actora fue su reubicacién en el puesto de Auxiliar de Contabilidad aduciendo que el
hecho de que el trabajador, ante el abuso de poder del empleador, solo tenga la
opcién de renunciar a su trabajo atenta contra el principio protector y el de
irrenunciabilidad de los derechos laborales. En el caso que nos ocupa la relacion
laboral es de naturaleza privada. En efecto, de conformidad con la certificacion visible
a folio 15 se tiene que la entidad demandada se encuentra inscrita en el Registro

Publico de Asociaciones de Desarrollo de la Comunidad. De acuerdo con la normativa
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que regula dicho tipo de asociaciones, las mismas “son organismos comunitarios de
primer grado, con una circunscripcion territorial determinada. Son entidades de interés
publico, aunque regidas por las normas del derecho privado, y como tales, estdn
autorizadas para promover o realizar un conjunto de planes necesarios para desarrollar
social, econdmica y culturalmente a los habitantes del drea en que conviven,
colaborando para ello con el Gobierno, las municipalidades y cualesquiera organismos
publicos y privados. De esta misma forma se incorporan a las estrategias y planes de
desarrollo regional y a la descentralizacion” (articulo 11 del Reglamento a la Ley sobre
Desarrollo de la Comunidad, Decreto Ejecutivo 26935). Pese a lo antes expuesto y a las
implicaciones que de ello derivan cual es que la actora no goza de la estabilidad laboral
caracteristica de las relaciones de empleo publico, no puede desconocerse la
existencia de la Constitucidon Politica como fuente cardinal del Derecho Laboral. En
efecto, “un estudio de las normas o fuentes directas de Derecho interno, que el del
Trabajo comparte con los demds sectores del ordenamiento juridico, debe
forzosamente comenzar en su dpice por la Constitucion” (Alonso Olea, Manuel y Casas

Baamonde, Maria Emilia (2004). Derecho del Trabajo, vigésimo segunda edicién,

Civitas Ediciones, Madrid, Espaifa, pp 781). Es a ese nivel de la jerarquia normativa,
donde estan contemplados los principios reguladores, vigentes en las relaciones de
trabajo (articulos 56 al 74 de la Constitucidon Politica) y los derechos fundamentales
gue han cobrado cada vez mayor relevancia dentro de esta rama y han contribuido a lo
gue la doctrina denomina la “constitucionalizacién” del derecho laboral. Sobre el tema,

la Sala Constitucional ha manifestado:

“Como se indicd, dentro de los componentes caracteristicos del Estado Social de
Derecho se encuentra la proteccion a los trabajadores. Al respecto, el articulo 56 de la
Constitucion Politica estatuye que el derecho al trabajo es un derecho del individuo y
una obligacion con la sociedad, a la vez que obliga al Estado a impedir que por causa
de una ocupacion se establezcan condiciones que menoscaben la libertad o la dignidad
del hombre o degraden su trabajo a la condicion de simple mercancia. Tal deber se
apoya definitivamente en principios de solidaridad social, igualdad real y defensa de la
dignidad humana, elementos bdsicos del orden constitucional”. (Resolucién n° 13205

de las 15:13 horas del 27 de setiembre de 2005).
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De ahi que la celebracién de un contrato laboral no podria implicar que el trabajador
se vea desposeido de una serie de derechos y principios que le son tutelados por la
Carta Magna cuales son la dignidad humana y el derecho al trabajo. Ese
reconocimiento de los derechos fundamentales deriva de la eficacia horizontal que les
caracteriza, en el sentido de que estos son de aplicacién no solo frente a los poderes
publicos sino también son aplicables a las relaciones entre particulares. En materia
laboral, si bien es cierto, el empleador goza de un poder directivo que le permite
ciertas alteraciones en el régimen de la prestacion de los servicios a fin de dirigir,
coordinar y fiscalizar la empresa, el mismo ha de ser ejercido dentro de los pardmetros
fijados por el ordenamiento objetivo y sin desnaturalizar los fines perseguidos al
reconocerla. Lo anterior ha sido ampliamente reconocido por la doctrina: “Pero,
ademds, y sobre todo, los sefialados poderes empresariales, por mds que tengan un
fundamento constitucional, estardn sometidos a los naturales limites que se derivan de
los derechos fundamentales de los trabajadores. Como ha sefialado Valdés, el régimen
de libertades, derechos y principios constitucionales “lleva ineluctablemente asociado
un sistema de limites a los poderes empresariales, de entre los cuales la primacia

indiscutible la ocupan los derechos fundamentales”. (Pedradas Moreno, Abddén (1992).

Despido y derechos fundamentales, primera edicién, Editorial Trotta, Madrid, Espaia,
pp.42). En consecuencia, ese poder directivo ha de ser utilizado para la consecucion de
intereses legitimos, porque es ahi en donde radica su razén de ser y su funcionalidad.
Precisamente, para garantizar aspectos como esos, el titulo preliminar del Cddigo Civil
—que es derecho comun de todo el ordenamiento juridico costarricense— contiene
reglas fundamentales de la labor interpretativa que constituyen un punto de conexidn
de la legislacidn vigente con la moral social imperante y cuyo propdsito no es otro que
la superacion del legalismo. Asi, en virtud de su articulo 21 “Los derechos deberdn
ejercitarse conforme con las exigencias de la buena fe". El ordinal 20 indica que “Los
actos realizados al amparo del texto de una norma, que persigan un resultado
prohibido por el ordenamiento juridico; o contrario a él, se considerardn ejecutados en
fraude de la ley y no impediran la debida aplicacion de la norma que se hubiere tratado
de eludir”. Por ultimo, la primera parte del 22 instituye que: "La ley no ampara el
abuso del derecho o el ejercicio antisocial de éste (sic)". De esos preceptos deriva que

los derechos subjetivos y las potestades privadas, aparte de sus expresos limites
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constitucionales y legales, estén circunscritos por barreras morales y sociales. (ver los
votos numeros 177, de las 8:10 horas, del 20 de agosto de 1993; 141, de las 16 horas,
del 4 de julio de 1997; 52, de las 11:50 horas, del 13 de febrero de 1998; 197, de las
15:50 horas, del 15 de julio de 1999; 2003-78, de las 8:50 horas, del 20 de febrero de
2003 y 2008-93, de las 10:20 horas, del 8 de febrero de 2008). En el caso que nos
ocupa existid una modificacion sustancial del puesto de la actora pues las funciones
gue venia realizando eran propias de una oficina de contabilidad y las que se le
asignaron son actividades del drea de servicio al publico especificamente ejerciendo de
tiquetera y atendiendo la soda lo cual equivale a un descenso de categoria —aunque se
le haya mantenido el salario-, lesionandose de ese modo su dignidad, pues aunque no
contaba con un titulo que la acreditara como auxiliar de contabilidad, esa situacién no
fue dbice para que se le mantuviera por varios afios desempefiando dicho cargo.
Ademas es evidente que dicha modificacidon fue abusiva debido a que se trasladé a la
actora de una oficina a un barco donde las condiciones para trabajar son
completamente distintas. La asociacion demandada estaba obligada a actuar de buena
fe y de manera razonable cuando de modificar esa situacién se tratase y, sobre todo,
tenia vedado disponer la modificaciéon de las condiciones laborales de la actora de
manera unilateral y sorpresiva, sin individualizar el interés superior o la necesidad que
la justificaba, explicitarsela a su contraparte, darle la oportunidad de renegociar la
relacion laboral y, en su caso, asumir las ineludibles consecuencias econdmicas de su
decision. (Ver en este sentido el voto n° 228 de las 9:20 horas del 20 de marzo de 2009
de esta Camara). Por todo lo expuesto y en virtud del menoscabo moral sufrido por la
actora, esta Sala considera que el hecho de que surgiera una vacante en un puesto no
obligaba a la trabajadora a aceptar, en aras de la buena fe y la lealtad que deben reinar
en las relaciones laborales, un descenso de categoria. Por ese motivo al haber
incurrido la accionada en un ius variandi abusivo resulta procedente la pretension de la
actora tendiente a su reubicacidon en el puesto que desempeifiaba, a saber, como
auxiliar de contabilidad, lo anterior al amparo del articulo 41 de la Constitucién Politica
qgue reza “Ocurriendo a las leyes, todos han de encontrar reparacion para las injurias o
dafios que hayan recibido en su persona, propiedad o intereses morales. Debe
hacérseles justicia pronta, cumplida, sin denegacion y en estricta conformidad con las

leyes”. Lleva razén el recurrente cuando indica que brindarle a la actora, como Unico
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remedio, la posibilidad de dar por roto el contrato con responsabilidad patronal atenta
contra los principios rectores del derecho laboral, toda vez que dicha opcién
equivaldria mas bien a una sancidn. En efecto de los autos se desprende que la actora
labora para la Asociacion de Desarrollo Integral de Paquera desde 1999, es decir goza
de cierta estabilidad laboral. Obligarla a renunciar vulnera su derecho al trabajo pues
aunque en ese caso seria acreedora de las prestaciones laborales respectivas no
tendria garantia de encontrar otra fuente de trabajo lo cual seria endilgarle un riesgo

que no le corresponde.”

5. Facultad del Patrono para Trasladar a sus Funcionarios de su Lugar
de Trabajo Siempre y Cuando no se Afecten sus Derechos

Laborales.

[Sala Constitucional]™
Voto de mayoria:

“...Atinente a este asunto, ha quedado demostrado que por oficio nimero 282-2009
de 25 de febrero de 2009, al reclamante, quien trabaja como policia penitenciario, se
le inform la disposicion de trasladarlo del Centro de Atencidn Institucional Puntarenas
al de La Reforma, ubicado en San Rafael de Alajuela. Asimismo, el 2 de marzo de 2009,
el Subdirector y la Asesora Legal de la Direccién de la Policia Penitenciaria se
apersonaron en el Centro de Atencion Institucional de Puntarenas para realizar la
audiencia correspondiente y le explicaron al recurrente los motivos de la reubicacién.
Ahora bien, tal movimiento obedece a la politica de rotatividad a nivel de seguridad
penitenciaria, la cual no resulta de una voluntad antojadiza, sino de las condiciones
propias del puesto, estipuladas reglamentariamente, y el deber de brindar un servicio
publico eficiente. Precisamente, el articulo 33 del Reglamento General de la Policia
Penitenciaria, Decreto Ejecutivo nimero 26061 del 15 de mayo de 1997, estatuye que
los policias penitenciarios pueden ser reubicados por la Direccion de la Policia
Penitenciaria en cualquiera de los centros penitenciarios o unidades situados en los
diferentes lugares del pais. Ademas, la mencionada rotatividad se justifica por la

necesidad institucional de cubrir efectivamente todos los puestos de vigilancia,
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atender las distintas funciones en las diversas areas y evitar la familiaridad con la
poblacion penal. Asi las cosas, el mero traslado a otro centro institucional de un policia
penitenciario no violenta derecho constitucional alguno, siempre que este no sufra un
descenso en la categoria o salario ni se varie sensiblemente su jornada. Advierta el
accionado que con motivo de un traslado anterior impugnado en esta misma via, un
criterio similar ya le habia sido expuesto mediante sentencia nimero 2007-007207 de

las 9:39 del 25 de mayo del 20007. Por consiguiente, el amparo debe desestimarse.”

6. El Traslado Horizontal de Trabajadores en la Administracion

Publica

[Sala Constitucional]”
Voto de mayoria:

“l. Objeto del recurso. La recurrente cuestiona el traslado horizontal del que fue
objeto en la Municipalidad de Desamparados, por estimar que nunca se le explicaron
con detalle las razones que lo justificaron, ni cual es el interés publico que se satisface

con esa disposicidon administrativa.

Ill. Sobre el fondo. Aduce la recurrente que nunca se le explicaron con detalle las
razones que justificaron el traslado horizontal del que fue objeto en la Municipalidad
de Desamparados, ni cual es el interés publico que se satisface con esa disposicién
administrativa. Aparte de que se le elimina el plus de “prohibicién” que venia
formando parte de su salario regular desde hace bastante tiempo. Al respecto, la
Alcaldesa sefiala que ese traslado tiene como Unico objeto mejorar la eficiencia en la
conduccién del Proceso de Bienes Inmuebles que durante el afio pasado, al igual que
otros de la Municipalidad, ha sido objeto de seguimiento por su parte. Aparte de que
el plus que devengaba no era por su condicién de Coordinadora del Proceso de Bienes
Inmuebles, sino por estar su puesto en el Area Tributaria, de conformidad con lo que
establece el articulo 118 del Cddigo de Normas y Procedimientos Tributarios, el cual es
aplicable a la Municipalidad en su condiciéon de Administracion Tributaria. Por lo tanto,

cualquier funcionario que se traslade de la Administracion Tributaria a otra Area de la
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Municipalidad dejard de percibir el plus de prohibicidn, porque lo Unico que mantiene

es el salario del puesto y no los pluses que en razén de su ubicacion se le paguen.

IV. Sobre el tema de los traslados que efectia la Administracién Publica, la Sala ha

indicado lo siguiente:

"..En relacion con la facultad del patrono de trasladar a sus funcionarios cabe
manifestar lo siguiente: es una facultad legitima del patrono trasladar a un funcionario
a otro puesto de la misma categoria, en especial, claro estd, cuando el funcionario
consiente expresa o tdcitamente. Sin embargo, cuando el servidor estd en desacuerdo
con la adopcion de la medida, el traslado se convierte en forzoso, cuyo ejercicio debe
ser de cardcter excepcional, en circunstancias necesarias. Asi, debe realizarse con
apego al principio de la buena fe, en el marco de la relacion estatutaria, y colocando en
un justo equilibrio el interés publico, que debe motivar el traslado, y los derechos del
trabajador. De manera que el traslado no puede utilizarse como mecanismo sustitutivo
de una sancion disciplinaria. Tampoco resulta permisible aplicarlo como una especie de
medida precautoria entretanto se realiza un procedimiento de investigacion
administrativa. En fin, debe aplicarse el traslado cuando exista una justificada
necesidad del patrono, sin demérito de los derechos laborales del funcionario. Ahora
bien, el hecho de que un traslado obedezca a motivos irrequlares, no es por si solo
suficiente para acudir a la via de amparo, sino que se requiere ademds la violacion de
derechos constitucionales del servidor afectado. Si éstos se han respetado y la discusion
versa sobre la justificacion, que da lugar al traslado, entonces el asunto serd objeto de
tutela ante los organos jurisdiccionales comunes. Dentro de este contexto debe
cumplirse con el principio fundamental del debido proceso (en ese sentido véase la
resolucion de esta Sala Numero 15-90) otorgando la audiencia al sujeto que sufrird el
traslado. En esa forma la administracion deberd plasmar claramente los motivos del
traslado, las funciones que deberd realizar, la oficina que atenderd, todo ello sin
menoscabo de sus derechos laborales adquiridos, tales como puesto, salario y
similares. Por otra parte la audiencia le permitird al interesado externar lo que
considere pertinente y, en consecuencia, que se pueda ponderar el eventual perjuicio

que pueda ocasionarle el traslado. Asimismo, resulta inaceptable y reprochable el
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acudir al traslado forzoso cuando ello obedezca a discriminacion de tipo ideoldgico,
politico, religioso, sexual, o cualquier otro supuesto contrario a la dignidad humana,
pues ello violentaria flagrantemente la Norma Fundamental. De lo anterior se puede
inferir que si el traslado no ha violado, viola, o amenaza violar ningin numeral de
rango constitucional, el trabajador puede discutir el asunto pero no en la via del
amparo, por tratarse de un asunto de mera legalidad." (Sentencia 2181-93 de las
catorce horas treinta y seis minutos del 21 de mayo de 1993). ( Ver ademas en igual
sentido las sentencias numeros 2003-15345 de las quince horas once minutos del 19
de diciembre del 2003, 2005-16021 de las dieciséis horas cuarenta y dos minutos del
23 de noviembre del 2005, 2006-12954 de las dieciséis horas veintisiete minutos del 31
de agosto del 2006, 2006-14922 de las catorce horas cuarenta y cinco minutos del 11
de octubre del 2006 y 2007-01621 de las nueve horas treinta y tres minutos del 9 de
febrero del 2007).

V. Del analisis de la prueba aportada, asi como del informe rendido por la funcionaria
recurrida — que se tienen por dados bajo fe de juramento, con las consecuencias
incluso penales previstas en el articulo 44 de la Ley que rige esta jurisdiccidon-, estima
esta Sala que los hechos acreditados le permiten arribar a la conclusion que en el caso
concreto, la reubicacién acordada en perjuicio de la recurrente violenta sus derechos
fundamentales. Ello por cuanto no se ha podido acreditar de modo alguno, que el
traslado de la amparada cumpla la exigencia a que se hizo referencia en la cita, en
cuanto a una justificada necesidad del patrono. Por el contrario, aun cuando la
Alcaldesa recurrida sefala en su informe que el hecho generador del traslado es
mejorar la eficiencia en la conduccién del Proceso de Bienes Inmuebles, en ese mismo
informe acepta que la reubicacion acordada en perjuicio de la amparada, obedece a
qgue en el caso de Bienes Inmuebles, bajo su responsabilidad, recibid varias quejas que
pudo constatar personalmente, de funcionarios que permanecian mas tiempo de lo
debido fuera de sus areas de trabajo, especialmente en los tiempos de café vy
almuerzo, con el consiguiente perjuicio no solo del incumplimiento de sus tareas
ordinarias, sino también del costo econdmico que ello representa. Ademas, de que
eran constantes las quejas con relacién también a que en ese Departamento los

funcionarios pasaban mucho tiempo navegando en Internet y no precisamente
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haciendo consultas con el Registro Nacional. ( folio 26). Asi las cosas,
independientemente de que las condiciones esenciales de la relacién laboral no
hubiesen sufrido menoscabo alguno, el traslado dispuesto en perjuicio de la
accionante es utilizado como mecanismo sustitutivo de una sancién disciplinaria, sin
gue se pueda acreditar la realizaciéon de un procedimiento administrativo previo, para
determinar la veracidad de los hechos, con observancia al debido proceso, y en
atencidn a los derechos fundamentales de la petente. Por ello, esta Sala considera que
con su proceder, la autoridad recurrida vulneré el derecho al debido proceso y a la
estabilidad laboral de la amparada, siendo lo procedente ordenar la estimacién del

amparo, como en efecto se dispone”

7. Traslado de Docente de Centro Educativo en Propiedad dentro de

una misma Zona Escolar

[Sala Segunda]®
Voto de mayoria:

“I11. DE LA APLICACION DEL ESTATUTO DE SERVICIO CIVIL. El Estatuto de Servicio Civil,
regula dos tipos diferentes y excluyentes de carrera: la administrativa (Libro I) y la
docente (Libro Il). Cada una de ellas conforma un especial régimen de empleo publico,
aplicable a dos destinatarios o grupos diversos, con normas especificas en cuanto a
clasificacién, ingreso, seleccion, ascensos, descensos, promociones, traslados,
derechos, deberes, prohibiciones, faltas y sanciones, entre otros. La primera, creada
por Ley N° 1581, de 30 de mayo de 1953, conocida como "Régimen de Servicio Civil",
protege en general a quienes laboran en el Poder Ejecutivo, con las excepciones de los
articulos 3, 4 y 5 de dicho Estatuto. La segunda, introducida mediante Ley N° 4565, de
4 de mayo de 1970 (Ley de Carrera Docente) ampara especificamente a los empleados
y empleadas del Ministerio de Educacidon Publica que imparten lecciones, como es el
caso de la actora; a las personas que realizan funciones técnicas propias de la docencia
y a quienes sirven puestos para cuyo desempefio se requiere poseer titulo o certificado
gue acredite para ejercer la funcion docente (ordinal 54). No obstante, es posible

aplicarle, a este ultimo grupo, algunas de las reglas previstas para aquél, en virtud de lo
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dispuesto por el numeral 180 idem, cuyo texto es el siguiente: "Las situaciones no
previstas en este titulo, relativas a derechos y deberes de los servidores, seran
resueltas conforme a lo establecido, correspondientemente, en el Titulo | de este
Estatuto". Por esta via, resulta entonces que el fundamental derecho a la estabilidad
en el cargo, consagrado por el articulo 37 del Titulo Primero para los servidores
adscritos al Servicio Civil, resulta de insoslayable aplicacién a los docentes. Ese
fundamental hecho, explica las razones por las cuales, existe toda una regulaciéon
minuciosa en el Estatuto Docente y en el reglamento respectivo, en relacion con los
movimientos por traslado, ascenso o descenso en el cargo, en tanto la estabilidad en el
empleo, implica el derecho del servidor o servidora a no ser removido del puesto
donde se encuentra vdlidamente nombrado, salvo las especiales circunstancias que
autoriza la propia ley. Es al alero de esas disposiciones, bajo el cual, la representacién
estatal pretende justificar la legalidad de la decision ministerial. En ese sentido sefala
gue la autorizacion de la Direccion del Servicio Civil no correspondia, por cuanto ese
requerimiento es para los casos de servidores regulares, en los términos del articulo 3
inciso u) del Reglamento al Estatuto del Servicio Civil, cuando define el término
“traslado” como: el paso de un servidor regular de un puesto a otro del mismo nivel
salarial. Este planteamiento, resulta inatendible no sélo por novedoso (articulo 608 del
Cadigo Procesal Civil) sino porque, ademas de no haberlo expuesto asi expresamente
en el momento procesal oportuno, la representacion estatal acepté implicitamente en
sus diversos escritos, que la condicidn laboral de la actora en la escuela de Ojo de
Agua, era de funcionaria en propiedad. En este sentido manifesté que “El traslado
debe efectuarse sin modificar las condiciones de puesto y salario del servidor, tal y
como sucede en el caso de marras, dado que la sefiora Oses fue trasladada a un puesto
de igual categoria, en propiedad y dentro de la misma zona escolar” (escrito de
contestacion a folio 61). Al no haber traido a debate, la discusién que ahora plantea
sobre el supuesto interinazgo de la actora, su atencidon ante esta ultima instancia es
legal y procesalmente imposible porque de hacerlo no sélo se estarian soslayando las
decisiones judiciales de las instancias precedentes que resolvieron el asunto con base
en los argumentos correctamente integrados a la litis, sino porque por ese medio se le
causaria una grave afrenta al derecho de defensa de la parte actora, que no habria

tenido la oportunidad de rebatir esa otra defensa. Adviértase que en la contestacion,
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el demandado Unicamente sefialéd no constarle “el momento en que la actora fue
nombrada en propiedad”, mas no negé el hecho de su nombramiento en fecha previa
al traslado. En todo caso, la interpretacion que ahora intenta en el sentido de que el
acto impugnado no corresponde a un “traslado” por la supuesta condicidn laboral de
la actora, tampoco es de recibo, porque ese fue el término empleado por la propia
administracion. En efecto, a folio 28 donde consta la copia de esa comunicacion se lee:
“Comunicole traslado por reajuste en propiedad de la escuela...”. De modo que si la
propia administracion, con pleno conocimiento de la condicidn laboral de la actora en
ese momento, expresamente se refirid a esa situacion como un “traslado por reajuste

en propiedad”, no es posible negarle esa naturaleza.

IV. SOBRE EL PERJUICIO ECONOMICO OCASIONADO: Para la Sala, el derecho patronal
de adaptar, modificar y cambiar las condiciones laborales pactadas en un principio, sin
la anuencia de la contraparte o, aun, contra su voluntad (jus variandi), que es una de
las manifestaciones del poder de direccién y que resulta ser una estipulacion implicita
de toda relacidn juridica, estatutaria o de trabajo, estd sujeto a limites bien claros. Por
un lado, se requiere de la existencia de una causa legitima -una necesidad real-
justificante de la variacién vy, por el otro, no es posible lesionar, impunemente, los
derechos e intereses morales o materiales de la contraria, lo cual se produciria, por
ejemplo, si se le disminuyese la categoria profesional o su retribucion econdmica (ver,
sobre el tema, los votos N°s 11, de las 10:10 horas, del 17 de enero; 234, de las 9:40
horas, del 2 de octubre; ambos de 1992; 27, de las 10 horas, del 3 de marzo; 267, de
las 9:50 horas, del 17 de noviembre; los dos de 1993; y 197, de las 16:10 horas, del 26
de junio de 1996). En el caso especifico del Estado, las amplias facultades que la ley le
concede, en cuanto a la organizacién, funcionamiento y direccién de los servicios
publicos prestados -por ejemplo, en materia educativa-, también deben ser
razonablemente ejercitadas y, desde luego, sin afectar los derechos de las personas.
Particularmente en casos como el de estudio, donde los servidores y servidoras
cuentan con un estatuto especifico, con principios propios e inspiradores del conjunto
normativo que de manera expresa consagra como uno de sus fines "Garantizar el
respeto a los derechos del servidor docente" (articulo 53 inciso g), del Estatuto de

Servicio Civil). Para el caso de descensos y de traslados, este cuerpo legislativo es
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enfatico al imponerle al Ministerio de Educacién Publica la obligacién de "procurar
que, con tales movimientos, se beneficie al servidor publico, y (...) no se cause grave y
evidente perjuicio al servidor". (ordinal 101, ultimo parrafo y 1° del reglamento de la
Carrera Docente). En sintesis, existe una clara proteccidn estatutaria a la estabilidad
laboral de los docentes, en donde el principio orientador en materia de traslados,
ascensos y descensos ha de ser el respeto a los derechos adquiridos y a la situacién
consolidada por el servidor o servidora docente. En relacién con el Estado y para lo que
aqui interesa, la Sala Constitucional ha sefialado que "...no es constitucionalmente
licito alterar las condiciones de remuneracion, categoria y consideracion social, tiempo,
lugar, o cualquier acto de variacion sustancial de esos extremos". (Voto N° 4998, de las
15:28 horas, del 6 de setiembre de 1994, reiterado en el N° 712-95, de las 11:39 horas,
del 3 de febrero de 1995). Es cierto como lo argumenta el recurrente que en autos no
existe prueba de la distancia existente entre el domicilio de la actora y su actual centro
de trabajo como para estimar de manera objetiva la existencia del perjuicio derivado
de ese solo hecho. Sin embargo, de los autos estd claro que el perjuicio econémico
derivado para la trabajadora, no se circunscribid al traslado del lugar de labores sino
fundamentalmente, a la afectacién ocasionada por la imposibilidad en que se puso a la
trabajadora de continuar percibiendo el plus por horario alterno, como asi
expresamente lo mencioné el fallo del juzgado. En efecto, amén de que el Estado no
ha logrado acreditar la efectiva disminucion de la matricula en la escuela de Ojo de
Agua, circunstancia ésta aducida como fundamento para el traslado de la actora, esta
demostrado y el Estado no ha objetado, que en su puesto en esa escuela, la actora se
encontraba percibiendo un plus salarial por horario alterno y aunque ese plus pueda
corresponder a las situaciones de necesidad de la matricula y por consiguiente puede
ser modificado e incluso revocado, es lo cierto que no se estd en la discusién de la
existencia y conservacién de ese derecho sino de la circunstancia constatada de que el
traslado ordenado, por si mismo, le significd6 la imposibilidad de continuar
percibiéndolo. No es posible desconocer que, en sus consecuencias, la integridad del
salario de la sefiora Oses Campos se veia perjudicado y consecuentemente el
demandado debié someter esa decisién al procedimiento establecido por el articulo
101 del Estatuto de Servicio Civil que a la letra dice: "Los movimientos de personal por

traslado, ascenso o descenso al grado inmediato, podra hacerlos el Ministerio de
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Educacion Publica, previo el visto bueno, de la Direccion General de Servicio Civil, sin
que ello requiera el tramite establecido para la seleccion y nombramientos estipulados
en el capitulo anterior, en cualquiera de los siguientes casos: a) Cuando fuere
ineludible el reajuste, para una reorganizacion mas eficaz y econdmica. Se deberan
tramitar dichos movimientos con prioridad, cuando se justificaren situaciones de
fuerza mayor o caso fortuito". Segun se desprende de esa disposicidn -cuya jerarquia
normativa es superior a la reglamentaria, segin lo estipula el articulo 6 de la Ley
General de la Administracion Publica- el principio es que, en virtud del derecho a la
estabilidad en el puesto, los traslados de los docentes requieren de la autorizacién
respectiva de la Direccion General del Servicio Civil, aun en el supuesto de que asi lo
requiera una mas eficaz y econdmica organizacion de los recursos. Sin embargo, dado
los requerimientos que exige la prestacién del servicio docente es posible entender
gue el Reglamento de cita posibilite dichos traslados a un puesto de la misma clase,
siempre y cuando no se cause un perjuicio al funcionario o a la funcionaria (supuesto
del articulo 22 bis del reglamento). De lo anterior se sigue que, el demandado, actué
en este caso en forma indebida, al haber trasladado a la actora sin el tramite debido,
afectandole de forma repentina y unilateralmente, la relacion de servicio ante un
traslado que por causarle perjuicio en su esfera patrimonial, no podia ser
unilateralmente y sin el tramite de rigor, acordado, aln cuando en autos se hubiera
constatado la efectiva disminucién de la matricula pues al haberlo hecho asi se
desconocid el derecho de la actora a que la Direccidon General del Servicio Civil negara

el visto bueno a aquel proceder administrativo.”

8. Traslado Legal de Funcionario Publico de su Lugar de Trabajo Sin

Demerito de sus Derechos Laborales

xii

[Sala Constitucional]
Voto de mayoria:

“11. Objeto del recurso. El recurrente estima vulnerado sus derechos fundamentales,
por cuanto que fue cesado arbitrariamente de sus funciones como Embajador

Representante Permanente de Costa Rica ante la OEA y rotado a un cargo en el
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Servicio Interno del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto en la primera categoria
de la carrera de Servicio exterior, toda vez que no ha brindado su consentimiento para
ser rotado segun lo dispone el articulo 44 del Estatuto de Servicio Exterior, ni se le
indican las funciones que desempefaria, el acto fue dispuesto por el Consejo de

Gobierno, el cual no es competente para disponerlo asi, sino al Poder Ejecutivo.

Ill. Sobre el fondo. Este Tribunal ya ha indicado que el articulo 1 del Estatuto de
Servicio Exterior dice: “Establécese el Servicio Exterior de la Republica, el cual
comprenderd indistintamente el Servicio Diplomdtico, el Servicio Consular y el Servicio
Interno...” Este articulo contempla que los funcionarios de carrera ejercen la funcién
en cualquiera de esos tres servicios, y le corresponde al jerarca del Ministerio definir la
ubicacién de cada uno de ellos de conformidad con los intereses publicos. Esta
potestad deviene no solo del Estatuto de Servicio Exterior sino también de la
Constitucion, cuyo articulo 140 inciso 12) le otorga al Ministro y al Presidente el
manejo de las relaciones internacionales, lo que conlleva a analizar y estudiar en que
lugar cumplen los funcionarios los fines institucionales de conformidad con las
condiciones personales de cada uno. Ademads, en el articulo 19 del Estatuto
anteriormente citado, se establece que la rotacién consiste en el intercambio de
funcionarios de una misma categoria dentro de las tres actividades ya sefaladas y sin
variar la categoria del funcionario, y que por traslado se entiende el que se haga
dentro de una de esas tres actividades y sin variar la categoria del funcionario. Esta
norma, faculta, como se observa, al jerarca a efectuar los traslados que considere
pertinentes sin variar la categoria de los funcionarios, y en este caso, de los autos no se
desprende que al recurrente en ningin momento se le esté variando su categoria ni
lesionando ninguno de sus derechos laborales, toda vez que se informd bajo
juramento que el amparado seria trasladado a un puesto de primera categoria de la
carrera del Servicio Exterior como corresponde (ver folio 95). Al recurrente no se le
estd cesando, se le estd trasladando a cumplir una funcién que en este momento se
considera necesaria en el Servicio Interno y siguiendo, ademas, los procedimientos
legales para ello, ya que el Ministerio de Relaciones Exteriores, como rector del

Servicio Exterior, tiene la potestad dada por la Constitucién y por Ley de dirigir las
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relaciones internacionales y por consiguiente de organizar el personal que labora para

el cumplimiento de los fines que le han sido asignados.

IV. Por otro lado, reclama el recurrente que el cese de su cargo y traslado a un cargo
en el Servicio Interno del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto fue adoptado por
el Consejo de Gobierno y no por el Poder Ejecutivo como dispone el ordenamiento
juridico. De los autos se tiene que efectivamente por acuerdo tomado en acta de
sesién ordinaria No. 44 del Consejo de Gobierno, celebrada el 9 de mayo de 2007 se
acordd dar por concluido el nombramiento en el cargo de Embajador Representante
Permanente de Costa Rica ante la Organizacidon de Estados Americanos (O.E.A.) del
amparado y rotarlo a un cargo en el Servicio Interno del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto, en la primera categoria de la carrera del Servicio Exterior, a partir
del 15 de julio del 2007, sin embargo éste fue también fue suscrito y reiterado por el
Presidente de la Republica y el Ministro de Relaciones Exteriores segun acuerdo No.
088-07 SE del 14 de mayo del 2007. De modo que este Tribunal no advierte en lo
expuesto una violacién constitucional, como se acusa. Aunado a lo anterior, el
recurrente acusa que el acto impugnado es nulo, por cuanto le fue comunicado el 11
de mayo de 2007 cuando no lo habia dispuesto asi el Poder Ejecutivo solo el Consejo
de Gobierno, no obstante la Sala no considera que ello tampoco constituye un aspecto
gue le haya causado indefensién al recurrente, toda vez que incluso él admite que le
fue comunicado el 5 de junio del acuerdo No. 088 SE del 14 de mayo de 2007, o sea
tuvo conocimiento del mismo con suficiente antelacidn, por cuanto su cese en dicho
cargo y su rotacion se aplicaria a partir del 15 de julio del 2007, siendo la publicacién

un requisito de legalidad, cuya verificacion no le corresponde a este Tribunal..

V. El recurrente también estima que la decisién que le fue comunicada mediante oficio
numero 530-07 DGSE del 11 de mayo del 2007 suscrito por el Director General de
Servicio Exterior del Ministerio recurrido; resulta improcedente, toda vez que aun no
ha cumplido el término establecido en los articulos en el articulo 22 del Estatuto al
Servicio Exterior, asi como lo dispuesto en los articulos 44 y 46 del Reglamento del
Servicio Exterior de la Republica, por cuanto el plazo de es de 4 afios y no ha dado su

consentimiento. Sobre este aspecto informé la autoridad recurrida, que el cese en el
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cargo del amparado fue dispuesto por la administracién cuando se encontraba vigente
el articulo 44 del Reglamento 33177-RE, que disponia que el término del
nombramiento era por dos afios, cual es su caso, toda vez que la reforma de este
articulo ampliando dicho término fue publicada hasta el 22 de mayo de 2007. En todo
caso y ante los presupuestos dados; ello también constituye una discusién de legalidad
ordinaria, por cuanto establecer si el recurrente se encuentra dentro los supuestos que
se dispone previo o posterior a la reforma, excede la competencia legal vy
constitucionalmente asignada a esta Jurisdiccion. De manera tal, que lo planteado
deberd discutirlo -si a bien lo tiene- ante la propia instancia administrativa que dicté el
oficio aqui impugnado, o en la jurisdiccién ordinaria, para que ahi se resuelva lo que en

derecho corresponda.

VL. Finalmente, si el recurrente estima improcedente las resoluciones impugnadas, en
virtud de que a su juicio se configuré una nulidad del acto administrativo, deberd
acudir a la via ordinaria, en resguardo de sus derechos, toda vez que se trata
nuevamente, de un diferendo de mera legalidad que no compete dilucidarse en esta
Jurisdiccién. Por lo expuesto el amparo deviene en improcedente y asi debe

declararse.”

9. Traslado Horizontal con Disminuciéon del Salario en Relacién con

los Pluses Salariales.

xiii

[Sala Constitucional]
Voto de mayoria:

“... Alega el recurrente que a pesar de que el traslado de su plaza del Ministerio de
Justicia y Gracia al Ministerio de Relaciones Exteriores se hizo indicdndose
expresamente que se respetaban sus derechos adquiridos, ahora el Ministerio
recurrido pretende modificarle su salario en relacién con los pluses salariales que
recibia como funcionario del Ministerio de Justicia y Gracia, lo que considera lesivo de

sus derechos fundamentales.
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En reiteradas ocasiones este Tribunal ha indicado que la Administracidon Publica tiene
la potestad de cambiar de puesto a los trabajadores siempre y cuando el ejercicio de
esa potestad se realice dentro de un marco de respeto al principio del debido proceso
y con ello de conformidad al Estatuto de Servicio Civil, habida cuenta que de los
movimientos de personal que se hagan, no puede derivarse - en principio- disposicién
alguna que implique una reduccion del salario que corresponda a cada uno de los
trabajadores o modifique sustancialmente los términos de la prestacién del servicio,
en cuyo caso, debe procederse segin lo estipula el articulo 111 inciso d) del

Reglamento al Estatuto de Servicio Civil, que a la letra dice:

"En los casos previstos en los articulos 109 y 110 precedentes, la reasignacion se
resolverd de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) e) Si el puesto estuviere
ocupado y la resignacion resultare de una clase de inferior categoria a la de la original,
los efectos de la misma automdticamente quedardn en suspenso hasta por un periodo
de seis meses, mientras tanto el servidor continuard en el desempefio de sus tareas y
en dicho periodo podrd ser trasladado a otro puesto de igual clase a la del puesto que
venia desempeinando antes de producirse la reasignacion; o bien ser promovido a otro
puesto si reuniere requisitos para ocuparlo. Si la ubicacion del servidor no fuere posible
dentro del lapso de los seis meses estipulados y el servidor no aceptare la reasignacion
descendente, éste cesard en sus funciones y se procederd al pago de la indemnizacion
indicada en el articulo 37 del Estatuto de Servicio Civil. En caso de que el servidor
acepte la reasignacion, tendrd derecho a una indemnizacion correspondiente a un mes
por cada afio de servicios al Estado, y que serd proporcional al monto de la reduccion

que sufra su salario”.

De las manifestaciones hechas por el propio recurrente y de la prueba aportada al
expediente, se desprende que desde el principio el recurrente tuvo conocimiento de lo
gue estaba ocurriendo, del estudio de puesto que se hizo, de la clasificacién que se
realizd, de los requisitos y funciones que desempenaria y del nuevo salario que
devengaria en razén del traslado, lo cual es afirmado bajo juramento, indicandose
inclusive que desde el inicio, el recurrente no solo estuvo al tanto de todo el proceso

sino que también pudo presentar los recursos administrativos que considerd
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pertinentes. Ahora bien, especificamente en relacién con el salario, no considera la
Sala que el hecho de que la nueva clasificacién de su puesto implique una modificacién
de su salario especificamente en cuanto a pluses como el riesgo penitenciario, sea
violatoria de sus derechos pues en primer lugar debe recordarse que los pluses
salariales no son derechos adquiridos y estdn supeditados a la naturaleza de las
funciones que se realizan, con lo cual, si el recurrente se desempeiaba como abogado
en el Ministerio de Justicia y Gracia, el plus de riesgo penitenciario tenia sentido en
razon de la especialidad de sus funciones y del lugar donde brindaba sus servicios, pero
ello se desnaturaliza cuando se traslada al Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto
en donde, por la mision encomendada a éste, no se justifica el pago de un riesgo
penitenciario que obviamente no existe. Ademas de ello, es légico que al hacerse el
traslado de una institucion a otra, los salarios no sean coincidentes. Tal circunstancia,
en modo alguno, puede ser considerada como violatoria o lesiva de su derecho al
salario, sino que se trata mas bien de una consecuencia légica del cambio de funciones
que se dio. Ademas de ello debe destacarse que bajo juramento la Administracién ha
sefialado que paralelamente al rebajo de las diferencias salariales, se procedera con el
tramite correspondiente para la indemnizacion sobre las diferencias generadas en
relacion con su actual clasificacidn, incluyéndose dentro de ellos los distintos rubros
percibidos de su anterior clasificacion como el riesgo penitenciario, en acatamiento a
lo externado por el articulo 111 del Reglamento del Estatuto de Servicio Civil en

materia de indemnizacion.

Asi las cosas, no considera este Tribunal que en el caso particular se haya violentado el
derecho al trabajo o al salario del recurrente, pues en todo momento el debido
proceso fue respetado, ya que para que el traslado quedara firme el recurrente tuvo
gue manifestar su anuencia e inclusive la otorgd para que se hiciera el estudio
correspondiente, sabiendo de antemano que ello podria implicar una modificacion de
su salario. En el presente caso se tiene por demostrado que la Administracién ya
empezo el procedimiento para indemnizar al amparado por las diferencias que dejara
de percibir, de modo tal que no se estima que la Administracién hubiera pretendido

dejar al recurrente en estado de indefensién y por tales razones, al considerarse que
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no se han violentado sus derechos, lo procedente es desestimar el amparo, como en

efecto se ordena...”

10. Inexistencia de Violacion de los Derechos Fundamentales ante
Traslado que No Constituye una Modificacion Sustancial a las
Condiciones de Trabajo, ya que se Conservo el Mismo Puesto,
Funciones y Salario Dentro del Mismo Horario.

Xiv

[Sala Constitucional]
Voto de mayoria:

En relacidn con el traslado de los servidores de la fuerza publica, esta Sala ha reiterado
que el examen de constitucionalidad correspondiente se refiere a aspectos tales como
la falta de fundamentacién o de comunicacién del acto administrativo de reubicacién,
asi como la modificacion sustancial del numero de puesto, salario y tipo de funciones.
Otros aspectos relacionados con la oportunidad y conveniencia de su ubicacién
laboral, se deben alegar ante la propia Administracién o en la via ordinaria laboral, por
cuanto no es posible analizar en esta sede especializada, la procedencia o fundamento
de un traslado, o si la distribucién de personal dispuesta por las autoridades
administrativas, es o no la correcta, desde el punto de vista estricto de la conveniencia
(sentencia numero 2004-7005 de las dieciséis horas con un minuto del veintinueve de
junio del dos mil cuatro). Subsecuentemente esta Sala ha considerado que son licitos
los traslados de los servidores de las fuerzas de policia, cuando existan motivos que lo
justifiquen en aras de cumplir con los principios fundamentales del servicio publico
(articulo 4 Ley General de la Administraciéon Publica). Ademas, la facultad de efectuar
ese tipo de movimientos, no puede ser negada a la Administracién cuando ello sea

necesario para cumplir con los fines de garantizar la seguridad publica.

En el caso concreto. Del informe presentado por el Jefe del Departamento de
Vehiculos Detenidos de la Direccion General de la Policia de Transito en Pavas -que se
tiene dado bajo la fe del juramento con las consecuencias, incluso penales, previstas

en el articulo 44 de la Ley que rige esta Jurisdiccidon- asi como el informe rendido como
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prueba para mejor resolver por el Director General del Servicio Civil, como del oficio
numero DVD-06-079 del siete de julio del dos mil seis (folio 92), se desprende que el
traslado del recurrente obedece a que varios servidores del Depdsito de Vehiculos
Detenidos de Colima estaban en vacaciones, incapacitados o suspendidos, y a fin de
satisfacer las necesidades del servicio y tomando en cuenta la obligacidn institucional
de hacer un uso racional y adecuado del recurso humano disponible con el propésito
de cumplir a cabalidad sus objetivos, se reubicé temporalmente a la recurrente en el
Depdsito de Colima para suplir la falta de personal. Ahora bien, esta Sala ha tenido por
demostrado en vista de la prueba adjunta al informe, como de la copia del oficio DVD-
06-079, que en ese acto administrativo que motivo su reubicacion, se le mencionan a
la accionante las razones que sustentan tal decisién y la condicidn temporal de dicho
traslado al Depdsito de Colima, estableciéndose taxativamente los motivos que
originaron su reubicaciéon. A su vez, bajo fe de juramento, el recurrido afirma que las
funciones que realizaria la amparada en el Depdsito de Colima son las mismas que
lleva a cabo en el Depdsito de Pavas y las cuales corresponden a su nombramiento
como Técnico en Administracién Vial 2, respetandosele el salario que devenga, el
horario, y por ende la categoria de su puesto con todos los deberes y obligaciones
inherentes. En virtud de lo expuesto, advierte la Sala que el traslado que impugna la
recurrente, no constituye una modificacidon sustancial a sus condiciones de trabajo,
pues se le trasladé en el mismo puesto, con las mismas funciones, salario y en el
mismo horario. Entienda la gestionante que es facultad de la Administracién el asignar
los recursos humanos disponibles de la manera que mejor convenga a la prestacién de
los servicios que tiene a su cargo, maxime tratdndose como en este caso de la
seguridad ciudadana. Por lo expuesto, el amparo resulta improcedente y asi debe

declararse.
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