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DESARROLLO
1. DOCTRI NA.
i. La Responsabilidad sin Cul pa.

“Se considera que toda persona debiera garantizar o tener
garanti zados sus actos, pues cual quier actividad, desarrollada por
el honbre, puede tener conp consecuencia un resultado dafoso que
debe ser reparado.”?

ii. Teoria del Riesgo

“En el funcionamento o prestacién de |los servicios publicos
directa o indirectanente prestados por |la Adm nistraci6n, conb su
titular, ésta debe asumir |os dafios resultantes del riesgo creado,
en interés de la realizacion de estos servicios publicos, con
i ndependencia de toda culpa objetiva o subjetiva con base en |a
teoria de | a responsabilidad por riesgo,

"“en que necesarianente hay que determinar la relacion entre causa y
efecto, sea entre el perjuicio y la actividad que |o produjo. De
esta forma, a pesar de que la actividad haya sido correcta el ente
publico es responsable por haber creado el riesgo que ocasion6 el
dafio o perjuicio".”?

iii. La culpa de la victim

“La culpa de la victima conp causa exonerante “tiene su razén de
ser en que la victima no puede pretender encontrar una causa de
reparaci 6n en su propia culpa". S existe de su parte una falta
voluntaria, la cosa es evidente. Si no es cul pable mas que de una
sinple inprudencia o negligencia, igual nente exonera a la
Admi ni straci 6n, pues no puede hacer recaer sobre ésta el dafio que
provi ene de su cul pa. Asi | o ha expresado nuestra jurisprudencia:

"Si la causa innediata o determi nante de un accidente radica en la
i mprudencia grave de la victima o en su negligencia inexcusable, la
parte demandada queda exenta de responsabilidad, ya que en uno y
otro supuesto es el perjudicado quien ha determ nado su propio
dafio".

Debe entenderse que se trata de una culpa y no de un hecho de |a
victima ya que, por ejenplo, si un nifio o un alienado resulta
herido a consecuencia de un acto que ha realizado in-
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consci entenente, no existe culpa de su parte y sin enbargo su hecho
ha causado el dafo, el cual debe ser reparado por el Estado en el
tanto que le sea inputable segun el hecho misnb. Asi se exonera el
autor aparente del dafio, justificandose en wuna cuestion de
i ni mput abi | i dad. "3

2. NORVATI VA
i. Ley de Transito*

ARTICULO 7.- Los titulos sujetos a inscripcion, que no estén
inscritos en el Registro Publico de la Propiedad de Vehicul os
Aut onobtores, no perjudican a terceros sino, desde |la fecha de su
presentaci 6n en el Registro, de conform dad con | o dispuesto en el
articulo 455 del Cbédigo Gvil.

En | os casos de accidentes de tréansito, sera responsable civil, la
persona que aparezca conp propietaria del vehiculo en el Registro,
o aquella cuyo docunento de traspaso tuviera la ultinma fecha cierta
o la fecha de otorgamento de |la escritura anterior al suceso, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 de esta Ley.

ARTi CULO 186.- El conductor de un vehiculo, los pasajeros, |os
peatones y los terceros, seran civilmente responsables por |os
dafios y perjuicios que se deriven de un accidente de transito que
| es sea inputable.

ART| CULO 187.- Responderan solidarianmente con el conductor

a) El duefio de un vehiculo que pernmita que |lo conduzca una persona
carente de la respectiva licencia o bajo |los efectos del licor o
dr ogas enervantes.

b) Las personas fisicas o juridicas que, por cualquier titulo,
expl oten vehicul os con fines conerciales o industriales, incluyendo
el transporte publico.

c) El propietario que permta que las placas de su vehicul o sean
utilizadas por otro vehiculo al que no |e han sido asignadas, o no
las entregue a la Direccidon General de Transporte Publico, para su
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custodia, si el wvehiculo al que I|e fueron asignadas, queda
i nposi bilitado pernmanentenente para circul ar.

d) Toda persona fisica o juridica que inporte, ensanble, produzca o
conercialice vehicul os autonotores, en caso de que el accidente de
transito tenga cono causa la omsién, en el vehiculo o vehicul os
i nvol ucrados en el hecho de transito, de |as respectivas nedi das de
seguri dad, conprendidas en el articulo 31 de esta Ley.

ARTi CULO 188.- El vehiculo con el cual se cause un dafio, se
mant endra gravado a resultas del proceso respectivo y a |la orden de
la autoridad judicial que conozca de éste. Esa autoridad ordenara
anotarlo al margen del asiento de la inscripcion del vehiculo, en
caso de que esté inscrito; si no lo estd, ordenarda el cierre de
fronteras o la detencién del vehiculo el que puede entregarse en
depésito judicial, todo con la finalidad de asegurar las resultas
del juicio.

La autoridad judicial expedira el mandam ento para su anotaci én

i nnedi at anente después de recibido el parte o la denuncia. E

Registro de la Propiedad de Vehiculos Autonotores anotara el
gravanen, tan pronto cono reciba el mandami ento y asi | o conunicara
al tribunal conpetente, el que debe verificar |la anotacién, para |lo
cual Ilevara un control exacto y detallado. En |a conunicaci 6n de
anot ado, el Registro indicard el nonmbre y direcci6n de quien figure
conb propietario del vehicul o.

El incunplimento de estas disposiciones se considerard falta
grave, por parte de los funcionarios respectivos, quienes seran
responsabl es por | os perjuicios que cause la falta de anotaci 6n del
gravanen, de conform dad con | os principios establecidos en |a Ley
de Ia Admi ni straci 6n Puabli ca.

ARTi CULO 189.- La accié6n para el resarcimento de l|los dafios vy
perjuicios que se ocasionen con el accidente y el cobro de las
cost as, deben ser est abl eci dos  por el perjudicado o0 su

representante, ante el tribunal civil conpetente.

(Asi reformado por el articulo 1° de la ley No.7833 de 29 de
setienbre de 1998)
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ARTi CULO 190.- Para resolver sobre la responsabilidad de |os
terceros, en los térmnos de |la presente ley, el perjudicado o
i nteresado deber& acudir al proceso abreviado civil.

(Asi reformado por el articulo 1° de la ley No.7833 de 29 de
setienbre de 1998 y nodificado posteriornente su texto por
Resol uci 6n de la Sala Constitucional No. 438 de las 14:32 horas de
17 de enero de 2001, que anul6 la ultim frase).

ARTICULO 191.- De toda sentencia condenatoria debe enitirse
mandam ento al Registro Publico de la Propiedad de Vehiculos
Aut onotores y anotarse de innmediato en el asiento de inscripcion de
los vehiculos y en el asiento de inscripcién de la licencia de
conductor; en este ultinm caso, a juicio del juzgador, de acuerdo
con |a natural eza de la falta.

ARTI CULO 192.- El gravanen al que se refiere el articulo 188 de
esta Ley procedera, aunque el conductor no sea el duefio, 0 no
aparezca conmo tal en el Registro Publico de la Propiedad de
Vehi cul os Aut onot or es.

ART|{ CULO 193.- En cual qui er nonento en que conste en el proceso que
| as i ndemmi zaci ones civiles han sido pagadas o renunci adas de fornma
legal, o sustituida la garantia a satisfaccion del tribunal que
conoce la causa, se levantara el gravanen sobre el vehiculo y se
cancelara la garantia que se haya rendi do.

ARTi CULO 194.- El tribunal que conozca de |a causa penal ordenara,
de oficio o a solicitud de parte interesada, |evantar el gravanen y
cancel ar las garantias que se hubieran dado, si, pasados seis neses
a contar de la firneza de la sentencia, el tribunal respectivo que
conozca de la ejecucion de sentencia no |e hubiera conmunicado |a
solicitud para que ponga el gravanmen a su orden

Ni el gravamen ni las garantias se cancelaran si la nulta no ha
si do pagada, excepto que transcurra el plazo de prescripcion.

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

Recibida la solicitud expresada en el parrafo prinero de este
articulo la autoridad penal dejar4d, a la orden del tribuna
respectivo, |os gravanenes y otras garantias que se hayan rendi do,
lo que conmunicara al Registro de la Propiedad de Vehiculos
Aut onot or es.

3. JURI SPRUDENCI A
i. Absolutoria penal no excluye responsabilidad civil

“XI.- Tocante a los articulos del Codigo de rito, sefal ados conp
vi ol ados, precisa sefialar o siguiente. De acuerdo con el articulo
596 parrafo segundo ibidem y conbo se expuso en el considerando 1V,
al interponerse el recurso de casaci 6n, es necesario indicar, con
claridad y precisién, cuales normas resultan quebrantadas por el
fallo inmpugnado, y, con igual rigor, en qué consiste la violaciodn
al egada. El casacionista uUnicanente |os invoca conb concul cados,
sin precisar en qué cosiste su transgresion. Ello veda a la Sala
la posibilidad de su consideracion. Por otro |ado, sobre la
aplicacién del articulo 1048 del Coédigo Civil en materia de
accidentes de transito, cabe invocar un precedente simlar al sub-
judice. Se trata de un proceso ordinario en el cual se pretendia
el resarcimento de | os dafios y perjuicios ocasionados a raiz de un
accidente autonovilistico. En sede penal, el conductor fue
sobr esei do. En la civil, los juzgadores de instancia aplicaron |la
exi mente de responsabilidad prevista en esa norma. Esta Sala, ante
el argunento de la parte actora, de que ese articulo habia sido
tacitanente derogado por la Ley de Transito anterior, la cual, en
su nuneral 38, tenia una redaccion nuy simlar a la de los

articulos 186 y 187 de la actual, dijo: "V.- Oro agravio que
alude el recurrente es que el fallo tiene conp base el articulo
1048 del Cbédigo Civil, o que en opinidn del gestionante constituye

una flagrante violacién de |as disposiciones contenidas en la Ley
de tréansito por haber sido tacitanmente derogado ese articulo por la
nmenci onada Ley de Tréansito. Ante el agravio indicado es necesario
resaltar que el articulo 38 de la Ley de Transito numero 5930 de
13 de setienbre de 1976, establece responsabilidad para el duefio
del vehiculo, que consiste en ser obligado solidario al pago de |as
i ndemmi zaci ones por |os dafios y perjuicios que se inpusieren al
responsabl e de haberl os ocasi onado. Esta solidaridad, que tiene su
origen en la Ley, deberd ser declarada en sentencia. Hay que
seflal ar, ademds, que la jurisdiccidén civil no estd subordinada a
la penal en el caso de hechos cul posos, y quienes hayan fungido
conb inputados en éstos, quedan con la responsabilidad civil,

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

i ndependi entenente de que hayan sido 0 no sobreseidos por el
ilicito penal. Ahora bien, en caso de obligados a |a reparaci 6n de
dafios y perjuicios, conmb lo es la situacion de estudio, la acciodn
gue enprendan | os perjudicados en la via ordinaria encuentra anplio
y suficiente respaldo legal, no sélo en el articulo 38 de la Ley de
Transito ya aludido, sino, tanbién, en Ilas disposiciones del
articulo 1048 del Cdédigo Civil. Lo cierto del caso es que estas
normas, en ningun nonmento se contradicen, ni se derogan entre si,
cono alega el recurrente, ya que comb |0 ha expuesto esta
Sala"...la derogacion de una norna juridica se origina en la
promul gaci 6n de otra posterior, a la cual se hace perder vigencia.
Tal principio |o consagra nuestro derecho positivo en el articulo 8
del Codigo Civil en relacion con el articulo 129 de |la Constitucion
Politica. De acuerdo a esas disposiciones, |a derogatoria puede ser
expresa o] tacita. La tacita sobrevi ene cuando sur ge
inconpatibilidad de la nueva ley con la anterior, sobre la msm
materia, produci éndose asi contradiccién. La derogatoria opera
cuando se dicta un acto legislativo proveniente del msno 6rgano
gue sanciond la prinera ley o de otro de jerarquia superior, conp
la Asanblea Constituyente. Lo determinante es que el acto
derogatorio, tacito o expreso, enmane del msnp 6rgano que emtio la
norma anterior, y que |la derogante sea dictada dentro del limte de
| as facultades dadas por el ordenamiento a dicho 6rgano em sor"
(Sentencia nurmero 138 de las 14: 30 horas del 26 de agosto de 1992).
Del analisis del texto precedente se concluye, que |a derogatoria
al egada no es de aplicabilidad, a las nornmas aqui contrapuestas y
calificadas, |la una conp especial y la otra conp general. Es cierto
que en | a responsabilidad por el accidente de tréansito investigado,
se aplica el articulo 38 de la Ley de Tréansito ya indicado, pero

conpl ementarianente |le es aplicable, t anbi én, la normativa
especifica del Cbdigo Civil, contenida expresanente, en el articulo
1048 del citado Coédigo. El articulo 38 de la Ley de Transito
est abl ece una responsabilidad civil, pero en forma, todavia mas

especifica la contiene, tanbi én, |la norna aducida del Codigo G vil.
Ademas, por no existir inconpatibilidad entre anmbas, una no deroga
a la otra, ni existe contradiccion entre ellas, ya que basicanente
lo que se da es una mutua conplenentacién.". (Lo subrayado no es
del original. Sentencia numero 15 de las 14:30 hrs. del 13 de
abril de 1994). De lo transcrito se concluye lo siguiente. Si se
establ ece demanda civil, a efecto de declararse |a responsabilidad
extracontractual del duefio del vehiculo, por cuanto en |la sede
penal no se responsabiliz6é al conductor, sea porque se dicté a su
favor un sobreseimento o se le absolvié y no hubo pronunciam ento
expreso sobre esa responsabilidad, ésta puede ser declarada con

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

e
T

Centro de nformacién Jurfdicaen Linea &'

base en la normativa civil, sin que ello inplique transgresion a la
Ley de Tréansito.

Xll.- El articulo 1048 del Codigo Gvil, en
sus parrafos 4, 5, y 6, preceptua |lo que |la doctrina ha denom nado
responsabilidad objetiva o por riesgo creado. En ella, se

presci nde del elemento culpa conb criterio de inputacion,
enfocandose en una conducta o actividad de un sujeto fisico o
juridico, caracterizada por la puesta en marcha de una actividad
peligrosa, o la nera tenencia de un objeto de peligro. El elenento
de inputacidén de esta responsabilidad es el riesgo creado, o la
conducta creadora del riesgo. Por ello, se afirma, la nocidén de
riesgo sustituye |l os conceptos de culpa y antijuricidad. Dentro de
esta categoria de responsabilidad, |a doctrina ubica |os accidentes
de transito. Ello por cuanto, un vehiculo es un bien peligroso,
tomando en cuenta su natural eza funcional, sea, cuando se encuentra
en novi m ento desarrol | ando det er m nada vel oci dad. La
responsabilidad objetiva reside en el hecho de que, aquél que, para
su propio provecho, crea una fuente de probables dafos y expone a
| as personas y bienes ajenos a peligro, queda obligado si el dafo
se verifica. Para determ nar esta responsabilidad, debe existir un
nexo de causalidad entre la actividad riesgosa puesta en nmarcha y
el dafio  ocasi onado. Nuestra jurisprudenci a, desde épocas
pretéritas, ha reconocido este tipo de responsabilidad. Sobre el
particul ar, pueden consultarse |las sentencias de |a antigua Sala de
Casaci 6n nunero 97 de las 16 hrs. del 20 de agosto de 1976; y de
esta Sala, entre otras, las nuneros 26 de las 15:10 hrs. del 10 de
mayo de 1989; 263 de las 15:30 hrs. del 22 de agosto de 1990; 354
de las 10 hrs. del 14 de dicienbre de 1990; 138 de las 15:05 hrs

del 23 de agosto de 1991; 112 de las 14:15 hrs. del 15 de julio de
1992; vy, 61 de las 14:50 hrs. del 19 de junio de 1996. En
consecuencia, |la responsabilidad objetiva energe de la realizacion
de actividades licitas o autorizadas, pero que constituyen una
fuente de riesgo. En relacidén, el articulo sefialado del Cddigo
Cvil, en su parrafo 5to. sefial a: "Y si una persona nuriere o
fuere lesionada por una nmhquina motiva, o un vehiculo de
ferrocarril, tranvia u otro nodo de transporte analogo, |la enpresa
0 persona explotadora estd obligada a reparar el perjuicio que de
ello resulte, si no prueba que el accidente fue causado por fuerza
mayor o por la propia falta de |la persona nuerta o |esionada.".

De acuerdo con la anterior disposiciéon, la carga de la prueba se
invierte. Sea, |le corresponde a |a persona o enpresa a quien se le
atribuye la responsabilidad, denpstrar que |os dafios se produjeron
por fuerza mayor o por culpa de la victima. En el sub-juddice, ha
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guedado debi danmente acreditado que |a sociedad actora, para su
propi o provecho, cre6 una fuente de probabl es dafos, los que a la
postre ocurrieron. Al respecto, en |los hechos probados e), f) vy
g), se establece que el vehiculo en el cual viajaba el joven
Randal | Aguil era Val verde, en funciones de su cargo, era propiedad
de |la enpresa accionada, la cual lo utilizaba para transportar vy
distribuir |los productos que conercializa. Por una falla en el
sistema de frenos, se precipitd en un guindo, perdiendo |a vida el

seflor Aguilera Valverde. Por otro lado, la enpresa actora no
cunplié con su deber de denpbstrar que el accidente se produjo conp
consecuencia de wuna fuerza nmayor. Al respecto, el auto de

sobreseimento dictado a favor del conductor del cam 6n, por el
entonces Juzgado Prinero de Instruccion de Heredia, no es
vinculante en esta via, de acuerdo con |o expuesto en el
considerando XI. A pesar de que en esa resolucién se indic6é que el
accidente se produjo conmb consecuencia de fuerza mayor 0 caso
fortuito, térm nos que se usaron desde el punto de vista penal, vy
sin entrar a calificar la diferencia entre esos dos institutos, |a
soci edad denandada debia denobstrar, con prueba idbénea, que,
efectivanente, el accidente se produjo por fuerza mayor. Enpero, vy
cono bien |o sefiala el Tribunal, argunentos que esta Sala conparte
en un todo, en autos obran suficientes elenentos de juicio, en
especial la declaracion del sefior Carlos Al exander Hernandez
Zanora, |la cual es digna de todo crédito, por haber sido trabajador
de la accionada, y uno de |os ocupantes del cam 6n al nonento de
accidente, con los cuales se arriba a una conclusion diferente:
gue esa causa exinmente de responsabilidad, entendida cono todo
acontecimento que no ha podido preverse o que, previsto, no ha
podi do resistirse, no estd presente. En nérito de |lo expuesto, se
i pone el rechazo del presente agravio. “°

ii. Analisis sobre responsabilidad extracontractual de I|a
Admi ni straci én Publi ca.

“VI . - Que este proceso, es tipico de responsabi | i dad
extracontractual de l|a Administracién Pablica, aun y cuando el
inconforme manifieste, “que no se trata de una relacién entre

adm ni strador y administrado, sino de wuna relacién diferente,
puranente de derecho civil que gesta la obligacién de indemi zar
por | os dafios y perjuicios causados a un tercero por culpa en |a

negligencia en el actuar y en el prever”, y que por ello, a su
entender, el punto debe resolverse de conform dad con | os nuneral es
1045 y 1048 del Codigo Civil. Doctrinarianmente, y segun |o recoge
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el nuneral 1045 del Cddigo Civil, para la configuracion de la
responsabilidad extracontractual se sostiene, que deben existir
ciertos elenentos a considerar. El prinero, la existencia de un

dafio legitino, no obligado por ley o alguna relacio6n juridica. E
segundo, que exista un causante, es decir, una persona capaz Yy
responsabl e del dafio ocasionado otra. El tercero, |lo configura la
rel aci 6n causal; en otros térm nos, |la situaci 6n de hechos que, por
su relaci6n causa efecto, vinculen al causante del dafo. Por
altino, la culpa, traducida en una conducta negligente del agente y
gue provoque |a situaci 6n dafiina. Ahora bien, dado que el petente
se funda en esta tipificaci 6n del dafo, debe dejarse de nanifiesto
| a posicion de este 6Organo col egi ado, con fundanento en |la cual

emte su pronunciam ento y desde ya, se establece, que se resolveréa
de conformidad con la Ley General de la Admnistraci 6n Publica,
aval ando por ello, o dispuesto por el Juzgador de instancia.

Val ga decir, que si bien estos conceptos doctrinarios citados se
manti enen vigentes, |lo cierto del caso es que tanto la doctrina
cuanto la jurisprudencia, han acogido, en la actualidad, la figura
de la responsabilidad objetiva. Esto ha sido determ nado por |a

Sala Prinmera de la Corte, cuando resolvio: "Los conceptos de
responsabilidad de la Adm nistracion y del deber de indemmizar han
evol uci onado nucho, en el derecho occidental. En la antigiedad no

se concebia la responsabilidad estatal proveniente del dafio o el
perjuicio que la actividad de la Administracion o de sus agentes,
pudi era producir a los admnistrados. Mas tarde, se adnmtid, en
ciertos casos, l|la responsabilidad de los funcionarios y se
reconoci eron al gunos derechos al individuo, frente al Estado. Luego
aparecieron las teorias de los actos de gestion y actos de
autoridad. En los prineros, las actividades caen en |la esfera del
derecho privado por existir wuna igualdad de derecho entre |as
partes; los otros se refieren a las actividades regladas por el
derecho publico, donde hay una desigual dad de derechos que caen en
el dominio de las relaciones de poder, para determ nar asi que, Si
el acto perjudicial es un acto de autoridad, entonces el Estado no
es responsabl e, porque |as decisiones nacen de su soberania y no de

un derecho de caracter patrinoni al . Posteriornente fueron
abandonadas est as teori as, para entrarse a analizar | a
responsabilidad del Estado nmerced a |lo cual se Illeg6 a la

conclusién de que todo acto admnistrativo puede entrafar una
responsabilidad estatal; pero ella se subordiné a |a existencia de
una falta de servicio. Se estableci6 que existia falta de servicio
si al cunplirse la funci én se causaba un dafio. Ello aun cuando el
funcionario ejerciera su |labor cono tal, si al hacerlo, actud con
negligencia, o incurriendo en omsiones, o errores Vvinculados al
servicio, o cuando no se cunplia la funci6n debiendo realizarse, o
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sea efectuada en forma tardia. Quedd establecida adenmds, la falta
del funcionario o falta personal, que es aquélla en que se incurre
cuando éste se extralimta en sus atribuciones. Luego se aceptd que
anbas faltas podian coexistir, 'y aunque diferentes, podi an
concurrir a la produccién de un dafio si la falta personal estaba
ligada a la ejecucion de un servicio publico. Por dltinmo, se arriba
ala ultina etapa de |a evoluci 6n para reconocer |a responsabilidad
de la admnistracion por razon del sinple funcionanmiento de

servicio, sin necesidad de probar la culpa del funcionario
encargado de su prestacién." (Sentencia nunero 263 de 15 horas 30
m nut os del 22 de agosto de 1990, transcrita en la nuanmero 112 de 14
horas 25 mnutos del 25 de novienbre de 1994) . Esto permte
arribar al convencimento, que |la “culpa” ha sido sustituida por |a
falta personal del funcionario o falta del servicio, cuando éste ha
funcionado mal, y se ha concentrado en | a existencia de un dafio que
conprenda | a responsabilidad del Estado, del que forma parte la
instituci 6n demandada conpb ente aut6nono (articulos 1 y 2 de la Ley

General de la Admnistraci 6n Publica). Es asi que, actual nmente,
preval ece el concepto anplio de responsabi | i dad de I a
Admi ni straci 6n, el que se encuentra establecido en el articulo 190
de la citada ley, en cuanto dispone: "1. La Adm nistracion
responder& por todos |os dafios que cause su funcionanento legitino
o ilegitinp, normal o anormal, salvo fuerza mayor, culpa de la

victima o hecho de wun tercero. 2. La Admnistracion sera
responsabl e de conform dad con este articulo, adn cuando no pueda
serlo en virtud de |as secciones siguientes de este capitulo, pero
| a responsabilidad por acto licito o funcionam ento normal, se daré
ani camente segun los térmnos de la Seccidn tercera siguiente.”

Asi, el nuneral siguiente — 191 -, determina la obligacion de la
Admi nistracién de reparar el dafo causado por faltas de |os
servidores o por conducta ilicita y, el 194, la contenpla tanbién

aun y cuando provenga de un acto licito o de funcionanm ento nornal
por |a pequefia proporcioéon de los afectados o por la intensidad
excepcional de la |esién.-

VII. - Que | o expuesto hace arribar al convenci m ento, de que todo
acto administrativo o actuaci on material que se produzca, inplica
responsabilidad para la Admnistraci6n, sobre todo si existe una
falta en el servicio, entendiendo por tal, |a causaci 6n de un dafio
por negligencia, omsion o error en el cunplimento de funciones.

“ (...) Las Adm nistraciones publicas, al actuar en la realizaciodn
de los fines que tienen enconendados, pueden producir, al |ado de
| os efectos propios de |la potestad que ejerzan, otros que, por no
derivarse directanente de ella, pueden calificarse de efectos
anormales (...) El supuesto tipico de eficacia anormal respecto de
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la Administracién publica |o constituye |a responsabilidad

patrinonial. Cuando, conp “consecuencia del funcionam ento norna
o anornmal de | os servicios publicos” se produce una |lesidn en |os
bienes y derechos de |os admnistrados, la Admnistracion debe

reparar el dafo causado (...) En tanto un adm nistrado sufra una
lesion patrinonial que no tenga obligacidon de soportar (...)
derivada del ejercicio de cual quier funcion adm nistrativa, nacera

| a responsabi | i dad patri nmoni al de | a Admi ni straci 6n o]
Admi nistraciones a las que sea inputable la accion (...) " (Jesus
Gonzéal ez Pérez, “Responsabi | i dad Pat ri nmoni al de | as
Admi ni straci ones Publicas”. Editorial Gvitas, Mdrid, 1996, pp.
125, 126, 127). Se esta en presencia entonces, de una
responsabilidad extracontractual y objetiva de |la Adm nistracion,
en cuyo caso “ (...) Configurada legal y jurisprudencialnente |a

responsabilidad patrinonial del Estado de forma objetiva, cual quier
consecuenci a dafiosa derivada del funcionamento de un servicio
publico, debe, en principio, ser indemizada (S. de 2 de junio de
1994, ob cit. p. 139)”". En relaci 6n con | a responsabilidad, sigue
el msno autor nmanifestando, que “ (...) Dara lugar a indemi zaci6n
toda |esidén que sea consecuencia del funcionamiento anornmal o
normal del servicio publico, utilizando la expresion “servicio
publico” en el ms anplio sentido de la funcidén admnistrativa
(...) La S de 15 de febrero de 1994 (ar. 891. Ponente: Sanz
Bayoén” . En anal ogos térm nos establece: “ La responsabilidad
patrinmonial de |a Adm nistraci 6n del Estado por |os dafios derivados
del funcionamiento normal o anormal de |os servicios publicos,
tiene caracter objetivo, fundado en el daiilo o perjuicio
antijuridico que quien lo sufre no tiene el deber juridico de
soportar. El concepto juridico del servicio publico ha sido
definido por esta Sala -Ss de 5 de junio de 1989 (Ar. 4338) y 22 de
novi enbre de 1991 (Ar.8844)- conpb toda actuacion, gestion o
actividad propias de la funcid6n adnministrativa, ejercida, incluso
con la pasividad u omsion de la Admnistraci 6n cuando tiene el
deber concreto de obrar o conportarse de nodo determ nado” (...) ”
(idem, pp. 282, 283). Estos principios han sido recogidos por |la
Sala Prinmera la Corte en su sentencia numero 136 de catorce horas
40 m nutos del 23 de agosto de 1991, en la que, luego de hacer una
resefia de los canbios que han operado en relacion con Ila

responsabilidad del Estado, apuntd: “ V.- (...) Posteriornente
fueron abandonadas estas teorias, para entrarse a analizar la
responsabilidad del Estado nmerced a |lo cual se Illeg6 a la

conclusién de que todo acto admnistrativo puede entrafar una
responsabilidad estatal, pero ella se subordindé a |a existencia de
una falta de servicio. Se establecid que existia falta de servicio
si al cunplirse la funcién se causaba un dafio. Ello adn cuando e
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funcionario ejerciera su |labor cono tal, si al hacerlo, actud con
negligencia, o incurriendo en omsiones, o errores Vvinculados al
servicio, o cuando no se cunplia la funci6n debiendo realizarse, o
se efectuaba en forma tardia. Quedd establecida adends, |la falta
del funcionario o falta personal, que es aquella en que se incurre
cuanto éste se extralimta en sus atribuciones. Luego se acepto
gue anbas faltas podian coexistir, y aunque diferentes, podian
concurrir a la produccién de un dafio si la falta personal estaba
ligada a la ejecucién de un servicio publico. Por daltinmo, se
arriba a la udltima etapa de la evolucidon para reconocer la
responsabilidad de la Admnistracién por razén del sinpl e
funcionam ento del servicio, sin necesidad de probar |a cul pa del
funcionari o encargado de la prestacion (...) VI.- (...) y para un
caso, cono el que se analizdé en la sentencia No. 132 de las 15
horas del 14 de agosto de 1991, para un hecho posterior a la
entrada en vigencia de |la Ley General de |la Administraci én Publi ca,
se dijo: “VlI.- Nuestra Ley GCeneral de |a Admnistraci6n Publica
No. 6227 de 2 de mayo de 1978, vigente desde el 26 de abril de
1979, conforne |lo seflala |la sentencia de esta Sala N 81 del afo
1984, al resolver la polémca sobre su vigencia, en el Titulo
Sétino del Libro Prinero recogié los principios mas nodernos,
fundados en la doctrina y jurisprudencia mas autorizada, sobre la
responsabilidad contractual de |a Administracion, para establecer
asi la responsabilidad directa del Estado sin necesidad de probar
previ anente que el dafio se produjo por culpa del funcionario o de
la  Adm ni straci on, exi gi endo para |la procedencia de | a
i ndemni zaci 6n que el dafio sufrido sea efectivo, evaluable e
i ndi vidual i zabl e en relaci 6n con una persona o grupo - articulo 196
- Estableci 6 que la Administraci6n seria responsable por todos

| os daflos que causara su funcionamento legitino o ilegitino,
normal o anormal, salvo fuerza mayor, culpa de la victima o hecho
de un tercero - articulo 190 -; y la obligacion de reparar todo

dafio causado a |os derechos subjetivos ajenos por faltas de sus
servidores conetidas durante el desenpefio de |os deberes del cargo
o con ocasion del msno, utilizando |as oportuni dades o nedi os que
of rece, aun cuando sea para fines o actividades o actos extrafios a
dicha msion - articulo 191-.” (...)".-

VI, - Que una de las exinentes de responsabilidad, segun se
expuso, es la culpa de la victima, la que en criterio del Tribunal

se configurd en el sub lite, seglun se analiza de seguido. Para |la
declaraci 6n de la responsabilidad, es inprescindible el vinculo
causal entre el hecho provocador del dafio y éste, adenas de
requerir de la prueba necesaria. Este nexo, en térm nos generales
es tomado cono |la culpa del agente, nas en al gunas ocasi ones, esa
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relacié6n causal es provocada por la victima y no por Ila
Admi ni straci 6n, cuando contribuye a |a producci 6n del dafio ya sea
por cul pa, negligencia o inprudencia. Si bien no se desconoce que
las luces de advertencia del paso del ferrocarril no funcionan y
gue ademds, no existe una valla protectora para detener |os
automdviles, del elenco de hechos probados se tiene, que el tren
conducido por el sefior Jesus Castro Mra venia con las |uces

encendidas y tocando |las pitoretas. Tanbi én se ha tenido por
acredi tado, con el exanen del video aportado por el demandante, que
por mas nmal eza que haya en el cruce del Ferrocarril, al ser la
maquina alta y sus luces de gran potencia, es inposible no
observarl a; ella sobresale por la estructura del puent e
aproxi madanente netro y medio. No puede dejarse de |ado tanpoco

que el Juzgado Qinto de Instruccién de San José, en

pronunci am ento nuanmero 506-C-93, ante I|la falta de elenentos
i ncul pantes, sobresey6 al conductor del delito de |esiones
cul posas, razén de nmas para ponderar que no se dio, por parte de
| os funcionarios del Ferrocarril, negligencia en |a prestaci 6n de

servicio. El propio actor acepta en su demanda, que el seméforo
vehi cular se encontraba en verde vy, probablenente, por esta
circunstancia, decididé rebasar el vehiculo que estaba antes del

suyo y atravesar la via férrea suponiendo que tenia tienpo para
hacerl o, contribuyendo de este nmodo, a |a producci 6n del accidente
en que se vio involucrado y por ende, incurriendo en culpa de |a
victima, circunstancia que provoca la no procedencia de la
responsabilidad de la Institucion demandada, tal y conp con acierto
l o entendi 6 el sefior Juez de primera instancia.”®

iii. Responsabilidad civil de la Admnistracion Mierte
derivada de atropello en autopista que carece de puente
peat onal

“I'll.- Evolucion e independencia del réginmen. Desde que el Estado
es persona sonetida al Derecho y parte esencial del engranaje

denocréatico, es responsable. En abandono ha quedado aquella
i nnmuni dad absoluta de quien ejerce el poder. La conocida expresion
del “ Estado soy yo”, resultdé pulverizada con |a reel aboraci 6n de

sistema politico nobderno, en tanto sojuzga con el bloque de
| egal i dad a todo aquel que ostenta posici6n de poder publico, y le
otorga conb contrapartida, responsabilidad por su conducta
antijuridica. El deber de reparaci 6n que hoy se inpone al Estado y
a l|la Admnistracion por |os dafios que cause, es principio
i ncl audi cabl e de cual quier estructura constitucional. Es verdad
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qgue para la concreci6on de tal i nstituto, hubo necesi dad
inicialmente de echar mano al réginmen juridico comin (Codigo
Cvil). Sin enbargo, en el presente siglo, puede afirmarse conpo
superado el régi nen exclusivanmente subjetivo de |a responsabili dad
de la Adm nistraci6n Publica. Atras han quedado |os esfuerzos de
una interpretaci 6n anpliativa, que con |oable tesén (pero con débi

resul t ado t écni co-j uridico), buscaba el aconodo de Il a
responsabilidad aquiliana de |a autoridad publica en |os conceptos
de culpa y dolo. Desde |a segunda nmitad del siglo XIX (1873), quedd
claro en el réginen juridico francés, que las normas del Cbdigo

Cvil no se avienen a este particular espectro de conductas
publ i cas, pues desde un inicio resulta insuficiente su perspectiva
bidireccional en el fen6neno de la lesidn extracontractual. E

desprendi m ento (que no abandono) del réginen juridico comin, fue
tan claro conp necesario. La estructura normativa civil no daba ni
da explicacion suficiente y satisfactoria al conpromiso de

patrinmonio publico por virtud de una conducta individualizada o
gl obal (conjunta), de aquél o aquellos que, en el anoninmato de la
organi zaci 6n, integran y ejercitan la funcidén publica; en tales
supuestos, las mas de las veces resulta inviable la tradicional
figura de la culpa in eligendo o bien in vigilando. Esto dio pie

entre otras cosas, a la construccion de las faltas de y del
servicio, para ingresar con posterioridad en el cunulo de ellas, lo
gue anpli 6 aun nmas |a distancia ya creada con el origen conun de |la
reparaci 6n civil en este canpo. Es a través del cumulo de faltas,
gue se logra enlazar |a conducta del funcionario o servidor con |la
responsabilidad directa y solidaria de la Admnistracio6n, aun vy
cuando se trate de una ilicitud o anornmalidad integra del sujeto
gue actua en ejercicio de sus funciones (ello ha permtido la
creaci6n de la falta inmpura, elaborada bajo el enfoque del sujeto
“activo” o productor del dafio y su conexi6n con |la autoridad
publica). Las particul ari dades de un régi nen propi o quedan sentadas
| uego, cuando se conpronete al oOrgano o ente publico en aquellos
supuestos en los que el titular directo en |a causaci 6n del dafo,
viene representado por un sujeto fisico o juridico, en calidad de
“tercero”, vinculado tan sélo al ente por nmedio de circunstancias o
i nstrunentos publicos que le permten o facilitan |a producci én del
hecho dafoso (aspecto que se cubre con el desarrollo de la figura
del nexo de ocasionalidad causal). A dicha interrelacién en tesis
de principio se aproxima con iguales resultados (solidaridad en |la
obligaci 6n indemizatoria), aunque no con identidad sustancial de
la figura, la hipotesis de |la responsabilidad de |a Adm nistraciéon
derivada de dafio ocasionado a tercero por accién u om sion del co-
contratista de aquella (la transferencia de la actividad o servicio
publico a un tercero, se ha dicho, no enerva |a responsabilidad de
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6organo o ente conb titular originario). Frente a tal estado de
cosas, no fue dificil prever y fornmular el extraordinario salto
cualitativo en esta mat eri a, que permtio al canzar I a
responsabilidad del Estado frente a conductas tanto adm ni strativas
cono de orden legislativo, que aunque confornes con |as nornas
juridicas de rango superior (y por tanto validas), producen una
lesién en la esfera juridica de la persona, ya sea directa o
colateral, en su origen o en su resultado (responsabilidad por
conducta licita y normal, asi conmo por actuacién |legislativa). De
esta evoluci 6n e independencia de |la materia ha dado cuenta ya esta
msma Sala, al sefialar o siguiente: "... V.- Los conceptos de
responsabilidad de la Administracion Publica y del deber de
i ndemmi zar han evol uci onado nucho en el derecho occidental. En la
antigliedad no se concebia |la responsabilidad estatal proveniente
del dafio o el perjuicio que la actividad de |a Adm nistraci 6n o de
sus agentes pudiera producir a |los admnistrados. Ms tarde, se
admtid, en ciertos casos, |la responsabilidad de |os funcionarios y
se reconoci eron algunos derechos al individuo, frente al Estado.
Luego aparecieron las teorias de los actos de gestién y actos de
autoridad. En los prineros, l|las actividades caen en |la esfera del
derecho privado por existir wuna igualdad de derecho entre |as
partes; los otros se refieren a las actividades regladas por el
derecho publico, donde hay una desigual dad de derechos que caen en
el dominio de las relaciones de poder, para determ nar asi que, Si
el acto perjudicial es un acto de autoridad, entonces el Estado no
es responsabl e, porque |as decisiones nacen de su soberania y no de

un derecho de caracter patrinoni al . Posteriornente fueron
abandonadas est as teorias, para entrarse a analizar | a
responsabilidad del Estado, nerced a |lo cual se Ilego a la

conclusién de que todo acto admnistrativo puede entrafiar una
responsabilidad estatal, pero ella se subordiné a |a existencia de
una falta de servicio. Se estableci6 que existia falta de servicio
si al cunplirse la funcién se causaba un dafio. Ello aun cuando el
funcionario ejerciera su |labor cono tal, si al hacerlo, actud con
negligencia, o incurriendo en omsiones, o errores Vvinculados al
servicio, o cuando no se cunplia la funci6n debiendo realizarse, o
se efectuaba en forma tardia. Quedd establecida ademas, la falta
del funcionario o falta personal, que es aquélla en que se incurre
cuando éste se extralimta en sus atribuciones. Luego se aceptd que
anbas faltas podian coexistir, 'y aunque diferentes, podi an
concurrir a la produccién de un dafio si la falta personal estaba
ligada a la ejecucion de un servicio publico. Por ultino, se arriba
ala Ultina etapa de |a evoluci 6n para reconocer |a responsabilidad
de la Administracion por razon del sinple funcionamento del
servicio, sin necesidad de probar la culpa del funcionario

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

encargado de su prestacion ...” Sala Prinera de la Corte Suprema de
Justicia. 263 de las 15:30 hrs. del 22 de agosto de 1990. 1V.-
Responsabi | idad Objetiva. La responsabilidad civil extracontractual
de la Adm nistraci6n Pudblica, se ennmarca, por tanto, dentro de un
régi men objetivo, que engloba en su fundamento tanto la teoria de

riesgo, cuanto la teoria del equilibrio en |la ecuaci 6n patrinonial.
Con ello se procura esencialnmente, la reparaci 6n indemizatoria a
quien ha sufrido una lesion atribuible a |a organizaci 6n publica
conb centro de autoridad. Este criterio finalista produce a su vez,
una transformaci 6n plena en el eje central de la responsabilidad
m sma, pues abandona |a observaci 6n analitica del sujeto productor
del dafio y la calificacién de su conducta, para ubicarse en la
posici6én de la victim, que nenguada en su situacién juridica,
gueda eximda en |a conprobaci 6n de cual quier paranmetro subjetivo
del agente publico actuante (salvo en |lo que a su responsabilidad
personal se refiere). Esto ocasiona, sin duda, un giro en el
enfoque msno de su fundanmento, ya que habra responsabilidad de |la
Admi ni straci 6n sienpre que su funcionamento normal o anornal,
cause un dafio que la victim no tenga el deber de soportar, ya sea
patrinmonial o extrapatrinonial, con independencia de su situacién
juridica subjetiva y la titularidad o condicion de poder que
ostente, cunpliendo claro estéa, con el presupuesto inprescindible
del nexo causal. A partir de alli, es patente la reversion de |os
conponentes y los efectos del instituto en pleno. Tanto |os
presupuest os esenciales conbo |la carga de |a prueba, adquieren por
ejenplo un nuevo matiz, que libera al afectado no solo de amarras
sustanci al es sino tanbi én procesales, y coloca a |la Adm nistraci 6n
en |la obligada descarga frente a los cargos y hechos que se le
i mputan. En todo caso, el caréacter objetivo de |la responsabilidad
civil extracontractual de la Admnistracion, fue definida con
claridad en |l a sentencia de esta Sala N° 132 de las 15 horas del 14
de agosto de 1991, para un hecho posterior a |la entrada en vigencia
de la Ley Ceneral de la Administracion Publica, en la que dijo

"VI. Nuestra Ley Ceneral de |a Admnistracion Publica N 6227 de 2
de mayo de 1978, vigente desde el 26 de abril de 1979, conforne |lo
seflala | a sentencia de esta Sala N° 81 del afio 1984, al resolver la
pol ém ca sobre su vigencia, en el Titulo Sétino del Libro Prinero
recogié los principios mas nodernos, fundados en la doctrina vy
jurisprudenci a nmas aut ori zada, sobre | a responsabi | i dad
extracontractual de Ila Administracién, para establecer asi la
responsabilidad directa del Estado sin necesidad de probar
previ anente que el dafo se produjo por culpa del funcionario o de
la Adm nistraci on, exi gi endo para |la procedencia de | a
i ndemni zaci 6n que el dafio sufrido sea efectivo, evaluable e
i ndi vidual i zabl e en rel aci 6n con una persona o grupo -articulo 196-

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

e
T

Centro de Informacion Juridicaen Linea i %

Establ eci 6 que | a Admi nistraci 6n seria responsabl e por todos |os
dafios que causara su funcionamento legitino o ilegitino, normal o
anormal, salvo fuerza mmyor, culpa de la victina o hecho de un
tercero -articulo 190-; y la obligacién de reparar todo dafio
causado a |os derechos subjetivos ajenos por faltas de sus
servidores conetidas durante el desenpefio de |os deberes del cargo
o con ocasion del msno, utilizando |as oportuni dades o nedi os que
of rece, aln cuando sea para fines o actividades o actos extrafios a
dicha msi6on -articulo 191-...". (Lo subrayado no es del
original). En este msno sentido, pueden consultarse, entre nuchas
otras, las sentencias de esta Sala numeros 138 de las 15:05 hrs
del 23 de agosto; 192 de las 14:15 hrs. del 6 de novienbre, anbas
de 1991; 48 de las 14:10 hrs. del 29 de mayo de 1996 y 55 de |as
14:30 hrs. del 4 de julio de 1997.) A la luz de lo dispuesto en
di chos precedentes, y conop bien |o dispuso del A-quo, nuestro
ordenam ento juridico, a partir de la Ley Ceneral de Ila
Admi nistraci én Publica, adopta el sistema de responsabilidad
objetiva de la Adm nistracion Publica. Por ello, no es necesaria
| a existencia -y, por ende, su denostracién-, del dolo o la culpa
o, en general, una falta subjetiva inputable a los servidores o
funci onari os publicos para que surja el deber de resarcir |os dafios
y perjuicios causados por su funcionam ento. Adenmds establece, en
forma taxativa, conp causas exinentes de esa responsabilidad, la
fuerza mayor, la culpa de la victima y el hecho de un tercero,
correspondi éndole a la Adm nistracion acreditar su existencia, |o
cual no sucedi6 en el sub-judice. (sentencia de SALA PRI MERA DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A 025-F-99, a las catorce horas quince
m nut os del veintidés de enero de m | noveci entos noventa y nueve).
(En igual sentido puede verse las sentencias de esta msma Sala N°.
589-F-99 de 14:20 horas del 1° octubre de 1999 y N 252-F-01, de
las 16 horas 15 minutos del 28 de marzo del 2001). V.- Fundanmento
Constitucional de l|la Responsabilidad Objetiva. Esa evol uci6n del
instituto de conentario, que desenboca en |a responsabilidad
objetiva indicada, encuentra asidero pleno en I|a normativa
constitucional vigente, de la que se obtienen reglas y principios
claros acerca de |o que puede denom narse el derecho de
resarcibilidad plena del dafo. Este axioma juridico quedd
claramente plasmado, con fundanentaci é6n expresa, clara y profunda,
en la sentencia de |la Sala Constitucional. N 5207-2004, de las 14
horas y 55 mnutos del 18 de mayo del 2004, que literalmente
indico: “Nuestra Constitucion Politica no consagra explicitanente

el principio de | a responsabi | i dad patri noni al de | as
adm ni straci ones publicas por las |esiones antijuridicas que, en el
ejercicio de la funci6én admnistrativa, le causen a los

adm ni strados. Enpero, este principio se encuentra inplicitanente
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contenido en el Derecho de la Constituci én, siendo que puede ser
inferido a partir de una interpretacion sistematica y contextua
de varios preceptos, principios y valores constitucionales. En
efecto, el articulo 9°, parrafo 1°, de la Carta Politica dispone
que “El Gobierno de la Republica es (.) responsable (.)”, con lo
cual se da por sentada |a responsabilidad del ente publico mayor o
Estado y sus diversos o6rganos -—Poder Legislativo, Ejecutivo vy
Judicial-. E ordinal 11°, de su parte, establece en su péarrafo
primero la “(.) responsabilidad penal (.)” de los funcionarios
publicos y el segundo parrafo nos refiere la “(.) responsabilidad
personal para los funcionarios en el cunplimento de sus deberes

(.)”. E articulo 34 de Ila Constitucion Politica anpara |o0s
“derechos patrinoniales adquiridos” y las “situaciones juridicas
consol i dadas”, los cuales solo pueden ser, efectiva y realnente,

anparados con un sistema de responsabilidad admnistrativa de
anplio espectro sin zonas inmunes o exentas cuando sean vul nerados
por |as administraciones publicas en el despliegue de su giro o
desenpefio publico. El nuneral 41 ibidem estatuye que “Ccurriendo a
las |eyes, todos han de encontrar reparacién para las injurias o
dafios que hayan recibido en su persona, propiedad o intereses
norales (..)”, este precepto inpone el deber al autor y responsable
del dafo de resarcir las |esiones antijuridicas efectivanente
sufridas por |os adm nistrados conp consecuencia del ejercicio de
la funcidén administrativa a través de conductas positivas por
acci 6n o negativas por omsion de |os entes publicos, con |lo cual
se convierte en la piedra angular a nivel constitucional para el
desarrollo legislativo de un sistema de responsabilidad objetiva y
directa en el cual el resarcimento no depende del reproche noral vy
subjetivo a la conducta del funcionario publico por dolo o culpa,
sino, Unica y exclusivanmente, por habérsele inflingido o recibido,
ef ectivanente, “(..) injurias o dafos (..) en su persona, propiedad o
intereses norales (.)”, esto es, una lesidén antijuridica que no
tiene el deber de soportar y, por consiguiente, debe serle
resarcida. El nuneral 41 de la Constitucion Politica establece un
derecho fundanental resarcitorio a favor del adm nistrado que haya
sufrido una lesi6n antijuridica por un ente -a través de su
funci onam ento normal o anormal o su conducta licita o ilicita- vy
la obligacién correlativa , de éste de resarcirla o repararla de
forma integral, el acceso a la jurisdiccion previsto en este misno
precepto constitucional, se convierte, asi en un derecho
instrunmental para asegurar, forzosanente, el goce y ejercicio del
derecho resarcitorio del damificado cuando el sujeto obligado a | a
reparaci 6n i ncunpla voluntarianente con |a obligacio6n referida. E
articulo 45 de |a Carta Mgna acoge el principio de Ila
intangi bilidad del patrinonio al disponer que “La propiedad es
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i nviolable; a nadie puede privarse de la suya si no es por interés
publico |egal nente conprobado, previa indemizacién conforne a |a
ley (..)”, se reconoce, de esta forma, por el texto fundanental que
los sacrificios especiales o las <cargas singulares que el
adm nistrado no tiene el deber de soportar o tolerar, aunque
devengan de una actividad licita —conb el ejercicio de |a potestad
expropi atori a- deben resarcirse. El articulo 49, péarrafo 1°, de la
Constitucion Politica en cuanto, de forma inplicita, reconoce la
personalidad juridica y, por consiguiente, la posibilidad de
demandar en estrados judiciales a los entes publicos, cuando
i ncunpl an con sus obligaciones constituye un claro basanento de |a
responsabilidad adm nistrativa. De su parte el parrafo in fine de

ordinal 49 ya citado dispone que “La ley protegera, al nenos, |os
der echos subj etivos y | os i nt ereses | egitinos de | os
adm ni strados”, siendo que wuna de las principales formas de
garantia de éstos |o constituye un réginmen de responsabilidad
adm ni strativa objetivo, directo, anplio y acabado. El parrafo
final del articulo 50 de la Constitucio6n Politica, en materia del
dafio anbi ent al , est abl ece gue “La | ey det er m nar a | as
responsabilidad y l|as sanciones correspondientes”, réginmen de
responsabi |l i dad del que, obvianente, no pueden abstraerse |os entes
publicos de caréacter econénico (denom nados enpresas publicas-ente
publico) y enpresas publicas (Il amadas tanbi én enpresas publicas-
ente de Derecho privado) cuando contam nan al desplegar una
actividad industrial, conercial o de servicios y, en general, e

Estado cuando incunple sus obligaciones de defensa y preservaci6on
del nmedio anbiente a través de una deficiente actividad de
fiscalizacion o de control de las actividades publicas y privadas
actual o potencialnmente contaminantes. En la hipétesis de 1|os
m enbros de las Juntas Directivas de las Instituciones Autoénonas,
el articulo 188 de I|a norma fundanental di spone que “Sus
di rectores responden por su gestién”. En lo que se refiere al Poder
Ej ecutivo, el Titulo X del texto constitucional contiene un
Capitulo V cuyo epigrafe es “Responsabilidades de quienes ejercen
el Poder Ejecutivo”, siendo que el articulo 148 consagra la
responsabilidad del Presidente por el “uso que hiciera de aquellas
atribuci ones que segun esta Constitucion |le corresponden en forma

exclusiva”, la conjunta de éste con el respectivo Mnistro del
sect or “respecto al ejercicio de las atribuciones que esta
Constitucion les otorga a anbos” -la cual es especificada por el

articulo 149 ibidem y la del Consejo de Gobierno por |os acuerdo
(sic) que adopte. El principio de responsabilidad adm nistrativa de
| os entes publicos y de sus funcionarios resulta conplenentado con
la consagraci 6n constitucional del principio de igualdad en el
sostenimento de |las cargas publicas (articulos 18 y 33) que inpide
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inmponerle a los admnistrados una carga o sacrificio singular o
especial que no tienen el deber de soportar y el principio de |la
solidaridad social (articulo 74), de acuerdo con el cual si la
funci 6n adnministrativa es ejercida y despl egada en beneficio de |la

col ecti vi dad, es ésta l|la que debe soportar las |esiones
antijuridicas causadas a uno o varios adm nistrados e injustanente
soport adas por ést os. Fi nal ment e, es nmenest er t omar en

consideracién que la Constitucién Politica recoge un derecho
fundamental innomnado o atipico que es el de |os admnistrados al
buen funcionamento de |os servicios publicos, el que se infiere

claramente de la relacién de los nunerales, interpretados, a
contrario sensu, 140, inciso 8°, 139, inciso 4° y 191 de la Ley
fundamental en cuanto recogen, respectivanmente, |o0s paranetros
deontol 6gicos de la funcidon admnistrativa tales conb el “buen

funcionamento de los servicios y dependencias admnistrativas”,
“buena marcha del Gobierno” y “eficiencia de |la adm nistracion”.
Este derecho fundanental al buen funcionam ento de |os servicios
publicos le inmpone a |los entes puablicos actuar en el ejercicio de
sus conpetencias y la prestaci én de | os servicios publicos de forma
eficiente y eficaz y, desde luego, la obligacién correlativa de
reparar |os dafios y perjuicios causados cuando se vulnere esa
garantia constitucional. De esta forma, queda en evidencia que el
constituyente originario recogi 6 de forma inplicita el principio de
| a responsabilidad de |as adm nistraciones publicas, el que, conp
tal, debe servir a todos |os poderes publicos y operadores del
Derecho conp paréanetro para interpretar, aplicar, integrar vy
delimtar el entero ordenamiento juridico. Bajo esta inteligencia,
un corolario fundanental del principio constitucional de la
responsabilidad adm nistrativa |lo constituye |la inposibilidad para
el legislador ordinario de eximr o exonerar de responsabilidad a
al gun ente publico por alguna lesion antijuridica que |le cause su

funci onam ento normal o anormal o su conducta licita o ilicita a la
esfera patrinmonial y extramatrinonial de |os admnistrados.” (e
destacado es suplido). VI.- Paréametros de Inputacién Legal. E

concepto de funcionamento anormal y su distincién con figuras
afines. Las particularidades propias de |la responsabilidad de |a
Admi ni straci 6n Pablica, generadas a través de su evol uci 6n gradual ,
asi cono el «caracter objetivo alcanzado (todo ello con claro
fundanmento constitucional), no puede interpretarse tanpoco conb un
deber resarcitorio, irrestricto y permanente, aplicable sienpre y
para todas |las hipétesis de lesion. Seria inaudito un réginen de
tal naturaleza y material nente insoportable para cual quier Estado
con recursos financieros |imtados. Por ello se ha acudido a
criterios de inputacion que de alguna forma dinensionan (sienpre
dentro de la objetividad dicha) ese deber indemizatorio originado
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por |la conducta publica. De esta nanera, el nuneral 190 de nuestra
Ley General de la Administracion Pablica refiere a “funcionam ento
legitino o ilegitino, normal o anormal”, de donde la legitimdad o
su antitesis, hace referencia basicanente a | as conductas juridicas
de la Administracién, mentras que |lo nornmal o anornmal, apunta,
ante todo (pero no en exclusiva), a la conducta material de l|a
Adm ni straci on, representada entre otras, por la actividad
prestacional que se atribuye al Estado conp parte de |la categoria
social que tanbién se |le asigna en procura del bienestar genera
del col ectivo. Notese conp el articulo 194 de | a indicada |ey, hace
referencia a los “actos licitos”, bajo la concepci 6n de actividad
juridica, distinguiéndolos en la msma nornma, de |lo que califica

cono “funcionamento normal”, entendido conp actividad materi al
De esta manera, la anormalidad atiende a aquellas conductas
adm ni strativas, que en si msnas, se apartan de |a buena

adm ni straci 6n (conforne al concepto utilizado por |la propia Ley
General en el articulo 102 inciso d., que entre otras cosas incluye
la eficacia y la eficiencia) o de la organizaci6n, de las reglas
técnicas o de la pericia y el prudente quehacer en el despliegue de
sus actuaciones, con efecto lesivo para |la persona. Esto permte
sefial ar que la anormalidad puede manifestarse a través de un nmal
funci onam ento; un funcionam ento tardio, o una ausencia total de
funcionam ento. Anormalidad e ilicitud, no deben por tanto
adoptarse conpb conceptos equivalentes, ni siquiera en |o que
corresponde a la hipo6tesis de aquel funci onam ento que siendo
debido o confornme con |las reglas antedichas, produce un resultado
dafioso (denom nado por al gun sector doctrinal conpb “funcionam ento
anormal por resultado”), pues en tal caso, |o que opera es una
responsabilidad por funcionam ento norrmal con efecto o resultado
| esivo, indemmizable, claro estd, sienpre que se cubran |os
requi sitos preestabl eci dos expresanente por el propio O denam ento
Juridico (véase el msm articulo 194 de la Ley GCeneral de la

Admi ni straci én Publ i ca) . Tanpoco debe confundi rse esta
“anornal i dad” del funcionamiento y la “ilegitimdad” de éste, con
la antijuricidad genérica y de base, inprescindible en toda
reparaci 6n civil. En efecto, la responsabilidad civil nace de la

antijuricidad, que a su vez se constituye en su fundanmento
(derivado algunas veces de una norma positiva, mentras que en
otras, del principio basico traducido en el deber de no dafar a
otro), y que para esta materia particular se concreta en la
i nexi stencia de ese deber para soportar el dafio. Sienpre que |a
victima no tenga ese deber de soportar la lesiodn, se convierte en
antijuridica, por nmenoscabo a wun tercero a contrapelo del
ordenam ento. De no existir ésta, no cabe reparaci 6n. Resulta de
esta forma incluso en |a responsabilidad por conducta licita, en la
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gue pese a la juricidad plena de |a conducta adoptada, se produce
una |l esidn que por no ser de obligado soporte, es antijuridica en
su base, conforme a |lo que va dicho. Asi |las cosas, si nho existe
el deber de sobrellevar la lesion (entendida conp |a consecuencia
final ablativa de |la conducta publica), es porque |la Adni nistracion
debia evitarla, o, en caso contrario y bajo ciertas circunstancias
(requisitos del articulo 194 de |la Ley General de |a Adm nistraci 6n
Publica) asumir |as consecuencias reparadoras de aquella que no
pudo i npedir. Se produce entonces, el incunpliendo al deber de
i ndemmi dad patrinonial de la persona, y en ese tanto, habra que
reputar la lesion a la esfera juridica de la victima conp
antijuridica, y por ende, de obligada reparaci 6n. De esta manera
puede afirmarse que sb6lo es indemmizable |a |esion que confrontada
con la globalidad del Or denam ent o, pueda reputarse cono
antijuridica en su base, pues |o contrario seria afirmar Ila
conpensaci 6n por acci 6n dafiosa frente a un nenoscabo que el
Ordenamiento no reprocha y que, por el contrario, tolera vy
conciente cono normal y justificado. Debe reiterarse entonces, que
para la existencia en Derecho de una reparaci 6n debida, ha de
existir antijuricidad antecedente y de base, 1o que en nodo al guno

apunta a la naturaleza (legitina o ilegitima) de |la conducta
despl egada por el agente productor del dafo, ni por el resultado
gque produce dicha acci6n u omsion. En efecto, aun en |los

supuestos de funcionanmento legitino y normal, en |los que no existe
ilicitud en el conportam ento, se produce una consecuenci a dafosa,
gue con determ nadas caracteristicas (intensidad excepcional o
pequefia proporcion de afectados), se reputa conb de obligada
reparaci 6n, lo cual dice de su antijuricidad, tanto asi, que con la
| esién m sma surge la obligacion civil y su consecuente derecho de
acci onar. Se puede sostener entonces, que l|la antijuricidad de
base, a la que se hace referencia conmb sustrato y presupuesto
gl obal e inprescindible para |a responsabilidad, es cosa distinta e
i ndependi ente del paranetro de inputacién utilizada por el Sistena
Juridico, pues aun en el evento de un régimen objetivo (que excluya
| os el enentos subjetivos de la culpa y dolo, para dar paso a una
sinple transferencia econdm ca dirigida a restaurar el
desequil i brio producido en |l a igualdad de |as cargas publicas), hay
antijuricidad, en la nedida en que la nornma declara |a obligacion
exi stente bajo el presupuesto inplicito de una lesid6n contraria a
Derecho, que no debe ser soportada por la victim. Esa reiterada
antijuricidad estard sienpre presente en el dafio i ndemi zabl e, bien
sea por funcionamento normal o anormal, legitino o ilegitino.

VIl.- La omsién cono criterio de anornalidad e ilicitud. La
obl i gatoriedad indemizatoria frente a |os dafios y perjuicios
causados por inaccion. En el presente caso, se reclama por la
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om si 6n del Estado en |a construcci 6n de un puente peatonal, que en
criterio de la actora fue determnante en el | anent abl e
fallecimento del sefior Picado Gonzal ez, |o que obliga a establ ecer
si dicha inactividad se corresponde con un funci onam ento anormal o
ilegitino de la Adm nistracion, a tenor de |o preceptuado por el
nuneral 190 de la citada Ley General de |a Adm nistraci 6n Publica.
En la actualidad es pacificanente aceptado que |la conducta
adm nistrativa abarca no solo el conportamento activo de la
Admi nistracién (y dentro de él, el acto admnistrativo) sino
ademas, la conducta omsiva, ese “no hacer” que se ha dado en
Ilamar inactividad de |la Administracion, tanto en su vertiente
formal (en la nedida en que se revierte en un acto presunto por
silencio adm nistrativo) conp naterial (referida basicanente al
anbito prestacional de la organizacién adnministrativa). De esta
manera, ha de entenderse l|la inactividad material admnistrativa
conop aquella derivada de la omsién en el cunplinmento de una
obligaci 6n juridica preestabl eci da, que se produce cuando, fuera de
un procedimento administrativo, |a Admnistracion incunple, por
om si 6n, una obligaci 6n inpuesta por el Ordenam ento Juridico o por
cual qui er otro necanisnb de autovincul aci 6n, conp es el caso de un
acto propio o de los instrunentos consensuales, con lesiédn directa
de un interés legitino o de un derecho subjetivo, ya sea que altere
0 no una relacién juridico-adm nistrativa preexistente. Ms sinple,
hay inactividad de este tipo cuando existiendo para el ente u
6rgano publico una obligacién de dar o hacer inpuesta por el
ordenam ento juridico o por una previa decision suya, fuera o
dentro de un procedimento admnistrativo, no se despliega la
debida actividad féactica o juridica que Ileve a buen térmno la
funci 6n otorgada, con detrinmento de |os derechos o intereses de uno
0 varios sujetos pasivos, ya sean privados o publicos, individuales
o colectivos. Se trata de esa “culpa in onmttendo” en |la que se
i ncunpl e por inaccién el deber funcional de actuar. De nmAs esté
decir, que la indolencia adm nistrativa puede producir (y de hecho
produce) mas graves |esiones que la propia actuacioén limtativa del
organo o ente publico. De ahi que, ha de afirnarse de manera
contundente (con fundamento y de acuerdo <con |o dicho en
consi derandos anteriores) que la Admnistraci é6n Publica tanbién es
responsable por |los dafios y perjuicios ocasionados con su
i nactividad adm nistrativa. Esa pasividad frente al cunplimento de
obl i gaci ones preexistentes se enmarca, para efectos de Ila
responsabilidad civil extracontractual, cono funci onam ento anornma

de la Administracién (en tanto se corresponda con una actividad
material debida) y con una conducta ilegitim, que para este caso
puede ser concurrente, en la nmedida en que el incunplimento de |lo
debido no s6lo atenta contra las reglas de buena adm nistracién,
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sino que infringe la juricidad en tanto incunple |as potestades
adm ni strativas funcionales que dimnan del propio O denamento
Juridico. Esto es tanto mAs acentuado cuanto de servicios u obras
publicas se trata, pues el incunplimento de una actividad u obra
de titularidad publica, las mas de |las veces, tanbién de interés
general (cono en el presente caso), potencia el nivel de riesgo
inherente al servicio y agudiza |la afectaci én del colectivo, con
eventual l|esion directa de particul ares situaciones subjetivas, tal
y conpb ocurrid en |los hechos bajo examen, en el que hubo incluso
pérdi da de una vida humana. En efecto, resulta evidente al gun grado
de responsabilidad de la Adm nistracién en el subjudice, pues |a
obligaci 6n del mantenimento de |las vias publicas y |la construccion
de puentes peatonal es, corresponde, en este caso, al Mnisterio de
bras Publicas y Transportes (hoy por internedio de sus Organos
desconcentrados), y al no hacerlo, no sélo incurre en anornalidad
e ilicitud por incunplimento de sus obligaciones juridico
mat eri al es (preexistentes en su catal ogo de obligaci ones positivas,
segun las atribuciones asignadas al Mnisterio de Goras Publicas y
Transportes en el articulo 2 de su Ley Orgéanica, N 3155 de 5 de
agosto de 1963, reformada por Ley N° 4786 de 05 de julio de 1971),
sino ademads porque en forma directa, atenta y pone en peligro la
vida humana de los transeuntes, quienes sin la existencia de la
obra material indicada, se ven en |a necesidad de cruzar |a
autopista sin ningun nedio de seguridad, tal y cono lo hizo en
vida, don Carlos Picado Gonzal ez. La obligaci 6n objetiva del Estado
de tutelar la vida humana (que le obliga incluso a conductas
positivas) y la necesaria construcci6n de puentes peatonales
(tambi én constituida conpb obligaci 6n objetiva) ante |la verificacion
de un peligro inmnente contra |os derechos fundanentales de |as
personas, fue expuesto con claridad neridiana, en las anplias
consi deraciones de |la sentencia de |la Sala Constitucional N 11519-
2003 de las 10 horas con 30 mnutos del 10 de octubre del 2003,
cuya extensa trascripcion de lo pertinente se hace de seguido a fin
de no afectar el fundanento msno del fallo emtido: “lIl.- Sobre
| a obligaci6n objetiva del Estado de tutelar |a vida hunmana. la
tendenci a actual es inponer al Estado diversas conductas positivas,
en el sentido de que nmas alla de que no debe perturbar la
existencia fisica de |las personas debe actuar en tutela de su
protecci6n, ante los miltiples peligros que l|la acechan, bien sea
gue ellos provengan de acciones del Estado msnb o de otras
personas, e inclusive, de la msnm natural eza.. Ahora bien, es
nmenester aclarar que |a existencia objetiva de una obligaci 6n del
Estado en lo referente a la proteccion del derecho a la vida no
apareja, ineludiblenente, un derecho subjetivo de l|as personas a
exigir, a través de los organisnps judiciales, que se tonme una
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nmedi da determ nada, pero si a que se tonen |as nedidas idbéneas en
tutela de ese derecho, ante actitudes abiertamente negligentes de
| as autoridades publicas. Se trata asi de que el Estado adquiere
| a obligaci6n de regular |as areas de la vida social de |as cuales
puedan surgir peligros para |la existencia fisica de |os habitantes
de su territorio, ya sea través de la ley, de reglanentos, de
acuerdos o de otras nedidas rel aci onadas con |a organi zacién y |os
procedi mentos admnistrativos, y del derecho subjetivo de |as
personas a que asi se proceda, en forma diligente. En
consecuencia, la posibilidad de exigir judicialnente, a través de

recurso de anparo, un tipo especifico de actividad prestacional por
parte del Estado en cunplimento de su deber de proteccidén a la
vida e integridad fisica de sus habitantes, es restringida a la
clara verificacion de un peligro inmnente contra esos derechos de
| as personas, de forma tal que si por ejenplo, una determ nada
comuni dad estimara necesario contar con un hospital para |a
atenci 6n de sus pobladores (o de cualquier otra obra publica), no
es por la via del anparo que se debe exigir sino a través de |os
nmecani snbos previanente establecidos y ante los o6Organos y entes
conpetentes, quienes deberan atender l|la peticion y resolver su

procedencia técnica, que no inplica necesarianmente una respuesta
positiva. De lo que se desprende que la injerencia de la
jurisdiccion constitucional solanmente es viable ante la inercia
conprobada del Estado, a través de sus Organos conpetentes, en
atender | as demandas que en ejercicio de sus derechos realicen |os
habitantes del pais. V.- Caso concreto. En la especie, e

recurrente solicita a la Sala que ordene al Mnisterio de Oobras
Publicas y Transportes la construcci 6n de un paso peatonal frente
al Centro Conercial ., en tutela de la vida de quienes transitan a
pie por ese sector. En tesis de principio y a la luz de lo
expuesto en el considerando anterior, no es conpetencia de esta
Sala la determ nacién de un asunto de esa indole, pues anerita
estudi os técnicos que exceden |a naturaleza sumaria del recurso de
anparo; no obstante, dadas |as particul aridades del caso concreto
estima este Tribunal Consti t uci onal que la pretension del
recurrente es viable en esta sede. En efecto, no solo aporta el
recurrente prueba idénea de su dicho, sino que ademas resulta ser
un hecho publico y notorio el inmnente peligro que corre la vida
de la gran cantidad de personas que transita a pie por |os
al rededores del Centro Comercial ., ya sea por razones de trabajo o
si npl enent e porque acuden al misno a suplirse de |os bienes que ahi
se expenden, riesgo que ya se ha materializado en accidentes de
transito con un lanmentable saldo de nuertos o heridos de gravedad,
gue bien se podrian haber evitado a través de una acci 6n oportuna
del Estado, si, cunpliendo su obligacion objetiva de tutelar la
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vida humana, al construir una soluci6n vial sienpre adoptara cono
norma |la construcci 6n conjunta de una soluci 6n peatonal (en este
caso la Autopista Prospero Fernandez), que es |lo que se echa de

nmenos ahora aun sin contarse con |los estudios técnicos
correspondi entes, que vienen a ser suplidos por dol orosos datos de
la realidad inposibles de obviar. V.- Debe tenerse presente que

la vida en sociedad conlleva |la aceptaci 6n de diversos peligros,
al gunos de los cuales pueden ser sorteados nas féacilnmente que
otros, sin que resulte viable que el Estado pueda renoverl os todos
a efecto de proteger la vida de sus habitantes. Sin enbargo, si
esta obligado a adoptar oportunanente todas aquellas nedidas
preventivas necesarias para enfrentar esos peligros inherentes a la
vi da en soci edad, reduci éndol os al ni ni mo posi bl e.

Especificanente, el tréansito vehicular es una de esas actividades
necesarias socialnente pero riesgosas, tanto para |os conductores
conb para |os peatones, de ahi que el Estado tiene el deber de
regular la circulacién de peatones, aninmales y vehiculos por |as
vias publicas y por las privadas que estén abiertas al puablico, de
manera tal que se pueda garantizar un transito terrestre, vehicular
y peatonal con el ninino de peligros para |la vida humana, sienpre y
cuando se respete aquella regul aci 6n. Se sabe que el problema de la
seguridad vial es nulticausal e interdisciplinario, habida cuenta
gque el riesgo o peligro no depende solanente de |la existencia o de
| a ausenci a de nedidas de seguridad inputables a |la Administraci 6n,
sino de miltiples factores, tales conp |a vel ocidad de circul aci 6n,
pericia de |los conductores, |a precaucion de |os peatones, el
estado nmecéanico de |os vehicul os que circulan, el estado del tienpo
y otros, por |o que resulta inposible exigir del Estado Ila
el i minaci 6n de todos y cada uno de |os riesgos que se ciernen sobre
la existencia y seguridad de las personas en las vias publicas
dedi cadas al tréansito autonotor; no obstante, en el sub judice se
observa una actitud abiertanente negligente de |las autoridades
recurridas en el cunplimento de sus conpetencias, al no haber
adopt ado oportunanente |as nedidas ninims necesarias para evitar
el riesgo que representa el tréansito peatonal en las cercanias del
Centro Conercial .., que, a juicio de este Tribunal Constituciona
debieron preverse en el msnb nonento en que se autorizdo la
construccién de ese y otro gran nunmero de establecimentos
dedi cados a diversos giros conerciales al margen de autopistas de
gran transito, en los cuales era previsible que se contratarian
contingentes de mano de obra y que serian visitados por cantidades
de personas que no cuentan con vehiculo propio, sin que
correlativanente se tomara una previsioén basica, conb |lo es un
puente peatonal o cualquier otra nedida técnicanente viable, para
gue |as personas pudieran utilizarlas con el fin de atravesar |a
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via, en la que ademds se han previsto paradas de autobuses, que
obvi anente serian utilizadas por personas que por uno u otro notivo

transitan a pie por el lugar.” (en igual sentido puede verse la
sentencia de la msm Sala. N° 7987-2004, de las 15 horas con 57
mnutos del 21 de julio del 2004). WMIl.- El nexo causal cono
presupuest o de responsabilidad. La diversa tipologia de |as causas.
Establecida en este caso, la anormalidad e ilicitud del

conportam ento omsivo, resta por establecer si esa patol dgica
i nacci 6n adm nistrativa fue o no causa de |la lesio6n reclanmada, y en
concreto, del fallecimento de don Carlos Picado Gonzéal ez, pues
para |la estinmacion de |la demanda resulta inprescindible conprobar
| a existencia del nexo causal, en su tradicional nocio6n de causa-
efecto. Al respecto cabe recordar que en |la producci 6n del dafo

suel en concurrir con frecuencia miltiples factores, dentro de |os
cual es es preciso determ nar aquellos que directa o indirectanmente
son causa eficiente y adecuada del mal causado (sobre |a causa
préxi ma, adecuada y eficiente, puede consultarse |la sentencia ya
citada de la Sala Prinmera de la Corte Suprema de Justicia. N° 252-
F-01, de las 16 horas 15 mnutos del 28 de marzo del 2001). En esa
confluencia de elenentos féacticos o juridicos que rodean |a
situaci 6n dafiosa, habr& necesi dad de establecer | a accién u om siédn
apta que provoc6 |a consecuencia; desplazando aquéllas que no han
tenido ninguna influencia en el resultado (causas extrafas), de |as
gue, de no haber tenido lugar, hubiesen evitado el nenoscabo. Se
trata de una especie de andlisis objetivo, a través de la cual se
pueda afirmar que con tal accién u onmsién es |6gico o probable que
se produzca el dafio especifico. En el presente caso, es evidente
qgue la inexistencia del referido puente peatonal, obligé a don
Carl os (con independencia de su estado fisico y nental), conp a
cualquier otro peatén, a atravesar la via sin ningun nedio de
regul aci6n del tréansito, aun y cuando, por tratarse de una
autopi sta, los vehiculos transitan normal nente con alta vel oci dad.
La inexistencia de un nedio o instrumento seguro por el cual
atravesar |la autovia, colocé al sefior Picado Gonzalez en una
obligada situacién de riesgo, que a no dudarlo, fue, en alguna
nmedi da, causa adecuada, proxima y directa de su fallecimento. En
ese tanto, es clara la pertinencia de |la responsabilidad civil de
la Administraci 6n Publica om sa, aunque |o sea de nmnera parci al

Al no disponerlo asi, los juzgadores de instancia, infringieron |os
nurmeral es 190 y 196 de |la Ley General de |la Administraci én Publi ca,
por indebida interpretacién, tal y conb |lo sefiala el recurrente en

sus agravi os. I X. - Exi ment es. Exencién plena 'y parcial.
Est abl eci da, conp queddé anteriornmente, la relaci6n causal entre la
om sién anorrmal e ilicita de la Administraci én y el dafo produci do,

es nenester analizar si existe culpa de la propia victim, don
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Carl os Picado, en el desenlace del trégico evento. Para ello es
pertinente advertir que la normativa vigente articulo 190 de Ila
menci onada Ley General contenpla tres supuestos de exenci én total o
parcial de responsabilidad, a saber: fuerza mayor cono hecho
inprevisible, inevitable, de la naturaleza, extrafio y exterior;
hecho de un tercero, en tanto es producido por la accién u om sidn
de un sujeto totalnmente ajeno a la relacion triangular entre
Admi ni straci 6n-funcionario-afectado y culpa de la victima, en la
nmedi da en que es el propio sujeto pasivo del dafio, quien produce —
por negligencia o inprudencia inexcusable- la lesién, o se coloca
en posicion propicia para ello, para el concepto jurisprudencial de
culpa de la victinma, puede verse la sentencia de esta Sala. N 33
de las 9 horas 30 mnutos del 9 de abril de 1953. Todos ellas
originan la ruptura del nexo causal. Habra de notarse que el caso
fortuito fue excluido ex profeso conb exinente, en tanto se trata
de un acontecimento eventual nente previsible, inevitable, derivado
del accionar humano, interior y connatural (sobre |las exinmentes de
responsabilidad en general, pueden verse |las sentencias de esta
msma Sala. N° 263 de las 15 horas 30 mnutos del 22 de agosto de
1990; la N 252-F-01, de las 16 horas 15 mnutos del 28 de marzo
del 2001; la N°607-F-02 de las 16 horas 15 m nutos del 07 de agosto
del 2002; y para una interesante caracterizacion de |la fuerza
mayor, la N° 63 de las 14 horas 20 mnutos del 11 de agosto de
1994). En autos qued6 denpbstrado que don Carlos Picado tratd de
cruzar la via en alto estado de ebriedad, y por ende, con
di sm nuci 6n de su capacidad |oconotora y sensorial, |lo cual hace
presumr, que no tonmd |as previsiones necesarias para |la accion
ef ectuada, por lo que le es achacable algun grado de culpa en la
producci 6n de su propio dafio. Esta circunstancia confluye con el
funcionam ento anorrmal e ilicito indicado, y por tanto, atenua la
responsabilidad de |a Administraci 6n establ ecida en el considerando
precedente. En efecto, el estado del sefior Picado al nonento del
accidente, se presenta conb una concausa para |la producci 6n del
dafio, y en esa nedida, se constituye en una exinente parcial de
responsabilidad por culpa de la victima, que sin duda, atenua la
reparaci 6n civil a cubrir por el erario. De npdo que |la sentencia
del Tribunal de segunda instancia acerté parcialnente, cuando
endilga algun grado de responsabilidad al propio don Carlos vy
aplica la exinmente indicada, la que en criterio de esta Sala,
opera, pero no en forma plenaria o total conmo | o dispuso ese 6rgano
col egiado. En efecto, de conformdad con todo |lo anteriornmente
dicho, queda claro que en este caso existe una concurrencia de
responsabi |l i dades, pues confluyeron para |a accién dafiosa, tanto
factores inputables a Ila Admnistraci6on demandada (inactividad
mat eri al -funci onamiento anormal e ilicito), cuanto a la propia
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culpa de la victima por estado de ebriedad. Esta udltima sin
enbargo, no exinme al Estado de su obligaci6n indemizatoria, pues
cono se ha dicho tantas veces, |a ausencia del puente peatonal puso
al occiso en una situacion obligada de riesgo. A no haberlo
entendido asi, los juzgadores de prinmera y segunda instancia,
violaron por indebida interpretacion los articulos 190 y 196 de |la
Ley General de la Administracion Pablica tal y conb se indicé en
consi deraci ones precedentes. X. - Estimaci 6n parcial de |a denmanda.
En atencidn a |l o anterior, debe acudirse a un nmecani sno porcentual
de indemmizacién, propio y necesario para |os supuestos de
responsabilidad concurrente, que por denmas ya fue aplicado en un
fallo con resultado simlar al presente (sentencia de esta msna
Sala N° 263 de las 15 horas 30 mnutos del 22 de agosto de 1990).
Todo ello, en pleno ajuste con |os principios Cenerales de Derecho
(y dentro de el | os el de pr opor ci onal i dad, equidad vy
razonabi lidad), a tenor de |lo dispuesto por los articulos 5 de la
Ley Oganica del Poder Judicial; 7 de la Ley GCeneral de Ila
Admi nistraci én Publica y 4 del Cédigo Civil, sin que para ello sea
Obi ce alguno el principio dispositivo y el de congruencia, toda vez
qgue en la pretensién plasmada a folio 76, a mis de ciertos
pronunci am entos generales, l|la actora reclama |a responsabilidad
patrinmonial del Estado por omisi6n en sus deberes, tanto en lo
relativo a dafio material conb noral, mas los intereses de ley y el
pago de anbas costas. Mentras que, conb contrapartida, el
representante estatal forrmul 6 | as excepciones de falta de derecho y
“culpa de la victima” (folio 125), conocidas por este 6rgano conp
excepcion de falta de derecho por <culpa de la victinma. En
consecuencia, siendo que el Juez estd facultado para estimar |a
pretensi6n en forma total o parcial (pues quien puede |0 mas puede
lo menos), y en virtud de que |a excepcién de falta de derecho por
culpa de la victima fue opuesta y discutida durante el proceso,
exi ste plena habilitaci 6n procesal para resolver conp se hace, sin
infringir en nodo al guno, el principio dispositivo y de congruenci a
anteriornmente citados. Corolario de lo anterior, y ante Ila
responsabilidad concurrente del sefior Picado Gonzalez en Ila
producci 6n del hecho, anplianente analizada en el Considerando
| X, estima esta Sala que corresponde a |la sefiora Araya Sandi |a
i ndemni zaci 6n por dafio noral subjetivo. Contrario es el caso de la
i ndemni zaci 6n por dafios materiales solicitada por la recurrente, |la
cual procede rechazar, toda vez que |os dafios y perjuicios aludidos
resultan in denostrados. Lo anterior en virtud de que Ila
certificaci 6n aportada para su conprobaci én realiza una val oraci 6n
sin sustento probatorio, ya que dicho docunento carece de |as hojas
de trabajo y denas el enentos necesarios para denostrar |o
solicitado por I|a actora. Las valoraciones técnicas de un
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prof esi onal especifico sobre una supuesta circunstancias féactica,
no hacen plena prueba sobre el efectivo acaecimento de |os hechos
gue val ora. Su denostraci 6n y reconocimento depende del acervo
probatorio que haga |legar a |los autos. Por |as razones expuestas,
dicha pericia en si msnma no es plena prueba de |os dafios acusados,
de nmanera que no |e corresponde I|la indemizaci6n por dafos

materiales y perjuicios. En cuanto al dafo noral, se ha
establ ecido en doctrina, que proviene de la lesion de un derecho
extrapatri noni al y supone una perturbacién injusta de Ilas
condi ciones de |a persona que se ve afectada por él. No requiere

de una prueba directa y queda a la equitativa val oraci 6n del Juez,
por lo que es éste quien se encuentra facultado para decretar vy
cuantificar la condena. La naturaleza juridica de este tipo de dafio
no obliga al interesado a determinar su existencia a través de
prueba contundente porque corresponde a su anbito interno, se
deduce a través de las presunciones inferidas de indicios. El
hecho generador pone de manifiesto el dafio noral, pues cuando se
dafia la psiquis, la salud, la integridad fisica, el honor, la
intimdad, etc. es posible inferir el dafio, por ello se dice que |la
prueba del dafio noral existe “in re ipsa”. De forma que, no es
necesari o probar su valor porque no tiene un valor concreto, se
val ora prudenci al rente por parte del juzgador. En relacio6n, pueden
consultarse, entre otras, |las sentencias de esta Sala N° 265 de |as
10 horas 40 mnutos del 14 de mayo del 2003 y la N° 940 de las 9
horas 50 m nutos del 4 de novienbre del afio 2004. Desde |uego, es
i ndi spensable la determnacion del nexo causal entre el hecho
productor y la |esion determn nada. En el presente caso, el nexo
i ndi cado es incuestionable, pues la afliccidn noral del accionante
no es mnmas que producto del fallecimento del sefior Picado
CGonzéal ez. Deceso, en el que segun se ha dicho, el Estado tiene una

partici paci 6n ineludible —por su omsion-. Ahora bien, tomando en
cuenta las condiciones sociales, econ6micas y tenporales del
fallecido, v.gr. su edad, ocupacio6n, estado civil, ingresos

posi bl es, expectativa de vida, etc, esta Sala arriba a la
conclusi 6n de que para el extrenp de dafio noral pleno corresponde
una indemi zaci 6n de ¢20.000. 000, 00. No obstante, siendo que |a
responsabili dad del Estado queda reducida a un cincuenta por ciento
de la indemizacién total -—-por virtud de la concurrencia de
responsabi |l i dades anteriornente indicada- debe reconocerse a la
actora una indemizaci 6n por dafio noral subjetivo en la suma de
¢10. 000. 000, 00. En razon de lo dicho, se debe acoger parcial nente
el recurso de casacié6n fornulado por |la actora, para anular la
sentencia del Tribunal de alzada y revocando |a del Juzgado,
rechazar parcialnmente la excepcién de falta de derecho por cul pa
concurrente, reconociendo a la actora, una indemizaci én por dafio
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noral subjetivo en la suma de ¢10.000.000,00 de colones. Adenas,
debera cubrir el Estado, los intereses |legales sobre la suma fina
establ ecida, contados a partir de la firmeza de la presente

sentencia y hasta su efectivo pago.”’
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