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RESUMEN

El presente informe de investigacion reune informacién sobre el tema de los Bienes
Gananciales y los Bienes No Gananciales, para lo cual es aportada la normativa,
doctrina y jurisprudencia que desarrollan el tema en cuestién.

La normativa realiza una enumeracién de los bienes que son considerados como no
gananciales, en el entendido de que el resto son gananciales.

La doctrina por su parte define el concepto de bienes gananciales y no gananciales y
establece la taxatividad de los bienes no gananciales.

Mientras que la jurisprudencia por medio de la resolucion de casos practicos realiza un
analisis de los conceptos antes citados y los relaciona a condiciones particulares que
pueden influir en la determinacion de la ganancialidad de un bien.

NORMATIVA

Los Bienes Gananciales
[Cédigo de Familia]

Articulo 41. Al disolverse o declararse nulo el matrimonio, al declararse la separacién
judicial y al celebrarse, después de las nupcias, capitulaciones matrimoniales, cada
conyuge adquiere el derecho de participar en la mitad del valor neto de los bienes
gananciales constatados en el patrimonio del otro. Tales bienes se consideraran
gravados de pleno derecho, a partir de la declaratoria a las resultas de la respectiva
liquidacion. Los tribunales, de oficio o a solicitud de parte, dispondran tanto la
anotacién de las demandas sobre gananciales en los Registros Publicos, al margen de
la inscripcion de los bienes registrados, como los inventarios que consideren
pertinentes.

(Asi reformado el pdrrafo anterior por el articulo unico de la ley No.
7689 de 21 de agosto de 1997)



Podra procederse a la liquidacidon anticipada de los bienes gananciales cuando el
Tribunal, previa solicitud de uno de los cényuges, compruebe, de modo indubitable,
que los intereses de éste corren el riesgo de ser comprometidos por la mala gestion de
su consorte, o por actos que amenacen burlarlo. Unicamente no son gananciales los
siguientes bienes, sobre los cuales no existe el derecho de participacion.

1) Los que fueren introducidos al matrimonio, o adquiridos durante él, por titulo
gratuito o por causa aleatoria;

2) Los comprados con valores propios de uno de los cényuges, destinados a ello
en las capitulaciones matrimoniales;

3) Aquellos cuya causa o titulo de adquisicién precedid al matrimonio;

4) Los muebles o inmuebles, que fueron subrogados a otros propios de alguno de
los conyuges; y

5) Los adquiridos durante la separacion de hecho de los cényuges.

Se permite renunciar, en las capitulaciones matrimoniales o en un convenio que
deberd en hacerse escritura publica, a las ventajas de la distribucidn final.

(Asi reformado por el articulo 12 de la ley N2 5895 de 23 de marzo de
1976)

DOCTRINA

Definicién de Bienes Gananciales
[Trejos Salas, GJ'

“todos aquellos adquiridos a titulo oneroso dentro del matrimonio, mediante el
trabajo, el esfuerzo y la cooperacién de ambos cényuges en su comunidad de vida y
gue han significado un aumento en el patrimonio 31 de cada uno de ellos, respecto del
gue se aportd al constituirse el matrimonio.”

El Derecho A Bienes Gananciales

[Delgado Montes, S & Vargas Quesada B.]

Por otro lado, tenemos el “derecho a gananciales”. Este concepto ha tenido cambios
importantes en la legislacion, ya que en su redaccidn inicial el articulo 41 del Cédigo de



Familia dejaba entrever que el derecho a gananciales era un derecho de copropiedad,
lo que llevaba consigo el hecho de que el cényuge era duefio de la mitad del bien como
tal.

Con la reforma introducida a dicho articulo por ley 5895 del 23 de marzo de 1976, se
pasa de una copropiedad a un derecho de participacién, por lo que cada cényuge lo
que tendra sera un derecho a la mitad del valor neto de los bienes que se encuentren
en propiedad del otro, pudiendo recibir no necesariamente el bien como tal sino el
valor de este.

En este sentido y para tratar de dar una definicién de derecho a ganancial, diremos
que es el derecho a participar en la mitad del valor neto de los bienes considerados
como gananciales que se encuentren en el patrimonio del cényuge, es importante
decir que este derecho nace con la sentencia que declare ya sea el divorcio, separacién
judicial, nulidad del matrimonio o la liquidacion anticipada de bienes o si fuera el caso
con la muerte por parte de alguno de los cdnyuges.

Bienes Taxativamente Excluidos del Régimen de Ganancialidad
[Delgado Montes, S & Vargas Quesada B.]"

Los bienes para poderse considerar gananciales tienen que cumplir con determinadas
caracteristicas: Primero que hayan sido adquiridos durante el matrimonio; segundo
mediante el esfuerzo comun de los cényuges; y tercero a titulo oneroso. Y ademas que
no estén citados en la lista taxativa del articulo 41 del Cddigo de Familia, la cual se
refiere a los bienes no sujetos a participacion.

JURISPRUDENCIA

1. Bienes Adquiridos Durante la Separacion de Hecho

[Sala Primera]”
Voto de mayoria:

“IV. En la especie, la citada sentencia se dirige también, a aprobar el acuerdo que las
partes suscribieran el 1 de abril de 2009, para solucionar algunos aspectos de indole
patrimonial que les ligaba y, a ello se avocé el Juzgado extranjero al tomarlo en cuenta.
No obstante, bueno es advertir que el sefior H. cc. H. S., quien porta la cédula no. [...],
adquirio a titulo oneroso, mediante escritura no. 7, suscrita ante la Notaria T., a las 15



horas del 24 de febrero de 2009, e inscrito el 31 de marzo de 2009, en su condicion de
casado una vez, el inmueble inscrito en el Partido de [...], Matricula [...]. Al adquirirlo
en tal calidad le atribuyd la presuncién de ser considerado como ganancial (ordinal 41,
inciso 1) del Cédigo de Familia, interpretado a contrario sensu), pero, como en el
instante de su adquisicion, 24 de febrero de 2009, mediaba la separacidon de hecho
surgida entre los cdnyuges que les llevé a gestionar ante el Juzgado foraneo, en data
13 de setiembre de 2005, la causa no. 2005- 3371, a la cual llevaron posteriormente el
relacionado acuerdo, de modo que, el hecho de que la sentencia pretendida aqui
homologar se dictara el 17 de abril de 2009, es decir, pocos dias después de la aludida
adquision, no le atribuye el caracter de ganancial, pues -se repite- ya mediaba entre los
esposos una separacion de hecho, que en el decir de la Licda. Rebeca Linox Chacédn,
apoderada especial de la sefiora M., acaecié diez anos atras de tal compra. Asi, se
descarta dicho cardcter de ganancial al relacionado inmueble, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 5) del referido numeral, y porque a quien podria interesar
mantener interés en el bien, expresamente ha renunciado a él. Asi, este inmueble ha
de reinscribirse a nombre de su actual titular, pero esta vez con la nueva calidad de
divorciado que por este pronunciamiento adquiere. Aunque particularmente el fallo
dictado no hizo pronunciamiento respecto del citado bien, tampoco se opone a que
dicho atributo de la propiedad se reinscriba en la forma dispuesta, habida cuenta que,
con ello no se quebrantan los principios de orden publico que rigen en estos casos,
pues se demostré que fue adquirido cuando ya mediaba la separaciéon entre los
esposos. Consecuentemente, debe ordenarse expedir sendas certificaciones de esta
resolucién que concede el exequatur, a fin de que los interesados gestionen lo que
corresponda ante el Registro Civil, cuanto en el respectivo Registro de la Propiedad de
Inmuebles, lo pertinente, y se reinscriba el referido bien, si otro motivo legal no lo
impide, en la forma aqui sefialada.”

2. El Régimen de Participacién Diferida

[Sala Segunda]”
Voto de mayoria

“V. FONDO DEL ASUNTO: La parte demandada ha pretendido que se estime la
ganancialidad del inmueble de la provincia de Alajuela, folio real matricula numero
[...], y sus accesorios, en tanto fue adquirido y construido por las partes con ocasion de
su intencion de unirse en matrimonio, el que contrajeron tres meses después de
concluida la vivienda y luego de mas de cuatro afios de noviazgo. En el fallo que se
impugna ante esta Sala, el tribunal desestimd esa tesis por considerar que no existe
prueba suficiente de la inversidn y el esfuerzo conjunto de las partes en la adquisicion
del bien, razonamiento con el cual muestra disconformidad la parte demandada. En el
recurso ante la Sala, se menciona que aunque inmueble fue inscrito antes del



matrimonio, dofia C.Y.M.M. participé en los pagos del préstamo y este incluso se
canceld después de contraer nupcias. No obstante, el agravio no puede prosperar por
las razones que se detallaran a continuacion. Debe tomarse en cuenta que una de las
pretensiones solicitadas en la reconvencién fue que se declarara la unién de hecho
entre las partes por el tiempo que convivieron antes de contraer nupcias. No obstante,
esa peticidon no prosperd y su denegatoria no ha sido objeto concreto de impugnacién
por la parte interesada. En ese sentido, el desplazamiento de la declaratoria dicha se
trata de un tema precluido, de manera que debe entonces partirse de si el noviazgo
como tal tuvo los efectos para generar algin derecho a la ganancialidad de los bienes
mencionados. Cabe sefialar que nuestro sistema juridico contempla un régimen de
participacién diferida en los bienes gananciales, de conformidad con el cual, al
declararse disuelto o nulo el vinculo matrimonial, al disponerse la separacién judicial y
al celebrarse, después de las nupcias, capitulaciones matrimoniales, es cuando cada
uno de los cényuges adquiere el derecho de participar en la mitad del valor neto de los
bienes que, con ese caracter juridico, se hallen dentro del patrimonio del otro
(articulos 40 y 41 del Cédigo de Familia). Ahora bien, el calificativo de ganancial, en su
filosofia y en el ordenamiento juridico positivo, hace referencia a un determinado bien,
adquirido durante la existencia del vinculo matrimonial -o de la unidn de hecho-,
mediante el esfuerzo y la cooperacién, reales y efectivos, de ambos cényuges. Con
base en el sistema imperante en el derecho argentino, Belluscio define que “son bienes
gananciales todos los adquiridos durante la vigencia de la sociedad conyugal por uno u
otro de los esposos, con tal de que la adquisicion no haya sido a titulo gratuito. Pero
deben exceptuarse los que tienen cardcter propio por responder a alguna de las
circunstancias que les asignan esa calidad, en especial por la subrogacion real, la
accesoriedad a otros propios, o la existencia de causa o titulo de adquisicion anteriores
al matrimonio". (BELLUSCIO, Augusto César. Manual de Derecho de Familia. Tomo 2.

Buenos Aires, Editorial Astrea, 2006, p. 84). Por otra parte, la doctrina y la
jurisprudencia de nuestro pais, complementariamente, le han dado especial
importancia a determinadas circunstancias como el esfuerzo comun, el trabajo vy la
cooperacion de los cényuges. En ese sentido, se ha dicho que "son todos aquellos
adquiridos a titulo oneroso dentro del matrimonio, mediante el trabajo, el esfuerzo y la
cooperacion de ambos conyuges en su comunidad de vida y que han significado un
aumento en el patrimonio de cada uno de ellos, respecto del que se aporto al
constituirse el matrimonio. Observamos asi que los bienes gananciales son aquellos
que implican un aumento de capital, un acrecentamiento patrimonial, forjado
mediante el esfuerzo comun de los esposos” . (TREJOS SALAS, Gerardo y RAMIREZ,
Marina. Derecho de Familia Costarricense. Tomo |, San José, Editorial Juricentro,

segunda edicién, 1.998. p. 225). En el articulo 41 del Cddigo de Familia se establece,
con claridad, cuales bienes no tienen vocaciéon de ganancial. Al respecto, se indica:
“..Unicamente no son gananciales los siguientes bienes, sobre los cuales no existe el
derecho de participacion: / 1) Los que fueren introducidos al matrimonio, o adquiridos



durante él, por titulo gratuito o por causa aleatoria; / 2) Los comprados con valores
propios de uno de los conyuges, destinados a ello en las capitulaciones matrimoniales;
/ 3) Aquellos cuya causa o titulo de adquisicion precedio al matrimonio; / 4) Los
muebles o inmuebles, que fueron subrogados a otros propios de alguno de los
cényuges; y / 5) Los adquiridos durante la separacion de hecho de los conyuges” .
(Enfasis suplido). De conformidad con la reforma introducida al articulo 41 del Cddigo
de Familia por Ley n° 7689, del 21 de agosto de 1997, ambos conyuges adquieren el
derecho a participar en el valor neto de los bienes gananciales que se constaten en el
patrimonio del otro, con absoluta independencia del calificativo de inocente o de
culpable dispuesto dentro de un proceso que concluya con la disoluciéon del vinculo
matrimonial. En el caso bajo andlisis, aun cuando de los testimonios se desprenda que
la compra del lote y la construccion de la vivienda se dio cuando las partes tenian mas
de dos o tres afios de noviazgo, tal situacidon no puede generar derecho alguno, dado
gue ese tipo de relacién no encuentra tutela legal en nuestro ordenamiento cuando no
ha revestido las caracteristicas de una convivencia formal capaz de generar derechos,
es decir, cuando no se estd en la hipdtesis del numeral 242 y siguientes del Cddigo de
Familia (sobre el particular, consultese la sentencia nimero 764, de las 9:50 horas del
10 de septiembre de 2008). Ademas, el articulo 41 del Cédigo de Familia no permite
una interpretacién tan amplia como lo pretende la recurrente, toda vez que, como se
menciond, establece claramente los bienes que no se consideran gananciales,
excluyendo aquellos adquiridos antes del matrimonio, como sucedid en este caso. De
lo anterior se infiere que solo pueden reputarse como gananciales los bienes
adquiridos durante la vigencia plena del matrimonio o de la unidn de hecho, de ahi que
se estime correcto lo resuelto por el tribunal (consultese al respecto el voto de esta
sala niUmero 274, de las 10:35 horas del 21 de marzo de 2012). Ahora bien, en el tanto
en que el bien inmueble objeto de este proceso se adquirid mediante un préstamo
solicitado por el actor, lo mismo que la casa en él construida, deben considerarse
gananciales las cuotas de dicho crédito canceladas a partir de que la pareja contrajo
matrimonio y hasta la fecha en que ocurrié la separacion de hecho, por cuanto durante
ese tiempo si existid la convivencia marital cuya exigencia se desprende del
mencionado numeral.”

3. Régimen de Participacién Diferida y Bienes Adquiridos Durante la
Separacion Judicial como Producto de la Venta de un Bien Ganancial

Vii

[Sala Segunda]
Voto de mayoria

“V. En lo que toca al fondo del asunto, tenemos que es criterio reiterado de esta Sala
gue nuestro sistema juridico contempla un régimen de participacién diferida en los
bienes gananciales, de conformidad con el cual, cada cdényuge puede disponer



libremente de los bienes que consten en su patrimonio -de los que tenia al contraer
matrimonio y de los que por cualquier titulo adquiera durante la existencia del vinculo-
. Es entonces al declararse disuelta o nula la unién matrimonial, al disponerse la
separacion judicial y al celebrarse, después de las nupcias, capitulaciones
matrimoniales, cuando cada uno adquiere el derecho de participar en la mitad del
valor neto de los bienes que con ese cardcter juridico sean constatados en el
patrimonio del otro (articulos 40 y 41 del Cédigo de Familia, este ultimo citado en el
recurso como quebrantado). El calificativo de ganancial, en su filosofia y en el
ordenamiento juridico positivo, hace referencia a un determinado bien adquirido
durante la existencia del vinculo matrimonial, mediante el esfuerzo y la cooperacién
real y efectiva, de ambos cényuges. Ese esfuerzo se desprende de su colaboracién no
solo en lo material, sino también en lo moral y en la entrega de ambos por satisfacer
las necesidades del hogar y debe partirse siempre, salvo prueba fehaciente en
contrario, de que ambos cdényuges velan y se esfuerzan, en la medida de sus
posibilidades, por el mejoramiento de las condiciones de la familia. En ese sentido, se
presumen gananciales los bienes que adquieran durante la vigencia plena de su
matrimonio. Mas, debe tomarse en cuenta que el indicado articulo 41 excluye el
caracter ganancial de algunos bienes, asi: “...Unicamente no son gananciales los
siguientes bienes, sobre los cuales no existe el derecho de participacion: 1) Los que
fueren introducidos al matrimonio, o adquiridos durante él, por titulo gratuito o por
causa aleatoria; 2) Los comprados con valores propios de uno de los conyuges,
destinados a ello en las capitulaciones matrimoniales; 3) Aquéllos cuya causa o titulo
de adquisicion precedié al matrimonio; 4) Los muebles o inmuebles, que fueron
subrogados a otros propios de alguno de los conyuges; y 5) Los adquiridos durante la
separacion de hecho de los conyuges”. Son hechos no controvertidos en esta sede y
tenidos por acreditados en las instancias precedentes que: 1. la actora y el
codemandado A. contrajeron matrimonio el 21 de noviembre de 1959. 2. la finca del
Partido de [...] ubicada en [...], matricula de folio real nimero [...] fue adquirida por el
esposo el 20 de enero de 1993 (es decir estando casado), en la que convivié con su
esposa durante cinco afios aproximadamente. 3. la demandante dejé el domicilio
conyugal en el ano 1997. 4. en el aifo 1998 el codemandado y la codemandada
iniciaron una convivencia de hecho en la aludida finca y procrearon un nifio. 5. el 19 de
abril de 2007 el sefior codemandado vendié aquella finca del Partido de [...] inscrita
bajo el sistema de folio real matricula niamero [..]. 6. el 27 de abril siguiente el
codemandado adquirié la finca también del Partido [...] inscrita bajo el sistema de folio
real matricula nimero [...]-000. 7. el 1° de octubre de ese mismo afo, dicho
coaccionado le dond el sesenta por ciento de la nuda propiedad de este inmueble a su
entonces conviviente y codemandada en este proceso y, el restante cuarenta por
ciento al nifio procreado por ambos; reservandose para si el usufructo de por vida. 8.
ambos codemandados y convivientes de hecho se trasladaron a vivir al inmueble
matricula nimero [...]-000. 9. el coaccionado dejé de habitar en este lugar con motivo



de una orden de proteccion por violencia doméstica solicitada por su conviviente en el
mes de abril de 2009. Ahora bien, en aplicacidon del citado numeral 41 del Cédigo de
Familia, es evidente que al momento de la separacién de hecho del matrimonio
conformado por la demandante y el codemandado, se podia constatar en el
patrimonio del esposo la referida finca del Partido de [...], ubicada en [...], matricula de
folio real numero [...] adquirida por él el 20 de enero de 1993, es decir, estando
casado, la que sirvido de domicilio conyugal hasta que se dio la separacidn; por lo que
tenia vocacidn de ser un bien ganancial. Del expediente también se desprende que
esos hechos eran del conocimiento de la codemandada, al punto de que fue a ese
lugar, una vez que salid la esposa del domicilio conyugal, que ella se trasladé a vivir con
el codemandado con quien procred un hijo. Ese hecho se deduce de la propia
contestacion de la demanda visible a folios 87 y siguientes. Luego, partiendo de la
fecha de la venta de la finca [...] (19 de abril de 2007), es claro que el dinero empleado
por el codemandado para comprar -tan sélo ocho dias después-, el otro inmueble al
que se trasladd a vivir con su nueva pareja (codemandada en este proceso), fue el
producto de la venta de aquella finca que tenia vocacién de ganancial. En armonia con
ello, tenemos que la deponente vecina de [...] M. Y. declaré que él vendio la finca
porque queria comprar en otro lugar (folio 184). Por su parte la testigo E. A., para la
época también vecina de aquella comunidad, manifestd haber escuchado decir que
con el dinero producto de la finca ubicada en [...] compraron el inmueble (folios 184 y
185). También la testigo B., quien fue suegra de la coaccionada, se refirié al tema. Ella
dijo que “La propiedad de [...] se compré con parte del dinero de la venta de la
propiedad de [...]” (folio 185). En el mismo sentido depuso el sefior M., hermano de la
codemandada y M.O., hija de los esposos (folios 185 a 186 y 211 a 212). Lo anterior
armoniza con el dicho de don A. en la prueba confesional, quien indicé que con la
venta de la finca de [...] compro la otra propiedad (folio 210). Consecuentemente, a la
Sala no le cabe la menor duda de que el codemandado vendié la finca que habia
comprado estando casado, lo cual hizo cuando estaba separado de hecho de su
esposa, y con el producto de esa negociacion comprd el otro inmueble, por lo que este
otro debe considerarse ganancial, por haberse adquirido en los indicados términos.
Sobre el particular la jurisprudencia ha establecido:

“V. El articulo 41, inciso 4°, ibidem, excluye como gananciales los muebles o inmuebles,
que fueron subrogados a otros propios de algunos de los conyuges. Esta disposicion se
aplica cuando un bien es utilizado para sustituir a otro bien, por ejemplo, en el caso que
se permutara un bien por un bien que no es ganancial, lo que implicaria que ese bien
nuevo adquirido por permuta sequiria excluyéndose como ganancial. En el sub-judice,
sucede una situacion inversa, dado que el Tribunal - mediante la confesional del
accionado tuvo por acreditado que él en 1970 - - estando casado con la actora -, le
compro un inmueble ubicado en [...] a J.B., el cual vendié diez afios después en la suma
de setenta y cinco mil colones y, con parte de ese dinero adquirio las fincas del Partido



de nudmeros [..] y [...]. Tal circunstancia implica que, sin importar la fecha de la
separacion de hecho de las partes, la verdad es que fue con el dinero de la venta de un
bien ganancial - producto del esfuerzo de ambos cényuges, que se adquirieron dichas
fincas, lo cual hace que las mismas adquieran esa condicion. De lo contrario, se
permitiria a un cdnyuge disolver la presuncion de ganancialidad de ciertos bienes,
mediante la enajenacion a cualquier tercero durante la separacion de hecho”
(sentencia nimero 344 de las 9:10 horas del 5 de noviembre de 1999). Por otra parte,
si la finca comprada con el producto de la venta de un bien ganancial, a su vez, el
codemandado se la dond (acto de naturaleza gratuita) a su compafiera sentimental en
esa época y al hijo procreado por ambos, reservandose el usufructo, continuando de
esa manera ejerciendo la posesion del inmueble, convivencia que dejé de mantener no
por decision propia, sino, por orden judicial con motivo de un proceso de violencia
domeéstica, por lo que por la misma razén sélo continuaron en posesién de la finca la
sefiora E. M. y su hijo; y, si ademads, como se dijo, ella tenia pleno conocimiento de
toda esa situacion, es evidente que la indicada donacién no constituyé un verdadero
acto traslativo de dominio, sino, un subterfugio utilizado para continuar -en el plano de
los hechos- siendo el duefio y poseedor del inmueble, haciendo por esa via nugatorio
el derecho a gananciales de la demandante. Es decir, se pretendié disminuir el haber
matrimonial en perjuicio de la demandante, dado que la finca donada habia sido
adquirida con dinero producto de un inmueble comprado durante el matrimonio, de lo
cual tenia pleno conocimiento la codemandada, por lo que no podria considerarsele
adquirente de buena fe.”

4. Legitimacion Activa para Solicitar la Liquidacion de Bienes Gananciales
Adquiridos Durante una Unién de Hecho que se Formaliza como
Matrimonio

[Tribunal de Familia]™
Voto de mayoria

“II. En tanto instrumento para la solucion de conflictos juridicos, el proceso se rige por
presupuestos formales o procesales y materiales o sustantivos. Como lo sefial6 la
Sala Primera en el voto n.° 1023-F-S1-2009, de las 14:50 horas del 1° de octubre de
2009, “Los primeros garantizan la validez del procedimiento por medio de la
jurisdiccién, competencia y capacidad de las partes. Los segundos, se vinculan con la
procedencia de la pretension. Son de fondo. Se refieren a la legitimacion en sus dos
modalidades, el derecho e interés actual. Dentro de los requisitos indispensables de
una demanda, se exige la petitoria y su admisibilidad en el fallo, luego de agotada la
etapa del contradictorio, obliga al actor [0 a |la actora] a conservar durante todo el
proceso esos tres presupuestos. De lo contrario, es impensable una sentencia
estimatoria de haber perdido el [0 la] accionante su titularidad e interés en lo
reclamado. La decision se tornaria inejecutable. Por esta razdn, la jurisprudencia se ha
inclinado por su analisis oficioso. Los presupuestos de fondo deben ser revisados por
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los juzgadores [y las juzgadoras] en todo momento con el fin de verificar que pueda
haber un pronunciamiento valido sobre lo debatido en el proceso. En relacién, pueden
consultarse, entre otras, las sentencias 604 de las 10 horas del 17 de agosto del 2007,
317 de las 9 horas 10 minutos del 2 de mayo y 478 de las 8 horas 30 minutos del 18
de julio, ambas del 2008. Tanto el derecho, cuanto la legitimacion y el interés actual
revisten caracteristicas propias que impiden su confusion. Tienen fisonomia y
consecuencia propias. Ademas, puede acontecer que, luego del analisis del proceso,
se determine la existencia de uno o dos; mas con base en los mismos argumentos, la
ausencia del tercero. (...). De conformidad con la doctrina procesalista, la denominada
qegitimatio ad causam” activa o pasiva o, como también se le denomina, legitimacion
en la causa o legitimacion para obrar, alude a la condicion de titular del derecho (el
actor) y de obligado a la prestacion (el demandado). Es decir, estan legitimados en la
causa las personas que juridica y directamente van a ser afectadas en sus derechos
por la sentencia. En esta linea de pensamiento, esta Sala ha sefalado que la
legitimacion es: “...un presupuesto de la pretensién formulada en la demanda y de la
oposicion hecha por el demandado, para hacer posible la sentencia de fondo que las
resuelve; consecuentemente la legitimacién en la causa no constituye un presupuesto
procesal, en tanto no se refiere al procedimiento o al valido ejercicio de la accion,
antes bien se refiere a la relacion sustancial que debe existir entre actor y demandado
y al interés sustancial que se discute en el proceso. La legitimacién en la causa se
refiere a la relacién sustancial que se pretende existente entre las partes del proceso y
el interés sustancial en litigio. El demandado debe ser la persona a quien le
corresponde por la ley oponerse a la pretension del actor o frente a la cual la ley
permite que se declare la relacion juridica sustancial objeto de la demanda; y el actor
la_persona que a tenor de la ley puede formular las pretensiones de la demanda,
aungue el derecho sustancial pretendido no exista o le corresponda a otro. ... De
acuerdo al sujeto legitimado 0 a su posicion en la relacién procesal se puede distinguir
entre legitimacion activa y pasiva, la primera le corresponde al actor y a las personas
gue con posterioridad intervengan para defender su causa, la segunda le pertenece al
demandado y a quienes intervengan para discutir y oponerse a la pretension del actor.
La ausencia de legitimacion en la causa constituye un impedimento sustancial, si el
juzgador [o la juzgadora] se percata de la falta de la misma (sic), asi debe declararlo
de oficio y dictar una sentencia inhibitoria, lo que no es Obice para que sea alegada
oportunamente como excepcion previa. ... La leqgitimacion en la causa ademas de
determinar quienes pueden actuar en el proceso con derecho a obtener sentencia de
fondo, sefiala o determina a quiénes deben estar presentes para hacer posible la
sentencia _de fondo. Lo anterior significa que en determinados procesos es
indispensable la concurrencia de varias personas (litisconsortes necesarios) en calidad
de actores o demandados para que la decision sobre las peticiones se haga posible,
pues la ausencia de éstas (sic) impide la decisiébn de fondo, de las pretensiones
deducidas en la demanda. Por ello la legitimatio ad causam puede estar ausente en
dos casos: a) cuando actor y demandado carecen absolutamente de legitimacion en la
causa, por tratarse de personas diferentes a quienes correspondia formular las
pretensiones o contradecirlas, y b) cuando los que debian ser parte en tales
posiciones en concurrencia con otras personas, no han comparecido al proceso’.
no.794 de las 16 horas 5 minutos del 16 de octubre del 2002. En consecuencia, la
legitimacion es la aptitud para ser parte en un proceso concreto, puede ser activa o
pasiva, lo cual dependera de las condiciones que para tal efecto establezca la ley en
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cuanto la pretensién procesal. Asi, la legitimacién ad causam activa, gue interesa en el
caso en estudio, es la capacidad para demandar, caracter gue nace de la posicidn en
que se halle el sujeto, respecto a la pretensién procesal promovida. En suma, es la
identidad necesaria que debe darse entre el actor y el derecho que pretenda en juicio.
...(Lo subrayado no es del original. Sentencia numero 976 de las 7 horas 40 minutos
del 19 de diciembre de 2006. En igual sentido, pueden consultarse, entre otras, las
resoluciones de esta Sala niumeros 89 de las 14 horas 50 minutos del 19 de junio de
1991, 83 de las 15 horas 15 minutos del 24 de septiembre de 1997 y 604 de las 10
horas del 17 de agosto de 2007).” (Sobre la obligacion de revisar, incluso de oficio, la
concurrencia de los presupuestos de fondo se pueden revisar también el voto de la
Sala Primera n.° 8-F-2000, de las 15:45 horas del 5 de enero de 2000; y los de la Sala
Segunda n.”® 91-107, de las 9:30 horas del 14 de junio de 1991; 106, de las 9 horas
del 10 de julio de 1991; 180, de las 10 horas y 181, de las 10:10 horas, ambos del 28
de julio de 1993).-

lll. En Costa Rica, desde el 19 de abril de 1885, fecha de promulgacion del Codigo
Civil, que rigi6 en materia de familia del 1° de enero de 1888 hasta el 5 de agosto de
1974, data de entrada en vigencia del actual Cadigo de Familia (Ley N.° 5476 de 21 de
diciembre de 1973), se adoptd, con caracter supletorio, un régimen mixto o de
participacién diferida en los gananciales. Los articulos 76 y 77 de aquel cuerpo
normativo fueron los primeros en el mundo en normativizar un sistema que combina
caracteristicas de los tradicionales regimenes de comunidad y de separacion [VIDAL
TAQUINI, Carlos H (1978), Régimen de bienes en el matrimonio, Buenos Aires:
Editorial Astrea, pp. 21-22 y 158-159] y que se califica como diferido por cuanto el
derecho sobre los bienes constatados en el patrimonio del otro o de la otra surge
cuando se otorgan capitulaciones matrimoniales sin haber dispuesto sobre ellos;
cuando se decreta el divorcio, la separacion judicial o la nulidad del matrimonio;
cuando se produce la muerte del conyuge o conviviente; cuando concluye la relacién
consensual o, por via de excepcion, cuando se procede a su liquidacién anticipada.
Imre ZATJAY y Eduardo VAZ FERREIRA [Contribucién al estudio de los regimenes
matrimoniales de participacién, Montevideo, 1950, pp. 3-4] se refieren a él en los
siguientes términos: “Desde hace algunos afios empezé a llamar la atencién de los
juristas un régimen matrimonial que comenzé a expandirse en el mundo a partir de su
adopcion por la ley sueca de 1920 y que va ganando cada vez mas terreno sobre los
regimenes tradicionales. (...). Se puede caracterizar en sintesis este régimen diciendo
que, por regla general, funciona como el de separacién y se liquida como el de
comunidad. Y no es en realidad un régimen nuevo: surgié hace siglos en el derecho
consuetudinario de Hungria como régimen de derecho comun de ciertas clases
sociales y es también desde hace méas de medio siglo el régimen legal del Codigo Civil
de Costa Rica. Posteriormente se extendié en Escandinavia y en algunos paises de
América Latina.” En el voto n.° 127-05, de las 8:50 horas del 4 de febrero de 2005,
este Tribunal consideréd “(...) importante puntualizar que en nuestro ordenamiento y
jurisprudencia —a la luz del otrora articulo (sic) 76 y 77 del Cédigo Civil de 1888- en
algun momento se tuvo que el derecho a gananciales constituia un derecho real de
copropiedad, es decir podriamos decir que se trataba de una participacién en especie
no como valor. Esto se dio porque el término que utilizaba la ley era que los bienes se
considerarian comunes y se distribuirian por igual. Esa misma férmula se utilizé en la
version original del Cédigo de Familia (...). Pero la primera reforma que se le hizo a
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dicho Cédigo, a saber la ley numero 5895 del veintitrés de marzo de mil novecientos
setenta y seis, introdujo la formula de (sic) el derecho a gananciales constituia la
participacion en el cincuenta por ciento del valor neto de los bienes con esa naturaleza
gue se constaten en el patrimonio del otro cényuge. Participar en un valor no implica
copropiedad, sino la definicion de una suma de dinero que ha de pagar un cényuge al
otro. El derecho a gananciales es entonces un derecho personal, a saber un cényuge
como acreedor y otro como deudor.” (Ver, en idéntico sentido, los votos n.*® 674-05, de
las 8 horas del 6 de junio; 1107-05, de las 8:10 horas del 29 de julio; 1191-05, de las
9:10 horas del 8 de agosto; 1566-05, de las 9:30 horas del 12 de octubre; 1591-05, de
las 9:25 horas del 20 de octubre, todos de 2005; 708-06, de las 8:30 horas del 25 de
mayo; 760-06, de las 8 horas del 1° de junio, ambos de 2006; 416-08, de las 11:20
horas del 6 de marzo; 577-08, de las 14:40 horas del 26 de marzo; 1679-08, de las
16:30 horas del 17 de setiembre; 1893-08, de las 10:30 horas del 22 de octubre, los
cuatro de 2008; 181-09, de las 11:15 horas del 27 de enero y 598-09, de las 8 horas
del 15 de abril, los dltimos de 2009. También conviene revisar, entre muchos otros, los
de la Sala Segunda n.”® 2010-139, de las 10:55 horas del 27 de enero; 2010-262, de
las 9:50 horas del 19 de febrero; 2010-302, de las 9:30 horas del 3 de marzo; 2010-
620, de las 9:05 horas del 30 de abril; 2010-664, de las 9:30 horas del 13 de mayo;
2010-1110, de las 11:30 horas del 6 de agosto; 2010-1167, de las 9:10 horas del 18 de
agosto y 2010-1434, de las 11:42 horas del 27 de octubre, todos de 2010). Asi las
cosas, hoy es indiscutible que, en materia de gananciales, los legisladores y las
legisladoras costarricenses se decantaron por un estatuto juridico que, en primer
término, reconoce la libertad de quienes planean vincularse como pareja o de los que
ya lo han hecho para determinar, de comun acuerdo y a través de la figura de las
capitulaciones matrimoniales —articulos 37 a 41—, el régimen que regird sus
relaciones patrimoniales (ver, al respecto, el voto de la Sala Segunda n.° 2010-1415,
de las 10:26 horas del 27 de octubre de 2010). En los casos de omisién y de invalidez
o ineficacia del pacto celebrado, se aplica en forma supletoria el referido sistema mixto
o de participacion diferida, cuyos origenes, como se apunté, se remontan al Derecho
consuetudinario hangaro y, en especial, a la Ley francesa de 1907 [ver AGUAD D.,
Alejandra (s.f.), Regimenes patrimoniales del matrimonio, Santiago (Chile):
Universidad Diego Portales, 30 pp. Recuperado el 22 de junio de 2008, de
http://www.udp.cl/derecho/estudiantes/apuntes.htm]. De conformidad con ese régimen
y, en particular, en virtud de lo estipulado por los ordinales 40 y 242 del Cdodigo de
Familia, cada miembro de la pareja es duefio y puede disponer libremente de los
bienes que tenia al comenzar la relacion, de los que adquiera por cualquier titulo
mientras se desarrolla la vida en comdn y de los frutos de unos y otros. La falta de
acuerdo con un contenido diverso supone, pues, la titularidad exclusiva de aquellos
con vocacion de ganancialidad, la separacién de sus respectivos patrimonios y la
independencia en su uso, goce y administracién. Segun lo previsto en los articulos 41,
66, 68 y 242 ibidem y 572 del Cédigo Civil, el derecho de participaciéon del otro o de la
otra sobre su valor neto surge en el momento en que celebran capitulaciones
matrimoniales después de contraido el enlace marital o de constituida la unién de
hecho, cuando aquel se debilite —por separacion judicial— o se disuelva —por nulidad
o divorcio—, cuando esta sea reconocida en sede jurisdiccional, cuando, dada la mala
gestion del propietario, se ordene la liquidacion anticipada o cuando su pareja muera.
Antes de que ocurra este Ultimo evento (ver, al respecto, el voto de la Sala Segunda n
.2 2005-157, de las 11 horas del 1° de marzo de 2005) o de la emisién de cualquiera
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de estos otros actos juridicos, lo que cada consorte 0 conviviente ostenta es una
expectativa de derecho, que, en principio, carece de una proteccion especial.-

IV. En su escrito inicial, rotulado como PROCESO ABREVIADO DE
RECONOCIMIENTO DE UNION DE HECHO, visible del folio 1 al 3, luego de afirmar
que inicid su relaciéon de convivencia en 1990 y que se caso el 22 de agosto de 1998,
el sefior S. solicitdé que en sentencia “— Se reconozca la relacion que he mantenido
con W., como una Unién de Hecho Regular, generando los derechos, obligaciones y
consecuencias que establecen los articulos 242, 243, 244 y 245 del Cddigo de Familia;
/ — Que se establezca que el bien inmueble inscrito al folio real matricula nimero (sic)
[...], casa lote 85-G de la Urbanizacién [...], es un bien ganancial al cual tengo pleno
derecho.” Como se observa con facilidad, su principal interés es la declaratoria de su
eventual derecho de participacion sobre el valor neto de esa vivienda y, por eso,
reclamé el reconocimiento del lapso durante el cual sostiene haber mantenido una
unién de hecho con la accionada antes del matrimonio entre ambos. Sin embargo, él
no solo omiti6 demandar en forma expresa la nulidad de su enlace, la separacién
judicial, el divorcio o la liquidacion anticipada de los bienes gananciales adquiridos
gracias al esfuerzo comun, sino que también dej6 de consignar los eventuales
fundamentos facticos en los que podria apoyarse una, varias 0 todas esas
pretensiones. Por si alguna duda hubiese, el testigo A., ofrecido por él y en cuya
declaracion apoya ahora su recurso, fue enfatico cuando manifesté lo siguiente: “Sé
que desde que ellos llegaron ahi hasta la fecha estan juntos. Era una convivencia
normal, yo entiendo que luego se casaron. Ellos ahorita viven bajo el mismo techo
convivieron y luego se casaron y no se han separado.” (Folio 28). En esas
condiciones, esta Camara considera que se esta en presencia de una evidente falta de
legitimacion ad causam activa para pedir la declaratoria en cuestién, que, por ahora,
impide decidir por el fondo este asunto (ver, en similar sentido, los votos n.®® 1476-10,
de las 9 horas del 27 de octubre de 2010y 382-11, de las 13 horas del 21 de marzo de
2011). Ello se comprende mejor si se tiene en cuenta que, como lo acoté la Sala
Segunda en el voto n.° 2000-692, de las 10 horas del 14 de julio de 2000, “Se
denominan sentencias constitutivas aquéllas (sic) que, sin limitarse a la mera
declaracién de un derecho y sin establecer una condena al cumplimiento de una
prestacién, crean, modifican o extinguen un estado juridico". En segundo lugar,
integran esta clase de sentencias aquéllas (sic) que deparan efectos juridicos de tal
indole que no podrian lograrse sino mediante la colaboracion de los 6rganos
jurisdiccionales: el divorcio, la separacion de cuerpos, la separacion de bienes, etc. En
todos esos casos, es menester la sentencia que constituya el estado juridico nuevo.
Sin ella, el derecho permanecera incambiado (COUTURE (Eduardo), Fundamentos del
derecho procesal civil, tercera edicion, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1993, p.p.
319-320). Mas adelante, el mismo autor explica: "En las sentencias constitutivas el
estado juridico nace en funcién de la sentencia y es a partir de ella que surgen los
efectos (ibid, p. 332).” En otras palabras, para que sea procedente declarar el derecho
de participacion reclamado, conforme lo solicitd el sefior S., es indispensable que
hubiese obtenido en un proceso anterior, mediante la respectiva sentencia, la
disolucién de su vinculo legal con la sefiora W., la dispensa de cumplir su obligacién
de vida en comun o la liquidacion anticipada del haber patrimonial adquirido gracias al
esfuerzo comun, con el consecuente reconocimiento de la ganancialidad del bien
objeto de este litigio 0 que, en este, hubiese pedido cualquiera de esos extremos como
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pretension principal. Y como es incuestionable que ninguno de esos supuestos se ha
dado, también lo es su falta de legitimacion activa y, por consiguiente, la
improcedencia de esta demanda por razones estrictamente formales.”

5. Bienes No Gananciales

[Sala Segunda]™
Voto de mayoria

“IV. Es criterio reiterado de esta Sala que nuestro sistema juridico contempla un
régimen de participacion diferida en los bienes gananciales, de conformidad con el
cual, cada cényuge puede disponer libremente de los bienes que consten en su
patrimonio -de los que tenia al contraer matrimonio y de los que por cualquier titulo
adquiera durante la existencia del vinculo-. Es entonces al declararse disuelta o nula la
unién matrimonial, al disponerse la separacion judicial y al celebrarse, después de las
nupcias, capitulaciones matrimoniales, cuando cada uno adquiere el derecho de
participar en la mitad del valor neto de los bienes gque con ese caracter juridico sean
constatados en el patrimonio del otro ( articulos 40 y 41 del Cédigo de Familia, este
ultimo citado en el recurso como quebrantado). El calificativo de ganancial, en su
filosofia y en el ordenamiento juridico positivo, hace referencia a un determinado bien
adquirido durante la existencia del vinculo matrimonial, mediante el esfuerzo y la
cooperacion real y efectivos de ambos conyuges. Ese esfuerzo se desprende de su
colaboracion no solo en lo material, sino también en lo moral y en la entrega de ambos
por satisfacer las necesidades del hogar y debe partirse siempre, salvo prueba
fehaciente en contrario, de que ambos cényuges velan y se esfuerzan, en la medida
de sus posibilidades, por el mejoramiento de las condiciones de la familia. En ese
orden de ideas, se presumen gananciales los bienes que adquieran durante la
vigencia plena de su matrimonio. Mas, para efectos del caso concreto, debe
tomarse en cuenta que el indicado articulo 41 excluye el caracter ganancial de algunos
bienes, asi: “...Unicamente no son gananciales los siguientes bienes, sobre los cuales
no existe el derecho de participaciéon: 1) Los que fueren introducidos al matrimonio, o
adquiridos durante él, por titulo gratuito o por causa aleatoria; 2) Los comprados con
valores propios de uno de los conyuges, destinados a ello en las capitulaciones
matrimoniales; 3) Aquéllos cuya causa o titulo de adquisicion precedié al matrimonio;
4) Los muebles o inmuebles, que fueron subrogados a otros propios de alguno de los
conyuges; y 5) Los adquiridos durante la separacion de hecho de los cényuges”
(énfasis suplido). La parte recurrente muestra su inconformidad por no haberse
reconocido la naturaleza ganancial del inmueble del Partido de Cartago matricula [...]
inscrito a nombre de la sefiora A.M.Z.0. Sin embargo ese reparo no es de recibo. Es
un hecho no controvertido que las partes se separaron de hecho desde el afio 1995
(ver demanda y su contestacion en folios 1 y 11). Por otro lado, la referida finca fue
adquirida por dofia A.M.Z.0O., afios después, especificamente el 6 de julio de 1999,
estando separada de hecho (ver contestacion de la demanda en folio 11, escritura
publica en folios 12 a 15, certificacion registral en folios 52 y 53 y testimonios de
A.P.Z.0.y H.B.Z. en folio 49). Por consiguiente, el actor carece de derecho a participar
en el cincuenta por ciento del valor neto del inmueble, porque éste no tiene caracter
ganancial en aplicacion del inciso 5) de la citada norma, el que expresamente excluye
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la ganancialidad de los bienes adquiridos durante la separacion de hecho de los
cényuges. Cabe agregar que si como se dijo, la ganancialidad de un bien tiene por
sustento el esfuerzo y la cooperacion real y efectivos de ambos cényuges, no puede
admitirse que ello pueda sustituirse con una pensién alimentaria ( tesis en la que se
fundamenta el recurso), pues, es indispensable a su vez la existencia de una relacion
de convivencia, de manera que ambos clOnyuges tengan realmente un proyecto de
vida en comun, como parte del cual procuran en conjunto la satisfaccibn de sus
necesidades y la adquisicion de los bienes. Es por esa razén que el ordenamiento
juridico excluye la ganancialidad de los bienes adquiridos por el esposo o por la
esposa cuando ya se ha puesto término de hecho al proyecto de vida en comudn, es
decir, en el supuesto de separacion de hecho. En ese orden de ideas, deviene
intrascendente —aparte de que no se ha acreditado- que la actora utilizara el dinero
recibido por pensién alimentaria para tener una casa para ella y sus hijos o que el
actor “renunciara” a un bono para que ella accediera a otro.”

6. Régimen de Participacion Diferida, Disolucion del Vinculo Matrimonial,
Buena Fe, Traspaso de Bienes y Fraude ala Ley

[Sala Segunda]*
Voto de mayoria

“IV. SOBRE EL CASO CONCRETO: Debe indicarse que, de conformidad con el articulo 8,
del Cédigo de Familia, en esta materia, los juzgadores deben interpretar las probanzas
sin sujecion a las reglas positivas de la prueba comun vy, en el ejercicio de sus
potestades jurisdiccionales, deben atender todas las circunstancias y los elementos de
conviccidon que los autos les suministren; debiendo hacer constar las razones de su
valoracion. En el caso que nos ocupa la recurrente alega una incorrecta apreciacion de
la prueba, reclamo que no es de recibo. En su criterio, existié buena fe en el traspaso
de los inmuebles que efectud su representado y arguye que a la actora no le
correspondia derecho al 50% de los inmuebles del Partido de San José matriculas [...],
[...] y [...] por no haber aportado dinero en la compra de los mismos y en virtud de que
fue la hermana del demandado quien canceld la mayoria de gravamenes hipotecarios.
Cabe aclarar que el calificativo de ganancial, en su filosofia y en el ordenamiento
juridico positivo, hace referencia a un determinado bien, adquirido durante la
existencia del vinculo matrimonial, mediante el esfuerzo y la cooperacién, reales y
efectivos, de ambos cényuges. En relacidon con su significado, se ha indicado que
“bienes gananciales son todos aquellos adquiridos a titulo oneroso dentro del
matrimonio, mediante el trabajo, el esfuerzo y la cooperacion de ambos cényuges en su
comunidad de vida y que han significado un aumento en el patrimonio de cada uno de
ellos, respecto del que se aporto al constituirse el matrimonio. Observamos asi que los
bienes gananciales son aquellos que implican un aumento de capital, un
acrecentamiento patrimonial, forjado mediante el esfuerzo comun de los esposos”.
(TREJOS SALAS, Gerardo. Derecho de Familia Costarricense. Tomo |, San José, Editorial
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Juricentro, primera edicién, 1.990. p. 180). Ese esfuerzo comun de los cényuges, se
desprende de su colaboracién no sélo en lo material, sino también en lo moral y en la
entrega de ambos por ir, dia con dia, satisfaciendo las necesidades del hogar y debe
partirse siempre, salvo prueba fehaciente en contrario, de que, ambos cényuges, velan
siempre y se esfuerzan, en la medida de sus posibilidades, por el mejoramiento de las
condiciones de la familia; razén por la cual, se presumen gananciales los bienes que
adquieran durante la vigencia de su unidén matrimonial. También debe indicarse que
nuestro sistema juridico contempla un régimen de participacion diferida en los bienes
gananciales, conforme con el cual cada uno de los cényuges puede disponer,
libremente, de los bienes que consten en su patrimonio -de los que tenia al contraer
matrimonio y de los que, por cualquier titulo, adquiera durante la existencia del
vinculo-. Es, entonces, al declararse disuelta o nula la uniéon matrimonial, al disponerse
la separacién judicial y al celebrarse, después de las nupcias, capitulaciones
matrimoniales, cuando cada uno adquiere el derecho de participar en la mitad del
valor neto, de los bienes que, con ese caracter juridico, sean constatados dentro del
patrimonio del otro (articulos 40 y 41 del Cédigo de Familia). Ahora bien, esa libertad
no resulta ser plena cuando el vinculo entra en conflicto y se vislumbra su disolucidn,
pues, en tal caso, la validez de los actos quedaria necesariamente sujeta a la existencia
de la buena fe. En este entendido, se ha calificado como fraude a la ley, la conducta de
la parte que dispone de sus bienes, a los efectos de intentar hacer nugatorio el
derecho a gananciales, por parte de su conyuge (articulos 20, 21y 22, todos del Cddigo
Civil). (Entre muchas otras, pueden consultarse las sentencias nimeros 482 de las 9:46
horas del 14 de junio y 1106 de las 9:55 horas del 30 de noviembre, ambas de 2006;
634 de las 9:45 horas del 6 de setiembre de 2007; 26 de las 9:40 horas del 18 de enero,
423 de las 10:10 horas del 14 de mayo y 606 de las 9:40 horas del 30 de julio, todas de
2008). Ahora bien, en el caso que nos ocupa se tuvo por acreditado que S.Z. adquirid
sus derechos sobre las fincas en disputa, a titulo oneroso y durante su matrimonio con
la actora. También fue demostrado que dona M.Z. siempre estuvo al frente del
negocio comercial “S.N.” ademas de que velé por el cuidado de su esposo e hijos.
Posteriormente, el sefior S.Z. traspasé esos derechos mediante venta a su hermana -
quien figuré como codemandada en este proceso- lo cual consta en escritura publica
otorgada a las 13:00 horas del 5 de febrero de 2011 (copia certificada visible a folios 55
a 61). Dicha transaccion se efectud cuando la situacion de pareja se encontraba en
crisis y con posterioridad a la separacion de hecho por violencia doméstica e
infidelidad por parte del accionado, hechos que obligaron a la actora a huir de la casa
en mayo de 2008 con solo su ropa y enseres basicos. Asimismo al momento del
traspaso S.Z. enfrentaba un proceso penal por delito de robo agravado. De ahi que no
podria inferirse la buena fe que alega su representante en el recurso incoado ante esta
Sala. Ademas llama la atencion que quien se ve mas perjudicada con la forma en que
ha sido resuelta esta litis, sea la codemandada M.Z. no apeld mostrando asi su
conformidad con lo decidido.”
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7. Régimen de Participacion Diferida y Limitaciones a la Libertad de
Disposicion

[Sala Segunda]”
Voto de mayoria

“VI Segun la jurisprudencia, nuestro sistema juridico contempla un régimen de
participacion diferida en los bienes gananciales, de conformidad con el cual, cada uno
de los conyuges puede disponer libremente de los bienes que consten en su
patrimonio -de los que tenia al contraer matrimonio y de los que por cualquier titulo
adquiera durante la existencia del vinculo-. Es entonces al declararse disuelta o nula la
unién matrimonial, al disponerse la separacion judicial y al celebrarse, después de las
nupcias, capitulaciones matrimoniales, cuando cada uno adquiere el derecho de
participar en la mitad del valor neto de los bienes que con ese cardcter juridico sean
constatados en el patrimonio del otro (articulos 40 y 41 del Cédigo de Familia, citados
en el recurso como quebrantados). El calificativo de ganancial, en su filosofia y en el
ordenamiento juridico positivo, hace referencia a un determinado bien adquirido
durante la existencia del vinculo matrimonial, mediante el esfuerzo y la cooperacion
real y efectivos de ambos cényuges. Ese esfuerzo comun de los conyuges se desprende
de su colaboracién no solo en lo material, sino también en lo moral y en la entrega de
ambos por satisfacer las necesidades del hogar y debe partirse siempre, salvo prueba
fehaciente en contrario, de que ambos conyuges velan y se esfuerzan, en la medida de
sus posibilidades, por el mejoramiento de las condiciones de la familia. En ese orden
de ideas, se presumen gananciales los bienes que adquieran durante la vigencia plena
de su matrimonio. El articulo 41 del Codigo de Familia excluye el caracter ganancial de
algunos bienes, asi: “...Unicamente no son gananciales los siguientes bienes, sobre los
cuales no existe el derecho de participacion: 1) Los que fueren introducidos al
matrimonio, o adquiridos durante él, por titulo gratuito o por causa aleatoria; 2) Los
comprados con valores propios de uno de los cdonyuges, destinados a ello en las
capitulaciones matrimoniales; 3) Aquéllos cuya causa o titulo de adquisicion precedio
al matrimonio; 4) Los muebles o inmuebles, que fueron subrogados a otros propios de
alguno de los conyuges; y 5) Los adquiridos durante la separacion de hecho de los
conyuges” (énfasis suplido).

VII. Para resolver los puntos sometidos a conocimiento de la Sala debe partirse de lo
dispuesto en las instancias precedentes, en relacion con los bienes gananciales. Asi,
segln se dijo, el punto 4) de la parte dispositiva de la sentencia de primera instancia
confirmada por el tribunal, textualmente expresa: “4) Que como bienes gananciales se
declaran las diez acciones que posee don S.D.S. en la sociedad I.D.S.A., cédula de
persona juridica numero [...], por lo que la actora tiene derecho de participar del 50%
del valor de las mismas. La liquidacion respectiva tendrd que hacerse en la etapa de
ejecucion de sentencia tomando en cuenta todo el patrimonio de la sociedad. De igual
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forma, son gananciales las fincas del Partido de Guanacaste, matriculas numeros |[...],
[...],[...],[..], [...]y [...], porlo que la actora tiene derecho a participar del 50% del valor
neto de las mismas, lo cual tendrd que ser liquidado en la etapa de ejecucion de
sentencia”. La parte recurrente le niega caracter ganancial a estos ultimos inmuebles
adquiridos, debido a que la respectiva inscripcidn se realizd cuando la pareja estaba
separada de hecho y porque la posesion de las fincas por parte del demandado es
anterior al matrimonio. En el voto de esta Sala numero 911 de las 9:40 horas del 29 de
setiembre de 2006 se considerd: “...Si la posesion fue la causa por la cual la sefiora
M.U. adquirié el derecho de propiedad de los mencionados dos inmuebles, para
desvirtuar la condicion de gananciales debié aportar la prueba pertinente; o sea, que el
hecho de la posesion, con las caracteristicas indicadas, se habia alcanzado de previo al
inicio de la unién de hecho, cosa que si hizo mediante la prueba testimonial traida a los
autos, donde no quedod acreditada una participacion previa del demandante en dicha
posesion. Esta Sala, en un asunto similar, dejo claro que si la posesion se concretiza
antes de la union de hecho, el bien pierde su cardcter de ganancial” (ver en igual
sentido la sentencia numero 588 de las 9:40 horas del 22 de noviembre de 2002).
Segun se tuvo por probado y no se cuestiona ante la Sala, las partes contrajeron
matrimonio el 20 de diciembre de 1980 y las fincas del Partido de Guanacaste,
numeros [...], [...], [...], [...], [...], [...] el 4 de setiembre de 2007 se inscribieron a
nombre del accionado con base en la resolucion dictada en un proceso de informacién
posesoria (ver hechos tenidos por demostrados por la sentencia de primera instancia,
prohijados por el tribunal, identificados con los nimeros 1, 5, 6, 7, 8, 9 y 10). Ahora
bien, de conformidad con el hecho tercero de la demanda y su contestacién, a la fecha
de la interposicién de ese juicio (20 de noviembre de 2009), las partes ya tenian cuatro
afos de estar separadas; es decir, se separaron de hecho aproximadamente en el mes
de noviembre del afio 2005. Mas, ello no implica que deba acogerse el reclamo
planteado. En primer término porque la indicada inscripcidén no puede verse como
constitutivo del derecho de propiedad, pues este se ha configurado desde antes.
Obsérvese que en la informacidon posesoria se otorga un titulo inscribible del que
carece un poseedor con requisitos para haber madurado la propiedad (articulo 1° de la
Ley de Informaciones Posesorias). Luego, segun puede apreciarse del sello de recibido,
los tramites de informacién posesoria se iniciaron el 20 de octubre de 2006 (folios 121
y siguientes), casi un afio después de la separacién entre las partes. Mas, en la
resolucién del Juzgado Civil de Mayor Cuantia de Liberia de las 10:56 horas del 6 de
agosto de 2007, mediante la cual se aprobd la informacidon posesoria, se tuvo por
acreditado -entre otros hechos- los siguientes: “... 2) El titulante la adquirié de G.V.P.,
mediante compra venta, traspasdndole la posesion por mds de diez afios, ejercido en
forma quieta, publica, pacifica e ininterrumpida, a titulo de duefio (documento de folio
17 al 20 frente, testimonios de E.V.B., R.O.M.M. Y R.A.E.).- ... 4) El promovente ha
poseido personalmente el fundo objeto de este tramite por mds de diez afos...”. A
propédsito de esa posesiéon de los fundos, se consideré: “Cuando el titulante no haya
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tenido la posesion decenal, puede aprovechar la ejercida por sus transmitentes, tal es
lo dispuesto en el articulo 863 del Cédigo Civil —inciso g) del articulo primero de la Le de
Informaciones Posesorias-. Con las declaraciones testimoniales de 29, 30 y 31 frente,
asi como el documento mediante el cual el titulante adquirid el inmueble (folio) de, se
desprende que él y sus anteriores tramitentes ha poseido el fundo en forma quieta,
publica, pacifica e ininterrumpida, a titulo de duefio durante mds de diez afios...” (sic) (
folios 70 a 72). En esa resolucidn y en el resto del material probatorio no consta
expresamente la fecha exacta de la negociacion entre el demandado y el seiior G.V.P.,
como tampoco el caracter gratuito de la adquisicion. Por otro lado, también esta claro
que la posesidon tomada en cuenta para darle la razén al promovente de la informacién
posesoria, fue también la ejercida por él. Luego, los testimonios de E.V.B., R.O.M.M. y
R.A.E. evacuados en ese otro proceso en fecha 22 de febrero de 2007 son contestes en
cuanto a que han conocido a don S.D.S. “en los ultimos afios” como el Unico duefio de
los lotes. Es importante aclarar que aun y cuando don E.V.B. hizo referencia a que
desde hacia veinte o veinticinco aflos conocia los lotes que se pretendian inscribir, ello
en modo alguno significa que desde ese momento el demandado los tuviera en su
posesidn, porque de esa declaracién facilmente se colige que, dicho conocimiento
proviene del hecho de que primero eran de una tia suya y luego de otra persona (folios
137 a 140). Conforme a lo anterior, a la Sala no le cabe la menor duda de que al
momento de la separacion de hecho de las partes (verificada como se dijo
aproximadamente en el afio 2005), dichos bienes podian constatarse en el patrimonio
del esposo. La carga de demostrar que a su respecto se estaba en uno de los supuestos
de exclusion contemplados en el referido articulo 41, a efecto de negarles su
naturaleza ganancial, le correspondia a la parte demandada; la que no fue cumplida,
puesto que ni la fecha exacta de la adquisicion ni la gratuidad de la negociacidn fueron
debidamente comprobadas. Por consiguiente, el agravio contenido en el recurso no es
de recibo.

VIIIL. En la sentencia de primera instancia, en lo que interesa, se tuvo por acreditado lo
siguiente: “13.-

Que el demandado es el duefio del cien por ciento (100%) del capital social de 1.D.S.A.
S.A (ver certificacion notarial de folio 215); 14.- Que el demandado doné a I.D.S.A. el
dia diez de junio de dos mil tres, las siguientes fincas de su propiedad: del partido de
Alajuela, matricula numero [...]; del Partido de San José, matriculas numeros [...], [...],
[...], [...]y [..]; siendo que las referidas fincas del partido de San José, fueron adquiridas
originalmente por el accionado antes del matrimonio (certificaciones de folios 219 a
304y 349 a 372)”. Para otorgarle naturaleza ganancial a las mencionadas acciones, el a
quo considerd: “... el andlisis de ganancialidad que se estd haciendo, lo es en referencia
a las acciones de la sociedad y no a los bienes especificos que se aportaron al
patrimonio social. De tal suerte, el hecho de que los inmuebles hayan sido
originalmente propiedad del accionado, desde antes de casarse, no implica que las
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acciones de la sociedad no deban ser valoradas en la totalidad de su patrimonio. A
partir del momento en que se hizo el aporte, los bienes incrementaron el patrimonio de
la sociedad y por ende el valor real de las acciones como titulos representativos de la
participacion de los socios en la misma... Se hace hincapié en el hecho de que la
constitucion de sociedades andnimas conlleva la ficto juris (ficcion juridica) de crear
una persona comerciante con una esencia econémica intrinseca. De aceptarse la tesis
de don S.D.S. se estaria admitiendo que la sociedad es un simple “cascardon” sin utilidad
alguna, lo cual constituiria un abuso de derecho no sustentado por el ordenamiento
juridico (ver articulos 19 a 22 del Cdédigo Civil)”. Por su parte, el tribunal -ademas de
mantener los hechos tenidos por demostrados asi como los no acreditados- externd el
criterio de que al resolverse la negociacién entre los hermanos S.D.S. e I.D., los
inmuebles regresaron al patrimonio del primero, por lo cual éste le pagd una suma al
segundo y que si bien es cierto, luego los doné a la sociedad “... no se puede considerar
ese traspaso que hizo el esposo a titulo gratuito a la sociedad andénima I.D.S.A. como
una forma de exclusion de los inmuebles, porque estd acreditado que el sefior S.D.S. ha
sido desde su constitucion, el socio casi totalitario, suscribiendo y pagando cuarenta y
nueve de cincuenta acciones que componian la totalidad del capital social. De manera
tal que, en otras palabras, el traspaso fue, bajo una ficcion legal, a él mismo, mdxime
que la relacidn de pareja ya se encontraba en plena crisis, al punto que desde el mes de
marzo de ese mismo afo, dos mil tres, su esposa habia solicitado medidas de
proteccion por violencia doméstica en su contra, en este contexto histdrico de la pareja,
los bienes deben ser considerados gananciales”. En el recurso se cuestiona la
ganancialidad de los inmuebles del Partido de San José, matriculas [...], [...], [...], [...] ¥
[...]. A su respecto se argumenta que los tres primeros fueron adquiridos por el
demandado estando soltero y en esa condicién se los traspasé solo formalmente a su
hermano 1.D.; el pendltimo también lo adquirié estando soltero y en 1979 lo traspasé
temporalmente al sefior A.F.L. y luego lo recuperd; vy, el ultimo fue segregado en
cabeza de su dueno de esa otra finca [...]. Ademas, dio cuenta de que todas esas fincas
fueron donadas a I.D.S.A. Efectivamente de las probanzas se desprende que don S.D.S.
adquirio las fincas matriculas [...], [...] y [...] estando soltero y en esa misma condicién el
12 de setiembre de 1980 se las traspasé a su hermano I.D., negociacidon que se resolvié
el 10 de junio de 2003 por acuerdo de partes, es decir, las cosas volvieron a su estado
anterior dada la desaparicion de esa negociacién, de manera tal que debe
interpretarse que los inmuebles no salieron de su patrimonio (articulo 692 del Cddigo
Civil). También es un hecho acreditado que el inmueble matricula [...], del cual se
segregd la finca [...] igualmente lo adquirié antes del matrimonio y que antes de
casarse hizo una negociacién respecto de él con el seiior A.F.L. y que por sentencia
judicial fechada 13 de setiembre de 1994 recuperd la propiedad. Mas, debe tomarse
en cuenta que, en las instancias precedentes no se declard la ganancialidad de esos
bienes considerados en si mismos, sino, de las acciones de la sociedad I.D.S.A. (aspecto
gue no se cuestiona), de las que don S.D.S. es el duefio, dejandose claro en el fallo de
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primera instancia prohijado por el tribunal que, en la respectiva liquidacién del valor
del derecho de la actora en relacién con ellas, debia tomarse en cuenta todo el
patrimonio de la sociedad. Ahora bien, si el demandado —como en efecto lo hizo- doné
los inmuebles a la sociedad sin condicionamiento alguno, la adquisicion por parte de
dicha entidad, sin que tenga importancia la causa de adquisicidn, incrementd su
patrimonio y, por consiguiente, el valor de las acciones; por lo que, si al momento de la
separacion de las partes en el mes de noviembre de 2005 permanecian a nombre de la
sociedad, evidentemente el valor de las acciones para efectos de la determinacion del
derecho a gananciales sobre éstas, debe necesariamente considerarlos. De acuerdo
con el numeral 1404 del Cddigo Civil, la donacién tuvo como efecto transmitir la
propiedad de los inmuebles de don S.D.S. a la sociedad, con lo cual, por su voluntad,
no soélo se acrecentd el patrimonio de esta ultima, sino también dejo de tener
atributos sobre los bienes donados y, en consecuencia, la exclusividad del propietario.
Todos esos atributos pasaron a la sociedad. El tema de |la ganancialidad de las acciones
radica en la fecha y forma de constitucién de la sociedad. Como se dijo, eso no se
discute. Su valor, obviamente, estd determinado por el patrimonio societario, sin que
tenga importancia la forma en que llegd a la sociedad, la cual puede ser onerosa, por
azar e incluso en forma gratuita, cuando alguna persona determina donar o regalar a la
sociedad algun bien patrimonial. El hecho de que el donante sea el dueno de las
acciones, no puede afectar a quien resulte acreedor de ese titular, pues en tal caso el
patrimonio perseguible no esta constituido directamente por los inmuebles, sino por
las acciones (doctrina del articulo 981 de dicho Cddigo). Por lo expuesto, el tema
relativo a si al momento de verificarse la donacion de las fincas a la sociedad, la
relacion de las partes estaba en crisis deviene irrelevante, pues, se insiste, el derecho
declarado a favor de la actora se establece por la separacién, momento para el cual las
acciones de la sociedad creada durante el matrimonio eran constatables como bienes
patrimoniales.

IX. [..] La parte recurrente niega naturaleza ganancial a los vehiculos, con el
argumento de que el sefior S.D.S. los adquirié a nombre de la sociedad después de la
separacion de hecho entre los conyuges. Se repite una vez mds que en este asunto lo
que se declaré ganancial fueron las acciones que posee don S.D.S. en la Sociedad
I.D.S.A. y para efecto de la respectiva liquidacién se ordend tomar en cuenta todo el
patrimonio de la sociedad, como parte del cual, segun las probanzas se encuentran
dichos bienes muebles. Ya la Sala ha externado criterio en el sentido de que para la
liquidacion del derecho de gananciales sobre acciones, el valor de éstas es el que
tienen al momento de la separacidn de los esposos. Asi en el voto nimero 1064 de las
9:30 horas del 30 de julio de 2010 consideré: “De haber sido adquiridas durante la
vigencia del matrimonio, es claro que el valor neto al que tendria derecho la
demandada nunca podria calcularse con base en el valor nominal con el que fueron
adquiridas esas acciones, sino conforme al valor real y actual. Por esa razon, la
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declaracion hecha por el tribunal, al asignarle el derecho a participar en el cincuenta
por ciento del valor neto del posible incremento del valor real que hayan tenido esas
acciones desde el momento del matrimonio hasta su separacion es correcta; y no
infringe el numeral 41 del Cédigo de Familia sino que, por el contrario, es una decision
conforme con el régimen implantado en esa disposicion” (énfasis suplido). Como de
acuerdo con las probanzas esta se produjo aproximadamente en el mes de noviembre
de 2005, con excepcion del vehiculo placa [...], los otros dos automotores no pueden
tomarse en cuenta para dichos efectos.

X. Conforme con lo que viene expuesto procede estimar parcialmente el recurso,
anular el fallo impugnado y revocar el de primera instancia en cuanto dispuso en forma
general que para la liquidacion del derecho a gananciales sobre las acciones que posee
el demandado en la Sociedad I.D.S.A. se debe tomar en cuenta todo el patrimonio de
la sociedad. En su lugar, se debe ordenar que para dicha liquidacién debe considerarse
su valor de conformidad con todo el patrimonio de la sociedad al momento de la
separacion de hecho de los conyuges en noviembre del afio dos mil cinco, debiendo
excluirse para dichos efectos los vehiculos placas niumeros [...] y seiscientos [...]. En lo
demads objeto de agravio se debe desestimar el recurso.”

8. Los Bienes Gananciales y el Fraude de Simulacién

Xii

[Sala Segunda]
Voto de mayoria

“lll. ACERCA DE LA COSA JUZGADA MATERIAL: El planteamiento de los recurrentes
exige determinar si, efectivamente, en el caso bajo analisis, se produjo o no una
situacion de cosa juzgada material que haga imposible el andlisis de fondo de lo
pretendido por la demandante en este otro proceso. En relacidn con el tema, esta Sala
ha tenido oportunidad de referirse al tema. Asi en la sentencia n? 1380 de las 10:25
horas del 13 de octubre de 2010, citando otro fallo de esta Cdmara, el n2 679 de las
9:40 horas del 26 de setiembre de 2007, se establecid: “....doctrinariamente, se ha
entendido que la “cosa juzgada material es,..., la inatacabilidad indirecta o mediata de
un resultado procesal, el cierre de toda posibilidad de que se emita, por la via de
apertura de un nuevo proceso, ninguna decision que se oponga y contradiga a la que
goza de esta clase de autoridad” (GUASP, Jaime. Derecho Procesal Civil. Tomo |.

Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1977, p. 553). En forma mas concreta, se ha
dicho que "es la autoridad y eficacia de una sentencia judicial cuando no existe contra
ella medios de impugnacion que permitan modificarla” (COUTURE, Eduardo.
Fundamentos de Derecho Procesal Civil, Buenos Aires, Ediciones Depalma, tercera

edicion, 1990, p. 401). El elemento de la autoridad hace referencia al atributo propio
del fallo que emana del érgano jurisdiccional cuando ha adquirido caracter definitivo.
Por su parte, la eficacia concierne a los caracteres de inimpugnabilidad, inmutabilidad
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y coercibilidad propios de la sentencia. Esta es inimpugnable cuando la ley impide
cualquier ulterior ataque tendiente a obtener la revision de la misma materia. Es
inmodificable por cuanto, en ningln caso, ni de oficio ni a peticidon de parte, podra ser
alterada por otra autoridad. La coercibilidad consiste en la posibilidad de la ejecuciéon
forzada. Generalmente, se distingue entre cosa juzgada material o sustancial y cosa
juzgada formal. Esta ultima hace referencia a aquellas sentencias que tienen una
eficacia meramente transitoria. "Se cumplen y son obligatorias tan sélo con relacidn al
proceso en que se han dictado y al estado de cosas que se tuvo en cuenta en el
momento de decidir; pero no obstan a que, en un procedimiento posterior, mudado el
estado de cosas que se tuvo presente al decidir, la cosa juzgada pueda modificarse"
(COUTURE, op. cit., p. 416). La cosa juzgada sustancial, por el contrario, surge cuando a
la condicién de inimpugnable de la sentencia, se le une la de inmutabilidad, aun en
otro juicio posterior. Asi, si una sentencia no puede ser ya objeto de recurso alguno,
pero admite la posibilidad de modificacién en un proceso posterior, se estd en
presencia de una situacién de cosa juzgada simplemente formal, pero, si por el
contrario, la sentencia adquiere también el caracter de inmodificable, se estd ante la
cosa juzgada material, dado que ninguna autoridad podra variar lo resuelto. Los
efectos de la cosa juzgada hacen indiscutible, entonces, en otro proceso, la existencia
o la inexistencia, eventuales, de la relacién juridica que se declara. El articulo 42 de la
Constitucion Politica la prevé como una garantia fundamental, al sefialar que “... / Se
prohibe reabrir causas penales fenecidas y juicios fallados con autoridad de cosa
juzgada, salvo cuando proceda el recurso de revision”. Por su parte, el inciso m) del
articulo 98 bis del Cédigo de Familia estipula que “lo resuelto en firme en los procesos
en los que se discuta la filiacion, produce los efectos de la cosa juzgada material”. El
articulo 162 del Codigo Procesal Civil dispone: “Las sentencias firmes dictadas en
procesos ordinarios o abreviados, producen la autoridad y la eficacia de la cosa juzgada
material. También producirdn aquellas resoluciones a las cuales la ley les confiera
expresamente ese efecto. / Los efectos de la cosa juzgada material se limitan a lo
resolutivo de la sentencia y no a sus fundamentos, lo cual hace indiscutible, en otro
proceso, la existencia o la no existencia de la relacion juridica que ella declara. / No
producird cosa juzgada el pronunciamiento sobre alimentos, patria potestad, guarda,
crianza y educacion de los hijos menores”. De lo anterior se desprende que, salvo el
caso de la expresa regulacién en la materia penal, Unicamente las sentencias firmes,
dictadas en procesos ordinarios o abreviados, producen tal eficacia de cosa juzgada
material; y, también, las resoluciones a las que la ley les confiera, expresamente, ese
especial y concreto efecto juridico. Por su parte, el numeral 163 de ese mismo cuerpo
normativo establece que “para que la sentencia firme produzca cosa juzgada material
en relacion con otro proceso, serd necesario que en ambos casos sean iguales las
partes, el objeto y la causa”. Es decir, los sujetos del proceso -las partes- deben ser los
mismos, las pretensiones que se vayan a resolver deben ser iguales a las ya resueltas y
los fundamentos facticos (causa petendi) deducidos para sustentar la pretensién
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también deben ser los mismos. Estas tres identidades llevan al planteamiento de lo
gue la doctrina conoce como los limites subjetivos y objetivos de la cosa juzgada. Los
subjetivos hacen referencia al alcance de lo resuelto respecto de las partes. Por
principio, la cosa juzgada alcanza tan solo a los que han litigado. Se trata de una
identidad juridica de las partes y no necesariamente fisica. El objeto hace referencia a
lo que verdaderamente ha sido materia del litigio, cuando se habla de objeto en la
cosa juzgada se alude al bien juridico disputado en el proceso anterior. Finalmente, por
causa se entiende el fundamento inmediato del derecho deducido en juicio. Es la razén
de la pretension aducida en el proceso anterior. (COUTURE, op. cit., pp. 399-436).

IvV-[...]

V- Considerando estos antecedentes, resta por hacer una comparacidon entre lo
resuelto dentro del expediente nimero [...], tramitado ante el Juzgado de Familia de
Cartago y el subjudice, para asi determinar, si en ambos existe identidad de partes,
objeto y causa. En relacién con el primer requisito, facilmente se puede constatar que
no existe identidad de partes. [...]. En este asunto, el objeto del proceso versa sobre la
solicitud para que se declare nulo esa cesion y traspaso. Sobre este extremo, no hubo
pronunciamiento dentro del expediente nimero [...], y por eso, no puede concluirse
gue exista identidad en el objeto. Finalmente, en cuanto a la causa de pedir invocados
por la actora en los dos asuntos es diferente. En el primero, solicité la declaratoria de
ganancialidad de las acciones que tenia don J.E.M.R. en las sociedades .LM.W.J.P.S.A.,
M.W.M.R.P.S.A. y sociedad C.C.F.W.M.P.S.A., el menaje de casa, la patente de licores,
activos de super y Licorera Paraiso y créditos hipotecarios inscritos a nombre del
demandado, pero en este proceso, se invoca una causa petendi no expuesta en aquel
juicio en cuanto pretende que la cesidén y traspaso de la accién que realizé el
demandado J.E.M.R. a su madre, la seiiora F.R.S. De conformidad con lo expuesto,
encuentra esta Sala que al no existir identidad de partes, objeto y causa entre lo
resuelto dentro del expediente nimero [...] y este asunto, lo resuelto por el tribunal
debe confirmarse en este aspecto.

VI. ACERCA DE LOS BIENES GANANCIALES: Antes de analizar los agravios relacionados
con la nulidad de cesidn y traspaso, asi como la ganancialidad de una accién de la
sociedad C.C.F.W.M.P.S.A., decretada en las instancia precedentes, es necesario
indicar que el régimen legal matrimonial que contempla nuestro ordenamiento
juridico, es un sistema de participacion diferida en los gananciales, que resulta de una
combinacion de los dos sistemas tradicionales: el régimen de separacion y el de
comunidad, pues funciona como separacion y se liquida como comunidad. Dos son sus
caracteres: el primero, la administracion y disposicién separada por cada cényuge de lo
gue aporta o adquiere y el segundo, la divisién de los gananciales por mitades entre los
conyuges o sus herederos o herederas a la disolucion del régimen. Desde 1888 los
articulos 76 y 77 del Cdédigo Civil contemplaban ese régimen, el cual fue mantenido en
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el Cédigo de Familia (decreto n° 5476 del 21 de diciembre de 1973). Conforme a los
numerales 40 y 41 idem, salvo que se hayan pactado, expresamente, determinadas
capitulaciones matrimoniales cada cényuge es duefio y duefia y dispone libremente de
los bienes que tenia al contraer matrimonio, de los que adquiera durante él por
cualquier titulo y de los frutos de unos y otros. El articulo 40 del Cédigo de Familia,
literalmente indica: “Cada conyuge puede disponer de sus bienes. Si no hubiere
capitulaciones matrimoniales cada conyuge queda dueno y dispone libremente de los
bienes que tenia al contraer matrimonio, de los que adquiera durante él por
cualquier titulo y de los frutos de unos y otros”. De acuerdo con esa norma, segun se
indicd, cada conyuge puede disponer libremente, durante el vinculo, de los bienes que
poseia al contraer matrimonio y de los que adquiera posteriormente; salvo que hayan
sido pactadas capitulaciones matrimoniales. Sin embargo, como ya lo ha analizado esta
Sala en muchas oportunidades, esa disposicidn no es irrestricta o absoluta. Al respecto
ha indicado: “...A pesar de la libertad de disposicion de sus bienes que ostenta cada uno
de los cdnyuges durante la vigencia del matrimonio, la Sala también ha indicado que
esa libertad no resulta ser plena cuando el vinculo entra en conflicto y se vislumbra su
disolucidn; pues, en tal caso, la validez de los actos quedaria necesariamente sujeta a
la existencia de la buena fe (ver votos numeros 322, de las 14:30 horas, del 17 de
diciembre de 1997; 163, de las 16:00 horas, del 9 de J.E.M.R. de 1998; 950, de las 8:30
horas, del 24 de noviembre del 2000; 372, de las 15:00 horas del 26 de J.E.M.R., del
2002; 451, de las 10:40 horas del 6 de setiembre del 2002; y, 361, de las 15:20 horas,
del 11 de J.E.M.R. del 2003). Sobre el particular, en el Voto N° 142, de las 10:00 horas,
del 17 de junio de 1998, se indicd: “Es cierto que, en Costa Rica, la regulacion legal de
las relaciones patrimoniales entre los conyuges, durante la vigencia del matrimonio,
tiene como principio rector la independencia total de los bienes de cada uno. De
conformidad con ese régimen, denominado de participacion diferida, cada consorte es
dueiio y puede disponer, libremente, de aquellas cosas que tenia al contraer nupcias,
de las que adquiera por cualquier titulo mientras se desarrolla la vida en comun y de los
frutos de unas y de otras (articulo 40 del Cddigo de Familia). El derecho de participar de
la mitad del valor neto de las que, constatadas en el patrimonio del esposo o de la
esposa, tengan el cardcter de gananciales, surge al celebrarse capitulaciones
matrimoniales, después del enlace marital, o en el momento en que se declare su
nulidad o su disolucién, o bien, cuando se decrete la separacion judicial (ordinal 41
ibidem). Antes de la emision de cualquiera de tales actos juridicos, lo que existe es una
expectativa de derecho, que no cuenta con una proteccion especial. Sin embargo, a
pesar de que no se establezca, en la normativa de familia, alguna limitacion concreta a
esa libertad de administracion y de disposicion de los bienes propios, con vocacion de
ganancialidad; es innegable que, ese derecho, no es absoluto, pues tiene como barrera
infranqueable, mdxime cuando se vislumbra la disolucion del vinculo, las exigencias de
la buena fe. Esto se infiere de un principio general y del numeral 21 del Codigo Civil.
Notese, también, que esa pauta otorga el fundamento material a la facultad de pedir
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la liquidacion anticipada, de los bienes de esa naturaleza.Adicionalmente, el ultimo
cuerpo legal citado, reconoce y sanciona el fraude de la ley en su articulo 20;
disposicion que es aplicable en todas las materias. Al efecto se instituye: "Los actos
realizados al amparo del texto de una norma, que persigan un resultado prohibido por
el ordenamiento juridico; o contrario a él, se considerardn ejecutados en fraude de la
ley y no impedirdn la debida aplicacion de la norma que se hubiere tratado de
eludir.".Del mismo modo, se establece la obligacion, a cargo de quien abusd de su
derecho o de quien lo ejercié antisocialmente, de reparar el dafio producido por
cualquiera de esos actos suyos, y la de adoptar las medidas judiciales necesarias para
impedir la persistencia de sus ilegitimos efectos, en perjuicio de una persona
determinada (ordinales 22 y 1045 ibidem). Esas reglas y principios imponen el deber de
evitar que el derecho a la participacion diferida en los gananciales, pueda ser burlado,
invocando, por ejemplo, la existencia de un acto de disposicion formalmente vdlido y
eficaz, pero cuyo efecto es, en realidad, contrario a derecho...” ( voto numero 490, de
09:45 horas, de 1° de agosto de 2007). De acuerdo al articulo 41 del Cédigo de Familia,
los bienes existentes en poder de uno de los conyuges al disolverse el matrimonio o al
declararse la separacién judicial, se consideraran ganaciales y se distribuiran por igual
entre ambos, exceptuandose Unicamente: a) los que fueren introducidos al
matrimonio o adquiridos durante él por titulo gratuito o causa aleatoria; b) los
comprados con valores propios de uno de los cényuges, destinados a ello en las
capitulaciones matrimoniales; c¢) cuando la causa o titulo de la adquisicién precedio al
matrimonio; d) si se tratare de bienes muebles o inmuebles que fueren debidamente
subrogados a otros propios de alguno de los conyuges y e) los adquiridos durante la
separacion de hecho de los conyuges.Posteriormente, la Ley n° 5895 del 23 de marzo
de 1976 dio una nueva redaccion al articulo 41, cuyo texto actual se introduce asi: “Al
disolverse o declararse nulo el matrimonio, al declararse la separacion judicial y al
celebrarse, después de las nupcias, capitulaciones matrimoniales, cada conyuge
adquiere el derecho a participar en la mitad del valor neto de los bienes gananciales
constatados en el patrimonio del otro”. Con esta reforma el derecho a gananciales
paso de ser una copropiedad real a un derecho de participacién en un capital neto, o
sea un derecho personal o de crédito a favor del otro conyuge. No obstante lo
expuesto, por medio de Ley n° 7689 del 6 de agosto de 1997 (publicada en La Gaceta
n°® 172 del 8 de setiembre de 1997), se agregd a ese parrafo primero la siguiente
disposicion: “Tales bienes se considerardn gravados de pleno derecho, a partir de la
declaratoria a las resultas de la respectiva liquidacion. Los tribunales, de oficio o a
solicitud de parte, dispondrdn tanto la anotacidn de las demandas sobre gananciales
en los Registros Publicos, al margen de la inscripcion de los bienes registrados, con los
inventarios que consideren pertinente”. De esta forma se concluye -segun lo dispuesto
en el articulo 41 aludido-, que el derecho a gananciales es de naturaleza personal o de
valor; es decir, no es un derecho sobre el bien sino en relacién con él, de modo que
puede hacerse valer sobre el bien que lo genera cuando esta en poder del (o la)
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conyuge, el cual, para ese efecto, se puede considerar gravado de pleno derecho, a
partir de las resultas de la respectiva liquidacién o bien sobre cualquier otro elemento
patrimonial.Desde esa perspectiva, o sea, tomando en cuenta que es un derecho
personal, la parte que pretendiera la ganancialidad tendria dos caminos, para hacer
valer su derecho; a saber: puede accionar la declaratoria de nulidad de los actos de
disposicidn con la consecuente reintegraciéon de los bienes al patrimonio del deudor, a
fin de hacer efectivo el gravamen previsto, lo cual se asemeja a una acciéon de
naturaleza real (reipersecutoriedad); o bien, accionar la declaratoria del derecho
personal, a efecto de que se declare el derecho a la mitad del valor neto de los bienes.
En ese caso, los tribunales pueden constatar el derecho tomando en cuenta aquellos
bienes con relaciéon a los cuales se realizaron actos para intentar burlar el derecho de
la contraparte; de tal manera que el derecho se mantenga incélume, como si dichos
actos no existieran, porque esa es la Unica forma de tutelar el derecho, ante conductas
indebidas y preordenadas.A ambas vias es legitimo acudir. En ambos casos lo que se
pretende es tutelar el derecho del acreedor (a) de los gananciales frente a actos
ilegitimos ejecutados con el definido propdsito de hacer nugatorio un derecho
legalmente consagrado (entre otras muchas, puede citarse la sentencia de esta Sala n°
423 de las 10:10 horas, del 14 de marzo de 2008).

VII- [...] Es importante recordar que esta ultima sociedad andnima, fue constituida el
cuatro de enero de dos mil, cuyo capital fue de diez mil colones, correspondiéndole
nueve acciones al sefior W.M.R. y una, cancelada a titulo oneroso por el sefior J.E.M.R.
mientras que el matrimonio estaba vigente y por eso, esa accidn se presume ganancial.
Esta Sala en el voto n° 2000-642, de las 9:40 horas, del 30 de junio de 2000, sefiald lo
siguiente: "todos los bienes adquiridos durante la vigencia del matrimonio o de la union
de hecho se presumen gananciales, presuncion que admite prueba en contrario, caso

en el cual, el interesado deberd acreditar la existencia de alguna de las situaciones
contempladas en el numeral 41 del Cddigo de Familia como excluyentes de
ganancialidad: "Unicamente no son gananciales los siguientes bienes, sobre los cuales
no existe el derecho de participacion: 1) Los que fueren introducidos al matrimonio, o
adquiridos durante él, por titulo gratuito o por causa aleatoria; 2) Los comprados con
valores propios de uno de los cdnyuges, destinados a ello en las capitulaciones
matrimoniales; 3) Aquellos cuya causa o titulo de adquisicion precedié al matrimonio;
4) Los muebles o inmuebles, que fueren subrogados a otros propios de alguno de los
conyuges; 5) Los adquiridos durante la separacion de hecho de los conyuges”. La norma
indica claramente que solamente esos bienes pueden considerarse como no
gananciales, es decir, la situacion aleqada para excluir la ganancialidad debe calzar,

forzosamente, en alquno de esos incisos". Sin lugar a dudas, la cancelacién a titulo

oneroso por parte del sefior J.E.M.R. de una accion en la sociedad C.C.F.W.M.P.S.A., no
calza en ninguno de los incisos de la norma transcrita y por eso, lo resuelto en cuanto a
la ganancialidad de ese bien es correcto.
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VIII- EN RELACION CON LA EXISTENCIA DE LA SIMULACION EN EL PRESENTE ASUNTO:
En términos generales, simular significa representar o hacer parecer alguna cosa
fingiendo o imitando lo que no es. En otras palabras, el sujeto que realiza la accién
tiene la evidente finalidad de engafiar a otros, o de hacer parecer como real o diverso
algo que no lo es. En un sentido técnico juridico es la “alteracion aparente de la causa,
la indole o el objeto verdadero de un acto o contrato”. (Diccionario de la Real Academia
Espafiola, vigésima edicion, 1984, pagina 1247, Tomo 1). De tal forma, la simulacion
viene a ser el acuerdo de voluntades destinado a crear un negocio juridico aparente,
para ocultar uno real (simulacion relativa), o para hacer real u ostensible uno irreal,
con el concreto propdsito de enganar a terceros (simulacién absoluta); engaiio que
puede tener una finalidad licita o ilicita. Los elementos constitutivos de la simulacién,
son: a) disconformidad intencional o consciente entre voluntad y declaracién; b)
acuerdo simulatorio; c) propdsito de engafio a terceros; vy, d) “causa simulandi”. Esta
ultima se entiende como el fin, motivo o propdsito que determina a las partes
simulantes a darle una mera apariencia a un negocio juridico inexistente. Constituye el
propdsito mediato de la simulacidn, ya que el inmediato es el engafio a terceros. La
"causa simulandi"”, representa el mévil o motivo del traspaso simulado, y permite
valorar la licitud o ilicitud de la simulacidn. En nuestro ordenamiento juridico, la figura
juridica en comentario tiene una regulacion indirecta, derivada de los principios
conformadores de los contratos y de las causas de nulidad de estos. El articulo 627 del
Caodigo Civil dispone que son indispensables, para la validez de las obligaciones, los
siguientes elementos: la capacidad de las partes que se obligan, objeto o cosa cierta 'y
posible que sirva de materia a la obligacién y causa justa. Por su parte el numeral 1007
ibidem, ampliando las condiciones del anteriormente citado, exige, para el nacimiento
del contrato, el consentimiento de las partes y el cumplimiento de las solemnidades
establecidas por la ley. Es evidente que, en la simulacién, falta uno de los elementos
esenciales del negocio juridico; dado que existe una disconformidad intencional entre
lo querido y lo manifestado. Asi, existe un consentimiento sélo aparente, que es el del
negocio simulado. Al faltar tal elemento, de conformidad con el articulo 835, inciso 19,
idem, el negocio simulado estd viciado de nulidad absoluta, por lo que puede recurrir a
la accion de simulacidn. (Ver en este sentido sentencia nimero 361, de las 15:20 horas
del 11 de J.E.M.R. de 2003). Por ello, cualquier interesado puede alegar la nulidad
derivada de la simulacién (articulo 837 ibidem). En el caso bajo examen se cuenta con
los siguientes indicios de que, en la especie, lo que operd fue un contrato simulado: En
primer lugar, el traspaso de la accién que pertenecia al sefior J.E.M.R. en la sociedad
C.C.F.W.M.P.S.A., fue realizado por medio de una cesién valorada en mil colones, que
si bien es cierto es el monto facial que se indicé en la escritura de constitucion de la
sociedad, no puede dejarse de lado que esa sociedad es propietaria de un edificio de
dos plantas con quince locales en el centro de Paraiso y de la finca de Cartago
matricula de folio real [...], es decir que el valor de la acciéon es mucho mas alto. El
traspaso operod a favor de la madre de don J.E.M.R., la sefiora F.R.S. (folio 182), quien
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admitio en la prueba confesional, que nunca ha recibido utilidades ni participado como
accionista en la sociedad (folio 160). Esto significa que en realidad, la accién nunca
salio de la esfera de poder de don J.E.M.R., pues el titulo valor no circulé como tal,
pues fue traspasado a un miembro cercano y de confianza de la familia. Por otro lado,
antes de transmitir la accién, el matrimonio habia sufrido tal crisis que llevé a lo
conyuges al tramite de divorcio por mutuo consentimiento, pero con la particularidad
de que en ese acuerdo, no se incluyeron como gananciales las acciones que poseia don
J.LE.M.R. en las sociedades |.M.W.J.P.S.A,, M\W.M.R.P.SA. y C.C.LFW.M.PS.A, lo que
obligd a dofia E.R.A.S., se reitera, a tramitar un nuevo proceso judicial, en este caso, un
ordinario de inclusion de bienes gananciales presentado en estrados judiciales el
veinte de octubre de dos mil cinco, en el que se determind que las acciones que tenia
don J.E.M.R. en esas sociedades tienen cardcter ganancial. No ocurrid asi con la accién
que poseia don J.E.M.R. en la sociedad C.C.F.W.M.P.S.A. por una razén muy sencilla,
habia sido transferida a la co demandada F.R.S. el nueve de noviembre de dos mil
cinco, mientras que se tramitaba el proceso judicial nimero [...]. La légica y el sentido
comun, nos ensefian que ante una separacion de los cényuges, en este caso definitiva,
materializada a través del divorcio, el esposo y la esposa, son por lo general,
conscientes de que los bienes adquiridos durante el matrimonio deben distribuirse y si
no se conviene de esa forma por alguna razén o acuerdo entre las partes, debe
demostrarse esa justificacion, siempre al amparo de la buena fe de ese actuar y no,
realizar actos legales que en el fondo lo que buscan es impedir el disfrute del derecho
ganancial de los cdnyuges. Es por eso que la tesis formulada por los recurrentes de que
esa accién, en realidad siempre pertenecié al sefior W.M.R., en razén de que don
J.E.M.R. Enrigue lo Unico que hizo fue prestar su nombre al constituir la sociedad en el
afo dos mil, no es atendible, pues como bien se analizd en la sentencia que se revisa,
es evidente que el traspaso se realizé con una unica intencidn, evitar que la actora
reclamara los derechos gananciales sobre la accién. Como se dijo, si el titulo valor fue
adquirido por don J.E.M.R. Enrique a titulo oneroso y durante la vigencia del
matrimonio, se presumia ganancial y por eso, si consideraba que no lo era, en un acto
de buena fe, debié de informarselo a dofia E.R.A.S. y llegar a un acuerdo en ese
sentido, pero no lo hizo (no hay prueba en ese sentido), maxime que se habian
divorciado y no se habia incluido ese bien en la reparticidn. En su lugar, a espaldas de
ésta, traspaso la accion a la co demandada F.R.S. lo que evidencia que existio mala fe
de parte de don J.E.M.R. La prueba testimonial presentada por los co demandados asi
como la documental aportada, no tienen el peso para enervar la simulacion que ha
sido acreditada, y por eso, el reproche de que se ha incurrido en una inadecuada
valoracion de la prueba no es de recibo.”
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ADVERTENCIA: El Centro de Informacién Juridica en Linea (CIJUL en Linea) esta inscrito en la
Universidad de Costa Rica como un proyecto de accion social, cuya actividad es de extensién docente y en
esta linea de trabajo responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigacion
gue son recopilaciones de informacién jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se
encuentran al final de cada documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no
necesariamente reflejan el pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos
segun el articulo 9 inciso 2 del Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo
70 de la Ley N° 6683 (Ley de Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes,
decretos y demas actos publicos de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a
los servicios que brinda el CIJUL en Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las
restricciones existentes sobre el uso de las obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se
compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obra y la fuente original y la digital completa, en caso
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* SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 190 de las diez horas con
cinco minutos del dos de marzo de dos mil doce. Expediente: 08-001055-0186-FA.

“ SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 140 de las diez horas del
diecisiete de febrero de dos mil doce. Expediente: 09-001477-0186-FA.

I SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 110 de las nueve horas y
cincuenta minutos del diez de febrero de dos mil doce. Expediente: 09-001361-0338-FA.
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