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RESUMEN

El presente informe de Investigacion reldne informacion sobre el Efecto de Cosa
Juzgada en las Sentencias de Acciéon de Inconstitucionalidad emitidas por la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, para lo cual son aportados los extractos
normativos, doctrinarios y jurisprudenciales, que prevén tales efectos dependiendo si
la sentencia es estimatoria o desestimatoria.

NORMATIVA

Resoluciones que Desestiman la Accién de Inconstitucionalidad y la Cosa
Juzgada
[Ley de la Jurisdiccién Constitucional]

ARTICULO 87. Las resoluciones que denieguen la accion deberan examinar todos los
motivos de inconstitucionalidad que se hubieren alegado para fundamentarla.

Unicamente surtiran efecto entre las partes en el caso concreto y no produciran cosa
juzgada. La accién de inconstitucionalidad podra ejercerse contra normas o actos
previamente declarados constitucionales y en casos o procesos distintos.

Resoluciones que Estiman la Accién de Inconstitucionalidad y la Accion de
Inconstitucionalidad
[Ley de la Jurisdiccién Constitucional]"

ARTICULO 88. Las sentencias que declaren la inconstitucionalidad y pronuncien la
anulacién consecuente de la norma o los actos impugnados, produciran cosa juzgada y
eliminaran la norma o acto del ordenamiento.

Esa eliminacidn regird a partir de la primera vez que se publique el aviso a que se
refiere el articulo 90, lo cual se hara constar en él.



DOCTRINA

La Cosa Juzgada en la Sentencia Estimatoria de Inconstitucionalidad
[Rodas Seas, I]"

! De lo establecido en el parrafo anterior, deben resaltarse dos aspectos importantes
por considerar. El primero de ellos es el caracter material que el legislador le otorgd a
la C.J. en las sentencias declaratorias de inconstitucionalidad. Ello se desprende de que
este tipo de resoluciones tienen la virtud de anular o desaplicar una norma o acto
juridicos, no solo para el caso concreto, sino para todos los posibles supuestos de
aplicacion de los mismos. Andlogamente, este efecto es similar al ejercicio de la
facultad derogatoria de la Asamblea Legislativa (A.L.).

EL segundo aspecto por analizar, es si existe para la posibilidad de reintroducir al
ordenamiento la norma anulada, o si tal posibilidad estd vedada para ese drgano.
También, debe examinarse qué tipo de fundamento tendria dicha prohibicién, en caso
de existir normativamente.

Para Bocanegra, la norma declarada inconstitucional "no puede volver a ser revivida",
pues la sentencia que asi lo establece tiene fuerza de ley, segun la Ley Orgdnica del T.C.
espafiol. De forma distinta, la legislacién costarricense no concede a las sentencias de
la S.C. fuerza de ley, y solamente les otorga efecto vinculante general. .

El articulo 10 constitucional, que le sirve de fundamento a la norma en estudio de la
L.J.C. tampoco prohibe expresamente al P.L. revivir, tarde o temprano, una norma
declarada inconstitucional. Sin embargo, se podria argumentar que la imposibilidad
juridica de introducir de nuevo al ordenamiento una norma declarada inconstitucional,
estd implicita en el citado articulo. A este argumento podria agregarse la necesidad de
una interpretacién coherente de la normativa constitucional que tornaria inaceptable
la inexistencia de esa prohibicién implicita.

Pero debe considerarse, que si el impedimento de sancionar nuevamente una norma
anulada o desaplicada, es tedricamente aceptable, implicaria una limitacidon a la
potestad legislativa del pueblo, delegada en dicho érgano por el Poder Constituyente
Original. En consecuencia, una limitacion de esta magnitud deberia ser explicita y de
rango constitucional, y no seria valida si su fundamento derivara de la ley y no de la
Constitucion.

La cuestion de fondo es determinar cudles son los limites competenciales de la S.C. y
qué posicién tiene dentro de la estructura del Estado.

! La autora se refiere al articulo 87 de la Ley de la Jurisdiccidn Constitucional, aportado anteriormente.



El articulo 10 de la Constitucién establece que la S.C. es un drgano jurisdiccional
especializado, perteneciente al Poder Judicial y no un cuarto poder. De ahi se
desprende que la creacién de la S.C. no alterd la estructura tripartita del Estado
costarricense ni el principio constitucional de la independencia entre poderes. Segun el
articulo 9 de la Constitucidn, los mecanismos de control reciproco de los tres poderes
no significan la facultad de arrogarse o delegar funciones constitucionales sino la
forma de prevenir tales actuaciones. Dentro de este marco, el C.C. no puede
entenderse como una forma de legislaciéon negativa, pues esa facultad corresponde a
la A.L. y no a la S.C. Pero Bidart Campos expresa una idea opuesta, al referirse a la
Corte Suprema Argentina como un poder. Segun su propia jurisprudencia, la Corte se
autodefine como "érgano supremo y cabeza de uno de los poderes del Estado".

Para este autor, la Corte es tribunal y poder, pues tiene a su cargo el ejercicio de un
fragmento de la funcién jurisdiccional y como d6rgano es un tribunal. No ejerce poder
politico partidario pero si administra justicia, que es otra manifestacién del poder.

La posibilidad de que el P.L. se considere facultado para sancionar de nuevo el
contenido; de una norma declarada inconstitucional, se plantea aqui no como un
suceso ordinario sino como un conflicto excepcional en el que la A.L. apoye
hipotéticamente intereses relevantes para el pais. Es decir, un supuesto en que la
mayor parte de la sociedad costarricense se manifieste en contra de una decision de la
S.C. a través del Parlamento. Una posibilidad semejante no es extrafia en una sociedad
democratica ni novedosa para el sistema moderno de C.C. de mas larga trayectoria. Al
menos asi lo sugiere José Bricefio, cuando plantea este cuestionamiento:

"En algunas ocasiones los Tribunales Constitucionales -tal es el caso de
varias resoluciones del Tribunal de los Estados Unidos- han dictado
sentencias que van contra la voluntad del pueblo. iLa Sala Constitucional
no habrd dejado de mirar la realidad cotidiana y el deseo del pueblo para
dedicarse solamente a velar por la norma escrita en la Constitucion? ".

La polémica en torno a la legitimidad democratica de los magistrados del T.C. para
rechazar o no la constitucionalidad de una norma y fungir como intérprete supremo de
la Constitucién, es un tema discutido desde los debates constituyentes

En criterio de John Hart, el problema nuclear del C.C. es "que un érgano que ni ha sido
elegido, ni es politicamente responsable, se dirige a los érganos representativos del
pueblo indicandoles que no pueden gobernar como quisieran".

Pero seguin Martin Shapiro, el Tribunal Supremo de Estados Unidos puede aumentarla
representatividad global del sistema protegiendo a grupos que no tienen acceso a las
ramas politicas. Para Shapiro:



"a quien mejor puede servir el Tribunal es a los grupos marginales que... se
hayan en la imposibilidad de acceder a las ramas "politicas"... Por otra
parte, los debates del tribunal son judiciales; es decir que implican
enfrentamientos entre dos partes a las que se considera como individuos
iguales. Por consiguiente, los grupos marginales pueden esperar una
audiencia del tribunal bastante mds favorable que la de drganos que...
atienden a la fuerza politica que pueden aportar al combate. Por otra
parte, los poderes del tribunal son esencialmente politicos. Por
consiguiente, los grupos marginales pueden esperar encontrar en el
tribunal un apoyo politico que no hallardn en ninguna otra parte".

Cappelletti sefala que el problema se presenta cuando los vagos conceptos
constitucionales se convierten en recipientes relativamente vacios que son llenados
por los jueces con su propia jerarquia de valores o "predilecciones personales”. No
obstante, para este y otros autores, la legitimacion o investidura democratica del juez
no deriva de su representacion de un electorado sino de las caracteristicas y garantias
de la justicia natural (tercero imparcial, derecho de defensa) y de su funciéon de
custodio de la norma suprema. Similar criterio es atribuible a Francisco Tomas, para
quien debe distinguirse entre "legitimidad de origen, propia de los drganos sometidos
a consulta popular... y una legitimidad de ejercicio, propia del Poder Judicial (pues los
jueces garantizan) la primacia de la ley y de los derechos de los ciudadanos.

En resumen, se ha expuesto una hipdtesis en la cual podria ser necesario que el P.L.
considere abiertamente la posibilidad de desconocer la C.J. de una sentencia
estimatoria de constitucionalidad proveniente de la S.C. Si un dilema asi se presentara,
lo recomendable seria, de acuerdo con las competencias y principios constitucionales,
que el criterio del P.L. prevaleciera sobre el de la S.C, al menos mientras no esté claro,
dentro del orden constitucional, la solucién del conflicto.

La Cosa Juzgada en la Sentencia Desestimatoria de Inconstitucionalidad
[Rodas Seas, 1]V

Segun la L.J.C. las resoluciones que deniegan la A.l. no ostentan la cualidad de C.J.
Contrariamente para algunos autores, la sentencia que confirma la constitucionalidad
de una norma o acto juridico deberia tener dicha cualidad, de tal forma que el T.C. no
tuviera que verse competido a revisar nuevamente su constitucionalidad. Asi lo
manifiesta Rupp, para quien "el tribunal enjuicia la (ley) sometida a examen desde
todos los puntos de vista posibles, no sélo desde los invocados por el demandante o
propuesto por el tribunal que plantea el recurso indirecto; de aqui habria de derivarse
gue no es posible aceptar nuevas posiciones, nuevos argumentos constitucionales
contra la ley confirmada" .



La redaccién del articulo 87 del Proyecto de la L.J.C., reconocia la C.J. de las sentencias
gue denegaban la inconstitucionalidad de una norma o acto juridico por razones de
fondo. No obstante, la Comisidn Permanente de Asuntos Juridicos, en su Informe de
Subcomisién, considerd inconveniente que tales resoluciones gozaran de la autoridad
de C.J. En consecuencia, la redaccidn inicial del articulo 87 fue variada y quedé abierta
la posibilidad de plantear nuevamente el asunto pues "las circunstancias son
cambiantes y la realidad muy dindmica". Para el érgano legislativo indicado, se eliminé
asi el caracter de "constitucionalidad perpetua"* que se le imprimian hasta ese
momento a las resoluciones judiciales.

La opcion de replantear razonablemente la inconstitucionalidad de una norma ante la
S.C. estd bien fundamentada segun la doctrina del proyecto de ley ya indicado.

En cuanto al manejo conceptual de la C.J. efectuado en el segundo parrafo del articulo
87 de la ley en estudio, puede indicarse que concuerda con la doctrina mayoritaria, al
establecer que la sentencia desestimatoria de la accién no producird C.J. Este sector
doctrinario estima que en la resoluciéon que deniega la A.l. no hay "indiscutibilidad o
irrevocabilidad" y solo se da un efecto "preclusivo"”, es decir, un juez en un proceso
diferente puede volver a plantear la cuestién.

No esta claro si los efectos de la C.J. en el fallo confirmativo de constitucionalidad
tienen o no limites objetivos. Es decir, si la ratio decidendi de la sentencia tiene efectos
vinculantes erga omnes o si solamente vincula a las partes en el proceso que funge
como presupuesto para la accién. En el primer caso, la vinculacidn objetiva general del
fallo implicaria la facultad de la S.C. de rechazar ad portas una nueva A.L fundada en
los mismos argumentos juridicos. Esto ocurriria asi por cuanto las razones de la S.C.
para rechazar la accidon habrian vinculado a los futuros accionantes y descalificado
previamente sus argumentos.

En el segundo supuesto, el efecto vinculatorio estaria restringido sélo a las partes y la
S.C. legalmente imposibilitada para rechazar de plano una nueva accion debido a que
presenta similar fundamento. Esta ultima interpretacion es la que se desprende del
articulo 87, el cual no discrimina entre acciones presentadas por primera vez contra
una norma o acto y las subsiguientes.



JURISPRUDENCIA

1. ¢(El Carécter de Cosa Juzgada en la Resolucion de Acciones de
Inconstitucionalidad Desestimatorias?

[Sala Constitucional]”

Llama profundamente la atencidon la perplejidad manifestada por el Ministro de
Hacienda porque la doctrina que sustenta la sentencia cuya aclaracion y adicion se
solicita es la misma que este Tribunal, en forma reiterada, ha sostenido, en materia de
amparo, por la omisidon de presupuestar y ejecutar los fondos obtenidos mediante
impuestos destinados por el legislador ordinario para fines constitucionalmente
garantizados, en particular, aquellos vinculados a la eficacia de los derechos
econdmicos, sociales y culturales, los cuales, en su mayoria, implican prestaciones
positivas por parte del Estado y que el legislador ordinario ha desarrollado de distintas
maneras. El Ministro de Hacienda hace referencia a la sentencia #2002-4373 de 22 de
mayo de 2002, segun la cual, no habria omisién achacable al Ministerio por los hechos
reclamados, que encontrarian fundamento en el citado precedente. Pero lo cierto es
qgue dicho antecedente se trata de la sentencia desestimatoria de una accién de
inconstitucionalidad, que, de conformidad con el articulo 87 de la Ley de la Jurisdiccién
Constitucional Unicamente surte efecto entre las partes en el caso concreto y no
produce cosa juzgada (al punto de que la accién puede ejercerse nuevamente contra
normas o actos previamente declarados constitucionales y en casos o procesos
distintos). En todo caso, con posterioridad al antecedente citado, ya esta Sala declaré
con lugar el recurso de amparo #01-00812-0007-CO, promovido por Oscar Barahona
Streber contra el Ministerio de Hacienda en la que se confirmd, una vez mas, que la
desviacidn de los destinos de los impuestos previstos por el legislador ordinario para
garantizar la eficacia de los derechos econdmicos, sociales y culturales viola esos
mismos derechos.

2. ¢El Caracter de Cosa Juzgada en la Resolucién de Acciones de
Inconstitucionalidad Estimatorias?

[Tribunal de Trabajo, Seccion I1]”
Voto de mayoria:

“V. En relacidon con los reproches relativos a los demandantes Baltodano Valverde v,
una vez, que ha sido estudiado y discutido este asunto, es criterio de las integrantes de
este Tribunal que, estos llevan razén y que debe variarse lo que viene resuelto,
Unicamente en relacion con dichos actores. El articulo 10 del Reglamento que se cita
en las resoluciones administrativas denegatorias de los derechos gestionados y en la



sentencia venida en alzada, el cual, corresponde al 72 del ultimo Reglamento,
adoptado bajo el articulo 11 de la Sesién No. 8343 de la Junta Directiva de la Caja
Costarricense de Seguro Social, celebrada el 30 de abril de 2009, sefialaban que en un
mismo grupo familiar, sélo se podia conceder una pensién del Programa Régimen no
Contributivo. Precisamente, los beneficios prestacionales gestionados por los
demandantes Baltodano Valverde, fueron denegados con asidero en que, en ese
nucleo familiar, el sefior José Juan Baltodano Valverde percibe ese tipo de pensidn. Sin
embargo, para resolver la presente impugnacidn, ha de considerarse que,
efectivamente, como lo aducen los apelantes, en el Voto N2 2011-8994, emitido a las
quince horas y treinta y nueve minutos del seis de julio del dos mil once por la Sala
Constitucional, se declaré con lugar la inconstitucionalidad del articulo 7 antes articulo
10 del Reglamento del Programa del Régimen No Contributivo de Pensiones por
Monto Bdsico de la Caja Costarricense de Seguro Social, normativa que habia sido
aprobada por la Junta Directiva de la Caja Costarricense de Seguro Social, en Sesién
numero 8151, celebrada el 17 de mayo del 2007. Es importante expresar que en dicha
accion, se alegd que las normas cuestionadas de inconstitucionales establecian una
prohibicion de otorgar mas de una pensidn de este Régimen dentro del mismo nucleo
familiar, disposiciones normativas que fueron calificadas de discriminatorias y carentes
de justificacién razonable y objetiva para los solicitantes de una pension de este
programa de asistencia social, quienes al igual que demandantes Sara Catalina y Juan
Domingo de apellidos Baltodano Valverde, forman parte de un mismo grupo familiar,
en el que, especificamente, se aduce que el progenitor y su hijo José Juan, por su
orden, perciben una pension del sistema contributivo de Invalidez, Vejez y Muerte y
otra del Régimen no contributivo. La citada Sala, aprecid en ese importante fallo que, a
pesar de que la Institucién demandada goza de la autonomia administrativa y de
gobierno sobre los seguros sociales, no se encuentra autorizada para establecer
limitaciones que el legislador ordinario no ha impuesto ni crear otras restricciones, en
vista de que esta obligada a respetar el contenido esencial de la Constitucién Politica y
de las leyes. Arribo al juicio de que, de que la distribucidon del Fondo de Asignaciones
Familiares, fue tratada de manera separada por la Asamblea Legislativa pero, el
articulo 42 de la Ley de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares, otorga un derecho

individual a la pensién del Régimen no contributivo, conforme a las circunstancias que

aplican en cada caso concreto y al considerar el superavit del cual informa la
Contraloria General de la Republica, encuentra posible que, cualquier persona
razonable pueda concluir que la administracidon del Régimen no se encuentra ajustada
a los principios constitucionales y, ademas, desentrafié que el legislador al implantar
un Régimen no contributivo de pensiones, tuvo como principal objetivo la concesién
de una ayuda econdmica a los individuos que asi lo requieran, quienes para ser
acreedores, deben ser objeto de estudios individuales y su otorgamiento, debe
justificarse tomando en consideracion sus condiciones reales y los resultados de
estudios objetivos, tales como dictamenes médicos y estudios socio-econémicos que,



esclarezcan la fuente generadora de su estado de vulnerabilidad y determinen la
existencia o no de opciones para acceder a recursos familiares. Al acoger la accién de
inconstitucionalidad contra el articulo 7 del Reglamento del Programa del Régimen no
contributivo de pensiones, ese érgano constitucional obligd a la Caja Costarricense de
Seguro Social a aplicar los alcances de ese mismo fallo y ordené modificar el respectivo
Reglamento para que, en adelante, se ajuste a los articulos 73 y 74 constitucionales y
al espiritu del legislador al promulgar la Ley de Desarrollo Social y Asignaciones
Familiares, No. 5662 del 23 de diciembre de 1974. De acuerdo con el articulo 88 de la
Ley de la Jurisdiccion Constitucional todas las sentencias que declaren la
inconstitucionalidad y pronuncien la consecuente anulacién de la norma o los actos
impugnados, producirdn cosa juzgada y eliminaran la norma o acto del ordenamiento.
Su eliminacidn regira a partir de la primera vez que se publique el aviso a que se refiere
el articulo 90 ibidem, lo cual se hara constar en él. Por lo expuesto, aunque en el grupo
constituido por la familia Baltodano Valverde existe un miembro que percibe
mensualmente ese tipo de pensidn, en virtud de que la norma reglamentaria que sirvid
de asidero para denegar los beneficios pretendidos fue anulada por inconstitucional y
la anulacion fue decretada desde la vigencia de la norma, es imperativo acoger todas
las pretensiones de los hermanos Sara Catalina y Juan Domingo Baltodano Valverde. Al
valorar que todos esos requisitos y exigencias reglamentarias se encuentran
acreditados en autos, en razén de que se encuentran invalidos, en condicién de
pobreza extrema, en estado de vulnerabilidad y elevado riesgo social al no poder
valerse por si mismos vy, en estricta aplicacién de lo resuelto por la Sala Constitucional
en el supracitado Voto, como requieren de la asistencia y amparo econdmico de la
demandada para sobrevivir, corresponde atender los agravios contenidos en el libelo
de impugnacién y, en su lugar, debe procederse a revocar en parte la sentencia venida
en alzada para otorgarles a cada uno de ellos este tipo de ayuda mensual del programa
del Régimen No Contributivo de Pensiones por Monto Bdsico, regentado por la
Institucion aqui demandada. En vista de que la actora sefiora Beleida Valverde
Gonzdlez no se encuentra invalida y carece de los requisitos reglamentarios para ser
merecedora del beneficio pretendido (folios 131 a 135 y 160 a 162), se rechazan los
agravios, por lo que, en relacién con ella, debera confirmarse el pronunciamiento
venido en alzada, por encontrarse ajustado a derecho.”



3. ¢El Caracter de Cosa Juzgada en la Resolucion de Acciones de
Inconstitucionalidad Estimatorias en Materia Tributaria?

Vii

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccion VII]
Voto de mayoria

“Este Tribunal Contencioso Administrativo estima que con respecto a la aplicacion del

Principio de Debido Proceso en materia tributaria, ya este Tribunal Contencioso
Administrativa, Seccién Primera, en el voto N° 107-2008 de las trece horas treinta
minutos del quince de abril de dos mil ocho explicd: "IV.-

DEL PROCEDIMIENTO DETERMINATIVO DE LA OBLIGACION TRIBUTARIA: El punto
central que se discute en este asunto se refiere a la aplicacion o no por parte del ente
demandado, del procedimiento debido en orden a establecer la obligacion tributaria
que se cobra al actor en los actos impugnados. Dada la naturaleza de los alegatos que
ambas partes han planteado es menester indicar que la materia tributaria también

estd regida por los principios que informan todo procedimiento administrativo, esto

es impulso de oficio, busqueda de la verdad material, defensa y principio de

contradictorio bdsicamente, siendo de cardcter fundamental el derecho al debido

proceso que implica necesariamente el de ser oido (expresar argumentos) y el de

ofrecer prueba. Precisamente la determinacion de la obligacidn tributaria, cuando ésta

es el resultado de un acto de la Administracion, y no el producto de una autoliquidacion
voluntaria del contribuyente, es un procedimiento administrativo tributario, y como tal,
en su desarrollo deben observarse los principios anteriormente sefialados. Asi, el acto
administrativo de determinacion de la obligacion tributaria, debe ser el resultado de la
realizacion de una serie de actos tendientes a comprobar si se ha producido o no el
hecho imponible y en caso afirmativo, a la cuantificacion del adeudo, pero en la
ejecucion de estas distintas etapas, participa también el administrado, pues como ya se
dijo, se trata de un procedimiento administrativo que surge en el marco de una relacion
juridica administrativa. En este sentido, el Codigo de Normas y Procedimientos
Tributarios establece una serie de disposiciones que regulan la ejecucion de la
determinacion, y que contemplan desde el inicio de las actuaciones, la participacion del
sujeto pasivo de esa relacion. Concretamente, el articulo 144 del cuerpo normativo
citado, inicia el procedimiento con una vista que la Administracion Tributaria le otorga
al contribuyente sobre las actuaciones realizadas y los cargos formulados, y respecto
de los cuales éste tiene la oportunidad de presentar alegatos y prueba de descargo
(articulo 145). (...) Sobre el particular, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia ha sefalado: "Asimismo, cabe sefialar que esta Sala ya se ha manifestado
sobre la constitucionalidad de la potestad de certificar de la administracion en materia
tributaria municipal (sentencia numero 3930-95 de las quince horas del veintisiete de
julio de mil novecientos noventa y cinco), haciendo énfasis en la obligacion de la

administracion de respetar los derechos que el ordenamiento juridico le otorga a
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quien se vea sujeto a un procedimiento administrativo que culmine con el

establecimiento de una obligacion econdémica. (...) dichos principios y garantias

derivan, en general, de los articulos 39 y 41 de la Constitucion Politica , y mds
especificamente de la Ley General de la Administracion Publica cuyos principios del
procedimiento, por la especial naturaleza de la materia que regulan, resultan de
acatamiento obligatorio. Dentro de ellos, segun la sentencia nimero 0015-90 de las
dieciséis horas cuarenta y cinco minutos del cinco de enero de mil novecientos noventa

I

de esta Sala se encuentran: "...a) Notificacion al interesado del cardcter y fines del
procedimiento; b) derecho a ser oido, y oportunidad del interesado para presentar los
argumentos y producir las pruebas que entienda pertinentes; c) oportunidad para el
administrado de preparar su alegacion, lo que incluye necesariamente el acceso a la
informacion y a los antecedentes administrativos, vinculados con la gestion de que se
trate; ch) derecho del administrado de hacerse representar y asesorar por abogados,
técnicos y otras personas calificadas; d) notificacion adecuada de la decision que dicta
la Administracion y de los motivos en que ella se funde y e) el derecho del interesado de
recurrir la decision dictada...". V. Si el procedimiento administrativo ordinario concluye
con la determinacion de responsabilidad y el establecimiento de una cantidad liquida
exigible, la Administracion procederd a dictar el acto administrativo... (...)." (Sala
Constitucional, resolucion 247-M-96 de las 9:21 hrs. de 10 de mayo de 1996)" (la
negrita y el subrayado no son del original). En el mismo orden de ideas, el articulo 163
del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios regula la actuacién del Tribunal
Fiscal Administrativo al disponer que "debe ajustar su actuacion al procedimiento y a
las normas de funcionamiento establecidas en el presente Cddigo, asi como en la Ley
General de la Administracion Publica, la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa y la Ley Orgdnica del Poder Judicial, en lo que sean aplicables
supletoriamente (...)". Asi las cosas, el Tribunal Fiscal Administrativo estad obligado a
garantizar los Principios del Debido Proceso en sus actuaciones y resoluciones, a ese
efecto le resultan de plena aplicacién los requisitos de la resolucidn establecidos en el
articulo 147 del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios que dice: "Toda
resolucion administrativa debe llenar los siguientes requisitos: a) Enunciacion del lugar
y fecha; b) Indicacion del tributo, del periodo fiscal correspondiente y, en su caso, del
avaluo practicado; c) Apreciacion de las pruebas y de las defensas alegadas; d)
Fundamentos de la decision; e) Elementos de determinacion aplicados, en caso de
estimacion sobre la base presunta; f) Determinacion de los montos exigibles por
tributos; g) Firma del funcionario legalmente autorizado para resolver (...)".
Adicionalmente, resulta aplicable el articulo 136 de la Ley General de la Administracion
Pdblica que preceptua lo siguiente: "1. Serdn motivados con mencion, sucinta al
menos, de sus fundamentos: (...) b) Los que resuelvan recursos; (...) 2. La motivacion

podrd consistir en la referencia explicita o inequivoca a los motivos de la peticion del

administrado, o bien a propuestas, dictdmenes o resoluciones previas que hayan
determinado realmente la adopcion del acto, a condicion de que se acompafie su
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copia" (el subrayado no es del original). Los articulos arriba transcritos permiten tener
claridad en cuanto a los requisitos que deben cumplirse en las resoluciones dictadas
por el Tribunal Fiscal Administrativo, ello dentro del marco del Principio de Debido
Proceso, siendo que ante la ausencia u omisién de alguno de los requisitos vinculados
con la garantia al debido proceso, se produce la nulidad de lo actuado segun lo
establecido en el articulo 223 de la Ley General de la Administraciéon Publica que
indica: "1. Solo causard nulidad de lo actuado la omision de formalidades sustanciales
del procedimiento. 2. Se entenderd como sustancial la formalidad cuya realizacion
correcta hubiera impedido o cambiado la decision final en aspectos importantes, o
cuya omision causare indefension”.Queda claro con la anterior explicacién, que en
materia tributaria también son aplicables los principios del debido proceso, resta
verificar si fueron respetados por la Administraciéon Tributaria en el caso concreto. En
el presente asunto, el actor indica que el Tribunal Fiscal Administrativo no valoré la

prueba aportada, concretamente el dictamen pericial, ni analizd los argumentos de la
impugnacion, lo que desarrolla en cuatro aspectos bdsicos, mismos que de seguido se
pasan a revisar en estricto orden. PRIMERO: Sobre la invalidez del acto final por ser
sustancialmente disconforme con el Ordenamiento Juridico. Considera este Tribunal
qgue no lleva razén la parte actora, respecto al primer argumento que esgrime la
invalidez de la resolucion dictada por el Tribunal Fiscal Administrativo, toda vez que
revisada detalladamente la resolucion N ° 158-P-06 aqui impugnada, se constata que la
misma se ajusta a lo establecido en los articulos 155 y 163 del Cédigo de Normas vy
Procedimientos Tributarios, en tanto se acredita la sujecidon y cumplimiento de los
requisitos establecidos en el Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios y en la
Ley General de la Administracion Publica, en la resolucién revisada. La Ley Reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa y la Ley Orgdnica del Poder Judicial,
contienen disposiciones aplicables a la sede Jurisdiccional, sin que se observe
guebranto alguno de tales cuerpos normativos, por parte del Tribunal Fiscal
Administrativo, ademas, los supuestos yerros no son puntualizados por el actor.
Tampoco constata este Tribunal que la resolucion N ° 158-P-06 aqui impugnada,
guebrante la Constituciéon Politica y los votos N° 2000-151 y 2001-7880 ambos de la
Sala Constitucional por falta de valoracién de la prueba. Este Tribunal revisé
cuidadosamente todas las probanzas ofrecidas y aportadas por el actor en sede
administrativa, y verificd que la resolucion N° 158-P-06 aprecid y analizd las pruebas de
la parte actora, concretamente el Informe Pericial rendido por la Licenciada Elizabeth
Quesada Segura, en su condicién de Contadora Publica Autorizada, segun consta a
folios 493 a 564 del Tomo | del expediente administrativo. Ademads, se observa que el
Tribunal Fiscal Administrativo requirié el criterio técnico de su Seccidon Contable y
Financiera, a efecto de examinar y valorar el informe emitido por la Licenciada
Elizabeth Quesada Segura, visible a folios 411 a 419 del Tomo | del expediente
administrativo, de manera que no se constata la violacion al Debido Proceso
argumentada por el actor, toda vez que el derecho de defensa fue garantizado con la
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valoracion y analisis que realizé el Tribunal Fiscal Administrativo, y que resulta
facilmente constatable en las consideraciones de fondo de la resolucion N ° 158-P-06.
Como bien lo indica la Procuraduria General de la Republica, en el voto N° 07-2004 de
este Tribunal, Seccién Cuarta, se aclaré que no basta indicar la omisidn, ya que se debe
especificar la pieza y el folio de las pruebas que no se consideraron, aspecto que se
echa de menos en el presente caso. Por otro lado, no se verifica que la resolucién
dictada por el Tribunal Fiscal Administrativo, mantenga disconformidades sustanciales
con la ley por falta de valoracidn de la prueba, no se acredita quebranto al articulo 18
del Reglamento General de Gestién, Fiscalizacién y Recaudacidon Tributaria que
dispone: "Articulo 18.- Hechos probados como fundamento de las decisiones de la
Administracion Tributaria. La determinacion de los tributos, la imposicion de las
sanciones, y en general toda decision de la Administracion Tributaria debera
fundarse en los hechos que aparezcan probados en el respectivo expediente. / La
idoneidad de los medios de prueba contenidos en un expediente tributario
dependerd, en primer término, de los requisitos que para la validez de determinados
actos prescriban las leyes tributarias y comunes, o de las exigencias que tales
disposiciones establezcan en materia probatoria. / En todo caso deberd valorarse la
mayor o menor conexion que el medio de prueba tenga con el hecho a demostrar, y
el valor de convencimiento que pueda atribuirsele conforme a las reglas de la sana
critica y el principio de realidad econémica. / Cuando la Administracion Tributaria
pretenda acudir al método de base presunta a que se refiere el articulo 125, inciso b)
del Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios, deberd demostrar y motivar la
existencia de alguna de las circunstancias a que se refiere el articulo 124, incisos a),
b) y c) de dicho cuerpo legal."

La resolucién N ° 158-P-06 se fundamenta en los hechos probados que se acreditaron
en el expediente administrativo, para ello la prueba se valoré siguiendo las reglas de la
sana critica y el principio de realidad econdmica, de manera que se dio fiel
cumplimiento al numeral 18 del Reglamento arriba citado. En cuanto al articulo 221
de la Ley General de la Administracion Publica que preceptua lo siguiente: "En el
procedimiento administrativo se deberdn verificar los hechos que sirven de motivo al
acto final en la forma mas fiel y completa posible, para lo cual el érgano que lo dirige
deberd adoptar todas las medidas probatorias pertinentes o necesarias, aun si no han
sido propuestas por las partes y aun en contra de la voluntad de éstas ultimas". En lo
gue atafie a este numeral, la parte actora no explica las razones por las que estima que
se presenta alguna vulneracidon en su caso particular, tampoco concreta las pruebas
que fueron dejadas de valorar. No obstante lo anterior, la resolucién impugnada se
dictd al amparo del cuadro factico acreditado en el expediente administrativo, lo que
permite tener por cumplido el articulo 221 de la Ley General de la Administraciéon
Publica. Por otro lado, el voto N° 2000-151 de la Sala Constitucional, se trata de una
consulta judicial preceptiva de constitucionalidad, formulada por el Tribunal de
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Casacion Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, contra la resolucién nimero
441-95 de las dieciséis horas quince minutos del veintiocho de junio de mil
novecientos noventa y cinco del Juzgado Tercero Penal de San José, en que se condend
al imputado como autor del delito de coaccién a pagar cien dias multa a razén de cien
colones el dia, para un total de diez mil colones, se discute que la sentencia impugnada
carece de la debida fundamentacién y motivacién porque dejé por fuera un informe
pericial que era crucial para demostrar la correccion de la tesis juridica del imputado.
En el Por tanto de la Consulta aludida, la Sala Constitucional dispuso: "Se evacua la
consulta formulada en el sentido de que el rechazo o la omision de recepcion o
valoracion, de forma arbitraria e injustificada, de prueba util, pertinente y disponible
para el esclarecimiento de los hechos es contrario al debido proceso. Asimismo forman
parte de él, la adecuada fundamentacion y motivacion de la sentencia penal asi como
el principio de valoracion razonable de la prueba y la aplicacion de las reglas de la sana
critica. Debe la autoridad consultante determinar la regularidad de la sentencia
tomando en cuenta lo expuesto y declarar lo que corresponda”. Respecto de los
efectos hacia terceros de las Consultas Judiciales evacuadas por la Sala Constitucional,
debe tenerse presente lo indicado por el articulo 107 de la Ley de la Jurisdiccién
Constitucional que dice: "ARTICULO 107. La resolucion de la Sala se le comunicard al
tribunal consultante, al Procurador General de la Republica y a las partes apersonadas,
tendrd los mismos efectos y se publicard de igual manera que la sentencia dictada en la
accion de inconstitucionalidad, salvo que no precluird el planteamiento de ésta en el
mismo proceso, si fuere procedente.” Por su parte los articulos 13 y 88 de la misma Ley
sefialan: "ARTICULO 13. La jurisprudencia y los precedentes de la jurisdiccion
constitucional son vinculantes erga omnes, salvo para si misma. ARTICULO 88. Las
sentencias que declaren la inconstitucionalidad y pronuncien la anulacién consecuente
de la norma o los actos impugnados, producirdn cosa juzgada y eliminardn la norma o
acto del ordenamiento. (...)". De la normativa anterior, se deduce que para que sea
aplicable un fallo de la Sala Constitucional a quienes no fueron parte en el expediente,
es requisito indispensable que la condicion juridica en la que se encuentran sea la
misma de quienes si figuraron en el proceso, situacion que no logra acreditar el actor,
por cuanto no detalla ni concreta la supuesta infraccién al Principio Constitucional del
Debido Proceso ante la supuesta falta de valoracidon de prueba util, situacién que
tampoco logra observar este Tribunal de forma oficiosa, en lo actuado por la
Administracién Tributaria. En otro argumento del actor, ha de indicarse que no se
constatan las disconformidades sustanciales con la ley por descartar infundadamente
la prueba; toda vez que segln se establecid lineas arriba el Tribunal Fiscal
Administrativo analizé y valoré el informe especial rendido por la Licenciada Elizabeth
Quesada Segura, siendo que para ello requirid el pronunciamiento de la Seccién
Contable y Financiera de ese Tribunal, por lo que no se logra acreditar que mediara un
rechazo injustificado de la prueba ofrecida, o alguna falta de pronunciamiento sobre la
indicada probanza en la resolucion impugnada. En el mismo sentido, no se acredita
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violacion al articulo 163 del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios, por el
rechazo del dictamen de contador publico autorizado, toda vez que las razones que
motivaron al Tribunal Fiscal Administrativo obedecen a la falta de demostracidén de los
gastos en el informe que rinde la contadora a solicitud del actor, nétese que el valor de
plena prueba dispuesto para los informes de contadores publicos se limita a los casos
en que tal prueba es gestionada por el Tribunal Fiscal Administrativo, segun lo
establece el numeral citado que dice: "(...) Los informes y certificaciones de los
contadores publicos autorizados, de otros profesionales que tengan fe publica, o de las
autoridades publicas competentes, designadas en forma independiente por el

Tribunal Fiscal Administrativo, hacen plena prueba y, en tal caso, la carga de la prueba

para desvirtuarlos correrd a cargo de la Administracion Tributaria. (...)" (el resaltado no
es del original). Por otro lado, el numeral 49 de la Ley del Impuesto sobre la Renta
establece que "la opinidn o interpretacion contenida en las certificaciones para efectos
tributarios no constituye plena prueba contra el Fisco, y no obliga a la Administracion
Tributaria”. Ademas, no se logra acreditar ninguna disconformidad sustancial contra
las normas no escritas de conformidad con el articulo 158 inciso 3) de la Ley General
de la Administracidon Publica, debiendo advertir que la parte actora no puntualiza las
supuestas normas no escritas que estima fueron afectadas con la resolucién dictada
por el Tribunal Fiscal Administrativo, por lo que debe rechazarse este extremo.
SEGUNDO: No lleva razén el actor respecto a la supuesta nulidad de la resolucién por
defecto del contenido como requisito esencial del acto administrativo, por las
siguientes razones: El elemento constitutivo del acto administrativo denominado
“contenido"” estd regulado en el articulo 132 de la Ley General de la Administracién
Publica que dice: "1. El contenido deberd de ser licito, posible, claro y preciso y abarca
todas las cuestiones de hecho y derecho surgidas del motivo, aunque no hayan sido
debatidas por las partes interesadas. / 2. Deberd ser, ademds, proporcionado al fin
legal y correspondiente al motivo, cuando ambos se hallen regulados. / 3. Cuando el
motivo no esté regulado el contenido deberd estarlo, aunque sea en forma imprecisa. /
4. Su adaptacion al fin se podrd lograr mediante la insercidon discrecional de
condiciones, términos y modos, siempre que, ademds de reunir las notas del contenido
arriba indicadas, éstos ultimos sean legalmente compatibles con la parte reglada del

Ill

mismo", de manera que el "contenido” de la resolucidn dictada por el Tribunal Fiscal
Administrativo estd compuesto por la parte dispositiva del caso particular (Por Tanto),
mismo que se ajusta a los requisitos establecidos en el numeral arriba transcrito. Debe
sefialarse, que la parte actora no indica cuales son las supuestas falencias del
"contenido"” de la resoluciéon impugnada, ya que su argumento gira en torno a la
discrecionalidad del acto final y al irrespeto de los limites de esa potestad, al amparo
del articulo 160 de la Ley General de la Administracién Publica, sin precisar
concretamente la regla violada. No obstante, estima este Tribunal Contencioso, que la
parte actora carece de razon, toda vez que cuando concurran aspectos discrecionales

en el acto administrativo, el elemento "contenido" siempre estara sometido al
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Principio de Tipicidad Minima regulado en los articulos 11 inciso 2) y 132 inciso 3) de la
Ley General de la Administracion Publica. A efectos de lograr una mejor comprension
conceptual de los elementos del acto administrativo, se valorard lo dicho por la
doctrina nacional, teniendo claro que no se trata de una fuente formal del Derecho
Administrativo segun lo indicado en los articulos 8 y 9 de la Ley General de la
Administracidn Publica, sino de un criterio orientador en la materia. El Doctor Ernesto
Jinesta Lobo, en su obra "Tratado de Derecho Administrativo", Tomo |, conceptualiza el
"contenido” del acto administrativo de la siguiente forma: "El contenido propiamente
dicho es la definicion del efecto del acto administrativo como resultado juridico
inmediato del mismo. La realizacion del contenido es el efecto del acto administrativo.

El contenido es lo que el acto administrativo declara, dispone, ordena, certifica o juzga
y suele expresarse en la parte dispositiva de las resoluciones administrativas. (...) En
virtud del principio de la tipicidad administrativa, esto es, que se reputa autorizado el
acto regulado expresamente aunque sea de forma imprecisa por norma escrita en
cuanto a motivo o contenido (articulo 11, pdrrafo 2°, ibidem), el articulo 132, pdrrafo

3°, ibidem preceptua que cuando el motivo no estd requlado el contenido debe
estarlo" (el resaltado no es del original). A mayor abundamiento, el doctor Eduardo
Ortiz Ortiz, en su tratado "Tesis de Derecho Administrativo 1" (Editorial Stradtmann,
2000, pagina 323), explica el "contenido” de la siguiente forma: "(...) El contenido es la
definicion del efecto del acto, considerado como resultado juridico inmediato del

mismo. La realizacion del contenido por el acto es el efecto de éste, que no puede
reputarse elemento por su posterioridad respecto del mismo. El contenido es, como
dice Zanobini, lo que el acto dispone, certifica, declara o juzga, y se expresa en su parte
dispositiva". Asi las cosas, siendo que en la resolucién N° 158-P-06 del Tribunal Fiscal
Administrativo el elemento “contenido” se ajusta a derecho, y que no se observan
aspectos discrecionales que infrinjan el Principio de Regulacion Minima o Tipicidad
Administrativa, corresponde rechazar el presente argumento de la parte actora.
TERCERO: No lleva razon el actor con respecto a la supuesta nulidad de la resolucién
por falta de motivo, y por considerar que el Principio de Realidad no es suficiente para
determinar la carga tributaria de oficio. El elemento del acto administrativo
denominado "motivo" se encuentra regulado en el articulo 133 de la Ley General de la
Administracién Publica que indica: "El motivo deberd ser legitimo y existir tal y como
ha sido tomado en cuenta para dictar el acto. / 2.- Cuando no esté requlado deberd ser
proporcionado al contenido y cuando esté requlado en forma imprecisa deberd ser
razonablemente conforme con los conceptos indeterminados empleados por el
ordenamiento”. Para mayor claridad, el Tratadista Jinesta Lobo antes citado, ofrece
una definicidon del "motivo", a saber: "El motivo son los antecedentes, presupuestos o

razones juridicas (derecho) y fdcticas (hechos) que hacen posible o necesaria la

emision del acto administrativo, y sobre las cuales la Administracion Publica entiende
sostener la legitimidad, oportunidad o conveniencia de éste. El motivo, o como también
se le denomina causa o presupuesto, estd constituido por los antecedentes juridicos y
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fdcticos que permiten ejercer la competencia casuisticamente, su ausencia determina
la imposibilidad de ejercerla, exclusivamente, para el caso concreto. / Desde luego, que
tales antecedentes, ademds de ser legitimos deben concurrir al momento de dictar el
acto administrativo, en tal sentido el articulo 133, pdrrafo 1°, LGAP establece que el
motivo deberd "... ser legitimo y existir tal y como ha sido tomado en cuenta para
dictar el acto". / Consecuentemente, habrd ausencia de motivo o causa cuando los
hechos invocados como antecedentes y que justifican su emision son falsos o bien,
cuando el derecho invocado y aplicado a la especie fdctica no existe -v. gr. si la ley o el
reglamento que le dan sustento se encuentran derogados, modificados, reformados o
anulados por inconstitucionales-. El acto administrativo, sea reglado o discrecional,
debe siempre fundamentarse en hechos ciertos, verdaderos y existentes, lo mismo que
en el derecho vigente, de lo contrario faltard el motivo" (el resaltado no es del
original). Adicionalmente, el doctor Eduardo Ortiz Ortiz, en su Tesis de Derecho
Administrativo, Tomo I, senala que: "(...) El motivo del acto es el antecedente juridico
que hace posible o necesaria la emision del acto, de conformidad con la Ley. (...)/ El
motivo, causa o presupuesto, en cambio, es el antecedente juridico que permite ejercer
la competencia en el caso concreto y su ausencia determina la imposibilidad de ese
ejercicio exclusivamente en ese caso, no en los otros que puedan sobrevenir. (...) La
importancia decisiva del motivo es que el antecedente inmediato del acto, que crea la
necesidad publica, es concreto y lo hace posible y necesario. Desde este punto de vista,
la posibilidad de que el acto se adecué a su fin queda condicionado por la realizacion
del motivo. La ausencia de éste equivale también a la ausencia del fin legal del acto
(...)". En el caso concreto, la resolucion N ° 158-P-06 dictada por el Tribunal Fiscal
Administrativo si acredita la existencia del elemento "motivo"”, toda vez que se
fundamenta en hechos que la parte actora no logra desvirtuar con prueba fehaciente,
segln se observa en los "Considerandos de Fondo" visibles en los folios 490 a 566 del
expediente administrativo, y en la aplicacién del derecho vigente al momento de los
hechos, concretamente los articulos 8 y 12 del Cdédigo de Normas y Procedimientos
Tributarios, 7 y 9 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, 11 y 12 del Reglamento a la
Ley del Impuesto sobre la Renta. En lo que atafie al Principio de Realidad Econémica
derivado de los articulos 8 y 12 del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios, no
observa este Tribunal un uso arbitrario del indicado principio por parte de la
Administraciéon Tributaria, toda vez que el actor no logré desvirtuar los hechos
acreditados con prueba fehaciente, siendo que a éste le correspondia la carga de la
prueba, por lo que debe denegarse el agravio analizado. Lo anterior pese a que
efectivamente como lo sefiala el actor, el Principio de Realidad Econdmica aplica
también a favor del contribuyente, segln lo ha reconocido la Sala Primera de la Corte
Suprema de Justicia en los votos 40-1995 y 597-F-2006. CUARTO: No lleva razon el
actor en cuanto argumenta la falta de adecuacion del contenido del traslado de cargos
al fin para determinar la renta presuntiva, habida cuenta que no especifica el traslado
de cargos que en su entender se encontraria viciado de nulidad, siendo que en el
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expediente administrativo se acreditan seis traslados de cargos contra el
contribuyente, visibles a folios 01 al 106. No obstante la falta de precisién en el
argumento de la parte actora antes sefialada, debe indicarse que el "fin" del acto
administrativo se regula en el articulo 131 de la Ley General de la Administracion
Publica que dispone: "1. Todo acto administrativo tendrd uno o varios fines
particulares a los cuales se subordinardn los demds. / 2. Los fines principales del acto
serdn fijados por el ordenamiento; sin embargo, la ausencia de ley que indique los fines
principales no creard discrecionalidad del administrador al respecto y el juez deberd
determinarlos con vista de los otros elementos del acto y del resto del ordenamiento. /
3. La persecucion de un fin distinto del principal, con detrimento de éste, serd
desviacion de poder”. En el mismo sentido, la Sala Primera de la Corte Suprema de
Justicia, en el voto N° 101 de las diez horas del 30 de setiembre de 1996, sefiald lo que
debe entenderse por el elemento "fin" del acto administrativo y definié la "desviacion
de poder", en lo que interesa se transcribe: “(...) Dentro de los requisitos de validez del
acto administrativo estd el fin. Los otros requisitos son érgano, investidura de su titular,
competencia, causa, motivo y contenido. Por fin del acto se entiende en el Derecho

administrativo el objetivo persequido a satisfacer por la Administracion . Siempre

deberd ser un fin publico y especifico en beneficio de la colectividad. El vicio del acto

administrativo en el fin es la desviacion de poder. Por tal se entiende la falta de

adecuacion entre los moviles de la actuacion administrativa y su fin. Todo acto

administrativo debe ir revestido de un interés publico. Si no lo tiene se incurre en

desviacion. Esto es abuso de poder, de derecho o de mandato. La naturaleza juridica

de este requisito tiene fundamento en dos tesis: a) sequn la denominada de la

moralidad administrativa la administracion no puede obrar de acuerdo a moviles

deshonestos o de mala fe, se supone la subordinacion del poder administrativo al

bien del servicio, y, b) conforme la llamada de la legalidad administrativa la

administracion debe adecuar sus actuaciones al principio de legalidad. La prueba en

la desviacion de poder exige establecer la divergencia del fin del acto desviado con el

fin persequido por ley. No se trata de una prueba material. El acto desviado oculta el

fin vicioso. Debe ser un andlisis realizado por el Juez a la vista de los hechos concretos

demostrados. En nuestro ordenamiento juridico la Constitucion Politica senala dicho

vicio como causal de impugnacion de los actos administrativos (Articulo 49). La Ley

Requladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa define la desviacion de

poder como el ejercicio de potestades administrativas para fines distintos de los

fijados por ley (articulo 1). La Ley General de la Administracion Publica lo define como

la persecucion de un fin distinto del principal con detrimento de éste (articulo 131.3)"
(el resaltado no es del original). Asi las cosas, no se le logra constatar lo indicado por el
actor en cuanto a que el contenido de los traslados de cargos dictados en el presente
no se adecua al fin, toda vez que los mismos se ajustan al fin del procedimiento
administrativo tributario, mismo que se deriva -entre otros- del articulo 103 del Cadigo
de Normas y Procedimientos Tributarios que dispone: " La Administracion Tributaria
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esta facultada para verificar el correcto cumplimiento de las obligaciones tributarias

por todos los medios y procedimientos legales. / A ese efecto dicha Administracion
queda especificamente autorizada para: / a) Requerir a cualquier persona natural o
juridica, esté o no inscrita para el pago de los tributos, que declare sus obligaciones
tributarias dentro del plazo que al efecto le sefiale; / b) Cerciorarse de la veracidad del
contenido de las declaraciones juradas por los medios y procedimientos de andlisis e
investigacion legales que estime convenientes, al efecto de determinar la verdadera
magnitud del hecho imponible y el tributo correspondiente; / c) Requerir el pago y
percibir de los contribuyentes y los responsables los tributos adeudados y, en su caso, el
interés, los recargos y las multas previstos en este Codigo y las leyes tributarias
respectivas. El titular de la Direccion General de Tributacion estd facultado para fijar
mediante resolucion con cardcter general, los limites para disponer el archivo de
deudas tributarias en gestion administrativa o judicial, las cuales en razén de su bajo
monto o incobrabilidad no impliquen créditos de cierta, oportuna o econdmica
concrecion. (...) / d) Organizar y gestionar el cobro administrativo de los tributos,
intereses y recargos que aplique y para solicitar la intervencion de la dependencia que
tenga a su cargo el cobro de los créditos a favor del Estado; y / e) Interpretar
administrativamente las disposiciones de este Codigo, las de las leyes tributarias y sus
respectivos reglamentos, y para evacuar consultas en los casos particulares fijando en
cada caso la posicion de la Administracion, sin perjuicio de la interpretacion auténtica
que la Constitucion Politica le otorga a la Asamblea Legislativa y la de los organismos
jurisdiccionales competentes” (el resaltado no es del original). En consecuencia, no se
determina que la Administracion Tributaria persiguiera un fin diferente al establecido
en la ley, ni se acredita la desviacién de poder en el caso bajo estudio, por lo que debe
rechazarse el argumento del actor.”

ADVERTENCIA: El Centro de Informacién Juridica en Linea (CIJUL en Linea) estad inscrito en la
Universidad de Costa Rica como un proyecto de accion social, cuya actividad es de extension docente y en
esta linea de trabajo responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigacion
gue son recopilaciones de informacion jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se
encuentran al final de cada documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no
necesariamente reflejan el pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos
segun el articulo 9 inciso 2 del Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo
70 de la Ley N° 6683 (Ley de Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes,
decretos y demas actos publicos de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a
los servicios que brinda el CIJUL en Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las
restricciones existentes sobre el uso de las obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se
compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obray la fuente original y la digital completa, en caso

de utilizar el material indicado.
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