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RESUMEN

El presente informe de investigacion reudne informacion sobre la aplicacién del
concepto de inopia al Derecho Administrativo, el cual de acuerdo a las fuentes
normativas, doctrinarias y jurisprudenciales aportadas se manifiesta en dos supuestos
especificos que son la seleccidon de funcionarios publicos y la seleccion del oferente en
la contratacidon administrativa.

NORMATIVA

1. El Concepto de Inopia en el Nombramiento del Auditor y el Subauditor
Interno
[Lineamientos sobre los Requisitos de los Cargos de Auditor y Subauditor Internos, las
Condiciones para las Gestiones de Nombramiento, Suspension y Destitucion de
dichos Cargos, y la Aprobacion del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento de
las Auditorfas Internas del Sector Publico]'

2. Condiciones para los nombramientos de Auditor y Subauditor Internos y requisitos
de esos cargos

2.1 Idoneidad del auditor y el subauditor internos El auditor y el subauditor internos
deberdn caracterizarse por su idoneidad para los puestos correspondientes. Por ello,
seran profesionales altamente capacitados en materia de auditoria que reldnan los
conocimientos, experiencia, actitudes, aptitudes, habilidades para administrar la
unidad de auditoria interna, asimismo, que cumplan con los demas requisitos
establecidos en los perfiles de la institucién a la que brindaran sus servicios. El
subauditor substituird al auditor interno en sus ausencias temporales y sera un
colaborador de éste en el ejercicio de las funciones. El auditor asignara las funciones al
subauditor de conformidad con lo previsto en el manual institucional de cargos vy
clases; el subauditor, a su vez, debera responder ante el auditor interno por su gestion.
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2.2 Tipos de nombramiento Los nombramientos de auditores y subauditores internos
pueden ser por recargo, interinos o por tiempo indefinido.

a) El nombramiento sera por recargo cuando el subauditor asuma las funciones del
auditor o cuando el jerarca recargue esas funciones o las del subauditor en otro
funcionario idéneo de las unidades de auditoria.

b) El nombramiento serd interino cuando el jerarca designe a un trabajador para
prestar los servicios de auditor o subauditor interno por un plazo determinado, cuyo
comienzo y término se conocen desde el inicio de la relacion laboral. Dicho
nombramiento requiere la autorizacion previa por parte de la Contraloria General de la
Republica, la cual se emitird hasta por el plazo maximo de doce meses, contados a
partir del dia habil siguiente a la fecha en que la institucion recibe el documento
mediante el cual se autoriza el nombramiento, salvo que haya habido recargo de las
funciones, en cuyo caso el plazo del nombramiento interino sera por nueve meses.

c) El nombramiento por tiempo indefinido tiene por objeto que el trabajador realice
actividades permanentes de auditoria en la instituciéon, a la cual sirve. Dicho
nombramiento solo se podra efectuar mediante concurso publico, permitiendo la
participacién de todos los oferentes interesados, sean o no funcionarios de la
institucion promovente. El proceso concursal realizado requerird la aprobacion por
parte de la Contraloria General de la Republica, conforme a las regulaciones que se
detallan en estos lineamientos. Una vez hecho el nombramiento definitivo cesara
cualquier recargo o nombramiento interino efectuado para esas mismas funciones.

2.3 Requisitos minimos de los cargos de auditor y sub- auditor internos Para
desempeiiarse en los puestos de auditor y subauditor internos, los entes u érganos
sujetos a la presente normativa deberdn observar los siguientes requisitos minimos:

a) Formacion académica: Licenciatura en Contaduria Publica o similar. Para ocupar el
puesto de auditor o subauditor interno es necesario que el participante presente a la
Administracién promovente del concurso, el titulo del grado de Licenciatura en
Contaduria Publica o similar.

b) Incorporado al colegio profesional respectivo: El participante deberd demostrar
mediante documento idéneo que es miembro activo del colegio profesional respectivo
que lo acredita para el ejercicio de la profesién.

c) Experiencia minima de tres aiios en el ejercicio de la auditoria interna o externa en
el sector publico o en el sector privado: El participante debera demostrar mediante
documento idéneo los periodos de trabajo, los puestos ocupados, las funciones
desempefiadas, segun corresponda, y demas informacion indispensable para acreditar



la experiencia en el ejercicio de la auditoria interna o externa en el sector publico o en
el sector privado.

2.4 Establecimiento de requisitos adicionales Cada ente u 6rgano a los que le aplique
esta normativa debera solicitar para el puesto de auditor o subauditor interno los
requisitos antes mencionados. Sin embargo, podran definir en sus manuales de cargos
y clases o denominacién similar, los requisitos adicionales que procedan en razén de la
naturaleza de la institucion y la complejidad de sus funciones y del cargo que
corresponda, ya sea de auditor o subauditor interno, conforme a su propia normativa
interna que regula esa materia, con el fin de garantizar la capacidad, experiencia e
idoneidad del auditor y subauditor internos.

2.5 Observancia obligatoria de los requisitos de los cargos de auditor y subauditor
internos Ningln candidato podra ocupar la plaza de auditor o subauditor interno sin
cumplir con los requisitos minimos obligatorios establecidos para el ejercicio de dicho
cargo, salvo casos excepcionales de inopia comprobada, debidamente autorizados por
la Contraloria General de la Republica.

3. Sobre el proceso de seleccion para el nombramiento de auditor o subauditor
interno

3.1 Proceso de seleccion Los procesos de reclutamiento, evaluaciéon y seleccién de los
candidatos a los cargos de auditores o subauditores internos, tanto en forma interina
como por tiempo indefinido, se regiran por los principios y las reglas del régimen de
empleo publico, siendo obligatorio el concurso publico para el nombramiento por
tiempo indefinido, acatando obligatoriamente los lineamientos que aqui se detallan y
aplicando en forma supletoria los tramites y procedimientos establecidos en cada
Administracién, en la medida en que no resulten contrarios con estos lineamientos.

Cuando se trate de la contratacion interina o a plazo indefinido del subauditor interno,
el jerarca tomard en cuenta el criterio no vinculante del auditor interno respecto de las
valoraciones de los postulantes que la Administracidon ha identificado como idoneos
para el cargo.

3.2 Formacion del expediente administrativo La Administracion levantard un
expediente debidamente foliado y en estricto orden cronoldgico, en el cual se
mantendrd toda la informacién relativa al proceso de nombramiento efectuado,
incluyendo las acciones previas, las acciones ejecutadas, los resultados obtenidos vy
demas gestiones subsecuentes.



En todos los casos, el expediente administrativo permanecera bajo custodia de la
propia institucién promovente, aun después de formalizado el nombramiento.

3.3 Divulgacidn La institucidon que promueve el nombramiento establecera la forma en
que se dard la debida publicidad del concurso, de conformidad con su normativa
interna, procurando obtener una amplia divulgacidn del proceso para atraer la mayor
cantidad de posibles candidatos idéneos, debiendo hacer la invitacidon en al menos un
diario de circulacién nacional.

3.4 Integracidn de la terna La terna se integrard con los tres candidatos que obtengan
las calificaciones mas altas. Una vez aprobado el concurso y la correspondiente terna
por esta Contraloria General, el jerarca escogerd discrecionalmente a quien
corresponda.

3.5 Comunicacion de los resultados a los participantes La Administracién requerira a
todos los participantes que sefialen el medio autorizado por ley para recibir las
notificaciones y comunicaciones que se generen dentro del concurso.

La Administracion pondra en conocimiento de cada concursante, el desglose del
resultado que obtuvo en la calificaciéon individual y la conformacion de la terna
resultante del proceso concursal, incluyendo aquellos casos en que se invoque la
inopia.

La Administracidon deberd resolver las impugnaciones que interponga cualquiera de los
participantes en las distintas etapas del proceso de selecciéon, antes de remitir la
solicitud de aprobacidn del proceso concursal respectivo a la Contraloria General de la
Republica para el tramite correspondiente.

3.6 Nombramiento por inopia comprobada Cuando se invoque la inopia para el
nombramiento del auditor o subauditor interno, ésta deberd estar debidamente
comprobada y documentada de forma fehaciente en el expediente que la
Administracion levantard al efecto. Asimismo, la solicitud de autorizaciéon ante la
Contraloria General de la Republica deberd contener una fundamentacidn clara,
precisa y circunstanciada de los hechos que justifican la designacién, y remitird el
respectivo expediente, con el objeto de que el drgano contralor resuelva lo que
corresponda.

No se podra realizar el nombramiento por inopia, si antes la Administracion no
acredita la realizacién del proceso de seleccidn, de conformidad con lo establecido en
el articulo 31 de la Ley General de Control Interno, en estos lineamientos y la restante
normativa aplicable.



El nombramiento por inopia serd una contratacion laboral a plazo determinado, el cual
serd establecido por la Contraloria General de la Republica pero no podra exceder de
un ano, salvo situaciones excepcionales que requieran de una autorizacidon con un
plazo mayor. Previo a que se venza el plazo autorizado, la respectiva institucion
promovera un nuevo concurso externo para el nombramiento definitivo de un
funcionario que cumpla con los requisitos minimos establecidos en estos lineamientos
y el nombramiento de quien ejerce el cargo por inopia cesara de inmediato.

3.7 Ausencia temporal del auditor y del subauditor Cuando se ausentare
temporalmente el auditor interno de una institucién, el jerarca recargara las funciones
en el subauditor o, de no existir éste, podrd hacer el recargo en otro funcionario
idéneo de la auditoria interna. Para efectos de proceder a ese recargo no se requerira
de la autorizacién de la Contraloria General, pero no debera exceder el plazo de tres
meses y dentro de ese periodo, en caso de requerirse, la instituciéon debera nombrar al
auditor interno interino, de conformidad con el tramite correspondiente, para lo cual
si requiere autorizacién de la Contraloria General.

Cuando se ausentare temporalmente el subauditor interno, el jerarca podra recargar
hasta por tres meses sus funciones en otro funcionario idéoneo de la auditoria interna
sin que para ello se requiera autorizacién del érgano contralor. En caso de requerirse
nombrar en forma interina un subauditor dentro de ese mismo plazo deberd
nombrarlo previa autorizacién de la Contraloria General.

Hechos los nombramientos interinos correspondientes, cesaran los recargos
efectuados.

3.8 Ausencia definitiva del auditor interno y del subauditor Cuando el auditor interno
de una institucion se ausentare de modo definitivo, el subauditor asumira las
funciones de éste; de no existir subauditor, el jerarca podra, sin requerir de la
autorizacion expresa de la Contraloria General, recargar tales funciones de forma
temporal a un funcionario idéneo de la auditoria interna hasta por el plazo de tres
meses. Dentro del mismo periodo, la institucion debera nombrar al auditor interno, ya
sea de manera interina o a plazo indefinido.

Cuando no exista en la auditoria interna en quien recargar las funciones del auditor
interno, la Administracion podra realizar un nombramiento interino, previa
autorizacion de la Contraloria General de la Republica. Dentro del plazo del
nombramiento interino, la Administracion deberd efectuar el proceso requerido para
nombrar al auditor interno a plazo indefinido.

En el caso de que la ausencia en forma definitiva fuera la del subauditor interno,
igualmente el jerarca podra recargar sus funciones en un funcionario idéneo de la
auditoria hasta por un plazo de tres meses y dentro de ese mismo plazo debera



realizar el nombramiento interino o por plazo indefinido conforme a los requisitos
sefialados en estos Lineamientos.

Asimismo, la Administracion deberd efectuar los procesos de concurso publico
requeridos para nombrar al auditor o al subauditor por tiempo indefinido y remitir la
solicitud de aprobacién de esos procesos, dentro del plazo de los seis primeros meses
del nombramiento interino, salvo por razones debidamente acreditadas en el
expediente que se confeccione al efecto.

El plazo de la autorizacidon que otorgue la Contraloria General, sumado al del recargo
de funciones en las plazas de auditor interno o subauditor interno, en caso de que
hubiere existido, no podra exceder de los doce meses calendario.

2. El Concepto de Inopia en la Contratacion de Agentes Aduaneros
[Ley General de Aduanas]"

Articulo 120. Inopia. Habra inopia cuando las Universidades que imparten la carrera
aduanera, no otorguen el grado de diplomado en cuyo caso bastard el grado de
Técnico en Aduanas.

Articulo 35. Obligaciones especificas (*) Ademas de las obligaciones establecidas en el
Capitulo 1 de este Titulo, son obligaciones especificas de los agentes aduaneros

a) Actuar personalmente en las actividades propias de su funcidn y representar a su
mandante, en forma diligente y con estricto apego al régimen juridico aduanero.

b) Acreditar, ante la Direccién General de Aduanas, a los asistentes de agentes de
aduanas que deberan ostentar, por lo menos, el diplomado en aduanas, reconocido
por la autoridad educativa competente. En caso de inopia, bastara el titulo de técnico
en aduanas. Los asistentes de agentes de aduana deberan cumplir con las funciones,
obligaciones y los demas requisitos que se establezcan mediante reglamento.

c) Tener oficinas abiertas en la jurisdiccion de las aduanas en que presten sus servicios.

d) Evitar que, al amparo de su autorizacién, agentes aduaneros que estén suspendidos
de su ejercicio actuen directa o indirectamente.

e) DEROGADO (Recibir anualmente un curso de actualizaciéon, impartido por la
Direccion General de Aduanas.)



f) Dar aviso previo del cese de operaciones a la Direccién General de Aduanas, asi
como entregar, a la aduana de control, los documentos originales y la informacién
fijados reglamentariamente para los regimenes en que intervengan. (*)

g) Entregar a sus comitentes copia o impreso de cada una de las declaraciones
aduaneras a su nombre, o reproduccién de los documentos que comprendan el
despacho en que han intervenido, debidamente certificados, deberan indicar la fecha,
estampar su sello y firma, y sefialar que se trata de copias fieles y exactas de las
registradas ante la aduana correspondiente. (*)

(*) Los incisos f) y g) del presente articulo han sido adicionados mediante
Ley No. 8373 de 18 de agosto del 2003. LG# 171 de 5 de setiembre del
2003.

(*) El' inciso E) del presente articulo ha sido derogado mediante mediante
Ley No. 8373 de 18 de agosto del 2003. LG# 171 de 5 de setiembre del
2003.

3. Lalnopia en el Registro de Oferentes ante la Contratacion Administrativa
[Ley de Contratacion Administrativa]"

Articulo 46.- Registro. (*) En cada proveeduria institucional, se llevara un registro de
los proveedores interesados en contratar con la administracién. Para tales efectos, la
administracion invitara, por lo menos una vez al afio, mediante publicaciéon en La
Gaceta, a formar parte del registro de proveedores. No obstante, en cualquier
momento los proveedores interesados podran solicitar que se les incorpore al registro.

El Reglamento de esta Ley definird las condiciones para la inscripcidén, su plazo de
vigencia, asi como sus reglas de funcionamiento, que deberan definir un esquema de
rotacién que permita la participacion de los proveedores inscritos y el acceso de la
administracion a las mejores ofertas. En igual forma, reglamentariamente se regularan
el procedimiento de exclusion del registro y su régimen recursivo.

En el caso del Poder Ejecutivo, sus entes y érganos deberan utilizar el registro central a
cargo de la Direccion General de Administracion de Bienes y Contratacidon
Administrativa.

En las entidades descentralizadas que posean régimen desconcentrado de compras,
deberd hacerse uso del registro del nivel central, salvo que la Junta Directiva autorice
la creacion de registros desconcentrados, para lo cual deberd emitir los lineamientos
respectivos.



Las proveedurias institucionales podran utilizar, por conveniencia o por inopia en sus
propios registros, el registro de otras entidades publicas, incluso el registro citado de la
Direccién General de Administraciéon de Bienes y Contratacion Administrativa. En los
casos en que, por conveniencia, se adopte otro registro, su uso sera permanente.

(*) El presente articulo ha sido reformado mediante Ley No. 8511 de 16 de
mayo del 2006. LG# 128 de 4 de julio del 2006.

4. Contratacion de Asesorias y Consultorias en Concesiéon de Obra Publica
con Servicio Publico por Inopia de la Administracion en Cuanto a
Recursos Técnicos

[Ley de Concesi6n de Obra Publica con Servicio Publico]”

Articulo 7. Personalidad juridica instrumental (*)

1) El Consejo tendra personalidad juridica instrumental para los efectos de administrar
el Fondo Nacional de Concesiones, asi como para concertar los convenios y contratos
necesarios para cumplir sus funciones.

2) Corresponderd a la Presidencia del Consejo ejercer la representacion judicial y
extrajudicial; tendra las funciones establecidas en esta Ley y su respectivo Reglamento,
asi como las que le asigne el Consejo Nacional de Concesiones. El Consejo podra
autorizar a la Presidencia para que delegue esta representacion, parcial o
temporalmente, en la Secretaria Técnica, sin que pierda por ello sus facultades de
representacion.

3) El Consejo estard dotado del personal técnico y profesional necesario para su buen
funcionamiento. Este personal serd nombrado por su experiencia y conocimientos en
las dreas propias y afines a la competencia de este érgano y la idoneidad para el cargo,
de conformidad con el Estatuto de Servicio Civil, dentro de las categorias especiales
que creara la Direccion General de Servicio Civil, tomando en consideracién la
naturaleza de las atribuciones de esta dependencia.

4) El Consejo podra recurrir también a la contratacién a plazo fijo de los recursos
profesionales y técnicos que estime necesarios, conforme a los objetivos del proyecto
de concesion, mediante la creacién de plazas excluidas del Régimen de Servicio Civil y
reguladas por la Autoridad Presupuestaria, teniendo como referencia las categorias de
los puestos incluidos en este Régimen, referidos en el parrafo anterior, tanto para la
acreditacion de los requisitos como para su remuneracion.



5) En igual forma, podra contratar las consultorias y los estudios que se requieran para
el cumplimiento de las competencias asignadas por ley, cuando por inopia se
compruebe que tanto el Consejo como la administracidn concedente, titular de las
obras y los servicios objeto de la concesion, carecen de los recursos profesionales y
técnicos para suplir estas necesidades.

6) La adquisicion de los recursos materiales necesarios para el cumplimiento de las
funciones de la Secretaria y del Consejo, se regira por los procedimientos estatuidos en
la Ley de contratacion administrativa.

7) Toda la actividad contractual administrativa citada en este articulo, estara sujeta al
régimen de prohibiciones previsto en la Ley de contratacion administrativa.

(*) El presente articulo ha sido modificado mediante Ley No. 8643 de 30 de
junio del 2008. LG# 138 de 17 de julio del 2008.

Articulo 302.

1. Los dictdmenes y experimentos técnicos de cualquier tipo de la Administracién
serdn encargados normalmente a los 6rganos o servidores publicos expertos en el
ramo de que se trate, sin perjuicio de la aplicacién de las disposiciones del Titulo
Segundo de este libro.

2. Cuando el Estado o un ente publico carezca de personal iddneo que otro tenga, éste
debera facilitarlo al costo y a la inversa.

3. Sdélo en casos de inopia de expertos, o de gran complejidad o importancia, podran
contratarse servicios de técnicos extraios a la Administracion.

4. Las partes podran presentar testigos peritos cuyas declaraciones se regiran por las
reglas de la prueba testimonial, pero podran ser interrogados en aspectos técnicos y
de apreciacién.

5. ElI Nombramiento por Inopia en el Estatuto de Servicio Civil
[Estatuto de Servicio Civil]

Articulo 96. (*) Cuando una plaza del personal propiamente docente a que se refiere el
articulo 83, quedare libre por concepto de licencia, permiso del titular o cualquier otro
motivo, durante un periodo mayor de un afio y hubiere de ser llenada con un servidor
interino, éste deberd ser nombrado siguiendo el orden descendente de la ndmina de
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elegibles, siempre que el candidato no tuviera plaza en propiedad de la misma clase de
puesto.

Cuando una plaza del personal propiamente docente quedare libre durante el curso
lectivo o parte de éste, por motivo de licencia, permiso del titular o cualquier otra
razon, el Ministerio de Educacion Publica nombrard, en forma interina, al profesor
sustituto que a su juicio sea mas idéneo, del personal calificado del Registro que debe
mantener la Direccion General de Servicio Civil. En ninguna circunstancia podra
nombrarse personal no calificado, salvo en los casos de inopia, de acuerdo con las
normas del articulo 97 siguiente.

En todo caso, la aceptacién de un nombramiento interino por parte de un servidor
calificado, por todo el periodo o el resto del curso lectivo, impedira que durante dicho
periodo sea escogido de la ndmina de elegibles para un puesto en propiedad. La
condicidon de interinidad impedird el nombramiento en propiedad de un servidor
calificado que haya sido nombrado por el resto del curso lectivo.

Si durante el periodo lectivo se produjeren vacantes, éstas podran ser llenadas por
servidores interinos, hasta el final del curso, o hasta el ultimo dia de febrero del
siguiente afo, segun la naturaleza y condiciones del puesto. Los interinos que por su
puntuacion, hubieren sido nombrados en plazas vacantes o en otras cuyos titulares
gozaren de licencia o permiso, podran continuar desempefiandolas, mientras no hayan
podido ser llenadas o se prorrogare la licencia o permiso de éstos.

(*) El presente articulo ha sido reformado mediante Ley No. 4889 de 17 de noviembre
de 1971.

Articulo 127. Los profesores autorizados de Enseflanza Media se clasifican en dos
grupos, denominados: MAU - 2 y MAU - 1.

a) El grupo MAU - 2 comprende a quienes posean el titulo de Doctor, Ingeniero,
Licenciado o Bachiller de otras facultades que no sean la de Ciencias y Letras, sin
estudios pedagdgicos, y a los bachilleres de la Escuela de Educacién; todos de la
Universidad de Costa Rica; y

b) Forman el grupo MAU - 1 los estudiantes de profesorado de Ensefianza Media que
tengan aprobado el segundo afio de Ciencias y Letras y Educacidn; quienes hayan
aprobado el segundo curso bdsico de la Escuela Normal Superior.

Transitorio al articulo 127 (sic): Mientras exista inopia comprobada a juicio del Servicio
Civil, los profesores de Ensefianza Primaria, los postgraduados del Instituto de
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Formacidén Profesional del Magisterio Nacional, que sean bachilleres, se consideraran
incluidos en este grupo.

[Reglamento al Estatuto de Servicio Civil]"

Articulo 119. En casos de inopia comprobada o por razones geograficas o técnicas que
lo hagan imprescindible para el buen servicio publico, la Direccién General podra,
mediante resolucidén razonada, variar provisionalmente los requisitos de los puestos o
de las clases de puestos, de acuerdo con el grupo de especialidad si lo tiene segun
corresponda.

6. El Nombramiento por Inopia en el Instituto Costarricense de Acueductos
y Alcantarillados
[Reglamento Auténomo de Servicios del Instituto Costarricense de Acueductos y
Alcantarillados]""

Articulo 19. En caso de inopia comprobada, la Administracién podra nombrar
interinamente a personas que no cumplan con los requisitos reglamentarios del puesto
vacante, para lo cual se preferira a funcionarios de AyA, quienes deberan en un plazo
preestablecido realizar los estudios y practicas necesarias del puesto.

La inopia serd comprobada en forma previa mediante concurso interno debidamente
publicado en el lugar de trabajo, y en caso necesario posteriormente mediante
concurso externo cuya convocatoria se publicara en un diario de circulacién nacional.

7. El Pago de Salario alos Funcionarios Nombrados por Inopia
[Ley de Salarios de la Administraciéon Publica]™

Articulo 5. (*) De conformidad con esta escala de sueldos, cada categoria tendra
aumentos o pasos, (hasta un total de treinta) (*) Anulada, de acuerdo con los montos
sefialados en el articulo 4° anterior, hasta llegar al sueldo maximo, que serd la suma
del salario base mas los (treinta) (*) Anulada pasos o aumentos anuales de la
correspondiente categoria.

Todo servidor comenzara devengando el minimo de la categoria que le corresponde al
puesto, salvo en casos de inopia a juicio del Ministro respectivo y de la Direccién
General de Servicio Civil. Los aumentos anuales serdn concedidos por méritos a
aquellos servidores que hayan recibido calificacién por lo menos de "bueno", en el afio
anterior, otorgandoseles un paso adicional, dentro de la misma categoria, hasta llegar
al sueldo maximo.
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(*) La frase "hasta un total de treinta" y la palabra "treinta" del presente articulo han
sido anuladas mediante Voto No. 15460-08 de las 15:06 horas del 15 de octubre del
2008 a la Accién No. 07-008650-0007-CO. BJ# 210 de 30 de octubre del 2008.

(*) El presente articulo ha sido reformado mediante Ley No. 6408 de 14 de marzo de
1980.

8. La Revaloracion de Puesto y Salarios del Funcionario Nombrado por
Inopia
[Ley de Salarios de la Administraciéon Publica]”

Articulo 11. Salvo en casos de inopia comprobada durante mas de dos afos y previo
estudio de otros factores que puedan causarla, la Direccién General de Servicio Civil no
efectuara revalorizaciones de puestos mientras el aumento del indice de Precios
calculado por la Direccidn General de Estadistica y Censos no sobrepase el 4% anual;
en caso de que sobrepase este limite, se efectuara una revalorizacién total.

(*) El presente articulo ha sido reformado mediante Ley No. 3671 de 18 de
abril de 1966.

Nota: El articulo 5 de la Ley 3758 establece con respecto a este articulo lo
siguiente: No obstante las disposiciones del articulo 11 de la ley N° 2166 de
9 de octubre de 1957, reformado por ley N° 3671 de 18 de abril de 1966, la
Direccion General de Servicio Civil podrd hacer revaloraciones de puestos
hasta el 31 de diciembre de 1966, para finalizar todos aquellos estudios de
revaloracion originados en fijaciones de salarios".

9. El Nombramiento por Inopia en el Colegio de Abogados y Abogadas de
Costa Rica
[Reglamento Auténomo del Colegio de Abogados de Costa Rica]*

Articulo 14. De los departamentos. Plazo y procedimiento de nombramiento de las
personas funcionarias administrativas.

Las personas titulares de los departamentos a que se refiere el Articulo precedente, asi
como los nombramientos en la Direccién Ejecutiva, Auditoria Interna y Direccién
Juridica seran designados por mayoria absoluta de la totalidad de las personas
presentes de la Junta Directiva y removidos por mayoria calificada de dos terceras
partes de la totalidad de las personas integrantes de la misma.

El nombramiento de cada una de las personas titulares para los puestos en mencion,
se realizara mediante concurso abierto que se publicara en dos diarios de circulacién
nacional, confiriendo un plazo no inferior a diez dias habiles para la recepciéon de
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ofertas. La Junta Directiva designara de su seno una comisién especial de tres de sus
integrantes que revisara los atestados presentados y recomendara al pleno una terna
de personas candidatas.

Las personas seleccionadas, requieren estar debidamente habilitadas para el ejercicio
profesional afin al cargo. En caso de inopia de oferentes, la Junta Directiva, respetando
las mismas mayorias establecidas en el parrafo primero, podra efectuar la designacion
de una persona que estime iddnea para el cargo y que llene los requisitos
mencionados.

DOCTRINA

El Concepto de Inopia en el Diccionario de la Real Academia Espafola
[Diccionario de la Lengua Espariola]*

Inopia. (Del lat. inopia).
1. f. p. us. Indigencia, pobreza, escasez.
Estarenla ™.

1. loc. verb. coloq. Ignorar algo que otros conocen, no haberse enterado de ello.

La Estabilidad Laboral del Funcionario Publico Nombrado por Inopia
[Ramirez Granados, M.A.J“

La doctrina de la estabilidad impropia sin embargo, no es absoluta, sino que se
encuentra sujeta a los siguientes limites:

1) Cuando se nombra a otro servidor en propiedad (plaza vacante);
2) Cuando se reincorpora el propietario a su puesto (plazo no vacante);

3) Cuando el interino inicialmente nombrado lo fue por inopia, es decir que no cumple
con los requisitos de idoneidad exigidos por la ley;

4) Cuando no supera el periodo de prueba establecido por la ley;

5) En los casos de reestructuracién o disminucion de plazas (Véase en ese sentido, Sala
Constitucional 2007-012545 de 10: 48 horas del 31 de agosto del 2007).
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JURISPRUDENCIA

1. El Nombramiento por Inopia

Xiii

[Sala Primera]
Voto de mayoria:

I. Juan Carlos Gémez Porras participd en el concurso externo 4-2007 promovido por la
Universidad Nacional para llenar la plaza vacante de “Profesional asistencial en
servicios administrativos, clave de clase 52322 vy categoria 32- asistente
administrativo”. Al no resultar elegido, promovié proceso de conocimiento contra esa
Universidad y la persona que resultd seleccionada, R. Solicitd, en lo medular, se anule
el nombramiento del sefior L y se le designe en su lugar, con base en su idoneidad
comprobada, condicidn de elegible y calificacién. También pidié que se le imponga a la
Universidad el pago de los dafios y perjuicios. Los demandados contestaron en forma
negativa y alegaron la falta de derecho, de legitimacién en ambas modalidades y de
interés. El Tribunal, al resolver el fondo de la controversia, declaré la falta de derecho,
denegd las demas defensas y rechazé la demanda. No encontrandose satisfecha con lo
decidido, la parte actora formuld recurso de apelacién ante el Tribunal de Casacién y
recurso de casacion ante la Sala Primera, en ambos casos, dentro del plazo legal.
Conforme fue dispuesto en el auto de admisién, el drgano competente para dilucidar
este asunto es la Sala Primera, a través del recurso extraordinario de casacion. En todo
caso, debe advertirse que entre ambas gestiones existe identidad de argumentos.

Il. Formula un motivo de disconformidad, que no califica en un determinado tipo de
reparo. Contrario a lo que dice el fallo, critica, el concurso nunca debid declararse
desierto. El 30 de mayo de 2007 se le entregd el oficio PRH-PSEL-CE-004-2007, del 18
de mayo, segun el cual excedia los requisitos necesarios para el puesto, por lo que
cumplia con la condicién para ser funcionario de la Universidad, conforme al articulo
37 de la Convencién Colectiva de Trabajo de ese centro educativo. Su nota elegible,
sefiala, era de 95, que no habia obtenido ninguna otra persona. Asimismo, continua, el
16 de octubre el Departamento de Asesoria Juridica, mediante el dictamen AJ-D-804-
2007, le comunicé que era el Unico participante que cumplia con los requisitos
académicos, de experiencia y su condicién era de elegible, por lo que, agrega, no se
podia hacer el nombramiento por inopia. Ademas, asevera, era improcedente que se
le rechazara por estar sobre calificado. Si sélo su oferta cumplia con todos los
requisitos, refiere, y resulté elegible, se le podia adjudicar el puesto, segin manifiesta
la Contraloria General de la Republica en su oficio no. 395 del 15 de enero de 1999.
Menciona la sentencia 504 de afio no indicado, del Tribunal de Trabajo, conforme a la
cual, en un concurso de antecedentes, se cumple el principio de igualdad para los que
reunan los requisitos de la plaza, pero el empleador debera hacer la seleccién por el
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mas idéneo. También cita el voto de la Sala Constitucional no. 2942 del 28 de mayo de
1997, segun el cual, el cargo publico se adquiere por idoneidad comprobada, siempre
gue se cumplan los requisitos y se esté en condicién de elegible. Empero, advierte, el
Coordinador del Programa de Recursos Humanos, mediante oficio PRH-PSEL-695-2007,
le indicé al Director de la Escuela de Ciencias Bioldgicas que debia declarar desierto el
concurso, alegando que no hubo candidatos inscritos para el puesto, que las cuatro
personas preseleccionadas ostentaban una experiencia distinta a la requerida, y que
como ciertos candidatos cumplian con el requisito de formacién académica y una
experiencia indirecta, se sometian a su consideracién las ofertas de cuatro personas, y
que ante la urgencia en la contratacion, se proponia nombrar en la plaza hasta por 89
dias. Contrario a ello, dice, se demostré que si contaba con la condicién de elegible y
una calificacién mayor a la requerida. No existen entonces, objeta, los motivos de
interés publico considerados para adoptar esa decisién, ni se acreditd el cambio de
circunstancias que justifican esa medida, en los términos del articulo 29 de la Ley de la
Contrataciéon Administrativa y 86 de su Reglamento. Lo que se ha demostrado, acusa,
es desviacién de poder por parte del Coordinador del Programa de Recursos Humanos.
Menciona el testimonio de M, responsable del concurso, quien manifesté que las
caracteristicas del puesto estaban muy por debajo de su perfil profesional, ante lo que
pensaron que no se sentiria a gusto. Por ello, estima, el nombramiento realizado al
amparo de la inopia carece de validez. Segun el Tribunal, acota, debe realizarse un
nuevo concurso, con un nuevo cuadro de calificaciones, sin embargo, eso es
improcedente, pues no debid declararse desierto el que fue abierto inicialmente.
Ademas, refiere, se decidié ampliar la nédmina para incluirlo, lo que tampoco procedia,
puesto que no se estaba ante un nuevo concurso, sino el original, que habia culminado
varios meses antes, mas aun si se toma en cuenta que los otros preseleccionados
nunca tuvieron la condicion de elegible, de modo que la nueva evaluacién no era
procedente. Como consecuencia de ello, narra, se realizd otra valoracién y calificacion
y se introdujo informacién adicional, en particular, la certificacién de la experiencia de
R, que originalmente no se habia aportado y no era de tipo profesional, sino mas bien
técnica, lo que confirma también que ese candidato no reunia los requisitos para ser
nombrado. Lo mismo se permitié con otros concursantes, explica, dando lugar a otras
calificaciones, situacion ilegal, pues la etapa de reclutamiento y seleccién habia
terminado varios meses antes, generando indefension, inseguridad juridica y
desigualdad. Conforme al oficio de la Asesoria Juridica AJ-D-273-2008, afirma, ninguno
de los preseleccionados contaba con el requisito de la idoneidad y elegibilidad. El
ejercicio de la potestad discrecional, refiere, debe basarse en la idoneidad, necesidad y
proporcionalidad. El concurso no debié declararse desierto, critica, de modo que no
cabia aplicar la discrecionalidad, pues el ordenamiento no era omiso en la regulacién
de ningun elemento del acto administrativo y, por el contrario, estaba reglado desde el
inicio. Sefala el articulo 134 del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo como
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fundamento de su recurso (CPCA). Luego incluye una serie de reflexiones en torno a la
discrecionalidad, sin que en ellas se observe reparo alguno contra el fallo.

[Il. El articulo 139 inciso 3) ibidem refiere, entre otros requisitos de admisibilidad del
recurso de casacidon, que debe contar con la fundamentacién factica y juridica
pertinente. Una serie de fallos, analizando esa disposicion han referido que tal
fundamentacién puede entenderse, como aquella argumentacién técnico-juridica en la
gue se mencionan una serie de articulos, o reglas juridicas entrelazadas o
concatenadas entre si y vinculadas razonablemente en una doble perspectiva: con los
argumentos del recurso y con la sentencia que se ataca. En la medida en que se cite un
conjunto de normas juridicas (o si es del caso, una sola de ellas), atinente y vinculada
de manera clara con la sentencia combatida (ya sea en el sustento de hecho o
derecho) y los argumentos del recurso, hay fundamentacién juridica. Los agregados
jurisprudenciales o las eventuales citas doctrinales, reforzardn en ocasiones las
alegaciones efectuadas, pero, por lo general, no hacen a su esencia. Como lo ha dicho
ya esta Sala, interpretando el articulo 139 de referencia, “se requiere que el recurso
cuente con una fundamentacién juridica minima (...) deben explicarse las razones en
las cuales sustenta su gestion, combatiendo los argumentos de derecho de la sentencia
recurrida y consignando, al menos, alguna referencia normativa que le dé sustento”
(Resolucién no. 318-A-2008, de las 14 horas 25 minutos del 8 de mayo del 2008). La
fundamentacién es, por tanto, ajena al despliegue confuso de normas y alegatos; a la
mezcla de argumentos ininteligibles o a la simple exposicion de opiniones sobre la
procedencia o justicia del caso, o bien, al recuento de los desaciertos que se
consideran cometidos en la sentencia recurrida, sin respaldo en normas o criterios
juridicos. De alli que, si el recurso omite por completo esa relacién técnico-normativa a
la que se ha hecho referencia, o la que realiza, resulta impertinente o desvinculada al
caso de manera manifiesta y evidente, habrd que entender que carece de “total
fundamentacidn juridica”, y por tanto, incumple el necesario requisito establecido en
el numeral 139.3 CPCA. A su vez debe considerarse que el articulo 140 inciso c) faculta
a la Sala a rechazar de plano un recurso cuando, entre otras razones, aun teniendo
fundamentacion juridica, se deduzca, con claridad, la improcedencia del recurso, por
razones procesales o de fondo. En tal caso, se resuelve el asunto prescindiendo del
trdmite de audiencia a las partes regulado en el articulo 142 del citado cuerpo
normativo, potenciando, asi, el principio de celeridad en el tramite casacional.

IV. A fin de comprender de manera adecuada los aspectos controvertidos por el
recurrente, se hace indispensable hacer un recuento de los hechos y fundamentos del
fallo. Asi, la sentencia recurrida, en lo medular, estimé acreditado que el 11 de
diciembre de 2006, J presentd su oferta de servicios para participar en el concurso
promovido por la Universidad Nacional, para ejecutar labores administrativas en el
sector administrativo de la Estacion Bioldgica Marina en Puntarenas. Mediante oficio
PRH-PSEL-CE-04-2007 del 23 de enero de 2007, el Programa de Recursos Humanos le
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comunicd que se consider6 su nombre dentro de la lista de candidatos
preseleccionados. Luego de que se calificaran los atestados de los postulantes, el 19 de
febrero de 2007, se obtuvo el siguiente resultado.

Nombre del oferente CalificacionCondiciénObservaciones
Manuel Rubi SdnchezODesestimadoNo posee la experiencia

Juan Carlos Gémez Porras ODesestimado Excede los requisitos que exige el puesto
Rodolfo Li PinelODesestimadoNo posee experiencia

Carlos Mondragdn SotoODesestimado La carrera no es atinente al puesto

Luis Villegas Jiménez ODesestimadoNo alcanza el minimo de experiencia

Mario Hidalgo ZufigaODesestimadoNo cumple con el grado académico que exige el
puesto

Esteban Alvarado OvaresODesestimadoNo reune el requisito académico para aplicar al
puesto

Marco Jaen Castelld6nODesestimadoNo reune el requisito académico para aplicar al
puesto

Daniel Vartanidn AlarconODesestimadoExperiencia no afin al cargo

Heriberto Berrocal CarvajalODesestimadoNo reune el requisito académico para aplicar
al puesto

Yeini Granja GonzdlezODesestimadoEspecialidad no afin al puesto

Fernando Villalobos SotoODesestimadoNo reune el requisito académico para aplicar al
puesto

Mediante nota PRH-PSEL-695-2007 del 23 de marzo de 2007, se le comunicé al
Director de la Escuela de Ciencias Biolégicas que se declaraba desierto el concurso,
porque no hubo candidatos inscritos para el puesto. Al aqui actor, el 18 de mayo
siguiente, el Area de Reclutamiento y Seleccidn le comunicé que excedia los requisitos
exigidos para el puesto. Ante esto, el 31 de mayo, el afectado solicitd la revisién
técnica y juridica de todo el proceso de seleccién. El 24 de julio de 2007 se le informd
gue la Rectoria estaba estudiando el recurso de revisidon que habia planteado. El 11 de
octubre siguiente, el sefior J solicité al Rector el agotamiento de la via administrativa.
El 22 de octubre se puso en su conocimiento que se acogia su recurso de revision, y
gue se instruia al Programa de Desarrollo en Recursos Humanos para que anulara e
incluyera al sefior J dentro de los candidatos elegibles y se le informara de la
calificacion que habia obtenido. Asi, el 6 de diciembre se le informd que su nota era de
95, adquiriendo la condicién de elegible, segin oficio PDRH-ARS-2007. El 12 de
diciembre, mediante oficio FCEN-ECB-A-A-227-2007, se le comunicd a M (de puesto y
dependencia ignoradas), que resultando el sefior Gémez Porras el Unico candidato
integrante de la ndmina, procediera a ampliarla con el fin de “constar” con otros
oferentes para mejor resolver. Conforme a la revisién efectuada el 28 de enero de
2008, la calificacidon quedd de la siguiente forma
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Nombre del oferenteCalificacionCondicionObservaciones

Manuel Rubi Sanchez65,5DesestimadoSe valora la experiencia indirecta que presenta
en RACSA como encargado de almacén, por cuanto conoce de administraciéon de
inventarios, sin embargo la sumatoria de factores imposibilita alcanzar el minimo
requerido

Juan Carlos Gémez Porras 95Elegible

Rodolfo Li Pinel95DesestimadoElegible en segunda revision bajo el fundamento de que
las certificaciones de trabajo fueron presentadas pero los originales se dan por
recibidos en el drea posterior a la elaboracién final del resumen del concurso, sin
embargo si “respondian” en tiempo

Carlos Mondragdn SotoODesestimado No preseleccionado

Luis Villegas Jiménez 85,85ElegibleSe valora experiencia presentada en Inolasa como
supervisor de control de Inventarios y en el Hotel Fiesta como auxiliar de auditoria de
ingresos, sin embargo la sumatoria de factores imposibilita el minimo requerido

Mario Hidalgo ZunigaODesestimadoNo preseleccionado
Esteban Alvarado OvaresODesestimadoNo preseleccionado
Marco Jaen CastelldnODesestimadoNo preseleccionado
Daniel Vartanian AlarconODesestimadoNo preseleccionado
Heriberto Berrocal CarvajalODesestimadoNo preseleccionado
Yeini Granja GonzalezODesestimadoNo preseleccionado
Fernando Villalobos SotoODesestimadoNo preseleccionado

El 2 de mayo de 2008 se le comunicé al actor que la persona seleccionada era Ry que
se daba por agotada la via administrativa. En sus consideraciones por el fondo el
Tribunal razond que segun el sefior J, en vista de los recursos que planteé y que
generaron su recalificacién, era el Unico postulante elegible, por lo que debid
nombrarsele en propiedad. Al respecto el fallo le indicd: “(...) olvidando el sefior J, que
conforme lo realizé la administracidén y en pleno uso de sus facultades y potestades, el
concurso (...) fue declarado desierto. Actuacion que al tenor de lo dispuesto en el
numeral 16 de la Ley General de la Administracion Publica, es perfectamente viable y
posible cual es valorar y decidir conforme a criterios de oportunidad, conveniencia o
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mérito, la mejor solucién posible para adecuar el fin de interés publico perseguido (...)
De ahi que la administracion realiza un nuevo concurso, en donde segln el cuadro de
calificaciones (...) tanto el sefior Pinel como el sefior J, resultan elegibles con una
misma calificacion (...) Debe tener claro el actor, que sin lugar a dudas en un concurso
de seleccidon de personal no existe un derecho subjetivo a ser electo, aunque fuera
como se indicé el Unico oferente, ya que el componente de eleccidn del funcionario no
esta supeditado a la oferta (...) prevaleciendo en ello, un aspecto residual propio de la
Administracién Publica que incluye la posibilidad de declarar desierto el concurso,
aunqgue haya un funcionario elegible (...)".

V. El recurrente enfila sus criticas en diversas lineas. Por un lado refiere aspectos
probatorios, y de sus argumentos parece deducirse —porque asi no lo expresa- que el
Tribunal no los ponderd. En esa linea menciona la existencia de un testimonio y la
presentacion tardia de documentos por parte del sefior R. La jurisprudencia de eta Sala
ha sefialado, para esta materia, que tratandose de reparos de orden probatorio, bien
sea error de hecho o de derecho, tales objeciones constituyen un error indirecto, en
tanto la desavenencia en la construccion del cuadro factico incide, de modo reflejo, en
el derecho aplicado a la controversia. Dicho de otro modo, tal tipo de censuras han de
estar cimentadas en la invocacion del derecho sustancial que resultd inobservado
como efecto de la indebida valoracidon probatoria. No obstante, la parte recurrente
omite, por completo, cualquier sustento juridico que de soporte a su alegato, y se
limita a enunciar esos aspectos, sin siquiera evidenciar que el Tribunal no los ponderd,
y menos aun indicar cdmo incidiria su adecuada ponderacién en la parte dispositiva de
la sentencia recurrida, tal y como exige el articulo 139 inciso 3) CPCA, que fue
examinado. También incurre en la mencién de una serie de afirmaciones imprecisas,
pues contrario a lo que sostiene, el Tribunal no sefalé que debiera realizarse un nuevo
concurso, sino que, tal y como se deriva del acapite transcrito en el considerando
precedente, validé lo actuado por la Universidad, que culmind con el nombramiento
del sefior R. Tampoco aseverd que eso se haya realizado por inopia, sino que el
recuento en esta linea daba cuenta de una recomendacién administrativa de que se
nombrara, de forma preliminar, a una persona dentro de una lista, propuesta que
conforme al cuadro factico no se materializd. Por otra parte, la mencién a una norma
de la Convencién Colectiva de Trabajo de ese centro educativo, es desafortunada, pues
invocar aplicacién o inaplicacion de una norma de ese tipo, con independencia de que
esta sea la via para examinarlo o no, supone, como regla de principio, que quien la
invoca goza del estatus de funcionario, circunstancia que le es ajena al actor. El dltimo
aspecto que se rescata de su recurso y que consta de manera diafana, es que en su
criterio, no procedia declarar desierto el concurso, lo que estima disconforme a los
articulos 29 de la Ley Contratacién Administrativa y 86 de su reglamento. No obstante,
pierde de vista el recurrente que el articulo 2 de ese cuerpo legal refiere: “(...) Quedan
fuera del alcance de la presente ley las siguientes actividades: 1. — Las relaciones de
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empleo. (...)”. Lo que estd en juego en esta contratacidn, es, en efecto, la constitucién
de una relacion de empleo, de modo que la invocacidn de las normas de la Ley de
Contratacion, es desafortunada pues esa materia estd excluida de su dmbito de
aplicacion. Esto implica entonces, que el Unico sustento juridico con que contaba su
recurso, sea inaplicable, dejando sus reparos ayunos de la debida fundamentacion
técnica exigida, segun se dijo, por el numeral 139 inciso 3) del CPCA, de modo que,
atendiendo a lo preceptuado en el numeral 140 inciso c) ibidem, se impone desestimar
de plano por el fondo los agravios en estudio. Debido a la particular forma como se
resuelve, se estima que debe hacerse sin especial condenatoria en costas.

2. Lalnopiaen el Concurso Publico

Xiv

[Sala Primera]
Voto de mayoria

I. La sefora Elisa Maria Aguilar Cortés fue nombrada en 1975 como maestra
propietaria en la Escuela Laboratorio de la Universidad de Costa Rica. En 1983 fue
ascendida de manera interina a directora de ese centro educativo, cargo que
desempeiid desde ese instante y de forma continda por un espacio aproximado de
once anos. Dicho ascenso se realizé mediante contratos a plazo fijo por periodos de un
afo y por prorrogas automaticas generadas en razon de la continuidad de sus
funciones y de la no modificacién de las causas que sirvieron de base a la designacion.
El dltimo fue el del 1 de marzo de 1991 con fecha de vencimiento el 1 de febrero de
1992 y hasta tanto subsistieran las causas que le dieron origen. En diciembre de 1993
se inicidé un concurso publico para seleccionar al personal que serviria en esa Escuela
en el ano préximo. En lo que concierne al puesto ocupado por la sefiora Aguilar Cortés,
la Comision Mixta para los Centros Laboratorios, encargada de analizar las ofertas
selecciond seis. La funcionaria mencionada fue ubicada en el quinto lugar de la lista de
elegibles con un puntaje de 55%. Esa Comisién recomendd para ocupar el puesto a
Carmen Barrantes Vega y Virginia Espinoza Jiménez. En definitiva, en reunién de 11 de
febrero de 1994, la sefiora Carmen Barrantes Vega fue designada como directora,
guien a la postre no ocupd la plaza por causas que no resultan relevantes en este
proceso. En reunion celebrada el 23 de febrero de 1994, la Comisién Mixta declaré la
inopia del concurso y procedid a buscar dos personas que pudieran asumir el cargo. En
abril de 1994 se designa de manera interina a la licenciada Marta E. Rojas Ramirez,
momento a partir del cual la sefiora Aguilar Cortés fue devuelta a ocupar de nuevo su
plaza en propiedad de maestra. Producto de ello, la afectada formuld recurso de
amparo ante la Sala Constitucional, contra el Ministerio de Educacion Publica, el
Departamento de Personal de esa cartera y la Comisidn Mixta para los Centros
Laboratorios, alegando violacion al principio del debido proceso, igualdad y estabilidad
laboral al ser sustituida por una persona que ni siquiera habia participado en el
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concurso publico instruido para nombrar a quien ocupara el cargo en propiedad.
Mediante resolucién no. 4568 de las 17 horas 45 minutos del 24 de agosto de 1994, la
Sala Constitucional declard con lugar el recurso. Anuld el acto que declaraba la inopia
en el concurso para llenar la plaza de director de la Escuela Nueva Laboratorio de la
Facultad de Educacién de la Universidad de Costa Rica. Otorgd un plazo de un mes
para realizar la adjudicacion. Condend al Estado al pago de las costas, dafios y
perjuicios. Lo anterior al considerar que la inopia decretada era improcedente siendo
gue se habia levantado una lista de elegibles que cumplian con los requisitos fijados,
por lo cual, debia realizarse la escogencia de ese elenco de postulantes. A raiz de ello,
dofia Elisa formula el presente proceso de ejecucién de sentencia, liquidando las
siguientes partidas: a) costas personales, ¢150.000,00; b) costas procesales del recurso
de amparo, ¢5.000,00; c) dafio moral, ¢2.000.000,00; d) perjuicios, ¢5.215.027,20,
consistentes en las diferencias en el monto de su jubilacidén. El representante del
Estado se opuso a las pretensiones de la ejecutante, por estimarlas exageradas e
infundadas. El Juzgado declaré parcialmente con lugar la demanda, otorgando: costas
personales: ¢50.000,00, costas procesales: ¢1.080,00, dafio moral: ¢500.000,00 y por
perjuicios la suma de ¢516.070,40, consistente en las diferencias salariales entre el
mes de marzo de 1994 y el 17 de diciembre de ese mismo afio. Sobre esos extremos,
establecié el pago de intereses hasta su efectivo pago. Impuso las costas al vencido.
Conociendo de la apelacion planteada por el ejecutado, el Tribunal revoco el fallo del A
guo en cuanto concedid las diferencias salariales, extremo que rechazé al no haber
sido solicitado. En lo demds confirmé el pronunciamiento del Juzgado.

Il.- Acude en casacion el mandatario del Estado. Como motivo Unico acusa quebranto
de los preceptos 162 del Cdédigo Procesal Civil, 11, 13, 13 y 51 de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional, articulos 11, 330, 369, 370 y 704, todos del Codigo Civil, 39
de la Carta Magna (principios de igualdad, debido proceso, proporcionalidad vy
razonabilidad), asi como ordinal 196 de la Ley General de la Administracién Publica.
Alega, si en el voto de la Sala Constitucional no se sanciond el descenso de la actora al
puesto de maestra, aunque ello se haya fundado en el interés publico de finiquitar el
concurso, no se ha producido dafo moral alguno. Considera, se le estan imputando
consecuencias de hechos atribuibles a la ejecutante. Indica, si lo que el Tribunal
Constitucional ordend fue llevar a cabo el nombramiento con fundamento en el
concurso realizado, debe tomarse en cuenta que en el oficio no. EAE-435-94 del 11 de
febrero de 1994 de la Comisién Evaluadora de la Facultad de Educacién Media del
Ministerio de Educacidon Publica, la gestionante obtuvo una calificacion de 55%,
guedando en el quinto lugar de la lista de elegibles. Recrimina, dicho informe no fue
considerado por los juzgadores, lo que implica una lesién a los numerales 330, 369 y
370 de la normativa procesal civil, que le confieren a los documentos publicos pleno
valor probatorio para acreditar que la actora no era la idonea para ocupar el puesto.
De este modo, agrega, la eleccién de la Directora tal y como se ordend en el fallo

22



ejecutoriado en nada le beneficiaba. Ergo, infiere, no es un hecho del cual pueda
derivarse la responsabilidad del Estado. Critica, el Tribunal pretende conectar la
errénea decisidn sobre el concurso aludido con un supuesto derecho a permanecer en
el cargo que desempefiaba. Aclara, la sentencia dictada en el recurso de amparo
contempléd un derecho a la indemnizacion por el irrespeto a las reglas del
procedimiento, es decir, por no respetar sus expectativas. Estima, el reconocimiento
de un monto por dafio moral tan exorbitante no se ajusta a los hechos sancionados, ya
gue de una forma u otra se habria dado el cese de la ejecutante como Directora del
centro educativo. Afirma, al no entenderlo de esa manera se transgredieron los
canones 190 y 196 de la Ley General de la Administracién Publica, en concordancia con
los articulos 317 y 693 del Cédigo Procesal Civil, en tanto reconoce un dafio sin prueba
alguna, que tiene su génesis en la culpa de la victima y sobre la base de hechos que
pudieron generar esa responsabilidad. Asevera, se lesiona el mandato 162 del Cddigo
Procesal Civil por falta de aplicacion, asi como los preceptos 11, 13y 51 de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional, por cuanto al reconocer ese rubro se otorgan montos
desproporcionados con los hechos analizados. Adiciona, la fijacion realizada es
desigual, inequitativa e injusta, en perjuicio de los contribuyentes. Expresa, si debe
admitirse que existe nexo causal entre los hechos conocidos en el voto ejecutado y el
dano moral reclamado, en su forma de perturbacién animica en las expectativas, la
indemnizacion debe realizarse en apego de las reglas de la sana critica racional,
ponderando la prueba de forma objetiva y en armonia con los limites de la
discrecionalidad. Sefiala, la aplicacién del principio “in re ipsa” que rige lo relativo a la
prueba del dafio moral, no exime a la accionante de su deber de brindarle al juzgador
los elementos demostrativos o indicios que contribuyan a la fijacion del reparo
econdmico conforme a los parametros de justicia, equidad y el Ordenamiento Juridico.
La valoracidn de este tipo de lesién, dice, debe surgir de la interpretacién adecuada del
cuadro factico, de manera que no es un asunto irrestricto, sin sujecién a limites. La
prudente apreciaciéon del juez debe partir de elementos de conviccion minimos y
suficientes para poder determinar los alcances del padecimiento de la supuesta
victima. Si en autos no constan estos elementos, tendria que adoptarse una actitud
conservadora en la cuantificacion. Manifiesta, la compensacién debe ser congruente
con el dafio padecido. Hace referencia a precedentes de esta Sala y del Ad quem en los
gue se han establecido montos inferiores al discutido. Reitera, en la especie, a pesar
no contar con medios demostrativos, se establece un cuantum elevado que no
corresponde a la magnitud del padecimiento alegado. Concluye, lo dispuesto no tiene
acogida en los postulados de equidad, debido proceso, proporcionalidad vy
razonabilidad, de aplicacidén obligatoria conforme a los numerales 11 del Cddigo Civil y
39 de la Constitucion Politica, al existir una evidente contradiccion con las
circunstancias particulares del caso, al acordar un pago excesivo que no guarda
proporcién con el dafio comprobado. Asevera, se violentan los preceptos 162 de la
normativa procesal civil, 11, 13, 52 y 56 de la Ley de la Jurisdiccidon Constitucional, por
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cuanto se proveyd en contra de lo ejecutoriado, al extralimitarse en la partida
conferida. Reitera, la condenatoria proferida por la Sala Constitucional no justifica lo
otorgado, por lo que el fallo cuestionado es arbitrario, al incurrir, ademas de lo ya
sefialado, en vicios de exceso y abuso de poder que rebalsa los limites de la
discrecionalidad previstos en los mandatos 15, 16 y 160 de la Ley General de la
Administracion Publica.

Ill-. Consideraciones previas sobre la ejecucién de fallos de amparo. La sentencia que
acoja un recurso de amparo, por imperio del numeral 51 de la Ley de la Jurisdiccién
Constitucional, condenard en abstracto al pago de dafios, perjuicios y costas. Estas
partidas, en definitiva, deberdn ser liquidadas en un proceso de ejecucién de
sentencia. El pronunciamiento del Tribunal Constitucional, no prejuzga sobre la
existencia de los dafos y perjuicios, sino que en el fondo, acusa una violacién al
régimen de los derechos fundamentales, y sobre ella, deriva su condenatoria. Esta
particularidad, impone que en la ejecucidn, se establezca que los dafios que se acusan,
sean efectivamente consecuencia inmediata y directa de la conducta publica
sancionada, - activa u omisiva-, de modo que se acredite un nexo causal entre esta y
las partidas que se presentan y desglosan, de manera tal, que pueda atribuir a un
sujeto en particular, en la especie, al Estado, su responsabilidad. En igual sentido,
deberd demostrar su existencia real y cuando fuere procedente, su equivalencia
indemnizatoria o compensatoria. Ya esta Sala ha indicado que de la relacién de los
ordinales 317, inciso 1, 693 y 694, todos del Cédigo Procesal Civil, en concordancia con
la cldusula supletoria general contenida en el articulo 103 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, la carga procesal de acreditar los hechos
constitutivos para el resarcimiento, corre por cuenta de quien los afirma, en este caso,
del ejecutante. (Consultense en este sentido las resoluciones no. 54 de las 15 horas
10 minutos del 12 de junio de 1996 y 859 de las 11 horas 30 minutos del 12 de
noviembre del 2002).

IV.- Papel de esta Sala en este tipo de procesos. En ejecucion de sentencia, el recurso
de casacién se admite para conocer sélo de violaciones a la cosa juzgada, en cuanto se
resuelven puntos sustanciales no controvertidos en el litigio, ni decididos en la
sentencia ejecutada, o cuando se provea en contradiccidn con lo ejecutoriado, segin
lo preceptua el articulo 704 del Cddigo Procesal Civil. Recientemente, por criterio de
mayoria, se ha establecido que también puede versar sobre el examen de la
prescriptibilidad o no del derecho que se ejecuta (en relacién, auto no. 550 de las 13
horas 30 minutos del 4 de agosto del 2005). Fuera de esas causales taxativas, tiene
vedada esta Sala su competencia para conocer de otros vicios ajenos a los sefialados.
En sustancia, del recurso debe emerger la protesta por violacidén de las leyes relativas
al valor de la cosa juzgada, apoyada en las normas 162 y 704 ambas del Cddigo
Procesal Civil, a la vez que tiene que indicar con claridad, cuales son los puntos que
han atentado contra este instituto. Su finalidad, a tono con lo expuesto en el
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considerando precedente, estriba en la verificacion de que los términos de la sentencia
que ejecuta el fallo dictado por la Sala Constitucional, (al referirse a una condenatoria
en abstracto) haya ponderado de manera adecuada, la demostracidn de la existencia
de un vinculo de causalidad entre los dafos alegados y la conducta que se atribuye, en
este caso, al Estado. De modo que se le pueda atribuir ese efecto lesivo y ademas, en
la compatibilidad de lo ejecutoriado respecto de las disposiciones contenidas en el
fallo que da origen al proceso de ejecuciéon de sentencia. Se trata entonces de una
instancia de medicion del ejercicio jurisdiccional, consistente en la confrontacion de
armonia de las disposiciones del juez ejecutante con respecto a los parametros de
causalidad que se derivan de la resolucion que impone el deber de andlisis de las
relaciones de causalidad referidas.

V.- Sobre el dano moral subjetivo. Se acusa violacién de la cosa juzgada, por haberse
proveido en contradictorio con lo ejecutoriado, al condenarse al pago de ¢500.000,00
por concepto de dafio moral. El casacionista recrimina que la reparacién del dafio
moral mencionado se sustenta en hechos que no pueden ser atribuidos a la
Administracidn, sino que son atinentes de manera exclusiva a la ejecutante. Adiciona
qgue el monto condenado es exorbitante, y atenta contra la proporcionalidad y
racionalidad que debe imperar en la fijacidn de este rubro. Desde este plano, conviene
aclarar para los efectos del caso, el tratamiento otorgado por esta Sala al tema. En la
sentencia no. 112 de las 14 horas 15 minutos del 15 de julio de 1992, respecto del
concepto, naturaleza y alcances de aquel indicé: “VIIl.- El dafio moral (llamado en
doctrina también incorporal, extrapatrimonial, de afeccidn, etc.) se verifica cuando se
lesiona la esfera de interés extrapatrimonial del individuo, empero como su
vulneracidon puede generar consecuencias patrimoniales, cabe distinguir entre dafio
moral subjetivo "puro", o de afeccidn, y daio moral objetivo u "objetivado". El daiho
moral subjetivo se produce cuando se ha lesionado un derecho extrapatrimonial, sin
repercutir en el patrimonio, suponiendo normalmente una perturbacién injusta de las
condiciones animicas del individuo (disgusto, desanimo, desesperacion, pérdida de
satisfaccién de vivir, etc., vg. el agravio contra el honor, la dignidad, la intimidad, el
llamado dafio a la vida en relacidn, afliccién por la muerte de un familiar o ser querido,
etc.). El dafio moral objetivo lesiona un derecho extrapatrimonial con repercusion en el
patrimonio, es decir, genera consecuencias econédmicamente valuables (vg. el caso del
profesional que por el hecho atribuido pierde su clientela en todo o en parte) (...) Para
la indemnizacion debe distinguirse entre los distintos tipos de dafio moral. En el caso
del objetivo, se debe hacer la demostracion correspondiente como acontece con el
dano patrimonial; pero en el supuesto del daino moral subjetivo al no poder
estructurarse y demostrarse su cuantia de modo preciso, su fijacion queda al prudente
arbitrio del juez, teniendo en consideracién las circunstancias del caso, los principios
generales del derecho y la equidad, no constituyendo la falta de prueba acerca de la
magnitud del dafio ébice para fijar su importe. La diferencia dogmatica entre dafio
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patrimonial y moral no excluye que, en la practica, se presenten concomitantemente
uno y otro, podria ser el caso de las lesiones que generan un dolor fisico o causan una
desfiguracion o deformidad fisica (dafio a la salud) y el dafo estético (rompimiento de
la armonia fisica del rostro o de cualquier otra parte expuesta del cuerpo), sin que por
ello el dafno moral se repute como secundario o accesorio, pues evidentemente tiene
autonomia y caracteristicas peculiares. En suma el dafio moral consiste en dolor o
sufrimiento fisico, psiquico, de afeccion o moral infligido con un hecho ilicito.
Normalmente el campo fértil del dafio moral es el de los derechos de la personalidad
cuando resultan conculcados.”

VI.- Sobre el caso concreto. En cuanto al punto objeto de debate cabe sefalar lo
siguiente. En la especie, la condena proferida por la Sala Constitucional se basa en Ila
improcedencia de decretar una inopia dentro del concurso publico iniciado para
designar la persona que en definitiva ocuparia el puesto de Director en propiedad,
dentro del centro educativo en cuestiéon. Lo anterior ya que existia una lista de
elegibles de la cual, debia realizarse la escogencia. Producto de ello, otorgd un plazo de
un mes para culminar ese procedimiento, condenando en abstracto al Estado al pago
de daifios y perjuicios, a fijar en fase de ejecucidn. Asi, consideré que se habia
prescindido del procedimiento sin y sin ninguna formalidad, se procedié a nombrar
para el cargo a una persona que ni siquiera habia participado en el concurso. En estos
motivos sustentd la estimacion del amparo. En este sentido, véase el considerando Il
de la sentencia aludida. Como derivado de ese fallo, la ejecutante presenta una
liquidacion conteniendo una serie de partidas, dentro de las que incluye, para lo de
interés, el dafio moral. El Juzgado la fijé6 en ¢500.000,00, monto prohijado por el Ad
guem. En relacidn, resulta especialmente relevante lo indicado por ese alto Tribunal en
el sentido de que dado que el nombramiento interino de la amparada se habia
prolongado por varios afos, su sustitucion solo era factible y valida si se hacia por el
sistema convencional del certamen, siendo que dentro del marco jurisprudencial que
ha sostenido, resulta improcedente sustituir a un funcionario interino por otro en la
misma condicion. Ello implicaba ordenar la reposicion en el cargo. Empero, por
aspectos de interés publico y al encontrarse avanzado el curso lectivo, dispuso
mantener a quien estaba ocupando el puesto y conferir un plazo de un mes para
culminar el concurso. De lo anterior se colige que la ejecutante se desempefid de
manera continua como directora en aquel Centro Educativo por un plazo aproximado
de once afos. Si bien la ocupacion de dicha plaza era en forma interina y debido a un
ascenso en esa condicidon, como se ha sefalado, el ingreso de otra funcionaria solo era
factible si lo hacia como propietaria, resultado de un proceso de selecciéon. No
obstante, el nombramiento de la nueva ocupante, segun lo sefialé la Sala
Constitucional, se realizé de manera invélida, ya que recayé sobre una persona que no
habia presentado oferta dentro del certamen instaurado para tales efectos y mediante
un proceso marginal que no habia sido previsto de antemano. La destitucion de la
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funcionaria de un puesto que venia ocupando desde hace un plazo considerable,
siendo sustituida por una persona que no fue designada dentro de los canales
normales y convencionales que son de mérito, constituye una fuente de zozobra,
frustracién y padecimiento que sin duda, constituyen un dafio moral subjetivo que
debe ser compensado. Es evidente la afectacién emocional que se genera en el fuero
interno de quien, habiéndose desempefiado en un determinado puesto por mas de un
década, es luego removida para designar en su lugar a un tercero mediante un
mecanismo de escogencia totalmente irregular y contrario a Derecho. Para esta Sala, la
ruptura indebida de la relacién que hasta el momento se venia sosteniendo en los
términos referidos, conllevd sentimientos de desazén, angustia, impotencia y
desesperacién, en general, quebrantos serios a sus condiciones animicas, que
constituyen un nexo causal que permite imputar el daifo reclamado al Estado. Si bien
es cierto la ejecutante sabia de su estatus de interinazgo y de la posibilidad inmediata
de no ocupar nuevamente el puesto cuando se designare al titular propietario (en la
eventualidad de que no fuese la adjudicataria del concurso instruido para tales fines),
lo cierto del caso es que la sustitucion se dio por otra funcionaria interina que no
participé en el certamen dicho y no ante una eleccidén objetiva practicada dentro de un
procedimiento publico. Se hizo uso de una declaratoria de inopia para no adjudicar la
plaza dentro de los elegibles, cuando tal proceder era improcedente. Existe una
diferencia palpable entre ambos escenarios. En el primero (nombramiento de
propietario), seria un medio vdlido que no generaria dafio alguno a la funcionaria, en
tanto la condicidén de interinazgo cede ante la designacién del titular de la plaza. No
obstante, cuando esa separacién es por el nombramiento de otra persona en idéntica
condicién (interina), se trata de un funcionamiento ilicito que conlleva la violacién de
derechos fundamentales. En |a especie, esa irregularidad que ha operado sin sustento
alguno, enerva los derechos e intereses de la funcionaria destituida, y en este
contexto, sirve de base de un dafio que recae en la esfera psico-emocional de la
persona, al ver desmejorada su situaciéon personal por un acto antijuridico que
ciertamente le ha generado sufrimiento y emociones negativas. De este modo, no es
de recibo el alegato del Estado de que el dafio moral reclamado se cierne sobre hechos
gue incumben a la parte ejecutante. En nada incide que dofia Elisa haya obtenido una
calificacion de 55% y estuviera en el quinto lugar de la lista de elegibles. El dafio se
alega no en relacion a esta circunstancia, sino, a una sustitucion que luego fue
declarada espuria. Notese que la decisién del Tribunal Constitucional suponia, en tesis
de principio, la reinstalacion en el cargo, sin embargo, fue merced a circunstancias
asociadas a criterios de conveniencia que no se dispuso ese efecto. Es decir, como
medida excepcional con respecto al criterio que venia sosteniendo en sus precedentes
y en atencidn a las particularidades del caso, no determind la restitucién. Lo anterior
evidencia la existencia de un ligamen causal entre la conducta acusada (que fue motivo
de examen por el Tribunal Constitucional, asi como por el Juzgado y Tribunal) y el dafio
reclamado, lo que determina el deber de resarcir a la victima por ese padecimiento

27



conforme al régimen de responsabilidad objetiva a que esta sujeta la Administracion.
Asi lo considerd el Ad quem, en lo cual, no se observa incorreccién alguna.

VII. Sobre el cuantum del dafio moral. Ahora bien, dicho esto, queda por analizar si la
cuantia fijada por el Tribunal se encuentra dentro de los margenes debidos, en el
entendido de que para este drgano colegiado, se tiene por demostrada la lesién
extrapatrimonial cuya indemnizacion es pretende. Sobre el particular, por ser
relevante al caso, es preciso referirse brevemente a la forma en que debe cuantificarse
y los limites a que esta sometido el juzgador en su definicidn. En relacidn, esta Sala en
sentencia no. 537 de las 10 horas 40 minutos del 3 de septiembre del 2003, sefialé: “...
proviene de la lesion a un derecho extrapatrimonial. Sea, no repercute en el
patrimonio de manera directa. Supone una perturbaciéon injusta de las condiciones
animicas. No requiere de una prueba directa y queda a la equitativa valoracién del
Juez. Si se trata de dafio moral subjetivo los tribunales estan facultados para decretar y
cuantificar la condena. La naturaleza juridica de este tipo de daifo no obliga al
liguidador a determinar su existencia porque corresponde a su dmbito interno. Ello no
es problema de psiquiatras o médicos. Se debe comprender su existencia o no porque
pertenece a la conciencia. Se deduce a través de las presunciones inferidas de indicios,
ya que, el hecho generador antijuridico pone de manifiesto el dafio moral, pues
cuando se dafa la psiquis, la salud, la integridad fisica, el honor, la intimidad, etc. es
facil inferir el dafio, por ello se dice que la prueba del dafio moral existe “in re ipsa”.
Tampoco se debe probar su valor porque no tiene un valor concreto. Se valora
prudencialmente. No se trata, entonces, de cuantificar el sufrimiento, pues es
inapreciable, sino de fijar una compensacién monetaria a su lesién, Unico mecanismo
al cual puede acudir el derecho, para asi reparar, al menos en parte, su ofensa.”. Para
mayor detalle sobre este aspecto, se pueden consultar, entre otros, de este drgano
colegiado, los fallos no. 112 ya citado, no.17 de las 14 horas 30 minutos del 21 de
febrero de 1996 y no.41 de las 14 horas 40 minutos del 14 de mayo de 1997. Aln
cuando su otorgamiento no guarda una estrecha sujecién a factores probatorios (salvo
gue se relacionen con la relacidon de causalidad), sino a la prudencia y objetivo arbitrio
del juzgador, su fijacion estd sujeta a los principios de razonabilidad y de
proporcionalidad, los que deben ser valorados por la autoridad competente en cada
caso, para que su cuantificacion sea acorde a Derecho y no lleve a indemnizaciones
excesivas que beneficien injustificadamente a una de las partes. Es decir, deben
guardar un justo equilibrio derivado del cuadro factico especifico, cuestiéon que
ciertamente ha de ponderarse dentro de los limites sefialados. No obstante, aqui no se
advierten tales vicios. Analizados los autos, se desprende que la suma fijada por el
Tribunal al respecto, fue establecida dentro de los presupuestos y parametros de
proporcionalidad y razonabilidad a que debe sujetarse el juez para este tipo de
condenas, por lo que en esta linea, no se observa incorreccion alguna. En esta linea, la
forma en que se destituyé a la ejecutante le provocd graves perturbaciones en sus
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condiciones animicas pues ostentaba un puesto de jerarquia en la estructura
organizativa del Centro Educativo, el que de manera indebida le fue despojado, no por
la designacion de un titular de la plaza en propiedad, sino por un procedimiento de
escogencia incompatible con la publicidad, igualdad y transparencia consustanciales a
un certamen publico. Las implicaciones de este cuadro factico, a juicio de este Organo,
justifican por demas el monto otorgado por el Ad quem. Por las razones dadas, no
encuentra la Sala ninguna contradicciéon con lo ejecutoriado al otorgarse el dafio
moral, por lo que corresponde desestimar el agravio.

VIIl.- Con base en las razones antedichas, no presenta el fallo impugnado los defectos
de legalidad alegados por el recurrente. Asi las cosas, se impone declarar sin lugar el
presente recurso de casacion, con sus costas a cargo de la parte actora.

ADVERTENCIA: El Centro de Informacién Juridica en Linea (CIJUL en Linea) esta inscrito en la
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