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RESUMEN

El presente documento reune informacion sobre la Aplicacion de los articulos 2 y 8 de
la Ley de Proteccion al Ciudadano del Exceso de Requisitos y Tramites Administrativos,
para lo cual adicionado a los articulos antes citados, se incorporan extractos de dos
resoluciones de la Sala Constitucional donde son aplicados tales textos normativos.




NORMATIVA

1. Presentacion Unica de Documentos
[Proteccion al Ciudadano del Exceso de Requisitos y Tramites Administrativos]'

Articulo 2. Presentacion Unica de documentos. La informacién que presenta un
administrado ante una entidad, drgano o funcionario de la Administracion Publica, no
podra ser requerida de nuevo por estos, para ese mismo tramite u otro en esa misma
entidad u drgano. De igual manera, ninguna entidad, érgano o funcionario publico,
podrd solicitar al administrado, informacion que una o varias de sus mismas oficinas
emitan o posean.

Para que una entidad, érgano o funcionario de la Administracion Publica pueda remitir
informacién del administrado a otra entidad, érgano o funcionario, la primera debera
contar con el consentimiento del administrado.

Quedan exceptuadas de la aplicacién de este articulo las personerias juridicas.

2. Procedimiento de Coordinacion Inter-Institucional
[Proteccion al Ciudadano del Exceso de Requisitos y Tramites Administrativos]"

Articulo 8. Procedimiento de coordinacidn inter-institucional. La entidad u dérgano de
la Administracion Publica que para resolver requiera fotocopias, constancias,
certificaciones, mapas o cualquier informacidn que emita o posea otra entidad u
drgano publico, deberd coordinar con esta su obtencion por los medios a su alcance,
para no solicitarla al administrado.

Las entidades o los érganos publicos que tengan a su cargo la recaudacién de sumas de
dinero o el control de obligaciones legales que deban satisfacer o cumplir los
administrados, deberdn remitir o poner a disposicion del resto de la Administracién,
mensualmente o con la periodicidad que establezcan por reglamento, los listados
donde se consignen las personas fisicas o juridicas morosas o incumplidas. Esta
obligacion Unicamente se refiere a las entidades que requieran esa informacion para
su funcionamiento o para los tramites que realizan.



JURISPRUDENCIA

1. El Principio Constitucional de Eficiencia de la Administracion Pablicay el
Articulo 8 de la Ley de Proteccidon al Ciudadano del Exceso de Requisitos
y Tramites Administrativos

[Sala Constitucional]
Voto de mayoria:

|.- OBJETO DEL RECURSO. El recurrente acusa que el tutelado fue rechazado del pais
por las autoridades migratorias destacadas en el Aeropuerto Juan Santamaria, pese a
estar casado con una ciudadana costarricense, y ser padre de otra, asi como tener una
solicitud de residencia presentada ante la Direccion General de Migracién y
Extranjeria, lo que violenta su derecho de transito.

Il.- HECHOS PROBADOS. De relevancia para resolver el presente recurso se tiene por
acreditados los siguientes hechos: 1) El tutelado, el 2 de octubre de 2001, presentd
una solicitud de residencia temporal ante las autoridades de la Direccién General de
Migracién y Extranjeria (visible a folio 24 e informe a folios 12-22). 2) El tutelado, el 23
de agosto de 2002, se casd con Liseth del Rosario Gonzalez Rodriguez, ciudadana
costarricense (visible a folio 3). 3) Al tutelado, el 27 de marzo de 2003, se le notifico
gue debia presentar una serie de documentos, a fin de continuar con su solicitud de
residencia; en esa misma fecha, él presenté una serie de documentos (visible a folio
49). 4) La Direccion General de Migraciéon y Extranjeria, mediante resolucién No.
16122-2003-DG de las 16:00 hrs. del 21 de agosto de 2003, concedié al tutelado diez
dias para presentar una fotocopia de la cédula de su esposa, bajo apercibimiento de
rechazar por inadmisible la solicitud de residencia y ordenar su archivo, lo que no ha
sido cumplido por éste (visible a folio 55). 5) El tutelado, ingresé a territorio nacional,
el 7 de octubre de 2003, por el Aeropuerto Internacional Juan Santamaria, sin tener la
correspondiente visa consular en su pasaporte (visible en informe a folios 6-13 y a folio
14).

Ill.- HECHOS NO PROBADOS. De relevancia para resolver el presente recurso se tienen
por indemostrados los siguientes hechos: 1) Que el tutelado sea padre de un
ciudadano costarricense. 2) Que al momento de ser rechazado el tutelado haya
comprobado tener vinculo con una ciudadana costarricense, ni haya manifestado
tener en tramite una solicitud de residencia.

IV.- PRINCIPIO DE UNIFICACION FAMILAR. El Derecho de la Constitucion le prodiga una
“proteccion especial del Estado” a la familia, sea ésta de hecho o de derecho, tanto es
asi que el ordinal 51 de la Constitucidén Politica proclama que esa instituciéon es el
“elemento natural y fundamento de la sociedad”. El nucleo familiar es basico y



primordial para el libre desarrollo de la personalidad de los individuos que lo
conforman o integran y, por consiguiente, de todo el conglomerado social. Bajo esa
inteligencia, ninguna politica publica, instrumento legal o reglamentario o, en general,
actuacién administrativa activa u omisiva puede propender a la desintegracién o
desmembracién de la familia como base esencial de la sociedad, puesto que, de lo
contrario se transgrederia, palmariamente, lo que el Titulo V de nuestra Carta Politica
consagra como un Derecho y una Garantia Social y que, de por si, constituye un valor
constitucional que debe orientar la libertad de configuracion legislativa y la funcion o
gestidon administrativas. Resulta légico que tanto los nacionales como los extranjeros
que se encuentran en nuestro territorio, tienen el derecho a gozar de la proteccién
especial, por parte del Estado Costarricense, de la familia como célula basica (articulo
19 de la Constitucidn Politica) y de contar con todos los instrumentos reaccionales para
impugnar cualquier actuacion formal o material de los poderes publicos tendiente a
enervar ese derecho fundamental el que, por esa sola condicidn, debe tener una
eficacia directa e inmediata y una vinculacién mas fuerte.

V.- PRINCIPIOS DE EFICIENCIA Y EFICACIA DE LA ADMINISTRACION. Sobre el particular,
es menester recordar que hay algunos principios constitucionales que informan la
organizacién y funciéon administrativas, tales como los de eficacia, eficiencia,
simplicidad y celeridad (articulos 140, inciso 8, en cuanto le impone al Poder Ejecutivo
el deber de “Vigilar el buen funcionamiento de los servicios y dependencias
administrativas”, el 139, inciso 4, en la medida que incorpora el concepto de “buena
marcha del Gobierno” y el 191 al recoger el principio de “eficiencia de la
administracion”). Estos principios de orden constitucional, han sido desarrollados por
la normativa infraconstitucional, asi, la Ley General de la Administracién Publica los
recoge en los articulos 4°, 225, parrafo 1°, y 269, parrafo 1°, y manda que deben
orientar y nutrir toda actuacién administrativa. Recientemente, la Ley de Proteccién al
Ciudadano del Exceso de Requisitos y Tramites Administrativos (No. 8220 del 4 de
marzo del 2002) obliga a las administraciones publicas a establecer lazos y canales de
coordinacion efectiva, de tal forma que cuando un administrado requiera informacién
gue consta en un archivo o registro de un drgano o ente publico, la oficina publica
donde planted la solicitud inicial debe tomar las acciones y providencias necesarias a
efecto de obtenerla para no solicitdrsela al administrado (articulo 8). De la misma
forma, ese texto legislativo en su articulo 9°, faculta al administrado para gestionar en
una sola oficina publica un requisito o un tramite que tiene una misma finalidad, sin
necesidad de acudir a diversas instancias administrativas.

VI.- En el sub examine, el recurrente reclama que el tutelado fue rechazado, pese a
existir un nexo con una ciudadana costarricense y ser padre de otra. Segun informé el
Director General de Migracién y Extranjeria, el tutelado no comprobd su dicho a las
autoridades migratorias destacadas en el Aeropuerto Juan Santamaria, razén por la
cual fue rechazado del pais. Posteriormente, al verificar en sus registros, las
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autoridades de dicha Direccion comprobaron que el tutelado tramita una solicitud de
residencia, y que dentro de ese expediente, se habia presentado prueba fehaciente de
su matrimonio con una nacional, no asi de su supuesta paternidad de una
costarricense. A esta serie de situaciones y circunstancias facticas, debe sumadrsele el
hecho que el tutelado presentd su solicitud de residencia desde octubre de 2001. Asi
también que, segln se desprende de la resolucién No. 16122-2003-DG dictada por la
Direccién General de Migracidn y Extranjeria a las 16:00 hrs. del 21 de agosto de 2003
(visible a folio 55), el requisito que las autoridades migratorias echan de menos para
proceder a resolver en forma definitiva la referida solicitud es una fotocopia de la
cédula de identidad de su esposa. Considera la Sala que, al tenor de la recientemente
promulgada Ley de Proteccién al Ciudadano del Exceso de Requisitos y Tramites
Administrativos, la Direccidn recurrida puede y debe solicitarle al Registro Civil dicha
fotocopia en aras de agilizar el tramite y definir, de una forma mas expedita, la
situacién migratoria del tutelado, a fin de evitar situaciones como la aqui impugnada.

VIl.- Todas estas consideraciones imponen la declaratoria con lugar del recurso
interpuesto, por lo que debera el Director General de Migracion y Extranjeria realizar,
de forma inmediata, los trdmites necesarios a efecto de permitir al tutelado, el libre
ingreso al pais. Asimismo, deberd otorgarle a éste, un plazo de tres meses a fin de
presentar los requisitos pendientes dentro del expediente de solicitud de residencia
tramitado ante dicha Direccidn, lapso prudencial dentro del cual es de esperar que se
le resuelva en definitiva su situacidn migratoria.

2. Sobre el Derecho de Peticién y la Ley de Proteccion al Ciudadano del
Exceso de Requisitos y Trdmites Administrativos

[Sala Constitucional]”
Voto de mayoria

I.- Objeto del recurso. El recurrente alega que en la localidad de Limdn se constatod la
construccion de un predio para contenedores en una zona de humedades, lo cual es de
conocimiento de la recurrida. Manifiesta que realizé la respectiva denuncia y solicité
informacién, a lo que le contesté que debian tramitar su gestion ante la Alcaldia
Municipal. Acusa inaccidn por parte de la recurrida. Por lo expuesto, solicita a la Sala se
declare con lugar el recurso, con las consecuencias legales que ello implique.

Il.- Hechos probados. De importancia para la decisidon de este asunto, se estiman como
debidamente demostrados los siguientes hechos, sea porque asi han sido acreditados
o bien porque el recurrido haya omitido referirse a ellos segun lo prevenido en el auto
inicial:



1. El recurrente presentd el 10 de febrero de 2011, el oficio AEL-0010-2011 gestién de
informacién sobre el predio ANFO S.A. ante la Municipalidad recurrida, en el que
solicitd se le indique los antecedentes de dicho predio sobre el otorgamiento de
viabilidad ambiental por parte de SETENA, y la fecha de expedicién de la patente de
funcionamiento otorgada por la Municipalidad de Limdn, ante la Unidad Técnica y
Estudio de la Municipalidad de Limén (hecho no controvertido).

2. Por oficio UT-048-2011 de 17 de febrero de 2011, la Unidad Técnica y Estudio de la
Municipalidad de Limdén le informd al recurrente que, por disposicién del Alcalde,
cualquier solicitud remitida a su Departamento en adelante debia tramitarse a través
de la Alcaldia Municipal, para que sea esa instancia quien responda sus solicitudes (ver
manifestaciones rendidas bajo juramento y prueba aportada por la Municipalidad
recurrida).

3. El recurrente presentd denuncia en el mes de abril del presente afio ante la
Direccién Regional del ACLAC, por presuntas actividades de relleno en un humedal en
el predio propiedad de Comercializadora ANFO S.A., en Limén (hecho no
controvertido).

4. El 10 de abril de 2011 el ACLAC realizé una inspeccion al drea del proyecto en
atencidén a la denuncia efectuada por el recurrente, y recomendé la realizacidon de una
visita conjunta con SETENA, en virtud de existir viabilidad ambiental en dicha
propiedad (ver manifestaciones rendidas bajo juramento y prueba aportada por el
Secretario General de la Secretaria Técnica Nacional Ambiental y el Ministro de
Ambiente, Energia Telecomunicaciones).

5. El 11 de mayo de 2011, el ACLAC por medio de correo electrénico le solicité a
SETENA acompafiamiento para realizar dicha visita conjunta en el drea del proyecto en
cuestion (ver manifestaciones rendidas bajo juramento y prueba aportada por el
Secretario General de la Secretaria Técnica Nacional Ambiental y el Ministro de
Ambiente, Energia y Telecomunicaciones).

6. El 26 de mayo anterior se realizé la inspeccién indicada, asistieron funcionarios de
ACLAC-SINAC de MINAET, Unidad Ambiental de la Naval de Moin, SETENA, y ANFO,
para colaborar con ACLAC (ver manifestaciones rendidas bajo juramento y prueba
aportada por el Secretario General de la Secretaria Técnica Nacional Ambiental).

7. Por oficio ASA-935-2011 de 30 de mayo de 2011 se informa por parte de los
funcionarios de SETENA, que a raiz de la visita realizada el 26 de mayo de 2011, el
Departamento de Auditoria y Seguimiento Ambiental esta en la realizacidén del informe
respectivo (ver manifestaciones rendidas bajo juramento y prueba aportada por el
Secretario General de la Secretaria Técnica Nacional Ambiental).



8. Por oficio CEPOT 015-2011 de 17 de junio de 2011 le informa la Comisién Ejecutora
Programa Ordenamiento Territorial de JAPDEVA al recurrente, sobre el informe de
Inspeccién del predio de ANFO- Sector nueve Millas en Limdn, el cual es el oficio
SINAC-ACLAC-PNE-058-2011 de 16 de junio de 2011, denominado “Informe de
Inspeccidon Conjunta y Valoracion de Dafio Ambiental. Predio de Almacenamiento de
Contenedores ANFO S.A.”, suscrito por el Ing. Anael Fuentes Montoya, funcionario del
ACLAC, dirigido a la Directora a.i. de ACLAC, el cual indica que en funcion de los
resultados obtenidos del analisis de la informacion georeferenciada del predio en
cuestion, se determind una afectacién sobre humedales de 0.91 hectéareas, lo cual
corresponde a actividades no permitidas. Determind la valoracién econémica del dafio
ambiental, la evaluacién biofisica de los factores ambientales, los costos
administrativos, y los costos de recuperacion (prueba aportada por el recurrente).

lll.- Sobre el derecho de peticién en el caso concreto. El derecho de peticidn tutelado
en el articulo 27 de la Constitucién Politica y desarrollado por el articulo 32 de la Ley
de la Jurisdiccién Constitucional, consiste en el derecho que se otorga a todo
ciudadano para dirigirse por escrito a cualquier servidor publico o entidad estatal, con
el fin de exponer un asunto de su interés. Ese derecho fundamental se complementa
con el de obtener pronta respuesta, sin que esto Ultimo signifique necesariamente una
contestacion favorable. Este derecho exige al funcionario publico una accidén positiva 'y
clara ante la peticiéon de un ciudadano, lo cual debera darse dentro de los diez dias
siguientes a la recepcidn de la peticién, como lo ordena el articulo 32 mencionado; sin
embargo, si la solucién no puede darse por motivo de la complejidad de la informacién
solicitada en dicho plazo, la administracidon estd obligada a explicar, dentro de ese
mismo término exigido por la Ley, las razones por las cuales no pueda dar
cumplimiento a lo pedido, explicacion que debera ser profusa y detallada, con el
objeto de que el petente sea informado del procedimiento que seguira el
otorgamiento de la informacidn (véase en este sentido la sentencia numero
2011004098 de las 16:02 horas de 29 de marzo del 2011, 2011004155 de las 16:59
horas de 23 de marzo de 2011, entre otras). En el caso en cuestidon alega el recurrente
gue, presentd gestion de informacion ante el Departamento de Ingenieria; sin
embargo, no le dieron respuesta formal a su gestidn, sino que lo remitieron a plantear
nuevamente su gestidn ante el Alcalde de dicha entidad. Al respecto, se le recuerda a
la Municipalidad de Limén que, en resguardo a la Ley N2 8220 “Proteccion al
ciudadano del exceso de requisitos y tramites administrativos” es su deber, dar el
tramite requerido por quienes lo soliciten, y remitir a lo interno la gestién a fin de
atender lo solicitado. En consecuencia, considera este Tribunal desproporcionado vy
arbitrario que se le indique al amparado que debe realizar nuevamente su gestidn ante
esa misma Municipalidad pero ante una instancia distinta. Por ello, se determina que
la actuacion impugnada infringe el principio del buen funcionamiento de los servicios
publicos, que entre otros aspectos, exige sujecion a la legalidad, asi como el derecho



de peticidn previsto por el articulo 27 de la Constitucidon Politica, que obliga a los
funcionarios publicos y las entidades oficiales a recibir las peticiones de los
administrados y a resolverlas y contestarlas conforme con la ley. En consecuencia, el
amparo resulta procedente en cuanto a este extremo.

IV.- Sobre las actuaciones de las entidades recurridas en el caso concreto. Tal como lo
ha reiterado esta Sala en otras oportunidades, es un deber del gobierno local, asi como
de todas las personas que tengan alguna injerencia sobre la proteccidon al medio
ambiente, salvaguardar una mejor calidad de vida de las personas del cantén y de
todos los habitantes en general, sin que haya que esperar que por las condiciones
ambientales, de construccién y planificacion, se sufra un deterioro mayor del que se
esté dando que agrave la salud o el ambiente. Es por ello que el recurrente alega que
en la localidad de Limdn se constatd la construccion de un predio para contenedores
en una zona de humedades, lo cual denuncio; sin embargo, dicha Municipalidad no ha
realizado las gestiones respectivas. Ahora bien, de los informes rendidos por las
recurridas, se desprende que el recurrente presentd dicha denuncia en el mes de abril
del presente afo ante la Direccién Regional del ACLAC por presuntas actividades de
relleno en un humedal en el predio propiedad de Comercializadora ANFO S.A., en
Limén; el 10 de abril de 2011 el ACLAC realizé una inspeccién al drea del proyecto, en
atencidén a la denuncia efectuada por el recurrente, y recomendé la realizacion de una
visita conjunta con SETENA, en virtud de existir viabilidad ambiental en dicha
propiedad. El 11 de mayo de 2011, el ACLAC le solicité a SETENA acompafiamiento
para realizar dicha visita. El 26 de mayo siguiente se realizé la inspeccidn indicada, a la
cual asistieron funcionarios de ACLAC-SINAC de MINAET, Unidad Ambiental de |a Naval
de Moin, SETENA, Y ANFO. Posteriormente se dio inicio a la realizacion del informe
respectivo por parte del MINAET, oficio ACLAC-PNE-058-2011 de 16 de junio de 2011,
denominado “Informe de Inspeccién Conjunta y Valoracion de Dafno Ambiental. Predio
de Almacenamiento de Contenedores ANFO S.A.” suscrito por el Ing. Anael Fuentes
Montoya, funcionario del ACLAC, dirigido a la Directora a.i. de ACLAC, el cual indica
qgue en funcion de los resultados obtenidos del andlisis de la informacién
georeferenciada del predio en cuestidn, se determind una afectacién sobre humedales
de 0.91 hectareas, lo cual corresponde a actividades no permitidas. Determind la
valoraciéon econdmica del dafio ambiental, la evaluacion biofisica de los factores
ambientales, los costos administrativos, y los costos de recuperacion. Se constata que
las entidades recurridas, con anterioridad a la interposicién del amparo, realizaron las
gestiones necesarias tanto de coordinacién, como de inspeccion del inmueble en
cuestién con el fin de verificar los dafios denunciados al medio ambiente. En razén de
las anteriores consideraciones, lo que corresponde es declarar sin lugar el recurso en
este extremo por no haberse demostrado la existencia de ninguna vulneracién a
normas o principios constitucionales en perjuicio del recurrente o, el medio ambiente.
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