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El presente documento contiene normativa y jurisprudencia sobre la presuncion legal
de la filiaciébn familiar en Costa Rica. Se citan los articulos 69 y 70 del Cédigo de
Familia que hablan de esta presuncién de paternidad, ademas el articulo 85 del mismo
cbdigo que establece el reconocimiento por medio de juicio. La jurisprudencia hace

referencia a este tipo de procesos.
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NORMATIVA
ARTICULO 69.-

Se presumen habidos en el matrimonio los hijos nacidos después de ciento ochenta
dias contados desde su celebracion o desde la reunion de los conyuges separados
judicialmente y también los nacidos dentro de los trescientos dias siguientes a la
disolucién del matrimonio o a la separacion de los cényuges judicialmente decretada.

Se presumen igualmente hijos del matrimonio los nacidos dentro de los ciento ochenta
dias después de su celebracion, cuando concurra alguna de las siguientes
circunstancias:
a) Si el marido, antes de casarse, tuvo conocimiento del embarazo de su mujer;
b) Si estando presente consintié en que se tuviere como suyo al hijo en el acta
de nacimiento inscrita en el Registro Civil; y
c) Si de cualquier modo lo admitié como tal.

ARTICULO 70.-

En contra de la presuncion del articulo anterior, es admisible prueba de haber sido
imposible al marido la cohabitacién fecunda con su mujer en la época en que tuvo
lugar la concepcion del hijo.

El adulterio de la mujer no autoriza por si mismo al marido para desconocer al hijo;
pero si prueba que lo hubo durante la época en que tuvo lugar la concepcion del hijo,
le ser4 admitida prueba de cualquiera otros hechos conducentes a demostrar su no
paternidad.

ARTICULO 85.- Reconocimiento mediante juicio.

En un proceso de impugnacion de paternidad, podra reconocerse a la hija o al hijo ain
protegidos por la presuncion de paternidad citada en el articulo 69, de este Cédigo o al
hijo o hija cuya paternidad conste en el Registro Civil; pero ese reconocimiento tendra
efecto solamente cuando la impugnacién sea declarada con lugar.

También podran reconocerse la hija o el hijo concebidos cuando la madre esté ligada
en matrimonio; sin embargo, para que el reconocimiento surta los efectos legales
consiguientes, es necesario que hayan sido concebidos durante la separacion de los
cényuges; que el hijo no esté en posesidn notoria de estado por parte del marido y que
el reconocimiento haya sido autorizado por resolucién judicial firme. Para este efecto,



quien deseare efectuar el reconocimiento presentard la solicitud correspondiente ante
el Juez de Familia de su domicilio, con el fin de que el acto sea autorizado segun los
tramites previstos en los articulos 796 siguientes y concordantes del Cédigo Procesal
Civil.

El proceso se tramitara con la intervencion de los conyuges que figuren como padre y
madre en el Registro Civil, del albacea si esta en tramite un juicio sucesorio, del PANI
si el hijo o la hija es una persona menor de edad, del hijo o la hija que se pretende
reconocer si es persona mayor de edad.

Cuando el padre que indica que el Registro Civil sea desconocido o no puede ser
encontrado para notificarle la audiencia respectiva, o si se ignora su paradero, se le
notificar4 por medio de un edicto que se publicara en el Boletin Judicial.

De existir oposicién de cualquiera de las partes mencionadas en el tercer parrafo de
este articulo, la tramitacion judicial se suspendera para que las partes ventilen el caso
de acuerdo con el procedimiento comun abreviado, previsto en el Cédigo Procesal
Civil.

Si no existe oposicién, una vez comprobadas sumariamente las condiciones
expresadas, se autorizara el reconocimiento. El notario o el funcionario daréa fe, en la
escritura respectiva, de estar firme la resolucién que lo autoriza e indicara el tribunal
que la dicté y la hora y la fecha de esa resolucion.

(Asi reformado por el articulo 1 de ley No.7538 del 22 de agosto de 1995)

JURISPRUDENCIA

1. Anadlisis sobre la presuncion legal de paternidad por inasistencia a la prueba
de ADN

[Tribunal de Familia]'
Voto de mayoria:

“TERCERO: Se constata con la lectura de los autos que la prueba de ADN no fue
posible realizarla debido a que la demandada y su menor hijo M.Q. no se hizo
presente a la cita conferida por el laboratorio de Ciencias Forenses y no justifico tal
inasistencia. De ahi que es importante mencionar el analisis que la Sala Cuarta de la
Corte Suprema de Justicia ha hecho sobre las consecuencia de tal inasistencia que
“De lo anterior resulta admisible la accion s6lo en cuanto al articulo 98 del Cédigo de
Familia, que versa sobre la prueba cientifica, con el objeto de verificar la existencia o
inexistencia de la relacion de parentesco dentro del proceso de investigacion de
paternidad.

lll.- De la presuncion de la paternidad.- En relacion con los reclamos de
inconstitucionalidad sefialados por el recurrente referente a que la consecuencia ante
la negativa a presentarse para que la prueba de marcadores genéticos se realice, sea
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la presuncion de la paternidad, y con ese Unico fundamento se declare la filiacion; esta
Sala advierte que mediante la sentencia 2001-2050 de las 15:54 horas del 14 de
marzo del 2001 que resolvié la Consulta legislativa facultativa de constitucionalidad
respecto del proyecto de "Ley de Paternidad Responsable”, sefalé que resulta
plenamente razonable la consecuencia juridica de la presuncién que se asigna por la
negacion de someterse a la prueba de marcadores genéticos y aprovechar la
oportunidad de manifestarse sobre la situacién juridica que se le atribuye; ya que tal
prueba constituye un medio cientifico de comprobacién de un vinculo que, a diferencia
de otras pruebas previstas en el ordenamiento, arroja informacion irrebatible; siendo
contrario a la logica y a la economia procesal que, pudiendo definirse la situacion
juridica con base en una prueba tan certera, se exija acudir a otras fuentes probatorias
testimoniales o documentales que distan mucho de poseer ese atributo. Como
consecuencia de lo anterior, especificamente en cuanto a la violacién del derecho de
defensa y debido proceso de los articulos que establecen tal presuncion de pleno de
derecho de la paternidad, por negarse a someterse a la prueba genética, textualmente
dispuso este Tribunal: "IV.- Violacién al principio de defensa. Estiman los
consultantes que el hecho de que no apersonarse para atender el traslado de la
declaracion hecha por la madre del menor, asi como el negarse a que se lleve a cabo
la prueba genética, se constituyan en plena prueba para declarar la paternidad
administrativamente bajo la aplicacion de una presuncién, genera una violacién al
principio de valoracion razonable de la prueba, y consecuentemente al principio de
defensa y debido proceso. En lo que hace a la prueba de marcadores genéticos, como
ya se dijo en el considerando anterior, constituye un medio cientifico de comprobacién
de un vinculo que, a diferencia de otras pruebas previstas en el ordenamiento, arroja
informacién irrebatible. Resultaria contrario a la l6gica y a la economia procesal que,
pudiendo definirse la situacion juridica con base en una prueba tan certera, se exija
acudir a otras fuentes probatorias testimoniales o documentales que distan mucho de
poseer ese atributo. Es entendible que en cualquier otro tipo de proceso judicial se
pueda acudir a una diversidad de medios de prueba, justamente porque no se tiene al
alcance otro mecanismo médico o cientifico para acreditar los hechos en disputa. De
manera que mas bien resulta acorde con la razonabilidad en la apreciacion de la
prueba, las consecuencias juridicas que el proyecto pretende asignarle a los analisis
de ADN. Por otro lado, en lo que atafie a la aplicacion de la presuncion cuando el
supuesto padre -estando debidamente notificado- se niega a atender la audiencia
conferida, estima el Tribunal que se trata de un mecanismo juridico que lejos de
constituir una novedad, es una consecuencia que el ordenamiento validamente puede
hacer recaer sobre aguel que se niega a aprovechar la oportunidad de manifestarse
sobre la situacion juridica que se le atribuye. Ninguna violacion al principio de defensa
se causa si_tanto la audiencia _como la cita para la prueba son oportunidades
procesales a favor del presunto padre, a fin de que con toda certeza pueda demostrar
—si asi fuere- que no le une el vinculo con el menor como lo afirma la madre de éste.
Es un principio general de derecho que nadie puede favorecerse de su propio dolo o
negligencia, de modo que si la persona desatiende las oportunidades que el
ordenamiento pone a su disposicion para esclarecer los hechos, no puede ampararse
en ello para pretender de ese modo negar los derechos del menor a conocer la
identidad de su progenitor y recibir el apoyo —cuando menos economico- a que tiene
derecho. Es decir, el derecho constitucional al debido proceso no puede convertirse en
un refugio 0 una especie de consagracion de la impunidad, con desconocimiento de
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las cargas y deberes resultantes de una conducta que trasciende al plano de los
vinculos familiares. No esta de mas agregar que, como bien se aprecia de las nutridas
discusiones que al respecto constan en el expediente legislativo, la experiencia judicial
en procesos de investigacion de paternidad demuestra de manera fehaciente que el
postergar una y otra vez la comparecencia a las audiencias o a las citas para practicar
las pruebas de sangre, se utiliza dolosamente como un mecanismo dilatorio del
proceso, que en su mayoria tarda mas de tres afos, todo lo cual se vuelve oneroso y
sumamente desgastante para la madre, que incluso en muchos casos desiste de la
accion judicial. Por ello algunos sectores afirman que este proceso tiende mas a
revictimizar a la madre, y lo mas grave es que esas tacticas procesales conllevan
principalmente la violacion de los derechos fundamentales del menor involucrado,
guien no puede consolidar su derecho a conocer la identidad de su progenitor y contar
con el apoyo econémico necesario para satisfacer sus necesidades bésicas de
vestido, alimento, educacion, recreacion y todos los demas derechos que le asisten a
la nifilez. Como se sefiala en la exposicion de motivos del proyecto, y se reitera en la
discusion que ha acompafiado la iniciativa, en los ultimos afios, en el pais se ha
producido un aumento considerable del nimero de nacimientos fuera del matrimonio
(51,5%) y de padre sin registrar, cifra que alcanz6 los 23.845 casos en 1999,
estadisticas muy representativas frente a las cuales se torna apremiante la necesidad
de encontrar soluciones practicas que hagan efectiva la proteccion de los derechos de
los menores (ver folio 2 del expediente, que recoge las estadisticas elaboradas por el
Instituto Nacional de Estadisticas y Censos). No menos importante resulta comprobar
gue tales cifras muestran una tendencia sostenida al aumento, toda vez que para 1968
el porcentaje de menores nacidos fuera del matrimonio fue de un 27%, entre 1985 y
1990 el porcentaje aumentd al 38%, en 1991 al 40.3%, para 1993 ya habia pasado a
un 42.8%, para 1994 paso a un 45% hasta llegar al 51,5% en la actualidad (ver folios
153 y 154 del expediente legislativo). Asimismo, la practica judicial ha logrado
demostrar que en un 98% de los casos el padre declarado resultd ser el progenitor,
tanto asi que para 1999 del total de denuncias presentadas, a excepcion de dos, todas
fueron confirmadas (véanse folios 63 y 72 del expediente legislativo). Bajo esta
perspectiva, la declaracion administrativa de paternidad se perfila como una solucion
deseable para que en un corto plazo todos los menores nacidos en el pais, al cumplir
un afio de edad, estén debidamente inscritos con los apellidos de ambos progenitores,
y recibiendo los recursos econémicos que les deben sus padres como una obligacién
ineludible: el nifio no tiene por qué esperar para obtener una efectiva proteccion de sus
derechos fundamentales, a cuenta de los inconvenientes y vicisitudes de un proceso
formal. Como también se ha discutido ampliamente en el proyecto, este trdmite
administrativo definitivamente arrojard una sensible disminucion de los procesos
judiciales de investigacion de paternidad, con el consecuente ahorro de recursos que
eso apareja, y, lo que es mas importante, una célere y efectiva proteccion de los
derechos del menor, habida cuenta de que no se permitird a los padres desatender
sus obligaciones en perjuicio de sus descendientes. Se habla del principio de defensa,
pero, bien mirado, la consecuencia mas "gravosa" que puede llegar a tener la norma
respecto del presunto padre, no es mas que la declaracion y exigencia de obligaciones
gue tienen asidero en el propio texto constitucional. Lo anterior, aunado al hecho de
que la aplicacién de la presuncidon opera Unicamente en el caso de que la persona
por su propia voluntad no haya querido atender las oportunidades procesales
tendientes a la acreditacion de los hechos, ninguna violacién al principio de defensa
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configura en los términos consultados" .(Voto 2001-2050 de las 15:54 horas del 14 de
marzo del 2001). También ha dicho dicha Sala que: “Consecuente con la
jurisprudencia transcrita, no resulta violatorio de los principios alegados por el
accionante las consecuencias juridicas asignadas en al articulo 98 del Codigo de
Familia cuestionado por la negativa a someterse a la prueba de marcadores genéticos,
toda vez que la presuncion opera Unicamente en el caso de que la persona por su
propia voluntad, no haya querido atender las oportunidades procesales tendientes a la
acreditacion de los hechos, dentro del proceso de investigacion o impugnacion de
paternidad (o maternidad) que se tramita ante los tribunales de justicia, segun lo
dispuesto en el articulo 98 del Cédigo de Familia. En razén de lo expuesto, al no existir
motivos que justifiguen reconsiderar nuevamente este tema, procede rechazar por el
fondo la accion...” (Voto 2002-00849 dictado a las quince horas con cincuenta y nueve
minutos del treinta de enero del dos mil dos). Por su parte la Sala Segunda de la Corte
Suprema de Justicia ha dicho sobre la valoracion de la prueba de ADN asi como de la
carga de la prueba en procesos como el que nos ocupa que: “...Ante las dificultades
que se presentan, a la hora de la realizacion de la prueba, como lo es la falta de
presentacion de las partes a quienes, necesariamente, hay que extraerles muestras de
sangre, para su posterior andlisis; el legislador previé esa situacion e introdujo, en el
propio texto de la norma, una solucién de talante juridico. Si una parte, sin fundamento
razonable, se niega a someterse a la prueba ordenada por el Tribunal su actuar podra
ser considerado como malicioso. Como la negativa a someterse a esa prueba
cientifica, impide esclarecer la verdad real y biologica de la filiacion, dispuso el
legislador, que tal conducta podré ser tenida como un claro indicio de veracidad, de lo
gue se pretende demostrar. Ante circunstancia como las que ahora nos ocupa, frente a
la norma relacionada, resulta indispensable analizar el tema de la carga de la prueba,;
porque, en estos casos, hay que redistribuirla, por la imposibilidad que tiene el
interesado de aportarla, al no poder ejercer compulsion fisica, sobre la otra parte, que
se niega a someterse a las pruebas y a los peritajes cientificos, con los cuales
pretende demostrar el hecho aqui trascendente. Se violentaria el principio del debido
proceso, si se permitiera que, una parte, pueda impedir que se reciba la prueba que le
interesa a la contraria, sin sancién alguna; tema que entonces regula, hipotizando el
supuesto, forma acertada, dicho numeral 98 del Cédigo de Familia (En ese sentido el
voto 639-03 de las 9:25 minutos del 5 de noviembre del 2003, y también el numero
416-02 de las 9:40 horas del 22 de agosto del 2002).-

No6tese como la jurisprudencia constitucional conceptualiza a la prueba cientifica como
un medio de comprobacion de un vinculo que, a diferencia de otras pruebas previstas
en el ordenamiento, arroja informacion irrebatible; siendo contrario a la légica y a la
economia procesal que, pudiendo definirse la situacion juridica con base en una
prueba tan certera, se exija acudir a otras fuentes probatorias testimoniales o
documentales que distan mucho de tener ese atributo. De esta manera el articulo 98
del Codigo de Familia ha de leerse en su correcto sentido en una forma sistemética
con el bloque juridico de Nifiez y Adolescencia, entendiendo que la prueba que
actualmente se realiza es la que en si da una serie de informacion de comparacion de
marcadores de ADN, generalmente entre quince y diecinueve, y que luego ante la
confrontacion con informacion estadistica general de la poblacion de este pais, hace
gue tengamos una informacion que da conclusiones certeras y de mucha fortaleza
probatoria, y por ende, la presuncion que debe aplicarse, ha de serlo en proporcion y

6



razonabilidad a dicho grado de certeza y fortaleza demostrativa. Pero en este caso
concreto aparte de la inasistencia de la demandada a la realizacion de la prueba de
ADN tenemos que al contestar la demanda insiste en que efectivamente el actor no es
el padre de su hijo M.Q.”

2. Filiacidon: Andlisis historico sobre el principio de presuncién de paternidad
[Tribunal de Familia]"
Voto de mayoria

“Il.- El sefior B recurre del fallo y el punto medular de su inconformidad lo que el
despacho de primera instancia no se pronunci6é acerca de la calidad de los hijos que
habian nacido en el matrimonio, especialmente lo referido al menor de edad E, que
nacié luego de la separacion de la pareja y que no es su hijo bioldgico, sino que es
producto de la relacién de la sefiora D con otro hombre; por lo que - dice el apelante -
de debié hacer indicacién en el fallo de que ese menor de edad no era su hijo al no
existir matrimonio, por lo que no deberia ser que él tenga que acudir a otra via para
impugnar esa paternidad.-

lll.- Los reclamos no son procedentes y la decision de este Tribunal se fundamento en
el andlisis de los efectos que tiene la declaratoria de nulidad de matrimonio. Cuando
un matrimonio se declara nulo por haber ocurrido una de las causas taxativas
establecidas en la legislacion con hechos dados previos a la boda, en este caso el
hecho de que la contrayente D ya tenia un matrimonio anterior sin disolver; el acto
asume las consecuencias derivadas de la teoria general de nulidad de los actos
juridicos, sea que los actos juridicos se vienen considerando validos en tanto la
nulidad no hay sido reclamada y admitida en juicio; esto es que en tanto existié el
matrimonio, el mismo fue valido y surgieron de él todas las consecuencias legales de
rigor, entre ellas la aplicacién del llamado principio de presuncién de paternidad.- La
existencia de la causal de nulidad de matrimonio por si sola no pueda causar la
derogatoria en el caso concreto, del principio sefialado, porque es evidente que las
relaciones humanas de la pareja en matrimonio pueden ser diversas de las relaciones
juridicas que alli puedan ocurrir, lo que hace que no se pueda desvirtuar un principio
cuando se pueden dar situaciones facticas que lo validan. Dentro de las pretensiones
gue las partes expusieron en el proceso, no se hizo alguna referida exclusivamente a
la desvirtuacién del principio de la presuncion de paternidad para que de declarara que
un hijo nacido en ese matrimonio no era hijo del marido; no fue planteada y
procesalmente no podria ahora el tribunal considerarlo.-

Cuando se habla de nulidad de matrimonio, absoluta o relativa, se esta refiriendo la
doctrina a la existencia de un hecho especifico anterior al matrimonio que produce una
patologia en la cual se ponga en entredicho su validez, siendo el érgano jurisdiccional
el encargado de demostrar el hecho y decretar aquella nulidad, pero en tanto - como
se dijo - no lo haga el matrimonio es valido para sus efectos y no podria, menos en
contra de los intereses del conyuge que no contribuy6 con sus actos a esa nulidad, ser
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perjudicial en situaciones juridicas consolidarse, incluso no podria estar por encima de
principios juridicos fundamentales

IV.-DEL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE PATERNIDAD.- Cuando se estudia este
principio, es necesario hacer referencia al hecho, segun el axioma histérico, de que la
madre es siempre cierta por cuestion del alumbramiento o parto ( lo que ahora se pone
en duda a raiz de los métodos de filiacion asistida ), incluso desde los tiempos mas
remotos de la civilizacion humana se ha considerado este hecho como bésico en el
estudio general de las relaciones familiares, por lo que no ha existido problema
historico en definir la maternidad como un hecho tangible de prueba directa; pero la
cuestion de la paternidad esta sujeta al reconocimiento que el padre lleve a cabo del
hijo. En los tiempos antiguos se conoce que la paternidad devenia del aceptamiento
de quién ejercia la potestad familiar y el ingreso del hijo en la familia. Ya en Roma y
Grecia se concebia una ceremonia en la cual el padre, poco después del nacimiento (
9 dias en Roma, 10 en Grecia y 10 u 11 en la India ), reunia a la familia y llevaba a
cabo una serie de ritos respecto del nifio, con lo cual se daba aquel reconocimiento de
paternidad que daba lugar a esa filiacién paterna. Claro esta que para que ello fuera
posible, debia tratarse de hijos de los cuales las ordenanzas admitieran esa
posibilidad, excluyendo aquellos hijos producto de relaciones no admitidas, como
podrian ser las adulterinas o incestuosas.- Surge entonces el estudio de la llamada
Filiaciébn Legitima como aquella dada en relacién a un hijo cuyos padres tienen un
vinculo legitimo de matrimonio, ya sea anterior a la concepcién o, al menos, al
nacimiento o posterior a ello y haya operado la legitimacion subsiguiente por el
matrimonio.-

Parte esta filiacion de una presuncién general antigua en el sentido de que se
considera que el padre de los hijos de una mujer casada es su esposo y descansa en
tres elementos basicos, como son 1) La Maternidad, que supone la demostracion de
dos hechos dados: a El parto en el cual una mujer da a luz un ser (hecho visible) y b
Que se acredite la identidad como hijo de esa mujer, sea que es el mismo nacido;2 ) El
matrimonio, sea la existencia de un vinculo matrimonial de esa mujer con el supuesto
padre.- y 3) La paternidad o existencia del esposo como padre del nifio, ya que si bien
se presume, es posible desvirtuarla al ser una presuncién “iuris tantun”. En realidad,
como se dijo antes, no existia en los tiempos remotos una verdadera asociacion de
paternidad, esto es de vinculo entre hijo y quién engendré a la mujer para dar como
resultado el embarazo de ésta.- Mas bien en tiempos primitivos, segun los
sociologos, no existe conciencia de que el acto sexual fuera precedente al nacimiento,
sea una relacion entre él y el embarazo de la mujer; sino que existia una ignorancia
total del papel del hombre en la fecundacién, ya que ello se le atribuia a otras
circunstancias, como el espiritu de los antepasados, obra de los dioses o
consecuencia de fenbmenos astrolégicos o atmosféricos y no es sino hasta con la
evolucion misma que el hombre toma conciencia de su rol en la paternidad, tanto en
su forma biolégica como en su forma social, naciendo la filiacion legitima.- Se tiene
noticia de que los primeros informes de una fundamentacion juridica de la relacién de
paternidad se dan en en los Estatutos de Oriente ( como en el Codigo de Lipit-
Ishtarcon la obligacion del padre a alimentar a los hijos ) o en el Cédigo de Hammurabi
( se da ya una distincion de hijos del esposo e hijos de otro hombre, aunque audn sin
una presuncién de paternidad) .-



Nace entonces el Principio de la Presuncidn de la Paternidad y con las Leyes de Manu
en donde se inserta por primera vez una norma relativa a esta presuncion al expresar
gue el hijo pertenece a quién ejerce poder sobre la madre.- En la antigua Grecia no se
conocié antecedente de esta presuncion, la paternidad quedaba a la voluntad del
padre en el reconocimiento.-

Ya en Roma si existe un gran avance sobre la figura, pues si bien existia aquella
presentacién, si se daba la figura de la presunciéon dentro del matrimonio, con
fundamento en los principios del matrimonio de cohabitacion, fidelidad, nacimiento en
tiempo habil del matrimonio y plazo legal de la gestacion. En la edad Media, por los
principios del derecho candnico, era evidente la figura de la presuncién, en Espafia se
conocia la misma desde el Fuero Juzgo y en las Siete Partidas se manifiesta de los
hijos legitimos los nacidos de madre y padre casados verdaderamente como manda la
Santa Iglesia.-

Al llegar al Cédigo de Napoledn se establece una presuncién como la conocemos hoy
dia, la cual tiene distintos fundamentos segin momentos histérico-socioldgicos ciertos
como 1) Teoria Dominical, por el pretendido derecho de propiedad que tenia el marido
sobre la esposa y, en consecuencia, sobre los hijos fruto de su esposa; el marido tenia
dominio sobre todo lo que producia la esposa. 2) Teoria basada en fidelidad o
inocencia de la esposa, que es una teoria que parte de una fidelidad natural de la
esposa, en una inocencia en el delito de adulterio y su obligacion de fidelidad para con
su esposo. 3).- Teoria fundada en la cohabitacién y Fidelidad, que menciona que si la
cohabitacién y fidelidad son obligaciones subsidiarias al matrimonio que se presumen
en esas uniones, entonces se parte de que la concepcion es producto de esa
cohabitacién, no ya por una inocencia atribuida a la mujer, sino por un hecho real de la
convivencia matrimonial.-

Es al teoria mas aceptada y en la que descansan las legislaciones actuales de
Occidente.- De acuerdo a esta presuncién, se ha seguido tres principales sistemas de
establecer y regular esa presuncién 1) Las que siguen el sistema napolednico, sea
dando en forma estricta plazos legales para acreditar la paternidad o no, sea en forma
objetiva dentro de esos plazos.- 2) Los que, aln cuando siguen el sistema Francés, no
hay sometimiento estricto a esos plazos rigidos, sino que se puedan variar en cada
caso.- 3) Los que de ninguna forma se someten a plazos rigidos, sino que en cada
caso deber verificarse la convivencia matrimonial para acreditar la paternidad.- Los
plazos generales adoptados en el Cdédigo Francés, mismos del Cddigo nacional y de
otros paises como El Salvador o Cuba ( En este pais no se indica el plazo posterior al
matrimonio, solo dice que se presume el nacido durante el matrimonio y se soluciona
el problema con el impedimento de matrimonio antes de 300 dias a la disolucion del
anterior ), tienen su origen histérico ( de los 300 dias posteriores a la disolucién y el
nacimiento y 180 dias posteriores al matrimonio para el nacimiento) en una consulta
técnica médica pedida por Napoledn al sabio médico y naturalista Fourcroy, quién
estableci6 el nacimiento tardio en 286 dias y el precoz en 186 dias.-

Con estos minimo y maximo el legislador quiso sentar las bases para resolver
practicamente en casos determinados si la concepcion se realiz6 o no dentro del
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matrimonio; por la posibilidad de que un hijo nacido dentro del matrimonio, antes de
esos 180 dias luego de la celebracion fuera concebido por padres distinto al no estar
supuestamente la mujer casada aun o si nace después de pasados esos 300 dias
posteriores al matrimonio, no podria ser concebido en el matrimonio.- En Costa Rica,
como parte de la necesidad de amoldar el derecho de Familia en este tema de filiacion
a una verdad bioldgica, es que la presuncién paso, con la promulgacion del Codigo de
Familia, de ser una presunciébn absoluta ( Unicamente se podia desvirtuar
demostrando que existia imposibilidad fisica del marido para tener relacion con la
madre durante los primeros ciento veinte dias de los trescientos que precedieron al
nacimiento; imposibilidad fisica que se detectaba por ausencia, reclusion - hoy
discutido por las visitas conyugales que desvirtuar esa imposibilidad - enfermedad
grave, impotencia u otro; pero entonces no era posible desvirtuar la presuncion de
paternidad si no existia impedimento fisico del marido; sea que la infidelidad de la
mujer sin imposibilidad del hombre no podia provocar esa impugnacion de la
presuncion), a una presuncion relativa, aunque el Cédigo nuestro mantiene la norma
de que el solo adulterio de la mujer no es causa definitiva de rompimiento de la mujer
(Articulo 70), diciendo que si se prueba ese adulterio se puede demostrar que fue en la
época de la concepcion se admite cualquier prueba para ello, dando campo a la ahora
prueba definitiva de comparacion de marcadores genéticos.-

Nuestro Codigo sigue el sistema francés (Articulo 69) estableciendo esos plazos para
la presuncion de paternidad; pero, con alguna variante, da a conocer otros hechos que
asumen, aunque fuera de los plazos, oportunidades de considerar la presuncion,
relativos a voluntad del padre a un reconocimiento tacito; como es que antes del
matrimonio el marido tuviera conocimiento del embarazo, que consintié el nacimiento
como producto suyo al nacer en el Registro Civil ( pero ya con matrimonio, solo que
efectuado antes de los 180 dias del nacimiento ) y si lo admitié6 como hijo de cualquier
forma.-

Estos plazos se toman no solo con la disolucién (por muerte, divorcio o nulidad), sino
también con la separacion judicial, a menos que haya posesion notoria de estado del
hijo, pues de lo contrario esa posesién notoria de estado deviene en admisién de
paternidad a pesar de la separacion judicial.- Siendo entonces asi, resulta claro que el
principio de presuncion de paternidad, por su caracter de presuncién no puede ser
objeto de derogatoria por el simple hecho de ocurrir una actividad juridica (nulidad de
matrimonio), Unicamente puede ser rebatido en todo caso mediante la convocatoria de
parte interesada al andlisis judicial de los presupuestos que ameritan esa destruccion
de la presuncion, mediante las pretensiones necesarias para ello, seria el caso de la
impugnacion de paternidad que pueda interponer el marido que considera que el hijo
de su esposa no es su hijo o la declaratoria de hijo extramatrimonial que interpone el
propio hijo para que se le declare hijo no matrimonial de su madre. Por eso es que no
se podria, como alega el recurrente, que el despacho debio indicar en el fallo que el
menor de edad E. no podia seguir siendo hijo matrimonial y por tanto no seria su hijo,
pues las consecuencias de la nulidad matrimonial no tienen la capacidad de llevarnos
a esa decision por si sola, pues no es un hecho aislado ni extraordinario que a pesar
de la causa de la nulidad del matrimonio, los hijos si tengan una filiacion real respecto
de la verdad biol6gica, como parece suceder con su otro hija de nombre Ericka; pues
entonces si seria diferente considerar lo que la doctrina ha hablado acerca de la teoria
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de la inexistencia del matrimonio para otros casos de afectos, pero que en materia de
filiacién también pueden tener los mismos interrogantes.-

V.- DE LA INEXISTENCIA DEL MATRIMONIO.- Dentro del contexto del
consentimiento, es necesario hacer referencia a un instituto de interés que acrecenta
el estudio de una patologia del matrimonio en forma inicial, como lo es la llamada
Teoria de la Inexistencia del Matrimonio, la cual fue propuesta por Zachariae Von
Lingental quién sefialé que debia distinguirse entre la falta de condiciones esenciales
del matrimonio (consentimiento de la partes, capacidad civil y capacidad fisica) y la
falta de condiciones esenciales de la validez del acto (requisitos de validez como
libertad de estado, etc); que a falta de alguna de las primeras no habria matrimonio y
no es necesario siquiera la accion para decretarlo asi, en tanto a falta de las segunda
lo que existia era un vicio que debia ser alegado para la nulidad del matrimonio. De
acuerdo a ello no existe el matrimonio cuando se da una ausencia de consentimiento
por no haber sido expresado o por estado de demencia; la muerte civil que priva la
capacidad civil y que algunos la han incluido en la expresion solemne en el acto o
cuando la voluntad no fue expresada de ningin modo, como puede ser la falsificacion
de una firma en el documento de matrimonio para hacer aparecer a la persona como
casada sin que supiera absolutamente nada del asunto. Esta teoria tuvo un desarrollo
importante en la doctrina francesa a partir del articulo 146 del Codigo de Napoleén y la
mayor parte de la doctrina argentina se ha inclinado por la inexistencia del matrimonio,
pero quienes la rechazan aducen que existe una especialidad de régimen de nulidades
dentro del sistema, por lo que se estaria reconociendo supuestos de nulidad no
expresamente contemplados en la ley. Quienes la apoyan en la doctrina argentina
dicen que al estar presente un articulo que dice expresamente que "es indispensable
para la existencia del matrimonio el pleno y libre consentimiento expresado
personalmente por hombre y mujer ante la autoridad competente para celebrarlo"
(Articulo 172 del Cddigo Civil de ese pais) da la luz para considerar que existen
situaciones de inexistencia, sea identidad fisica (mujer y hombre), identidad civil
(expresado personalmente), ausencia de consentimiento (pleno y libre consentimiento
ante el funcionario competente) y, mas aun, el hecho de que el apartado siguiente
establece que el acto ocurrido contra ese precepto no tiene efectos civiles aunque
haya existido buena fe.-

Evidente es la diferencia entre matrimonios nulos o anulables y los inexistentes, ya
gue los primeros producen efectos hasta su declaratoria en tanto los segundo nunca
los producen. Por ejemplo se dan las siguientes diferencias: a) El matrimonio
inexistente no produce efectos juridicos en tanto el nulo los produjo hasta su decreto.
b) la nulidad requiere una sentencia judicial en tanto la inexistencia no la requiere
porque nunca existio, ya que si se plantea Unicamente verifican y se expresa su
inexistencia. c) El acto inexistente no es saneable ni convalidado, lo que si ocurre con
las nulidades (las relativas), d) La inexistencia solo se alega como excepcion (aunque
podria hacerse por accion) en tanto la nulidad se puede plantear tanto como accion
como por excepcion. e) La inexistencia aprovecha a toda persona sin distincion en
cambio la nulidad produce efectos con relacion a la partes en cuyo favor se decreté, y
entonces surge la idea de que considerada una inexistencia del matrimonio pueden
surgir algunas de estas consecuencias: a) No existe emancipacion del menor que se
caso en estas condiciones. c¢) No existira matrimonio putativo. d) No hay delito de
bigamia. e) No existe plazo de viudez. f) No hay necesidad de demanda de divorcio.
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g) No existe herencia entre contrayentes. h) No existe infidelidad. y la discusién que
interesa acerca de si los hijos podrian tener la calidad de matrimoniales o no,
semejante a lo relativo a la nulidad de matrimonio, pero que en este caso al decirse
gue se dio una inexistencia del matrimonio, no existi6 nunca y los hijos no pueden
tener ese cardcter, pero eso con independencia de la verdad bioldégica que debe
pronunciarse en otra via. En Costa Rica existe un articulo (13 del Cédigo de Familia)
gue estipula que para que exista matrimonio el consentimiento de los contrayentes
debe manifestarse legal y expreso y podria tratarse de una apertura a la teoria de la
inexistencia del matrimonio por cuanto habla de que no podria considerarse existente
(diferente a nulidad) el matrimonio de quién no dio su manifestacién de voluntad en
forma legal (ante funcionario competente por ejemplo y como lo estipula la legislacion)
y expreso (sea para el acto determinado).-

VI.- SOBRE LA IMPOSIBILIDAD DE LA DECLARACION PEDIDA. - Entonces,
siendo que se ha pedido considerar que el fallo contenga esta declaratoria de que el
menor de edad E. no sea considerado hijo del recurrente por no tener, al producirse la
nulidad del matrimonio, la calidad de hijo matrimonial o por no ser hijo biolégico suyo,
este Tribunal, segun lo que se ha considerado, no puede hacerlo por cuanto no es
consecuencia de la declaratoria de la nulidad de matrimonio esa decision, tampoco
estamos en presencia de actos que puedan producir la inexistencia del mismo v,
especialmente porque desde la Optica procesal no ha sido ni una pretension deducida
formalmente en el proceso, pero tampoco litigada en el proceso; lo que hace que la via
no sea la correcta, debiendo entonces dirigirse el recurrente al proceso respecto para ,
si asi lo considera y los hechos lo respalden, impugnar esa paternidad por no
corresponder a la presuncién de paternidad estudiada en el fallo.-

Entonces, el fallo se debe confirmar en lo apelado.”

3. Presuncién legal en materia de familia: Andlisis sobre las formas en gque
puede desvirtuarse

[Tribunal de Familia]
Voto de mayoria

“CUARTO: Sobre el tema de la impugnacion de paternidad y la valoracion de la
prueba cientifica la Jurisprudencia ha sostenido lo siguiente: “ lll.- El articulo 69 del
Cdédigo de Familia, presume -iuris tantum- que son hijos de matrimonio, los habidos o
procreados dentro de éste. Ese numeral enuncia una serie de hipétesis que tienden a
tutelar situaciones especiales, como lo son el nacimiento prematuro y las gestaciones
retardadas, siempre bajo lapresuncion dicha; la cual, en términos generales, no
admitia prueba en contrario, salvo dos excepciones, a saber: la imposibilidad del
conyuge para poder procrear y el caso del adulterio de la mujer. Con la entrada en
vigencia del Codigo de Familia, ahora es admisible prueba de conformidad con el
articulo 70 de ese Cddigo. Esa norma sefala que, tal presuncién, puede legitimamente
desvirtuarse, cuando se demuestre el haberle sido imposible, al marido, la
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cohabitacién fecunda con su mujer, en la época en que se produjo la concepcion de
los menores, cuya paternidad se impugne; y soOlo sera admitida prueba de
cualesquiera otros hechos, conducentes a comprobar la no paternidad, si se
demuestra que la mujer cometié adulterio, durante la época en que se dio aquella
concepcion, dado que el adulterio, por si mismo, no legitima al marido para
desconocer a sus hijos o hijas, en su caso. Asi tenemos que, si entre los esposos se
da la normal cohabitacion, durante el periodo de la concepcién, se ha de presumir que
esa union natural ha sido fecunda; y, por ende, que quien nace de ella es su fruto, aln
y cuando se demuestre el adulterio de la mujer, durante ese mismo periodo, pues el
vastago o retofio puede natural y perfectamente ser del propio marido. Se podria decir,
entonces, que tal presuncion de paternidad, Unicamente cede ante la prueba de
haberle sido imposible, al marido, la cohabitacién con su mujer, en la época de la
concepcion; porque solo es admisible cualesquiera otra prueba, si se acredita que, la
mujer, cometié adulterio en esa época; no asi en el supuesto de cualquier otra relacion
adulterina, que no pueda ser acreditada o que aun siéndolo, no pueda ser circunscrita,
con precision, a la época indicada. Si se interpreta, gramaticalmente, esa norma, a
todo cényuge que sin tener prueba alguna del adulterio de su esposa, se enterara de
su infidelidad, ya sea porque ella se lo manifiesta, y le hace saber, que él no es el
padre biol6gico de la criatura, o porque de los rasgos somaticos y de los genotipicos
del nifio procreado, se desprende la indubitable prueba del adulterio; no podria
admitirsele ninguna otra prueba conducente, a demostrar su no paternidad. Lo anterior
no es legal ni razonablemente aceptable; por lo cual, de conformidad con el articulo
10 del Titulo Preliminar del Codigo Civil, creemos que, la interpretacion
gramatical dicha, es evidentemente contraria a una correcta hermenéutica
juridica. La solucién acertada se ha de obtener relacionando el articulo 70 con el 98,
también del Cédigo de Familia, reformado por Ley 7689, del 21 de agosto de 1997;
gue, en lo que interesa, establece: “ En todo proceso de investigacién o impugnacion
de paternidad o maternidad, es admisible la prueba cientifica con el objeto de verificar
la existencia o inexistencia de la relacién de parentesco...” . Asi se puede determinar
la verdad biolégica, en las filiaciones matrimonial y extramatrimonial, y se puede llegar
a establecer la verdad real. Por ello, es preciso hacer una interpretacién coherente de
tales normas, atendiendo fundamentalmente el espiritu del legislador y a la finalidad
propia de aquellas, segun las realidades social y cientifica de nuestros tiempos. Por
ende, para desvirtuar la presuncioén legal de paternidad e impugnar la misma, en casos
como los indicados u otros similares, considera la Sala gue basta con demostrar la
exclusion del nexo bioldgico, por medio de prueba cientifica admisible, con el
objeto de verificar la existencia o inexistencia de la relacién de parentesco. Asi,
en _forma inequivoca se excluiria, o0 no, de ese vinculo biolégico vy juridico, a
guien _impugna la filiacion...” (el destacado es del redactor, ver Res: 2002-
00416.SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las
nueve horas cuarenta minutos del veintidos de agosto de dos mil dos).”
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4. Reconocimiento de hijo de mujer casada: Andlisis normativo y formas de
efectuarlo

= Presuncion legal en materia de familia: Andlisis sobre su impugnacion en
reconocimiento de hijo de mujer casada

[Tribunal de Familia]"
Voto de mayoria

“CUARTO: Antes de analizar la prueba recibida es necesario tener presente la linea
jurisprudencial de este Tribunal en el tema del reconocimiento de hijo de mujer
casada: “La segunda forma es mediante la actividad judicial no contenciosa de
reconocimiento de hijo de mujer casada, y la tercera forma es en la via especial de
filiacion cuando ha existido oposicion en la no contenciosa. Ahora bien, nuestro tramite
es esta segunda forma de actividad judicial no contenciosa y no el sumario como
erradamente se consignoé en la parte dispositiva de la sentencia, situacion que hubiese
sido correcta antes de la reforma de los articulos 84 y 85 del Cddigo de Familia
ocurrida en el afo de 1995. En este tipo de asuntos, han de concurrir los presupuestos
de que el es necesario que el hijo haya sido concebido durante la separacion de los
cényuges y que el hijo no esté en posesion notoria de estado por parte del marido. La
posesion notoria de estado para estos casos esta definida en el numeral 80 del Cédigo
de Familia: “ARTICULO 80.- La posesion notoria de estado del hijo consiste en que
sus padres lo hayan tratado como tal, dandole sus apellidos, proveyendo sus
alimentos y presentandolo con ese caracter a terceros; y éstos y el vecindario de su
residencia, en general, lo hayan reputado como hijo de aquéllos. “ En nuestro caso
queda acreditado con la prueba testimonial y documental que K. nacié en Estados
Unidos de América cuando dofia... convivian alla, lugar al cual se trasladaron tiempo
antes de que dofia... quedara embarazada de K. También queda claro que don ... no
ha dado a K. posesion notoria de estado, y al contrario don ..., si se ha comportado en
todo momento como el padre de K., y conforme con los numerales 12 de la
Convencion sobre Derechos del Nifio y 105 del Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia,
el Juzgado en forma acertada entrevist6 a K., quien sefialé que para ella su papa era
don ... y que no conocia a don ..., lo que desde una perspectiva moderna del derecho
gue nos ocupa, es la parte mas importante de la posesion notoria de estado que es la
introyeccion del nifio. Asi las cosas, lo que corresponde entonces es acoger la
presente solicitud de reconocimiento de hijo de mujer casada, que conforme con lo
que se desprende de los articulos 3 y 8 de la Convencion sobre Derechos del Nifio, y
5, 23, 24 y 29 del Cddigo de la Nifiez y la Adolescencia, y el mismo articulo 2 del
Cdédigo de Familia, ha de aplicarse actualmente en el sentido de que se_ordene
directamente al Registro Civil inscribir a K. como hija de don ..., puesto que el
hecho de autorizar a un solicitante para que reconozca al nifio, da la posibilidad de que
la persona no lo haga con la consecuente incertezapara la persona menor de edad, y
con la concomitante conculcacion de sus derechos fundamentales que ello puede
representar, ya que si no lo hace en el Registro Civil quedaria como padre al que de
alguna forma mediante este trdmite se establecidé que no lo era. Asi las cosas y dando
prevalencia al interés superior de la persona menor de edad |lo que ha de ordenarse
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es directamente la inscripcién de don ...como padre de K., para lo cual se expedira
la ejecutoria respectiva por la autoridad de primera instancia, a la firmeza de esta
resolucion. En la parte dispositiva se incluiran las citas de inscripcion del nacimiento de
K. Asi las cosas y de acuerdo con lo dicho ha de revocarse la resolucién venida en
alzada, para acoger la solicitud que interesa y ordenar como se dijo al Registro
Civil la respectiva modificacién del asiento de inscripcion” (VOTO N°1839-03.
TRIBUNAL DE FAMILIA.- San José, a las once horas del quince de diciembre del dos
mil tres).-

QUINTO: En este caso concreto se ha establecido con la prueba testimonial recibida
en esta instancia para mejor proveer en aras de la busqueda de la Verdad Real y la
tutela efectiva del interés Superior de la persona mejor de edad que el menor Xxxx no
es hijo del sefior xxx, quien figura como padre registral, en realidad es hijo del
promovente, pero figura con el apellido del sefior Arguedas por una ficciéon legal, pues
la madre del menor se encuentra ligada en matrimonio con ese sefior. En este tipo de
asunto, el acuerdo de las personas involucradas no es suficiente para acceder a una
pretension relativa a la filiacion, se trata de un tema delicado que debe ser visto con
mucho cuidado, por eso se exige la demostracion de los presupuestos facticos que la
ley establece para acceder a un reconocimiento como el formulado. El articulo 85 del
Cdédigo de Familia permite este reconocimiento siempre y cuando el menor haya sido
concebido durante la separacion de los conyuges y no este en posesion notoria de
estado de parte del marido. Esos presupuestos han sido acreditados en forma
satisfactoria con las declaraciones de los testigos recibidos, nétese que la testigo Ana
Julia Pastran declar6: "Mi hermano y la sefiora Lillian viven juntos, tienen unos cinco o
seis afios de vivir juntos, estando viviendo juntos fue que ella qued6 embarazada y
nacio xxxx. Ellos dos nunca se han separado y mi hermano es quien ha velado por el
menor, todas las cosas que el nifio necesita, como por ejemplo ropa y comida.
Conozco al sefior Edwin y no se si ha tenido alguna relacion con xxx " . En igual
sentido el sefior José Felix Blanco Godinez afirmd: "Ellos dos, Réger y Lillian viven
juntos hace tiempo, no puedo precisar el tiempo, como pareja, siempre juntos, bajo el
mismo techo. Fue durante esta convivencia que ella quedé embarazada y naci6
xxx . El sefior Réger ha sido la Unica persona que se ha comportado como el
padre del menor, yo he visto que él ha sido el encargado de las necesidades del
menor, incluso me quedé una temporada en la casa de ellos y por eso lo vi
personalmente”. Finalmente el sefior GERARDO CASCANTE NUNEZ, sostuvo: "
Roger y Lillian viven juntos como marido y mujer, tienen como cinco afios
aproximadamente de vivir juntos, ellos han tenido un hijo en comudn, xxx. El sefior
Raoger es el tnico que se ha comportado publicamente como el padre del menor
" (el destacado es del redactor). Los testigos fueron claros y precisos al destacar la
relacion de pareja del promovente y la sefiora xxx, de la cual nacié el nifio que se
pretende reconocer, ademas manifestaron que el promovente ha sido quien siempre
se ha comportado para todos los efectos como su padre. Por lo expuesto se revoca la
sentencia y en su lugar se acoge la solicitud y se declara que el sefior xxx es el padre
del menor xxxx, por eso el menor tiene derecho a llevar su primer apellido con todas
las consecuencias legales correspondientes (alimentos y sucederle ab intestato). [...]”
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5. Impugnacion de paternidad: Andlisis jurisprudencial sobre la presuncion legal
de filiacion por inasistencia a la practica de la prueba de ADN

[Tribunal de Familia]’
Voto de mayoria

“ CUARTO: Después de dar una valoracion a los autos y a la prueba evacuada bajo el
lente contemplado en el articulo 8 del Cddigo de Familia, se llega a la conclusion que
la sentencia de primera instancia debe ser revocada debido a que el actor lleva razén
en su pretension. En autos se cuenta con la declaracion testimonial de Maritza
Garbanzo Leiton (folio 57) quien sostiene ser la madre del actor, y declara que su hijo
mantenia una relacién sentimental con la demandada cuando ésta engendrd al menor
L. F, y considera que su hijo tenia certeza de que el nifio era de él al momento de
reconocerlo como hijo ante el Registro Civil. Tal prueba se complementa con la
presuncién que confiere el articulo 98 bis del Codigo de Familia para la parte que sin
razon justificada no se presenta a la realizacion de la prueba de ADN, pues tenemos
gue ni la demandada ni el menor L. F. se apersonaron al Laboratorio Forense en la
fecha sefalada en autos. Ademas la demandada en realidad no afirma ni niega que el
menor L. F. sea hijo del actor, ni que éste lo haya reconocido bajo error o engafio;
simplemente afirma que acudira a la prueba de ADN para esclarecer la paternidad del
nifio, no obstante, como se dijo, no se present6 al Laboratorio. Tal actitud negativa es
vista en el articulo 98 bis del Cédigo de Familia como un indicio de la veracidad de lo
gue se pretende demostrar, pero también como una presuncion. Efectos estos ultimos
ampliamente analizados por la doctrina de la Sala Constitucional y de la Sala
Segunda, quienes entre otras cosas han sefialado que: “De lo anterior resulta
admisible la accién sélo en cuanto al articulo 98 del Cédigo de Familia, que versa
sobre la prueba cientifica, con el objeto de verificar la existencia o inexistencia de la
relacién de parentesco dentro del proceso de investigacién de paternidad.

lll.- De la presuncion de la paternidad.- En relaciébn con los reclamos de
inconstitucionalidad sefialados por el recurrente referente a que la consecuencia ante
la negativa a presentarse para que la prueba de marcadores genéticos se realice, sea
la presuncion de la paternidad, y con ese Unico fundamento se declare la filiacion; esta
Sala advierte que mediante la sentencia 2001-2050 de las 15:54 horas del 14 de
marzo del 2001 que resolvio la Consulta legislativa facultativa de constitucionalidad
respecto del proyecto de "Ley de Paternidad Responsable”, sefialé que resulta
plenamente razonable la consecuencia juridica de la presuncién que se asigna por la
negacion de someterse a la prueba de marcadores genéticos y aprovechar la
oportunidad de manifestarse sobre la situacion juridica que se le atribuye; ya que tal
prueba constituye un medio cientifico de comprobacion de un vinculo que, a diferencia
de otras pruebas previstas en el ordenamiento, arroja informacion irrebatible; siendo
contrario a la logica y a la economia procesal que, pudiendo definirse la situacion
juridica con base en una prueba tan certera, se exija acudir a otras fuentes probatorias
testimoniales o documentales que distan mucho de poseer ese atributo. Como
consecuencia de lo anterior, especificamente en cuanto a la violacion del derecho de
defensa y debido proceso de los articulos que establecen tal presuncion de pleno de
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derecho de la paternidad, por negarse a someterse a la prueba genética, textualmente
dispuso este Tribunal: "IV.-Violacion al principio de defensa. Estiman los
consultantes que el hecho de que no apersonarse para atender el traslado de la
declaracion hecha por la madre del menor, asi como el negarse a que se lleve a cabo
la prueba genética, se constituyan en plena prueba para declarar la paternidad
administrativamente bajo la aplicacion de una presuncion, genera una violacion al
principio de valoracion razonable de la prueba, y consecuentemente al principio de
defensa y debido proceso. En lo que hace a la prueba de marcadores genéticos, como
ya se dijo en el considerando anterior, constituye un medio cientifico de comprobacién
de un vinculo que, a diferencia de otras pruebas previstas en el ordenamiento, arroja
informacion irrebatible. Resultaria contrario a la I6gica y a la economia procesal que,
pudiendo definirse la situacion juridica con base en una prueba tan certera, se exija
acudir a otras fuentes probatorias testimoniales o documentales que distan mucho de
poseer ese atributo. Es entendible que en cualquier otro tipo de proceso judicial se
pueda acudir a una diversidad de medios de prueba, justamente porque no se tiene al
alcance otro mecanismo médico o cientifico para acreditar los hechos en disputa. De
manera que mas bien resulta acorde con la razonabilidad en la apreciacién de la
prueba, las consecuencias juridicas que el proyecto pretende asignarle a los analisis
de ADN. Por otro lado, en lo que atafie a la aplicacién de la presuncion cuando el
supuesto padre -estando debidamente notificado- se niega a atender la audiencia
conferida, estima el Tribunal que se trata de un mecanismo juridico que lejos de
constituir una novedad, es una consecuencia que el ordenamiento validamente puede
hacer recaer sobre aquel que se niega a aprovechar la oportunidad de manifestarse
sobre la situacion juridica que se le atribuye. Ninguna violacién al principio de defensa
se causa si tanto la audiencia como la cita para la prueba son oportunidades
procesales a favor del presunto padre, a fin de que con toda certeza pueda demostrar
—si asi fuere- que no le une el vinculo con el menor como lo afirma la madre de éste.
Es un principio general de derecho que nadie puede favorecerse de su propio dolo 0
negligencia, de modo que si la persona desatiende las oportunidades que el
ordenamiento pone a su disposicion para esclarecer los hechos, no puede ampararse
en ello para pretender de ese modo negar los derechos del menor a conocer la
identidad de su progenitor y recibir el apoyo —cuando menos econdémico- a que tiene
derecho. Es decir, el derecho constitucional al debido proceso no puede convertirse en
un refugio 0 una especie de consagracion de la impunidad, con desconocimiento de
las cargas y deberes resultantes de una conducta que trasciende al plano de los
vinculos familiares . No estd de mas agregar que, como bien se aprecia de las
nutridas discusiones que al respecto constan en el expediente legislativo, la
experiencia judicial en procesos de investigacion de paternidad demuestra de manera
fehaciente que el postergar una y otra vez la comparecencia a las audiencias o a las
citas para practicar las pruebas de sangre, se utiliza dolosamente como un mecanismo
dilatorio del proceso, que en su mayoria tarda mas de tres afos, todo lo cual se vuelve
oneroso y sumamente desgastante para la madre, que incluso en muchos casos
desiste de la accion judicial. Por ello algunos sectores afirman que este proceso tiende
mas a revictimizar a la madre, y lo mas grave es que esas tacticas procesales
conllevan principalmente la violacion de los derechos fundamentales del menor
involucrado, quien no puede consolidar su derecho a conocer la identidad de su
progenitor y contar con el apoyo econdmico necesario para satisfacer sus necesidades
bésicas de vestido, alimento, educacion, recreacion y todos los demas derechos que le
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asisten a la nifiez... Se habla del principio de defensa, pero, bien mirado, la
consecuencia mas "gravosa" que puede llegar a tener la norma respecto del presunto
padre, no es mas que la declaracion y exigencia de obligaciones que tienen asidero en
el propio texto constitucional. Lo anterior, aunado al hecho de que la aplicacion de la
presuncidon opera Unicamente en el caso de que la persona por su propia voluntad no
haya querido atender las oportunidades procesales tendientes a la acreditacion de los
hechos, ninguna violaciébn al principio de defensa configura en los términos
consultados”. (Voto 2001-2050 de las 15:54 horas del 14 de marzo del 2001 ).
También ha dicho dicha Sala que: “..., no resulta violatorio de los principios alegados
por el accionante las consecuencias juridicas asignadas en al articulo 98 del Codigo
de Familia cuestionado por la negativa a someterse a la prueba de marcadores
genéticos, toda vez que la presuncion opera Unicamente en el caso de que la persona
por su propia voluntad, no haya querido atender las oportunidades procesales
tendientes a la acreditaciéon de los hechos, dentro del proceso de investigacion o
impugnacion de paternidad (o maternidad) que se tramita ante los tribunales de
justicia, segun lo dispuesto en el articulo 98 del Codigo de Familia. En razén de lo
expuesto, al no existir motivos que justifiguen reconsiderar nuevamente este tema,
procede rechazar por el fondo la accién...” (Voto 2002-00849 dictado a las quince
horas con cincuenta y nueve minutos del treinta de enero del dos mil dos). Sobre la
valoracién de la prueba de ADN y de la carga de la prueba en procesos como el que
nos ocupa ha dicho la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia que: “...Ante las
dificultades que se presentan, a la hora de la realizacién de la prueba, como lo es la
falta de presentacion de las partes a quienes, necesariamente, hay que extraerles
muestras de sangre, para su posterior andlisis; el legislador previé esa situacion e
introdujo, en el propio texto de la norma, una solucién de talante juridico. Si una parte,
sin fundamento razonable, se niega a someterse a la prueba ordenada por el Tribunal
su actuar podra ser considerado como malicioso. Como la negativa a someterse a esa
prueba cientifica, impide esclarecer la verdad real y biolégica de la filiacién, dispuso el
legislador, que tal conducta podré ser tenida como un claro indicio de veracidad, de lo
gue se pretende demostrar. Ante circunstancia como las que ahora nos ocupa, frente a
la norma relacionada, resulta indispensable analizar el tema de la carga de la prueba,;
porque, en estos casos, hay que redistribuirla, por la imposibilidad que tiene el
interesado de aportarla, al no poder ejercer compulsion fisica, sobre la otra parte, que
se niega a someterse a las pruebas y a los peritajes cientificos, con los cuales
pretende demostrar el hecho aqui trascendente. Se violentaria el principio del debido
proceso, si se permitiera que, una parte, pueda impedir que se reciba la prueba que le
interesa a la contraria, sin sancion alguna; tema que entonces regula, hipotizando el
supuesto, forma acertada, dicho numeral 98 del Cddigo de Familia (En ese sentido el
voto 639-03 de las 9:25 minutos del 5 de noviembre del 2003, y también el numero
416-02 de las 9:40 horas del 22 de agosto del 2002).

CUARTO: Asi las cosas, con vista del testimonio de la madre del actor, la misma
contestacion de la demanda y la no asistencia de la demandada a la cita para realizar
la prueba de ADN, se llega a la conclusién que efectivamente el actor reconoci6 al
menor L. F. por falsedad, pues crey6 que era su hijo, pero en realidad no lo es. Por tal
razén se revoca la sentencia recurrida, y en su lugar se declara que Fernando De La
Pefia Garbanzo no es el padre del menor L. F. d. L. P. D, de ahi que no debe llevar el
apellido "De La Pefia", ni sucederle ad intestato ni a ser alimentado por él. Se resuelve
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este asunto sin especial condenatoria en costas. Firme esta sentencia inscribase en el
Registro de Nacimientos del Registro Civil, Provincia de San José, tomo: mil
seiscientos noventa y tres, pagina: doscientos seis, asiento: cuatrocientos once.”

6. Analisis de la presuncion legal: Padre que se entera que la menor no es su
hija 14 aflos después de su hacimiento

[Tribunal de Familia]”
Voto de mayoria

"lll.- El primer aspecto que debe revisarse en este asunto, es el relativo a la caducidad
de la accion decretada por el juez a quo en este proceso. Respecto a este punto
concreto, y con base en la prueba que se ha incorporado a los autos por orden de este
Tribunal, la mayoria de esta integracion llega al convencimiento de que el actor se
entera formalmente de que la menor M.L. puede no ser su hija hasta octubre del afio
dos mil cuatro. En efecto, este Tribunal ordené como prueba para mejor proveer, por
un lado la prueba confesional de la demandada, y por otro lado la prueba testimonial
de Rebeca y Lee Mary ambas de apellidos Garcia Carmona, y esta prueba fue muy
clara en ese sentido. Veamos. Al realizarse la prueba confesional de la demandada, la
sefiora Maria de los Angeles Carmona Cascante fue muy clara en indicar que “...E/
actor se dio cuenta de que no era el padre de la menor catorce afios después del
nacimiento de la nifia, por medio de las dos hijas mayores de las partes...”. Lo anterior
se ve ratificado con la prueba testimonial rendida, asi la testigo Lee Garcia Carmona
indica en lo que interesa: “...Nosotras, mi hermana Rebeca y yo le dijimos a mi padre
gue si el estaba enterado de que M.L, no era hija de él, para esa fecha a mi padre le
entré la duda y quiso averiguar si era cierto, esto fue para el afio dos mil cuatro, para
esta fecha mi madre estaba viviendo con el sefior Enrique Alvarez que es el padre
biol6gico de M.L...En el afio dos mil cuatro fue cuando mi hermana Rebeca y yo le
dijimos, creo que fue un afio antes de que se hiciera la prueba de marcadores
genéticos...”, lo cual también ratifica la testigo Rebeca Garcia Carmona. Con todo
esto, el panorama es totalmente diferente al planteado con anterioridad al dictado de la
sentencia impugnada, y se llega a constatar que efectivamente, es hasta finales del
afio dos mil cuatro cuando se entera el sefior Antonio Garcia Pérez que la menor M.L.
podria no ser hija suya, por ende, no seria procedente declarar la caducidad de la
accion que establece el articulo 73 del Codigo de Familia, ya que este proceso se
instaura el dia once de febrero del afio dos mil cinco, sea una cuatro meses después
de que el sefior Garcia Pérez se enter6 de esa posibilidad. En virtud de lo anterior, se
debe entrar a conocer el fondo del asunto, lo que a continuacion se hace.-

IV.- Dispone el articulo 69 del Cédigo de Familia que “Se presumen habidos en el
matrimonio los hijos nacidos después de ciento ochenta dias contados desde su
celebracion o desde la reunion de los conyuges separados judicialmente y también los
nacidos dentro de los trescientos dias siguientes a la disolucion del matrimonio o a la
separacion de los conyuges judicialmente decretada...”. En este caso, la menor

M.L.G.C. nace el dia dos de octubre del afio mil novecientos noventa, estando
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casados sus padres registrales, ya que ellos se divorcian hasta el dia veintidés de
noviembre del afio de mil novecientos noventa y cinco, por eso se presume que es hija
del matrimonio. No obstante lo anterior, al tenor del articulo 70 del mencionado
Cddigo, esa presuncion legal admite prueba en contrario. En efecto, dicho articulo
establece literalmente en lo que interesa: “...En contra de la presuncion del articulo
anterior, es admisible prueba de haber sido imposible al marido la cohabitacion
fecunda con su mujer en la época en que tuvo la concepcion del hijo...”.Ahora bien,
analizando el material probatorio que consta en autos tenemos que a la audiencia oral
ordenada de conformidad con el articulo 98 bis del Cédigo de Familia si bien es cierto
la parte actora se presentd, no se aportd prueba testimonial alguna, siendo que
posterior a dicha audiencia se dicta la sentencia que ahora es impugnada. Al
presentarse la apelacion en esta instancia, este Tribunal ordené prueba para mejor
proveer, la cual consisti6 en la prueba confesional de la demandada, y en la prueba
testimonial de las hijas de las partes, Rebeca y Lee Mary ambas de apellidos Garcia
Carmona. Del andlisis de la prueba confesional se demuestran varias cosas
importantes, por un lado, la existencia de un amorio que tuvo la demandada durante
su relacion matrimonial, y por otro, la separacion que tuvieron las partes durante su
vida matrimonial, lo cual incluso ratifica el actor en la audiencia oral al exponer sus
conclusiones indicando claramente que durante la vida matrimonial si tuvieron una
serie de separaciones cortas (Folios del 32 al 35). Indicé la demandada en esa
probanza “...Yo tuve un amorio desde hace unos dieciocho afios pero eso se termino,
hacia como un afio y resto antes de que quedara embarazada de la chiquita, yo segui
viviendo con él, en la misma casa. Cuando naci6 la nifia todavia viviamos juntos y
seguimos viviendo juntos, aln después de que el supo que yo habia tenido ese
amorio...Nos separamos dos afios después del nacimiento de la nifia, y nunca hubo
diferencia con los hijos, y es la Unica hija menor que hay...”. Estas manifestaciones de
la actora en el sentido de la relacion sentimental que tuvo con otra persona, es
ratificada por las testigos Rebeca y Lee Mary ambas de apellidos Garcia Carmona
(Folios del 92 al 96). Ademas de lo anterior, tenemos el resultado de la prueba
cientifica, concretamente el resultado de la prueba de marcadores genéticos, el cual
es muy claro, y de ahi se constata claramente que durante la concepcion no existio
cohabitacién fecunda entre las partes, ya que concreta y verazmente se llegbé a
determinar que el actor no es el padre bioldgico de la menor. Dicha prueba indicé que
“...El estudio de los diversos marcadores genético-moleculares utilizados ha
demostrado la existencia de 11 exclusiones en los sistemas..., lo que ha permitido
excluir GARCIA PEREZ ANTONIO como padre de G.C. M.L. 2. Para pruebas de
paternidad se acepta internacionalmente que 3 o mas marcadores genéticos que
excluyan al presunto padre, descartan su paternidad con relaciébn al menor en
cuestion...”.Con base en lo anterior, e interpretando el resultado de las mencionadas
pruebas, de conformidad con el articulo 8 del Codigo de Familia, la mayoria de esta
integracion no tiene ninguna duda de que el sefior ANTONIO GARCIA PEREZ no es el
padre bioldgico de la menor M.L.G.C, y asi debe declararse.

V.- En virtud de lo expuesto, debe tenerse que la menor M.L,.G.C. inscrita con los
apellidos G.C. no es hija del sefior ANTONIO GARCIA PEREZ. Entonces, se debe
revocar la sentencia venida en alzada, y en su lugar debe declararse con lugar el
presente proceso especial de filiacion (Impugnacién de Paternidad). Debe ordenarse
que se haga la correccion correspondiente ante el Registro Civil en lo que corresponde
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a los apellidos de la menor M.L.G.C. a efecto de que se elimine el apellido paterno, al
margen del tomo MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES, pagina
TRESCIENTOS, ASIENTO QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE citas de la Seccion de
Nacimientos de la Provincia de San José. Se debe resolver el proceso sin especial
condena en costas.-"

7. Impugnacion de paternidad: Menor inscrita como hija del actor en virtud de la
presuncion legal

Vii

[Sala Segunda]
Voto de mayoria

"ll.- Los Tribunales de instancia no violentaron el articulo 79 del Cdodigo de Familia,
porque en este proceso, contrario a lo que establece esa norma, no se pretende
probar la filiacion de la menor P.M, con las actas de nacimiento inscritas en el Registro
Civil, la posesién notoria de estado o cualquier otro medio ordinario de prueba. Lo que
se pretende, es impugnar la paternidad o presuncion del numeral 69 del Cddigo de
Familia. Tampoco violentaron el articulo 86 de ese cuerpo normativo, porque el
presente asunto trata de una impugnacién de paternidad no de una impugnacién de
reconocimiento. Manifiesta el recurrente, que la posesion notoria de estado consiste,
en que se haya dado trato de hijo o hija, o dado los apellidos, o proveido alimentos, o
presentado como tal a terceros y estos y el vecindario de su residencia, en general, lo
hayan reputado como hijo o hija, lo que apreciara el juez discrecionalmente -articulo
93 del Cddigo de Familia-, y que como nunca ha vivido con la menor, ni la ha
presentado como su hija, ni el vecindario la ha reputado como tal, no se puede tener
por probado que ésta haya estado en posesion notoria de estado. Esta Sala en forma
reiterada ha dicho que, para que se dé la posesion notoria de estado, no es requisito
sine qua non, que comprenda la totalidad de las modalidades a que se refiere el
articulo 93 del Cddigo de Familia; esto es: el nombre, el trato y la fama. Basta, para
tener por cierta la posesion notoria de estado, que se dé una sola de esas
condiciones, porque en dicha norma la vocal "0", es claramente disyuntiva. Apreciando
la prueba constante en los autos como lo haria el comun de los hombres, segun las
reglas del correcto entendimiento humano —sana critica racional-, se llega a la
conclusion a que llegaron los juzgadores de instancia, de que el demandado dio trato
de hija a la menor P.M; quien, a folio 30, dijo: “...este sefior que tengo a la par es don
Anibal Barrantes Barrantes y él es casi mi papa. ...desde que yo estaba chiquita el me
crio y después se fue y no volvio mas, ...Si yo vi una vez a Anibal que fue en la movil a
recoger una gente en el barrio y yo lo saludé, le dije “Hola papi y le di un beso”. Si yo
se para que estoy aqui, es que este sefior Anibal me quiere quitar sus apellidos y
ademas la pension, pero yo quiero que él me quite la pensién pero no sus apellidos,
porque mis hermanos tienen sus apellidos y yo quiero llevar su mismo apellido, ya que
él siempre me ha tratado muy bien, siempre que iba a la casa me trataba como a
todos los deméas hermanos mios, me saludaba y me daba plata, el me trataba como un
papa a una hija, me preguntaba como me iba en la escuela y asi.- Ese dia que ibamos
a hacer mandados con mi hermana Karla, Anibal me llevaba de la mano.”. Con esa
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prueba y aunque el resultado del estudio comparativo de marcadores de ADN —
microsatélites STRs del Acido Desoxirribonucleico-, practicado a Anibal Barrantes
Barrantes, Maria Blanco Méndez y P.M.B.B.-prueba cientifica solicitada por la Sala
como prueba para mejor proveer, efectuada con las muestras de sangre tomadas a las
partes y la menor, a las 8:30 horas del 30 de julio del 2002, en la Seccion de
Bioquimica, Departamento de Laboratorio de Ciencias Forenses, del Organismo de
Investigacién Judicial-, excluyd como padre bioldégico de esta ultima al primero, se
debe declarar caduca la accion del actor, para impugnar la paternidad -sobre quien
ejercié no solo la posesidén notoria de estado sino la patria potestad-, dado que la
accion se interpuso afios después de la fecha en que, éste tuvo conocimiento de los
hechos que le sirven de fundamento, para la impugnacion, toda vez que, segun lo
manifiesta en la demanda, desde antes que él y la sefiora Blanco firmaran el divorcio
por mutuo —el 28 de marzo de 1988-, ella se encontraba en unién libre con otro
hombre, de nhombre Juan Carlos Barrantes Porras, con quien pudo haber procreado a
la menor P.M.quien naciera el 17 de marzo de 1989 —trescientos cincuenta y cuatro
dias posteriores a la firma del convenio de divorcio y dos meses y dieciocho dias
después de que se declaré la disolucion del vinculo matrimonial-, periodo en el cual,
no acepta el actor, haber cohabitado o mantenido relaciones intimas con Maria Blanco
Méndez, por lo que, desde antes de que naciera P.M, tenia conocimiento de que no
era su padre biologico. Por ende, desde entonces, era conocedor de los hechos en
que sustenta su demanda de impugnacion de paternidad. Por otro lado, a sabiendas
de que no era el progenitor de la menor y de que registralmente se habia inscrito como
suya, por haber nacido dentro de los trescientos dias siguientes a la disolucién del
vinculo de matrimonio, Anibal Barrantes Barrantes ejercié posesion notoria de estado
respecto de P.M.B.B, no sélo, porque la trataba como a todos sus demas hermanos —
hijos del impugnante-, le daba dinero, se preocupaba de cémo le iba en la escuela y
cuando salian de compras la llevaba de la mano (ver manifestacién de la menor a folio
30), o porque la ayudaba, la trataba bien y en forma aislada la llevé a pasear y a
comprar algo o le regal6 alguna cosa -segin manifest6 el actor en el recurso-, sino,
porque éste, ademas de ejercer la patria potestad de la menor junto con su madre, ha
pagado en forma ininterrumpida desde junio de 1992, una pensién alimenticia a favor
de P.M, en el expediente de pensién Alimentaria del Juzgado Contravencional de
Pérez Zeledon, numero 76-80 de Maria Blanco Méndez contra Anibal Barrantes
Barrantes, que en resolucion de las 10:00 horas del 22 de junio de 1992, resolvid
incidente de aumento de la cuota alimentaria e inclusion de nueva beneficiaria —la
menor cuya paternidad se impugna-. En esa resoluciébn, como el sefior Anibal
Barrantes, se opuso a la incidencia argumentando entre otras cosas, que la menor
P.M.no era su hija —negando su paternidad-, en el considerando Il SOBRE EL
FONDO, en lo que interesa se le indicé: “...Y en cuanto al reclamo que hace el
incidentado respecto de la paternidad sobre la menor P.M.puede apreciarse en la
certificacion del Registro Civil visible a folio 2 vto que dicha menor es hija del
demandado, por lo que si existe alguna objecion del demandado hacia la paternidad
citada, ésta de todas maneras no es la via procesal adecuada para dilucidar ese
asunto.”. No obstante habérsele sefialado que aquella via no era la adecuada para
dilucidar el asunto, el actor no presenté la impugnacion de paternidad en la via
correspondiente, sino hasta el 4 de mayo de 1999 —seis afios, diez meses y doce dias
después de aquella resolucién-. En razén de ello, y habiendo mantenido el actor, en
posesion notoria de estado a la menor P.M.—por haberla alimentado, dado trato de hija

22



y compartido con su madre biolégica la patria potestad-, debe entenderse, que el plazo
de un afio que comenzo a correr desde que tuvo conocimiento de los hechos que le
sirven de fundamento para la impugnacion, se dio a partir del 17 de marzo de 1989 —
fecha de nacimiento de la menor- o en su defecto desde el 22 de junio de 1992 —data
en que se le impuso el pago de pensién alimenticia-, y de conformidad con el numeral
73 del Cbdigo de Familia, al momento de plantear la presente accion, su derecho
habia de sobra caducado.-

IV.- El articulo 73 del Cédigo de Familia, textualmente dice: “La accion del marido para
impugnar la paternidad podra intentarse en cualquier tiempo y deberé plantearse en la
via ordinaria. Se_exceptua el caso en gque el hijo estuviere en posesion notoria de
estado, en cuyo supuesto la accion deberd intentarse dentro del afio siguiente a
la fecha en que el marido tuvo conocimiento de los hechos que le sirven de
fundamento para la impugnacién...” (el subrayado y la negrita no son del original).
La existencia de ese plazo de caducidad en esta materia, respecto del hijo que
estuviere en posesion notoria de estado, responde a la necesidad de seguridad
juridica y estabilidad, acerca de la filiacién de las personas. La ley otorga, a la persona
menor, protegida por la presuncion de paternidad (articulo 69 del Codigo de Familia),
el derecho a ser alimentada por su padre registral, a llevar sus apellidos, y a heredarlo,
entre muchos otros. En ese supuesto, cuando no se acciona para impugnar la
paternidad dentro del plazo establecido por la ley -dentro del afio siguiente a la fecha
en que el marido tuvo conocimiento de los hechos que le sirven de fundamento para la
impugnacion-, los derechos adquiridos se vuelven indisponibles, pues tal es el caracter
gue les otorga el articulo 78 del Codigo de Familia. De no ser asi, se atentaria contra
el principio de seguridad juridica en materia de filiacion y, a la vez, contra el interés
superior de la persona menor, garantizado por instrumentos internacionales. En
consecuencia, no incurrié en error el Tribunal, al denegar la demanda y por ende, el
fallo impugnado debe confirmarse.-”

8. Analisis de la presuncién legal: Valor probatorio y efectos de la negativa de
someterse a prueba de ADN

viii

[Sala Segunda]
Voto de mayoria

"lll-. RESPECTO DE LAS CONSECUENCIAS DE LA REBELDIA EN ESTE TIPO DE
PROCESOS: Segun lo manifiesta el demandante, él interpuso este proceso por
expresa solicitud de la accionada, cuya anuencia se colige del hecho de no haber
dado contestacién a la demanda, lo que obliga a tener por admitidos los hechos en
que ésta se funda. Sin embargo, la jurisprudencia ha sefialado que la confesion ficta
no opera cuando se trata de derechos indisponibles, como sucede con la filiacién: “El
primer motivo de su recurso, consiste en que se debid tener por confesa a la
accionada, ante la declaracién en rebeldia -confesion ficta-. El Juzgado de Familia y
Tutelar de Menores de Heredia, por resolucion de las 13:10 horas, del 10 de enero de
1996, en cumplimiento del articulo 310 del Cddigo Procesal Civil, declar6 rebelde a la
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accionada y tuvo por contestada, afirmativamente, la demanda en cuanto a los hechos
(folio 16). Por esta situacién, el recurrente sefiala que, la demandada, debe tenerse
por confesa, ante esa ficcion juridica. El argumento no es de recibo, dado que, a la
ficcion juridica de tener por afirmativamente contestada la demanda, por la no
contestacion oportuna de ésta -confesion tacita o ficta-, no puede otorgarsele el valor
de plena prueba, que pareciera es lo que pretende el accionante. La no contestacion
de la demanda, dentro del emplazamiento, al igual que la ho comparecencia a rendir
confesion, sin tener justa causa, conllevan el efecto de tener como ciertos los hechos
sobre los cuales versa la demanda o la confesién, siempre y cuando no se trate de
derechos indisponibles. De ahi que, a la no contestacion de la demanda, entratandose
de derechos indisponibles, también le sea aplicable, el ultimo péarrafo del articulo 338
del Cdédigo Procesal Civil, que sefala, de manera expresa, que 2 No vale como
confesién la admision de hechos relativos a derechos indisponibles?;, como lo son,
precisamente, los que se estan discutiendo en este pleito. Es mas, aln en casos en
los que se conteste la demanda afirmativamente o se rinda efectivamente la confesion
relativa a este tipo de derechos, el juez tiene plena potestad para desacreditar ambas,
cuando llegue a la conviccién de que, la parte que contestd la demanda o rindi6 la
confesién, no dijo la verdad, inclusive en su propio perjuicio. Por ello, en el presente
asunto, no se pueden tener por ciertos los hechos de la demanda” (Voto de esta Sala
N° 294 de las 10:50 horas del 17 de marzo del 2000; en igual sentido puede verse el
N° 47 de las 10:05 horas del 12 de enero del mismo afio). Dada la indisponibilidad de
los derechos que aqui se discuten, tampoco resultan atendibles los otros alegatos
expuestos en el recurso, en el sentido de que esta demanda se interpuso por expresa
solicitud de la madre. IV-. SOBRE LA IMPUGNACION DE PATERNIDAD: Manifiesta el
recurrente tener fundadas dudas acerca de si es el padre biolégico de Maria José
Aguirre Miranda, porque, pese a haber nacido durante su matrimonio con la
demandada, ésta en varias oportunidades le ha indicado que ella es hija de su actual
comparfero, con quien se involucr6 mientras ain se mantenia casada con él,
precisamente por la época en que la menor fue concebida. Ademas, considera que se
le dej6 en estado de indefensién, al no haberse exigido la comparecencia de la
demandada y de la menor cuya paternidad se impugna a la practica de la prueba de
marcadores genéticos, por él ofrecida, constituyendo ése el Gnico medio existente para
poder esclarecer sus dudas. Segun quedd comprobado, Maria José nacio el 22 de
febrero de 1996, esto es, estando todavia vigente el vinculo matrimonial que ligé a los
litigantes, el cual se extendi6é del 5 de diciembre de 1992 al 25 de noviembre de 1997,
por lo cual se encuentra amparada por la presuncion que establece el ordinal 69 del
Cddigo de Familia, cuyos alcances -y la manera de desvirtuarlos- fueron explicados en
la resolucién que a continuacion se transcribe: “El articulo 69 del Cédigo de Familia,
textualmente indica: 2Se presumen habidos en el matrimonio los hijos nacidos
después de ciento ochenta dias contados desde su celebracion o desde la
reunion de los cényuges separados judicialmente y también los nacidos dentro
de los trescientos dias siguientes a la disolucion del matrimonio o a la
separacion de los conyuges judicialmente decretada. Se presumen igualmente
hijos del matrimonio los nacidos dentro de los ciento ochenta dias después de
su celebracion, cuando concurran alguna de las siguientes circunstancias: a) Si
el marido, antes de casarse, tuvo conocimiento del embarazo de su mujer; b) Si
estando presente consintié en que se tuviera como suyo al hijo en el acta de
nacimiento en el Registro Civil; y ¢) Si de cualquier modo lo admitié como tal.2

24



Por su parte el articulo 70 sefiala: 2 En contra de la presuncién del articulo anterior,
es admisible prueba de haber sido imposible al marido la cohabitacién fecunda
con su mujer en la época en que tuvo lugar la concepcién del hijo. El adulterio
de la mujer no autoriza por si mismo al marido para desconocer al hijo; pero si
prueba que lo hubo durante la época en que tuvo lugar la concepcion del hijo, le
sera admitida prueba de cualquier otros hechos conducentes a demostrar su no
paternidad.2. Esta Ultima norma permite desvirtuar la presuncion, cuando se
demuestre que ha sido imposible, la cohabitacion fecunda del marido con su esposa,
en la época en que tuvo lugar la concepciéon del menor, cuya paternidad se impugne.
De acuerdo con los numerales transcritos, la cohabitacion de los conyuges, durante el
periodo de la concepcién, se ha de presumir fecunda, y por ende que, quien nace es
fruto de ella, aunque se demuestre el adulterio de la mujer, durante ese mismo
periodo, pues el hijo bien podria ser del marido, como algo normal y natural. La
presuncién de paternidad, Unicamente cede ante una demostracion fehaciente de
haberle sido imposible, al marido, aquella cohabitacion, en la época de la concepcion;
y solo es admisible cualesquiera otra prueba, si se acredita que, la mujer, cometié el
adulterio en esa época” (Voto N° 740 de las 9:55 horas del 4 de agosto del 2000).
Revisado el material probatorio que fue aportado a los autos, se concluye que no fue
debidamente acreditado que, para la época de concepcion de la menor cuya
paternidad se investiga, dofia Flor Maria se hubiese involucrado sentimentalmente con
otro hombre (en la demanda no se aleg6 el otro supuesto, sea el de haber sido
imposible la cohabitacién fecunda). La testigo Virginia Alfaro Navarro indic6é haber visto
a la accionada comportandose como pareja de otro sujeto, pero no ubicé en el tiempo
ese hecho, por lo que no se sabe a ciencia cierta si ello ocurrié durante o después del
matrimonio (folio 13); por su parte, la informacién suministrada por la testigo Fanny
Giselle Granados Solano tampoco sirve para tener por demostrado ese hecho, pues la
deponente manifestd: “Recién dejada de Sergio la vi con otro sefior a Flor se podia
decir que era una pareja la relaciéon de ella con ese otro sefior” (folio 14 vuelto), de
donde se colige que esa otra relacion tuvo lugar después de disuelto el vinculo con el
actor; por ultimo, el testimonio que al respecto rindié Sonia Morales Méndez carece de
valor probatorio, por ser de mera referencia (folio 14). Por su parte, el documento de
folio 37 (dictamen pericial psicolégico clinico forense), ofrecido en segunda instancia,
no puede tomarse en cuenta, debido a que no fue debidamente incorporado al proceso
por el Tribunal. Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto por el numeral 98 del Cédigo de
Familia, en el Voto N° 740-00 antes citado se indicé que, no obstante lo dicho en el
articulo 70 de ese cuerpo normativo, para desvirtuar la presuncion legal de paternidad
bastaria con demostrar la exclusion del nexo biolégico, por medio de prueba cientifica
admisible; con la cual no se cuenta en el caso concreto. Ciertamente, la prueba de
ADN ordenada en autos no se pudo evacuar por culpa de la accionada, quien,
injustificadamente, no se presentd con su hija a la diligencia para la cual habia sido
debidamente citada, pero ello constituye un mero indicio que, por carecer de respaldo
en otro tipo de prueba, no permite descartar sin mas la paternidad del sefior Aguirre
Soto. No procede forzar a la accionada a someterse a ese examen porque no lo
dispuso asi el legislador, sino que éste optd por introducir en el texto del articulo 98 del
Cdédigo de Familia una solucion juridica, para el caso de que una parte, sin
fundamento razonable alguno, se negase a someterse a la prueba ordenada por los
tribunales de justicia, estableciendo que su actuar podra ser considerado malicioso y
constituir, a la vez, un claro indicio de veracidad respecto de lo que se pretende
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demostrar. En otro orden de ideas, los juzgadores de instancia en ningln momento se
refirieron a la posesion notoria de estado para fundamentar su decisién, por lo que
cualquier agravio al respecto carece de asidero juridico. V-. EN CUANTO A LA
IMPUGNACION DEL RECONOCIMIENTO: El demandante indica que, cuando se caso
con la accionada, reconocié a su hijo José Luis y, tiempo después, a Michael David.
Sefala que lo hizo a sabiendas de que no habian sido procreados por €l, en virtud de
las presiones y de los chantajes a que lo sometié su entonces esposa, a los que tuvo
que ceder en aras de la armonia familiar. Sobre las especificas causales que hacen
procedente la impugnacién de un reconocimiento se ha explicado: “En el sub-judice
nos encontramos ante un reconocimiento voluntario, tal y como lo ha sostenido el actor
durante todo el proceso. Esta Sala, en su Voto nimero 427, de las 14:50 horas, del 21
de diciembre de 1995, establecio las caracteristicas de este tipo de reconocimiento, al
indicar: “El reconocimiento voluntario tiene varias caracteristicas que se
presentan en diferentes ordenamientos juridicos: Es declarativo del derecho, no
constitutivo y por ello sus efectos se retrotraen al momento de la concepcion. Es
unilateral, no necesita la aceptacion de quien es reconocido. Es individual, sélo
puede ser realizado por la persona interesada y no por indicacion de un tercero.
Es irrevocable, una vez que se lleva a cabo no se puede impugnar excepto en
casos muy calificados (Ver Guillermo A. Borda, Manual de Derecho de Familia,
Editorial Perrot, Buenos Aires, 1988, p. 87)... El primer aspecto que destaca de
ambas disposiciones es que la norma general es la irrevocabilidad del
reconocimiento, no sélo por su naturaleza declarativa, sino también por razones
de seguridad juridica necesarias para la estabilidad referida a la filiacion de las
personas, gue no puede ser variado caprichosamente. De acuerdo con el
numeral 86 citado, el reconocimiento puede ser impugnado por el reconocido o
por "quien tenga interés", de manera que aquél que reconocio, también puede
impugnar el reconocimiento. Sin embargo, esta no es una disposicion amplia,
sino restrictiva, deben existir motivos fundados para retroceder en un acto de tal
trascendencia y no razones que respondan Unicamente a un deseo o cambio de
voluntad. En este sentido, la impugnacion del reconocimiento contenida en el
articulo 86 citado, es la excepcién a la norma general del articulo 87 del Cédigo
de Familia”. Siguiendo esta linea de pensamiento juridico, habria que concluir que, la
naturaleza de irrevocable del acto de reconocimiento, se basa, en primer término, en la
necesidad de una plena seguridad juridica, respecto de la filiacion. Aunado a esto, el
propio acto del reconocimiento, genera efectos juridicos —Illdmense derechos u
obligaciones- con independencia de la voluntad de quien lo emite y no sélo respecto
de la parte que exterioriza la manifestacion de voluntad, sino, también, por disposicion
de la ley, tanto para el reconocido como para la familia a la cual se incorpora, y todos
son titulares de los mismos. Por ende, el reconocimiento es una manifestaciéon
unilateral de voluntad, que aprovecha a terceros. Ese acto hace nacer el derecho del
menor a ser alimentado, por quien lo reconocié —su padre registral-, a crecer y a
desarrollarse a su lado, a llevar sus apellidos y a heredarlo, entre muchos otros; todo
lo cual, viene a conformar su identidad, que es un derecho fundamental suyo y, como
tal, merecedor de tutela. Es por esto, que no se violentaron los articulos 53, de la
Constitucion Politica; 30, del Codigo de la Nifiez y la Adolescencia; vy, el 7, inciso 1, de
la Convencién de Derechos del Nifio, ni pueden ser interpretados de la forma como lo
pretende el recurrente. EI mismo numeral 8, de esa Convencion, textualmente
expresa: “1. Los Estados Partes se comprometen arespetar el derecho del nifio a
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preservar su identidad, incluidos la nacionalidad, el nombre y las relaciones
familiares de conformidad con la ley sin injerencias ilicitas. 2. Cuando un nifio
sea privado ilegalmente de alguno de los elementos de su identidad o de todos
ellos, los Estados Partes deberan prestar la asistencia y proteccion apropiadas
con miras a restablecer rapidamente su identidad.”. Asi las cosas, si los apellidos
los adquiere, el reconocido, por la via de la filiacién, generando la relacion de éste con
una familia determinada; la persona que realiza el reconocimiento no puede, después
de efectuado el acto de reconocimiento, disponer -suprimiéndolos- de todos esos
derechos, que nacen a favor del reconocido; puesto que él no es el titular de tales
derechos; los cuales, en todo caso, son indisponibles (articulo 78, del Cddigo de
Familia). De lo contrario se atentaria contra el principio de seguridad juridica, en
materia de filiacibn y, ademds, contra el interés superior de los menores,
expresamente garantizado inclusive por instrumentos internacionales. En razon de la
naturaleza irrevocable del reconocimiento, por parte de quien lo hizo, éste so6lo puede
accionar para dejarlo sin efecto alguno, intentando su nulidad, por vicio de uno de los
requisitos esenciales, de cualquier acto juridico; en este caso, ante un eventual vicio
de la voluntad; esto es, por_error 0 por engafio; accidon que entonces debera fundarse
en la normativa general del Codigo Civil (articulos 627, 835 y siguientes). En
conclusion, para la estimacion de la presente impugnacién y pretendida nulidad del
reconocimiento, debe acreditarse, sin lugar a dudas, que en la realizacién del acto, la
voluntad del demandante estuvo gravemente viciada (...). En consecuencia, el actor no
logré demostrar la supuesta existencia de vicios en la voluntad, al efectuar el acto de
reconocimiento; Unicos supuestos previstos en el ordenamiento juridico para estimar
una demanda de impugnacién de reconocimiento, instaurada por quien llevé a cabo
ese acto. La circunstancia de que la menor no seria también biol6gicamente la hija del
actor, carece de importancia o de trascendencia juridica, dado que el reconocimiento
es una declaracién voluntaria e irrevocable; razén por la que no puede estar sujeta a
los cambios emocionales de quien lo hace; precisamente, porque respecto de la
filiacion de las personas, se requiere de plena estabilidad” (Voto de mayoria de esta
Sala N° 613 de las 10 horas del 12 de octubre del 2001; en igual sentido, consultese el
N° 79 de las 10:20 horas del 31 de enero del mismo afio). Por otro lado, en el Voto N°
293 de las 10:10 horas del 1 de junio del 2001, se hizo referencia a la regla de la carga
de la prueba que opera en esta clase de procesos: “El articulo 86 del Cdodigo de
Familia expresa: “El reconocimiento podra ser impugnado por el reconocido o por
quien tenga interés, cuando ha sido hecho mediante falsedad o error (...)". La
falsedad y el error son, entonces, los dos presupuestos que hacen posible la
impugnacion, por lo que, en este tipo de proceso, resulta ineludible la comprobacion
de la existencia de alguno de ello (...). La regla es que el padre registral que intente
impugnar el reconocimiento, tiene la carga procesal de demostrar el vicio de la
voluntad en que funda su pretension (inciso 1) del articulo 317 del Codigo Procesal
Civil) -regla que resulta aplicable en el caso concreto, pese a haber sido declarada en
rebeldia la accionada, ya que no procede tener por contestada afirmativamente la
demanda, por versar el juicio sobre derechos indisponibles (articulo 338 in fine del
mismo Cdodigo)-.” En el caso concreto, se acreditd, con los testimonios de Virginia
Alfaro Navarro y Fanny Giselle Granados Solano, que los nifios Michael David y José
Luis nacieron antes de ligarse en matrimonio los litigantes y que, en verdad, no son
hijos bioldgicos de don Sergio. La primera deponente declaré: “ Cuando eran novios ya
ella tenia un hijo ahora podra tener como diez afios mas 0 menos, se presentaron
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algunos problemas porque ella tenia otro hijo y Sergio lo desconocia ese nifio tenia
como tres afios (...). Flor tiene en total cuatro hijos, dos ella los tenia cuando se
casaron y los otros dos cuanto estuvieron casados”. La segunda narr6: “Flor cuando la
conoci ya llevaba un nifio ella ese nifio anda como en los doce afios, después cuando
vi aparecié con otro bebé Flor y conversando con ella el segundo bebé lo tenia como
regalado con una sefiora, luego Sergio y la nifia nacieron estando casada con Sergio”.
No obstante haberse demostrado que esos dos infantes no son verdaderamente hijos
del accionante, resulta imposible acoger la impugnaciéon del reconocimiento que a su
favor realizé el demandante, dado que él mismo confiesa que no medié en ese acto
falsedad o error algunos, pues él era plenamente consciente de la inexistencia del
nexo biolégico. El motivo que le sirve de base a su accion es un supuesto chantaje al
que se vio sometido, el cual, en primer lugar, no fue debidamente comprobado (las dos
testigos antes mencionadas se refirieron a este hecho; sin embargo, la primera es una
testigo de oidas que conocid de esa situacion porque el actor se la contd, mientras que
la segunda no dio razén alguna de su dicho, lo que les resta cualquier valor
probatorio), amén de que ese motivo no esta contemplado en nuestra legislacion como
causal de impugnaciéon de reconocimiento, ya que si bien en casos extremos una
condicion de esas puede viciar la voluntad de quien lo hace, no implica un
desconocimiento de la verdad, que es el supuesto que expresamente tutela la norma
86 del Cadigo de Familia."
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