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RESUMEN

El presente informe de investigacidn expone informacién sobre el tema del Reajuste
de Precios en la Contratacion Administrativa, para lo cual se revisan las citas
normativas, doctrinales y jurisprudenciales aplicables en cuanto al ejercicio de tal
derecho.

La normativa por medio de la Ley de Contratacién Administrativa estable la posibilidad
de ejercer tal derecho y sus casos de procedencia, ya que durante de la ejecucién de la
contratacién administrativa pueden surgir condiciones que hagan variar los precios de
la contratacién, ya sea aumentandolos o disminuyéndolos.

La doctrina por su parte realiza un analisis del contenido del derecho de reajuste de
precios en la contratacidon administrativa, su régimen de prescripcién, y su visién como
un derecho del contratista, sin dejar de lado la posible aplicacion del Silencio Negativo
y el cobro de intereses.

Mientras que la jurisprudencia de las Salas Primera y Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia y los Tribunales Administrativos en sus diversas secciones realizan
una adecuacién de la normativa descrita a los casos particulares, lo cual le permite
analizar temas de interés dentro de este régimen como la prescripcién, el cobro de
intereses, la aplicacion del principio de intangibilidad patrimonial, el principio de
contractus lex y la posibilidad de aplicar el reajuste de precios en el caso especial de los
servicios de salud.



NORMATIVA

Mantenimiento del Equilibrio Econémico del Contrato Administrativo
[Ley de la Contratacion Administrativa]'

ARTICULO 18. Mantenimiento del equilibrio econdmico del contrato. Salvo cuando se
estipulen, expresamente, pardmetros distintos en los términos del cartel respectivo,
en los contratos de obra, servicios y suministros, con personas o empresas de la
industria de la construccidn, la Administracidn reajustara los precios, aumentandolos o
disminuyéndolos, cuando varien los costos, directos o indirectos, estrictamente
relacionados con la obra, el servicio o el suministro, mediante la aplicaciéon de
ecuaciones matematicas basadas en los indices oficiales de precios y costos,
elaborados por el Ministerio de Economia, Industria y Comercio.

Los reajustes se calcularan sobre estimaciones mensuales, con base en los precios de la
oferta y los indices correspondientes al mes de la apertura de las ofertas. Para aplicar
el reajuste, el contratista debera presentar, en su oferta, un presupuesto detallado y
completo con todos los elementos que componen su precio, incluyendo un desglose
de los precios unitarios. La presentacién de facturas, por avance de obra cada mes,
serd obligatoria.

(Asi reformado el pdrrafo anterior de acuerdo con la anulacion parcial
ordenada por resolucion de la Sala Constitucional N° 6432-98 del 04 de
setiembre de 1998.)

En las restantes contrataciones, cuando se produzcan variaciones en los costos
estrictamente relacionados con el objeto del contrato, podran establecerse los
mecanismos necesarios de revision de precios, para mantener el equilibrio econémico
del contrato.

Para cumplir con lo estipulado en los parrafos anteriores, en el Reglamento de la
presente Ley se estableceran los criterios técnicos por seguir para garantizar la
determinacién objetiva del reajuste o la revisidn de los precios.

Asimismo, en el cartel de licitacion debe establecerse la forma de revisar precios y
determinar reajustes, asi como la referencia al reglamento, en cuanto al mecanismo de
aplicacion.

(Asi reformado este ultimo pdrrafo por el articulo 12, inciso d), de la ley N°
7612 de 22 de julio de 1996)



DOCTRINA

Equilibrio Econémico del Contrato y Reajuste de Precios
[Jinesta Lobo, E]"

El ajuste o revisidon de precios es un mecanismo fundamental para mantener el
equilibrio econdmico o ecuacién financiera del contrato administrativo frente a
fendmenos econdmicos imprevisibles o sobrevinientes tales como la inflacién, la
deflacién o la simple variacion en el mercado de los costos de los bienes y servicios,
que deriva, a su vez, del derecho basico del contratista de “percibir Ila
remuneracién o pago convenido”?. De esta manera, se le evita al contratista un
empobrecimiento ilicito o sin causa que lesiona su patrimonio —con un
enriquecimiento ilicito correlativo de la administracién contratante-, de modo que
tiene firme asidero en el principio constitucional de la intangibilidad relativa del
patrimonio establecido en el articulo 45 de la Constitucion Politica (Voto de la Sala
Constitucional No. 998-98). De otra parte, esta figura juridica asegura, en
beneficio del interés publico, el cumplimiento efectivo o la ejecucién integra del
contrato (Voto de la Sala Constitucional No. 6432-98). Se trata, esencialmente,
de una indexacidon o actualizacion de las obligaciones dinerarias a cargo de la
administraciéon contratante en favor del contratista como parte de la ejecucién del
contrato.

Prescripcion del Proceso de Reajuste de Precios
[Jinesta Lobo, E]"

De acuerdo con el RLCA (articulo 31, parrafo 3°) el derecho de reclamar el
reajuste prescribe en el plazo de 5 afios, contado a partir de la existencia de Ia
posibilidad de ejercer las acciones pertinentes y se interrumpe con la
presentacion de la gestion. Esta norma reglamentaria aunque limita un derecho,
resulta generosa y tiene pleno sustento en el principio de la auto-integracién del
Derecho Administrativo (articulo 9° LGAP), dado que, la Unica norma en la LCA
gue establece un plazo de prescripcion —quinquenal- lo es el articulo 35 —referido a
la prescripcidon de la responsabilidad del contratista por incumplimiento de sus
obligaciones-, la que, por el principio apuntado y por razones de simetria e igualdad,
debe ser, también, aplicada al supuesto objeto de estudio.

Cualquier otra interpretacién qua acuda a las normas del Derecho privado —antes
qgue a las del Derecho Administrativo-, infringe el principio de la auto-integracién del

! La Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia No. 114 de las 14:30 hrs. de 28 de
Marzo de 1990, afirmé que el requisito sine qua non del derecho al reajuste en la prestacion es
“El impacto en la economia del contrato, de fenémenos econdmicos o de otros imprevisibles que
trastornen seriamente su ecuacion financiera”.

? Sala Primera de Casacién No. 376 de 14:55 hrs. de 8 de octubre de 2007.



articulo 9° LGAP, de ahi que no compartimos la solucién dada por la Sala
Constitucional en el Voto No. 7261-94 de las 8:30 hrs. de 9 de diciembre de 1994
(reiterado en el Voto No. 6432-98 de las 10:30 hrs. de 4 de septiembre de 1998) al
acudir a la prescripcién decenal del articulo 868 del Cddigo Civil para colmar la laguna
normativa existente para ese momento, voto que se emite antes de la promulgacién
de la LCA de 2 de mayo de 1995. Estimamos que las situaciones que pudieran haber
surgido entre la promulgacion de la LGAP (1978) y la LCA (1995), deben resolverse con
aplicacion del plazo establecido en el articulo 198 de la LGAP, al tratarse de una norma
general del Derecho Administrativo que establece un plazo claro y preciso de
prescripcion® -3 afios antes de la reforma por Ley No. 7611 de 12 de julio de 1996 y
dainos después de ésta.

Reajuste de Precios y Silencio Negativo
[Jinesta Lobo, E]"

La CGR ha sostenido que tratdndose de la gestidon formulada por el contratista para
reajustar los precios, no rige el silencio positivo del articulo 16 LCA; para sustentar el
argumento estima que el acto favorable presunto resulta aplicable cuando la gestién
es necesaria para la ejecucidon del contrato y evitar la inoportuna ejecucion del
contrato®. Esta tesis no resulta del todo afortunada y correcta, por cuanto, el
mantenimiento del equilibrio econdmico del contrato si tiene relacién directa con
la ejecucidon del contrato, puesto que, el contratista se podria encontrar
materialmente imposibilitado para darle plena ejecucién, de modo que parece
qgue la hipdtesis encaja en el supuesto de hecho del articulo 16 LCA al referirse a
“cualquier gestion que le formule el contratista, cuando sea necesaria para
ejecutar la contratacidon”, de manera que la CGR distingue donde la ley no lo hace, lo
gue contraria una regla hermenéutica de importancia.

Empero, la CGR para compensar su tesis de la inaplicabilidad del silencio positivo
al reajuste de precios, estima que el reajuste debe ser reconocido desde la fecha
de presentacién del reclamo debidamente justificado, es decir, los efectos del
memorial se retrotraen al momento en que el contratista reclamoé fundadamente el
equilibrio econémico del contrato®.

* Confréntese nuestra postura con Sala Primera de Casacion Sentencia No. 346 de las 11:05 hrs. de 18 de
junio de 2003, en la que avalé el criterio de unTribunal arbitral al aplicar a un contrato administrativo el
868 del Cddigo Civil, por cuanto, para el momento no se habia promulgado al LCA, asimismo descarto la
aplicacién de la LGAP al considerar que “Este cuerpo normativo regula aspectos distintos a los
analizados en el sub-arbitrio, al referirse a supuestos de responsabilidad extracontractual (...)".
Independientemente que la LGAP se refiera a la responsabilidad extracontractual, el articulo 9° de ese
cuerpo normativo y el principio de la auto-integracion del Derecho Administrativo mandan,
imperativamente, a acudir, primero, a cualquier norma escrita o no escrita de esa rama juridica antes de
aplicar el Derecho privado y sus principios.

* CGR oficios Nos. 1509 de 8 de febrero de 1996, 463—DGCA-51-99 de 18 de enero de 1999 y 2384 -
DGCA 242-99- de 8 de marzo de 1999.

> Ibidem.



Reconocimiento de Intereses
[Jinesta Lobo, E]"

Desde el momento en que la administracién contratante incurre en atrasos en el
pago de sus obligaciones, debe reconocerle al contratista los intereses moratorios
respectivos (articulo 19 LCA), para tal efecto debe dictarse una resolucion
administrativa que asi lo reconozca. Los intereses se liquidardn segin la tasa de
captacién pasiva a 6 meses indicada en el RLCA, entre la fecha en que debid
efectuarse el pago y la de emisiéon del documento de reconocimiento de los intereses.

Es menester recordar que mediante el Voto de la Sala Constitucional No. 6432-98 de
las 10:30 hrs. de 4 de septiembre de 1998, se declard inconstitucional la frase
del articulo 19 LCA que restringia el derecho a exigir el pago de los intereses
moratorios, Unicamente, cuando la mora excediera de 90 dias naturales, por lesionar
el principio de la intangibilidad relativa del patrimonio (articulo 45 constitucional) y el
principio y derecho a la igualdad y a la no discriminacién (articulo 33
constitucional) del contratista al cercenarle, injustificada e irrazonablemente, parte
de los frutos civiles que le correspondian por la mora imputable a la propia
administracion publica.

JURISPRUDENCIA

1. Concepto, Finalidad y Efectos del Reajuste de Precios en la Contratacién
Administrativa

[Sala Primera]"
Voto de mayoria

“VII. Para el correcto estudio del agravio expuesto por la casacionista, es menester, de
previo a cualquier andlisis sobre el fondo de lo reprochado, efectuar algunas
referencias importantes. En primer lugar, se debe sefialar, en relacidon con la ecuacién
financiera y el equilibrio econdmico del contrato administrativo, que la Sala
Constitucional, mediante resolucion n.° 998-1998 de las 11 horas 30 minutos del 16 de
febrero de 1998, le dio rango constitucional a una serie de principios inherentes a la
contratacién administrativa, entre los que se encuentra el de Intangibilidad
patrimonial, respecto al cual indicé: “...de intangibilidad patrimonial, en virtud del cual
la administracion estd siempre obligada a mantener el equilibrio financiero del
contrato, sea indemnizando al cocontratante de todos los efectos negativos que se
originen en sus propias decisiones, sea como efecto del principio de mutabilidad, sea
por razones de conveniencia o de interés publico o por cualesquiera otras razones
generales o especiales que lleguen a afectar el nivel economico inicial, reajustando
siempre las variaciones ocurridas en todos y cada uno de los costos que conforman los



precios del contrato para mantener incélume el nivel econédmico originalmente pactado
( reajustes de precios que pueden originarse en las teorias juridicas de la imprevision,
rebus sic stantibus, hecho del principe y sobre todo, en la llamada equilibrio de la
ecuacion financiera del contrato)”. Establecido lo anterior, se concibe el reajuste de
precios como un mecanismo de ajuste, que buscan mantener la relacién de
equivalencia entre las partes de un contrato administrativo, con lo cual se garantiza la
igualdad y la equidad. Su finalidad, es asegurar que los pagos se hagan de acuerdo con
el valor real que les correspondia originalmente y de esta manera, otorgar al
contratista el valor cuya expresién actual represente, con integral fidelidad, la misma
sustancia econdmica a la que estaba obligado el contratante cuando eligié la oferta.
Las partes tendran derecho al reajuste o revisidn del precio siempre que se acredite la
variacion de los respectivos costos, conforme las reglas existentes. El derecho a
reajuste rige desde la presentacidn de la oferta y podra ser solicitado una vez que dé
inicio la ejecucién contractual (teoria del precepto 31 del Reglamento a la Ley de
Contratacion Administrativa). En adicion a lo referido, de conformidad con el canon 18
de la Ley citada, los reajustes se calcularan sobre estimaciones mensuales, con base en
los precios ofertados y los indices correspondientes al mes de la apertura de las
ofertas. Para aplicar el reajuste, el contratista deberd presentar, en su oferta, un
presupuesto detallado y completo con todos los elementos que componen su precio,
incluyendo un desglose unitario. Asimismo, en el cartel de licitacion debe establecerse
la forma de revisar precios y determinar reajustes. Tomando como base lo expuesto,
esta Camara estima, que el fallo impugnado no incurrié en los vicios esgrimidas. El
reajuste de precios efectivamente constituye un derecho del contratista, tal y como lo
hace ver la casacionista en su recurso, no se trata de ninguna indemnizacion, sino mas
bien de una obligacién por parte de la administracion, puesto que la incidencia de los
mayores costos es de orden publico. Sin embargo, concuerda esta Sala con lo dicho por
el Tribunal, al establecer que este mecanismo de reajuste no opera oficiosamente. Si
bien, la posibilidad de que un contratista solicite un reajuste del precio que cotizd a la
Administracién, es un derecho que le otorga la Ley de Contratacion Administrativa en
el mandato 18, a quien corresponde su ejercicio, mediante el requerimiento
respectivo, es al propio contratista, porque se trata de un mero derecho dispositivo, el
cual queda a la libre disposicién de su propietario. Al respecto manifestaron los
juzgadores: “..la empresa contratista tampoco logro acreditar que haya solicitado
durante la ejecucion del contrato algun reajuste de precios. No consta ninguna prueba,
documental ni testimonial, que asi lo acredite, y en este tanto no podria imputar el
incumplimiento contractual al supuesto desequilibrio econdmico que le habria podido
ocasionar el rechazo de un reajuste que nunca solicité. Mucho menos seria admisible la
teoria que intenta sustentar en este proceso la empresa, en el sentido que la
administracion tiene la obligacion de solicitar los reajustes, pues con toda claridad el
articulo 31 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, que regula lo
relativo al reajuste de precios, dispone que las partes estdn obligadas a fundamentar



su gestion y aportar las pruebas que sustenten su dicho. (..) Lo que establece el
numeral 18 de la Ley de la materia, es la obligacion de la administracion de prever y
permitir, en toda contratacion administrativa, la posibilidad de reajustar los precios
como un mecanismo para mantener el equilibrio econdmico del contrato, por mandarlo
asi no solo la Ley sino el principio de intangibilidad patrimonial de cardcter
constitucional...”(Transcripcion del archivo de audio y video del dictado de la
sentencia) En razén de lo sostenido, queda claro entonces, que en virtud del principio
de equilibrio de la ecuacion financiera de los contratos administrativos, el reajuste de
precios en materia contractual, constituye un derecho del contratista y una obligacidn
para la administracidn, pues reconocer dichos reajustes no es una potestad del Estado,
por encontrarse involucrado el interés publico inmerso en la ejecucion de los
contratos. Empero, este derecho se debe otorgar en el momento que el contratista lo
solicite expresamente, lo cual como quedé acreditado en el considerando Il no se llevd
a cabo en la especie. En igual orden de ideas, no comparte este Organo Decisor el vicio
que apunta la recurrente, en cuanto a que el Tribunal viola los articulos 9, 12 y 31 del
Reglamento a la Ley de Contratacién Administracién, al sefialar que la administracion
solo se encontraba obligada a contar con el presupuesto para cubrir el objeto del
contrato, no asi, para hacer frente a un reajuste de precios. Se debe destacar, que
dado que los reajustes en mencidn se originan en situaciones imprevistas, lo que exige
el ordenamiento juridico, en los canones aludidos, es que al iniciar el procedimiento de
contratacién administrativa, se cuente con los recursos presupuestarios suficientes
para enfrentar la erogacidn respectiva. En casos excepcionales y para atender una
necesidad muy calificada, a juicio de la Administracidon y previa autorizacién de la
Contraloria General de la Republica, podran iniciarse los procedimientos de
contratacién administrativa, para lo cual se requiere la seguridad de que
oportunamente se dispondra de la asignacidén presupuestaria. En estas situaciones, la
Administracién advertira, expresamente en el cartel, que la validez de la contratacién
gueda sujeta a la existencia del contenido presupuestario. Como puede observarse, lo
exigido a la administracidon, es contar con contenido presupuestario a efecto de
ejecutar el objeto contractual, requerimiento que se cumplié en la especie. En razén
de los motivos dados, se puede afirmar, que el Tribunal no incurrié en las violaciones
esgrimidas, por lo que la censura no es de recibo.”

2. El Mantenimiento Econdmico del Contrato como un Derecho del
Contratista

Vi

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién V]
Voto de mayoria:

“\/. SOBRE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LA ADMINISTRACION Y DEL CONTRATISTA
CON OCASION DE LA RELACION CONTRACTUAL ADMINISTRATIVA. Con ocasidn de las
relaciones derivadas de contratos administrativos, la Administracion cuenta con una



serie de prerrogativas y obligaciones, y el contratista a su vez, tiene derechos vy
obligaciones. Asi, la Administracidn se encuentra revestida de la potestad de resolver
el contrato por incumplimiento imputable al contratista, o bien, de rescindirlo por
razones de interés publico, caso fortuito o fuerza mayor, articulos 11 de la Ley de
Contratacion Administrativa y 204 y 206 del Decreto Ejecutivo N2 33411-H, puede
modificar unilateralmente el contrato, tiene derecho a recibir los objetos adjudicados
actualizados (ARTICULO 12 de la Ley), estd llamada a velar por la observancia de los
procedimientos establecidos en el ordenamiento juridico, debe velar por el
cumplimiento o ejecucién efectiva del contrato (articulo 13 de la Ley), tiene la
obligacion de cumplir con todos los compromisos adquiridos en el contrato (entre ellos
pagar el precio) y colaborar con el contratista para la correcta ejecucién del objeto del
contrato (articulo 15 de la Ley). Por su parte, el contratista tiene derecho a la ejecucién
integra del contrato (articulo 17 de la Ley), al mantenimiento del equilibrio econédmico
del contrato (articulo 18 de la Ley), al reconocimiento de intereses, y esta obligado a
verificar la correcta aplicacién de los procedimientos (articulo 21 de la Ley) y a cumplir
con las condiciones y elementos particulares contenidos en el cartel, la oferta y el
contrato, con la finalidad de conseguir su correcta ejecucion (articulo 20 de la Ley).
Dada la controversia bajo examen, es oportuno precisar que Unicamente podemos
hablar de cumplimiento cuando se ejecuta a cabalidad una prestacién en los términos
originalmente pactados o bien de acuerdo con las nuevas especificaciones
suministradas por la Administracion en el curso de la ejecucidn contractual, en
aquellos casos en los cuales, para la satisfaccién plena del interés publico, se modifique
el objeto contractual o alguno de los elementos que forman parte de este. En suma, el
deber fundamental del contratista consiste en la entrega efectiva del objeto de la
contratacién, por medio de la prestacion de un servicio, la entrega de un bien, la
ejecucidon de una obra, con observancia de los requisitos determinados en el cartel, la
plica y el contrato, en cuanto a la cantidad, calidad o especificaciones técnicas, y
oportunidad. "La administracion publica tiene el derecho de exigir a su contratante el
debido y regular cumplimiento de todas las obligaciones impuestas a éste por el
contrato y por los documentos complementarios que lo integren. Lo que estd pactado y
tal como estd pactado debe ser cumplido por el contratante, y todas las potestades de
que estd investida la administracion publica en el contrato administrativo estdn
dirigidas a posibilitar y obtener ese cumplimiento. Si la administracion contrata, es
justamente para que lo que fue convenido se ejecute, porque el interés publico que se
busca satisfacer por medio del contrato celebrado asi lo reclama. Pero como los
contratos obligan no sélo a lo que estd formalmente expresado en ellos, sino también a
todo lo que sea una consecuencia que pueda considerarse que hubiese sido
virtualmente comprendido en ellos...el cocontratante quedard también obligado al
cumplimiento de esas consecuencias, necesarias para que exista el "regular" y el
"debido" cumplimiento del contrato, que serd interpretado, a estos fines, con arreglo al
principio de buena fe que debe imperar en todos los contratantes y conforme a las



reglas que son aplicables a esa interpretacion. Pero la administracion publica no sélo
tiene el derecho de exigir que las prestaciones estipuladas se cumplan, sino que
ademds corresponde que el cocontratante actué siempre con la necesaria diligencia,
poniendo en la ejecucion de las prestaciones el cuidado que es propio a quien se
desempefia con el cardcter de un colaborador de la administracion en la realizacion de
un fin de interés general. Las reglas del arte, las costumbres y los usos de cada
actividad deben ser respetados, y asi el cocontratante no sélo debe cumplir, sino que
debe cumplir bien."

(Héctor Jorge Escola. Tratado Integral de los Contratos Administrativos. Ediciones
Depalma. Buenos Aires. 1977, pags 422 y 423). En este punto es preciso advertir que la
contratacién administrativa forma parte de la actividad administrativa, la cual, en
principio tiene como finalidad la satisfaccidon de un interés publico, lo que explica las
prerrogativas con las que cuenta la Administracion para garantizarse el cumplimiento
del contrato. En caso de incumplimiento, la Administracién, segun se dijo
anteriormente, cuenta con la prerrogativa de ponerle fin al contrato, mediante el
procedimiento de resolucién, asi como de aplicar las sanciones establecidas en el
ordenamiento. A tenor de la normativa aplicable, el derecho de la Administracion en
orden a resolver de forma unilateral el contrato, regulado en el articulo 11 de la Ley y
204 del Decreto antes referenciado, surge con ocasion de un quebranto en las
obligaciones contractuales imputable al contratista, y cuya puesta en practica debe
seguir los principios elementales del debido proceso. Ademas, existen otros tipos de
sanciones, que la Administracién, en ejercicio de su potestad de imperio, puede
imponer al contratista en caso de incumplimiento, tales como las multas o la
inhabilitacion. Este ultimo tipo encuentra su fundamento normativo en el articulo 100
de la Ley, e implica la imposibilidad del sancionado de contratar con la Administracién
licitante durante un periodo de tiempo (entre dos y diez afios).

3. Procedencia del Mantenimiento del Equilibrio Econémico, Financiero del
Contrato Administrativo

viii

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccion 1]
Voto de mayoria

“INl. Del recurso: El apelante en resumen justifica su recurso de la siguiente manera: 1)
Alega error en la interpretacion de la cldusula décimo octava del Contrato de
Arrendamiento Nortel/ICE/E. S.A, cuando afirma el a quo en el Considerando Sétimo
de su sentencia, que dicha cldusula otorga una exencidn de indole fiscal al co-
contratante cesionario y que por ello se viola la Ley del Impuesto sobre la Renta, y esto
ocurre por leerse la cladusula en forma sesgada e incompleta. Dice que partiendo de
gue habria impuestos que debian cubrirse, se convino que el ICE le pagaria una
cantidad adicional al impuesto respectivo, de modo que el importe que recibiera el co-
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contratante fuera el pactado y no menos. Sefiala que el correcto entendimiento de
ésta cldusula sea el de regular la distribucidn acordada entre las partes contratantes de
a quien de ellas correspondia cubrir el impacto fiscal de la contratacién, que en el caso
concreto resultaron ser las retenciones de ley a cuenta del impuesto sobre la renta. 2)
Que se incurre en error de apreciacion cuando el a quo afirma que la cldusula de cita
es incompatible con los canones de la contratacion administrativa. Dice, al quedar
sentado que la clausula en controversia no establece una exencién fiscal a favor del
arrendante ni tampoco que se le exime del pago del impuesto sobre la renta, no hay
norma en la contrataciéon administrativa que permita una distribucién en cuanto a cual
de las partes debe cubrir el efecto fiscal que se produzca en la actividad respectiva,
pues lo que se tiende a tutelar son los principios de equilibrio de intereses y la
intangibilidad patrimonial. El primero, porque fue definido en el precio pactado y para
gue ese equilibrio se mantuviera, el ICE estaba en la obligacién de asumir cualquier
impacto tributario, y el segundo, en cuanto se incorpora vdlidamente un componente
para que el precio de la contratacién corresponda al precio actual del equipo por
arrendar, resultando legalmente el traslado a la entidad contratante todos los factores
que incidan en la determinacion del precio, caso contrario, la institucion estaria
induciendo un desequilibrio injusto en las prestaciones econdmicas del contrato. 3)
Que se incurre en error de apreciacion cuando el a quo afirma que era de obligado
proceder por parte del arrendante o de su cesionario, tramitar el reintegro de las
retenciones como un reajuste o revision de precios, dado que no se trata de
situaciones por variaciones futuras, sino de que se pague el precio pactado, que en
todo momento fue cierto en su niumero y cuantia. Resulta mal aplicada la cldusula en
controversia al entenderse como una cldusula de revisién de precios. Pide revocar la
sentencia apelada y en su lugar declarar con lugar en todos sus extremos la demanda.

IV. SUJECION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.- La actividad estatal se encuentra sujeta al
Bloque de Legalidad, incluyendo la actividad contractual. La idea de ordenamiento es
la de un todo de normas sistematizado a través de vinculos formales o materiales, de
modo que el bloque de legalidad estd formado, en sentido amplio, tanto por el escrito
como por el no escrito. Esto es, el ejercicio de la funcién administrativa esta bajo el
control del principio fundamental de la legalidad, constituyéndose en una limitacién al
poder administrativo y por supuesto, a la practica de la arbitrariedad. Encontramos en
los articulos 11 de la Constitucién Politica y 11 de la Ley General de Administracion
Publica, que la Administracidn se encuentra sometida al ordenamiento juridico y que
sus funcionarios solamente pueden desplegar, como manifestacion de la voluntad de
la administracién, aquellos actos que expresamente les estdn autorizados. El numeral
11 de la Constitucidon Politica, en su parrafo primero, reza: “Los funcionarios publicos
son simples depositarios de la autoridad. Estan obligados a cumplir los deberes que la
ley les impone y no pueden arrogarse facultades no concedidas en ella. (...)” y por su
parte, en articulo 11 de la LGAP, dispone que “la Administracién Publica actuara
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sometida al ordenamiento juridico y sélo podra realizar aquellos actos o prestar
aquellos servicios publicos que autorice dicho ordenamiento, segin la escala
jerdrquica de sus fuentes; entonces, “todo acto o comportamiento de Ila
Administracion que incida sobre los derechos del particular debe estar autorizado por
el ordenamiento juridico" (Ortiz Ortiz). Agrega el jurista ademas: "también constituye
una garantia de la eficiencia administrativa, pues crea un orden de conducta
indispensable para que la accion publica realice los fines que persigue, que permite
asegurar un minimo de oportunidad y conveniencia a su gestion". La sujecién de la
actuacién administrativa al Ordenamiento Juridico significa que la norma se erige en el
fundamento previo y necesario de su actividad, y en su fendmeno reflejo, la seguridad
juridica del administrado. De consiguiente, cualquier actuacién de la Administracion
discordante con el bloque de legalidad, constituye una infraccion del Ordenamiento
Juridico. Desde esta perspectiva, toda autoridad o institucion publica lo es y solamente
puede actuar en la medida en que se encuentre apoderada para hacerlo por el mismo
ordenamiento, y normalmente a texto expreso. En concreto sobre la actividad
contractual de la Administraciéon Publica, la misma estd sometida al Ordenamiento
Juridico Administrativo. Asi lo dispone el numeral 3 de la Ley de Contratacion
Administrativa: “La actividad de contratacidn administrativa se somete a las normas y
los principios del ordenamiento juridico administrativo (...) En todos los casos, se
respetardn los principios, los requisitos y los procedimientos ordinarios establecidos en
esta Ley, en particular en lo relativo a la formacién de la voluntad administrativa (...)”
El marco juridico general para las relaciones contractuales de la administracion, se
encuentra entonces contemplado en la ley No. 7494 "lLey de Contratacién
Administrativa", cuyo articulo 15 expresamente sefala, en lo que resulta de interés al
referirse a las obligaciones de la administracidn contratante: " La Administracion estad
obligada a cumplir con todos los compromisos, adquiridos vdlidamente, en la
contratacion administrativa y a prestar colaboracion para que el contratista ejecute en
forma iddnea el objeto pactado”. Asi mismo, de manera correlativa a dicho deber, el
articulo 20 de la misma ley establece a su vez la siguiente obligacién de cumplimiento
para los contratistas: "Los contratistas estdn obligados a cumplir, cabalmente, con lo
ofrecido en su propuesta y en cualquier manifestacion formal documentada, que hayan
aportado adicionalmente, en el curso del procedimiento o en la formalizacion del
contrato". Ambas obligaciones, reciprocas por demas, surgen a partir del principio de
buena fe imperante en toda relacién negocial, mediante el cual ambas partes tienen
como punto referencial para su desarrollo, el deber de cumplimiento de sus
obligaciones contractuales asi como el de la mutua colaboracién, ocurriendo el
fenédmeno sinalagmatico. De violentarse, surge la responsabilidad. En lo tocante con el
principio citado, este ha sido rescatado por la Sala Constitucional en el voto N2 998-98
de las 11:30 horas del 16 de febrero de 1998, al considerarlo como un postulado
fundamental de la contrataciéon administrativa que tiene arraigo en el articulo 39 de la
Constitucion Politica: "en todo lo concerniente a la contratacion administrativa, se
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considera como un principio moral bdsico que la administracion y oferentes actuen de
buena fe, en donde las actuaciones de ambas partes estén caracterizadas por normas
éticas claras, donde prevalezca el interés publico sobre cualquier otro”. (negrita
intencional) Se destaca que el principio elemental de buena fe, obliga a las partes
contratantes a someterse a las reglas del cartel, de la cotizacidn, de la oferta, aun en
contrataciones directas como la presente, como derivacién de las obligaciones
establecidas en el articulo 21 de la Ley de Contratacion Administrativa, cuando sefiala
como una “responsabilidad del contratista verificar la correccion del procedimiento de
contratacion administrativa (...)". Se desprende de lo sefalado, ademas, el tema de la
reciprocidad de las prestaciones y de la equivalencia econdmica del contrato,
situaciones que igualmente la Sala Constitucional en el voto 6432-98, definié bajo el
entendido de que la equivalencia de las prestaciones que debe cumplir cada parte
involucrada en el contrato es conmutativa, esto es: "(...) del concepto mismo de
contrato se deriva la idea de equilibrio de los intereses contrapuestos, por lo que es
natural pensar que el vinculo que une a las partes se nutre del principio de justicia
conmutativa en cuanto se recibe alguna prestacion que debe compensarse con cierta
igualdad, o lo que es lo mismo, debe existir reciprocidad de intereses; por ello, y como
regla general, el contrato administrativo responde al tipo de los contratos que son
onerosos (concepto de financiamiento por medio del gasto publico), pero a la vez
conmutativos (contraprestaciones equivalentes)".(mismo voto indicado) Es asi como el
contrato administrativo esta condicionado en su origen, evolucién vy finalizacién al
ordenamiento propio que rige la materia y la contratacion en especifico. El acto de
voluntad, libre y soberano del contratista, queda filtrado y sometido a los alcances
definidos por el ordenamiento juridico administrativo, y fundamentalmente por la
reglamentacién de la contratacidén, sea desde su origen, en el cartel o pliego de
condiciones, base de la misma, a la oferta adjudicada y al contrato administrativo
directamente. El articulo 10 de la Ley de la Contratacidn Administrativa, lo sefiala de la
siguiente manera: "En cualquier procedimiento de contratacion administrativa, el
oferente queda plenamente sometido al ordenamiento juridico costarricense, en
especial a los postulados de esta Ley, su Reglamento Ejecutivo, el reglamento
institucional correspondiente, el cartel del respectivo procedimiento y, en general, a
cualquier otra regulacion administrativa relacionada con el procedimiento de
contratacion de que se trate". En parangén con la contratacion directa, el articulo 51
del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, dispone con respecto a dicha
naturaleza: " El cartel, constituye el reglamento especifico de la contratacion que se
promueve y se entienden incorporadas a su clausulado todas las normas juridicas y
principios constitucionales aplicables al respectivo procedimiento. Deberd constituir un
cuerpo de especificaciones técnicas, claras, suficientes, concretas, objetivas y amplias
en cuanto a la oportunidad de participar...."
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En este orden de ideas, como se ha dicho, el cartel se equipara al reglamento de la
contratacién al definir las condiciones en que ella se concretara, como asi las
negociaciones de la contratacion. Con respecto a la naturaleza de la oferta en esta
materia, a partir de la cotizacion de la sociedad contratada (Propuesta COR-980011-

01A), el articulo 61 del mencionado Reglamento, establece: La oferta es la
manifestacion de voluntad del participante, dirigida a la Administracion, a fin de
celebrar un contrato con ella, conforme a las estipulaciones cartelarias"”. De
conformidad con la anterior disposicidn, la oferta debe cumplir de forma estricta su

contenido, vincula al oferente, pues en caso de resultar adjudicatario, deberd

someterse no solo a las condiciones cartelarias al efecto establecidas, sino también a

los términos por él ofertados en dicho documento y a la Administracién, en tanto que

su aceptacion significara admitir la delimitacion de los términos y condiciones de la

contratacion sequn lo propuesto por el contratista. Por lo anterior, la contratacién no

puede ser analizada en sus componentes de manera aislada, ni abstraida del
ordenamiento juridico, menos del interés publico. Ahora, entratandose del elemento
esencial pago, que aparte de no poderse modificar unilateralmente, la Ley de
Contratacion Administrativa, no contempla regulacion alguna atinente a la modalidad
de este; por el contrario, el articulo 45 del Reglamento a dicha Ley, se refiere a los
“términos de pago” como uno de los aspectos que deben considerarse en el cartel del
concurso o la propuesta contenida en la cotizacidn, que en lo concreto se especificd y
se definid el precio final en la suma de $7.783.273.8 ddlares, tomandose como
modalidad de pago, a 20 tractos o cuotas de $389.163.69 ddlares cada una de acuerdo
a las fases desarrolladas, segln se aprecia del contrato y del oficio que transcribe el
acuerdo emitido por el Consejo Directivo, en el articulo 8 del acta de |la Sesidon 5683 del
26 de julio de 2005, significativo entonces del precio neto a percibir como parte de la
ganancia total. Una de las principales obligaciones que asume la Administracién al
momento de pactar una contratacién directa como la presente, es la de cumplir con
todos los compromisos adquiridos validamente y a prestar su colaboracion al
contratista para que ejecute en forma idénea el objeto pactado (articulo 15 LCA).
Dentro de estas obligaciones destaca el pago del precio por el bien o servicio recibido
en los términos pactados, el cual visto desde la perspectiva del contratista, se
constituye en un derecho para aquél, ain cuando expresamente no se califique de esta
forma. La clausula de discordia, en lo pertinente y conducente, dispone:

"Décima Octava: Los montos de las cuotas serdn libres de impuestos. En caso de que
el ICE deba retener cualquier impuesto sobre dichos montos, le pagard a la
Arrendadora la cantidad adicional que sea necesaria para que reciba el importe neto
establecido en la Clausula siguiente."

De esta manera, y en especial atencidon, en tratandose del impuesto sobre la renta,
sobre el cual el ICE ha estado practicando la retencion del 2% sobre el monto de cada
cuota parcial pactada del canon global del arrendamiento, ello de conformidad con la
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Ley 7092, articulo 23.g, obedece a la sujecidn al principio de legalidad tributaria, de la
cual el ICE no puede ni debe ignorar. Asi, en el articulo 5 del Cédigo de Normas vy
Procedimientos Tributarios se dispone con claridad: “En cuestiones tributarias solo la
ley puede: a) Crear, modificar o suprimir tributos; definir el hecho generador de la
relacion tributaria; establecer las tarifas de los tributos y sus bases de célculo; e indicar
el sujeto pasivo; b) Otorgar exenciones, reducciones o beneficios; (...)” Precepto que
encuentra plena armonia con el canon 124 de la Ley General de la Administracion
Plblica, en tanto dispone: “Los reglamentos, circulares, instrucciones y demas
disposiciones administrativas de cardcter general no podrdn establecer penas ni
imponer exacciones, tasas, multas ni otras cargas similares.” Siguese que por via
contractual, aun por contratacién directa, las partes no tenian la soberania de pactar
sobre aspectos tributarios como el que interesa y se apunta, en tanto el interés publico
se sobrepone a las voluntades de las partes. Por tal motivo, se ha destacado la
imposibilidad de crear exenciones por via distinta a la de la ley expresa, menos por via
contractual como la concreta en este asunto. Este postulado implica, por ende, no solo
la unidad del sistema tributario en general, sino a la vez, la seguridad y certeza juridica
en materia impositiva, en tanto el contribuyente, o bien, los contratantes en este caso,
pueden y pudieron advertir y conocer con la debida antelacidon y con la precision
suficiente, el alcance y contenido de las obligaciones fiscales, lo que les resultaba
relevante para conocer el régimen de sujecién, hecho imponible, base de cdlculo,
tarifa, entre otros elementos del gravamen sobre los extremos de cada cuota, o bien
del precio final convenido por el arrendamiento operativo concertado. Ergo, la
conclusién de que el canon lo era libre de impuestos, era tan solo una férmula
falaciosa vacia de contenido legal, al ser indisponible por las partes y fuera de pacto,
dejando la condicidn de reconocer cualquier cantidad retenida insubsistente. Es en ese
ejercicio de esta potestad tributaria de que goza el Estado, que se tiene plena
competencia para fijar los tributos en su jurisdiccién, lo cual, obviamente comprende
los criterios de sujecion para su imposicion, esto es, los elementos que determinan qué
renta o sujeto estd sometido al poder tributario del Estado, de manera que el ICE
estaba preceptivamente obligado a la practica de la retencién, una vez determinada la
cuota fija, cierta y neta, como renta obtenida, independientemente de lo pactado, bajo
advertencia legal de considerarsele responsable solidario del pago de dicho tributo.
Esa solidaridad pasiva deriva de los numerales 24 del Cédigo de Normas vy
Procedimientos Tributarios y 44 de la Ley de Impuesto sobre la Renta, que a la letra
establecen: "Efectuada la retencion o percepcion del tributo, el agente es el Unico
responsable ante el Fisco por el importe retenido o percibido; y si no realiza la
retencidn o percepcidn, responde solidariamente, salvo que pruebe ante Ia
Administracién Tributaria que el contribuyente ha pagado el tributo. Si el agente, en
cumplimiento de esta solidaridad, satisface el tributo, puede repetir del contribuyente
el monto pagado el Fisco. El agente es responsable ante el contribuyente por las
retenciones efectuadas sin normas legales o reglamentarias que las autoricen; y en tal
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caso el contribuyente puede repetir del agente las sumas retenidas indebidamente." (
Articulo 24 Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios). "Los agentes de retencion
gue no retengan el impuesto se haran responsables solidarios de su pago y, ademas,
no se les aceptard deducir como gastos del ejercicio las sumas pagadas por los
conceptos que originaron las retenciones establecidas en esta ley, sin perjuicio de las
demas disposiciones que al respecto contempla el Cédigo de Normas y Procedimientos
Tributarios. " (Articulo 44 Ley de Impuesto Sobre la Renta). Precisamente sobre este
tema, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, mediante Voto 4949-1994
de las trece horas con cincuenta minutos del seis de Setiembre de mil novecientos
noventa y cuatro, manifestd: "Lo que la doctrina ha denominado como "sujeto del
tributo" -es decir, el contribuyente- es el sujeto pasivo de la obligacién tributaria, esto
es, la persona individual o colectiva que debe cumplir la prestacién fijada por la ley,
pero en ciertos casos particulares la ley fiscal atribuye la condicién de sujeto obligado a
hacer efectiva la prestacién, a personas distintas del contribuyente y que, por esa
circunstancia, se suman a éste o actuan paralelamente a él o también, pueden
sustituirlo integramente. En consecuencia, podemos afirmar que sujeto pasivo de la
obligacion tributaria -articulo 15 del Cédigo Tributario- es la persona individual o
colectiva a cuyo cargo pone la ley el cumplimiento de la prestacidon y que puede ser el
deudor -contribuyente- o un tercero -responsable- que ésta designe". Asi las cosas, si
quien estando obligado a retener en la fuente el porcentaje del tributo
correspondiente, no lo hace, queda por mandato de ley, solidariamente obligado al
pago de la misma. Conclusidon inmediata de este aparte, es que la convencidn
tributaria pactada, ha de desantenderse juridicamente del contenido propio del
clausulado total, mas cuando la situacidon de que si era o no posible la retencién del
impuesto no es el objeto propio del debate en manos, sin embargo zanja parte
importante del diferendo para la debida interpretaciéon en cuanto a la vincularidad
para el ICE de reponer lo retenido a titulo de sobreprecio, que a fin de cuentas, se
comporta como ajuste o parte del monto neto de la cuota pactada del precio
convenido, elevando asi el costo del contrato, entendiéndose que el precio fue
convenido y fijado certeramente. Caso contrario, indefectiblemente provocara el
acaecimiento de un nuevo hecho generador tributario en cuanto a esa porcidén en
demasia, haciéndose la misma retencién del dos por ciento sobre esa diferencia
devuelta, que sin mas analisis, convierte al ICE, y en sentido general, al Estado como el
responsable final del susodicho tributo, imputédndosele como contribuyente directo, de
manera que no puede tenerse al ICE como incumplidor de la Clausula Décimo Octava
del "Contrato de Arrendamiento Nortel / ICE/ E. S.A." en cuanto retiene la suma
pertinente al tributo de marras, prohijdndose en este sentido lo dictaminado por el a
guo y denegandose asi los agravios en cuanto a la existencia de error en la
interpretacion y apreciacion en cuanto el a quo afirma que la clausula de cita es
incompatible con los canones de la contrataciéon administrativa por tratarse de una
exencion de indole fiscal implicita.
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V. Existe deber de reposicion financiera para alcanzar el valor neto del precio, una
vez hecha la retencion tributaria?; o bien, lo pagado constituia el valor neto del
precio pactado? Se trastoca la ecuacion financiera? Por ecuacion econdmico-
financiera del contrato administrativo entendemos como la relacién de igualdad y
equivalencia, entre las obligaciones que el contratado tomard a su cargo como
consecuencia del contrato y la compensacion econémica que en razén de aquellos le
corresponderd. (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Clausula de Reajuste de Precios,
Derecho Administrativo, Obra Colectiva en Homenaje al Profesor Miguel S. Marienhoff,
Editorial Abeledo Perrot, Argentina, pagina 904.) Con la finalidad de preservar esta
ecuacion se establecen mecanismos de ajuste que buscan mantener la relaciéon de
equivalencia entre las partes de un contrato administrativo, con lo cual se garantiza la
igualdad y la equidad, denominados habitualmente como “reajustes de precios”, o por
la doctrina como “cldusulas de reajuste de precios”. Dichas clausulas se manifiestan a
través de formulas que vienen a garantizar el ajuste: “Estas cldusulas de reajuste de
precios tienen como funcién, como razén de ser Unica, esencial y especifica, asegurar
que los pagos se hagan de acuerdo con el valor real que les correspondia
originalmente, para de esta manera otorgar al prestador de la actividad el valor cuya
expresion actual represente, con integral fidelidad, la misma sustancia econdmica a la
que estaba obligado el promotor del certamen licitatorio en la oportunidad que eligié
la oferta.” (op. cit., padg. 912). Siguiendo ese orden de ideas en relacién con la ecuacidn
financiera y el equilibrio econdmico del contrato administrativo, la Sala Constitucional
mediante el voto 998-98, le dio rango constitucional a una serie de principios
inherentes a la contratacion administrativa, entre los que destaca el de Intangibilidad
patrimonial: “... de intangibilidad patrimonial, en virtud del cual la administracién esta
siempre obligada a mantener el equilibrio financiero del contrato, sea indemnizando al
co-contratante de todos los efectos negativos que se originen en sus propias
decisiones, sea como efecto del principio de mutabilidad, sea por razones de
conveniencia o de interés publico o por cualesquiera otras razones generales o
especiales que lleguen a afectar el nivel econdmico inicial, reajustando siempre las
variaciones ocurridas en todos y cada uno de los costos que conforman los precios del
contrato para mantener incélume el nivel econdmico originalmente pactado (
reajustes de precios que pueden originarse en las teorias juridicas de la imprevision,
rebus sic stantibus, hecho del principe y sobre todo, en la llamada equilibrio de la
ecuacidén financiera del contrato)”. Se trata de un derecho del contratista y no una
indemnizacion que le da la Administracion; por el contrario, consiste en una obligacion
de ésta. Este derecho de reajustar precios rige a partir del momento en que se
presenta la oferta, por tanto, el reajuste de precios se constituye en el mecanismo
juridico de restitucion del valor real de la obligacién y del equilibrio financiero del
contrato. En tal sentido, la Sala Constitucional, en voto voto 7261-94 indicé: "...La mas
calificada doctrina sobre contratacion administrativa, es conteste en afirmar que el
reconocimiento de las variaciones de precios no es una potestad del Estado sino una
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obligacion, puesto que la incidencia de los mayores costos es de orden publico (...);
reiterdndose en el voto 785-90 que: “Lo anterior significa que nace ese derecho desde
el momento en que se presenta la oferta, y que es desde ese momento en que se
deben calcular los reajustes...” y: “como tesis de principio se afirma que deben
reconocerse los reajuste de precios aln si no existiera un convenio previo entre las
partes o una norma juridica expresa que asi lo disponga, puesto que se trata, en lo
medular, de la aplicacidn de un principio constitucional en forma directa, derecho cuya
existencia no depende de una norma expresa que lo establezca, sino de la naturaleza
misma de la relacion contractual en el campo administrativo. Es decir, esta institucidn
se aplica de pleno derecho y en forma directa, a reserva, eso si, de que exista acuerdo
entre las partes en cuanto al monto y que éste resulte razonable a los fines que
persiguen, es decir, que se reconozcan, como se ha dicho, los aumentos en los costos
gue conforman e integran los precios de contrato, segun las practicas usuales en la
ejecucidn de los contratos administrativos. Ello es asi, porque desde el punto de vista
de la Administracion, la institucion no estd concebida como medio para otorgar
beneficios econdmicos al contratista, sino como via idénea para asegurar de manera
que se garantice su total ejecucién, como respuesta oportuna que se opone a los
acontecimientos imprevisibles que lo afectan en su seguridad y economia.”( voto
6432-98). Ergo, no tiene trascendencia juridica ni correspondencia con lo peticionado,
lo resuelto en instancia, cuando el a quo remite a la actora a la via del reajuste la
controversia sobre el incumplimiento denunciado, dado que la situacién de marras, no
se circunscribid a situaciones venideras, futuras, sobrevenidas e inciertas que
afectaran o incidieran negativamente el costo financiero del contrato, por lo que en tal
medida, y aunque no se trastoca el dispositivo del por tanto, no se sostiene o se
argumenta el rechazo de lo pedido. El resguardo del equilibrio econdmico-financiero,
aplica cuando se estda en el presupuesto que cubre el articulo 18 de la Ley de
Contratacion Administrativa, cuya letra indica: “Salvo cuando se estipulen,
expresamente, parametros distintos en los términos del cartel respectivo, en los
contratos de obra, servicios y suministros, con personas o empresas de la industria de
la construccién, la Administracion reajustard los precios, aumentandolos o
disminuyéndolos, cuando varien los costos, directos o indirectos, estrictamente
relacionados con la obra, el servicio o el suministro, mediante la aplicacion de
ecuaciones matematicas basadas en los indices oficiales de precios y costos,
elaborados por el Ministerio de Economia, Industria y Comercio. Los reajustes se
calcularan sobre estimaciones mensuales, con base en los precios de la oferta y los
indices correspondientes al mes de la apertura de las ofertas. Para aplicar el reajuste,
el contratista debera presentar, en su oferta, un presupuesto detallado y completo con
todos los elementos que componen su precio, incluyendo un desglose de los precios
unitarios. La presentacién de facturas, por avance de obra cada mes, sera obligatoria,
pero no se admitirdan para su trdmite y se tendran por caducas las facturas por
reajustes, después de tres meses de presentada la factura de obra, servicio o
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suministro correspondiente. En las restantes contrataciones, cuando se produzcan
variaciones en los costos estrictamente relacionados con el objeto del contrato,
podran establecerse los mecanismos necesarios de revisidon de precios, para mantener
el equilibrio econémico del contrato.” Por esto, por tratarse de un mecanismo juridico
de restitucién del valor real de la obligacidn, de la restitucidn del equilibrio financiero
del contrato, que se pague lo que previamente se convino, es decir, el pago integral del
precio, para que no exista, ni perjuicio para el contratista, ni un enriquecimiento
indebido de parte del Estado. Es entonces con lo dicho, que como apunta el agravio, el
meollo a resolver no se resuelve a partir de un reajuste de precios, dado que ninguno
de los infortunios econémicos citados ha sido traido a los autos como fuente de
reposicién de esa intangibilidad patrimonial, todo lo contrario, el reconocer o no la
reposicion de las sumas retenidas no es objeto propio del reajuste visto, por
considerarse que no viene a titulo de indemnizacion, sino como parte del precio
integral pactado. De esta manera, la afirmacion del a quo cuando sefiala: "Ahora bien,
a pesar de lo indicado por la parte actora en el escrito que corre a folios 181 a 184 de
los autos, donde expone que la cldusula se refiere a una distribucion acordada entre las
partes sobre el tema de a quien correspondia cubrir el valor incremental que las
retenciones producirian en los montos pactados, no consta en el expediente
administrativo o de la prueba documental aportada que se haya producido tal hecho, o
que al menos se haya discutido el asunto al momento de la adjudicacion de la
contratacion directa en la Junta Directiva del demandado, ni que exista una causa o
justificacion expresa, clara y acordada por las partes para establecer una cldusula
como la discutida, por ello considera la suscrita que esa estipulacion contractual no
tiene un fundamento técnico ni juridico que permita sostener su validez y consecuente
aplicacion, al menos en su primer postulado.”, se aposta incélume. La imposicion
soberana del Estado del tributo retenido, de manera ex lege, no es un infortunio, es un
deber material impuesto sobre la renta adquirida por la arrendante (dado que surge
esa obligacion cuando se pague o se acredite rentas afectas al impuesto alin cuando se
trate de pagos a cuenta o adelanto de esa operacidon de arrendamiento) y como tal
impide restituir por esa razon el equilibrio financiero del contrato al no constituirse en
un presupuesto sustantivo para aplicar el mecanismo necesario de revision de precios.
Asi las cosas, no corre acreditacion alguna para tener por infringidos o conculcados los
principios de legalidad, buena fe y reciprocidad de prestaciones que apareje la
imputacién subjetiva de la existencia de responsabilidad contractual en cabeza del
Instituto Costarricense de Electricidad, en lo que ha sido objeto de litigio, denegandose
la apelacidon en todos sus extremos.”
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4. El Reajuste del Precio en el Contrato de Concesion de Obra Publica

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién VIJ*
Voto de mayoria

XIV. Sobre el deber de realizacién del ESIA y la carga del riesgo ambiental. En otro
orden de cosas, se cuestiona que el contrato haya impuesto al concesionario la
realizacion del estudio de impacto ambiental. Desde el inicio del concurso, en la
segunda parte del cartel, referente al formato de contrato de concesién, la cldusula
5.3.3 del cartel, referida a la licencia ambiental (ver folio 3238 vuelto del principal), se
estipulé que con fundamento en la resolucidén que concedié la VAP, el concesionario
estaba obligado a obtener de SETENA la resolucion que otorgue la viabilidad ambiental
definitiva para la nueva terminal de contenedores. De igual modo, en la condicién
cartelaria 6.3.5 (visible a folio 3241 vuelto), sefiala "6.3.5 Riesgos ambientales. Todos
los riesgos ambientales relacionados con la construccion, operacion, obras de
mitigacion ambiental y mantenimiento de la TCM son del Concesionario, segun lo
regulado en la cldusula 6.3.1. Por tanto, debe incluir en su oferta los costos asociados
para el cumplimiento de estos riesgos, los cambios regulatorios en esta materia que,
luego de la fecha de la apertura de las ofertas, afecten el equilibrio econémico y
financiero del Contrato, serdn compensados por la Administracion concedente". Por su
parte, en el contrato respectivo, en la cldusula 5.3.3 el concesionario asume la
obligacion de obtener la viabilidad ambiental definitiva para la TCM. De igual modo, en
la cldusula 6.3.56 del contrato se sefiala: "Todos los riesgos ambientales relacionados
con la construccion, operacion, obras de mitigacion ambiental y mantenimiento de la
TCM son del Concesionario, segun lo regulado en la cldusula 6.3.1. Por tanto, debe
incluir en este contrato de concesion los costos asociados para el cumplimiento de
estos riesgos. Los cambios regulatorios en esta materia que no estén contemplados y
aprobados en el Estudio de Impacto Ambiental, y sobrepase la reserva de imprevistos
del 1% ofertado podrd el Concesionario solicitar que se restablezca el equilibrio
econdémico como lo establece la clausula 6.4.3 de este capitulo."

(Folio 7664 del expediente administrativo CNC -tomo XIV-) Si bien el numeral 21 de la
Ley No. 7762 sefiala que "Corresponderd a la Secretaria Técnica del Consejo Nacional
de Concesiones realizar las actividades y los estudios necesarios para preparar la
licitacion de la concesion...", lo cierto del caso es que nada imposibilita que la carga de
realizacion de tales estudios de incidencia ambiental sean desarrollados por el
concesionario. Ciertamente los numerales 59 y 66 de la Ley No. 6227/78 dicen de la
irrenunciabilidad e intransferibilidad de las potestades publicas de imperio, empero,
en este caso, no se trata de una renuncia del ejercicio de esas potestades. Se trata de
una condicién contractual en virtud de la que, se deja a cargo del contratista la
formulacidon de las gestiones para obtener la VAL (viabilidad ambiental), dado que
como se ha dicho, parte del contrato es la realizacién de un disefio para la TCM. Luego,
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por derivacién légica, no observa este Tribunal como esa condiciéon cartelaria en
primera instancia y luego contractual, puede llegar a vulnerar la legislacion ambiental o
producir nulidad por un supuesto vicio de incompetencia. En este tipo de contratos
publicos, nada obsta para que se traslade al concesionario la realizacién de ese tipo de
estudios. Debe reiterarse en este punto, el presente contrato no tiene por objeto la
construccion de una obra publica ya disefada, sino, el disefio, construccién,
financiamiento, operacién y mantenimiento de estructuras portuarias, tema que debe
tenerse en cuenta al momento de ponderar este tipo de agravios. En definitiva, incluso
dentro de la linea argumentativa de los accionantes, lo determinante es que este
Tribunal resguarde y tutele el deber de todo proyecto, publico o privado, de someterse
al ordenamiento juridico ambiental. La clausula aludida no renuncia al cumplimiento
de esta variable, siendo que en definitiva, el compromiso es para realizar el estudio
respectivo y someterlo a conocimiento del MINAET y obtener la VLA. Para ello, incluso,
se establece una cldusula de transmisidn de riesgos ambientales en cabeza del
concesionario, que establece que el riesgo ambiental relacionado por la construccién,
operacion, obras de mitigaciéon y mantenimiento de las obras, sea asumidos por la
adjudicataria, para lo cual, debe aportar un detalle de costos asociados al
cumplimiento de dichos riesgos. Como se observa, nada niega que deba obtenerse la
viabilidad ambiental, de suerte que no se estima que la disposicién criticada genere
lesién alguna al régimen de competencias publicas o exigencias ambientales. Tales
normas de traslacion de riesgo, en cuanto estipula una reserva de imprevistos del 1%,
no generan, como advierte la accionante CANABA, una distorsion econémica en el
contrato. Se trata de una condicidn de previsién de contenido econdmico para hacer
frente a eventuales medidas de mitigacion o acciones que puedan llegar a ser
necesarias para afrontar las consecuencias de reduccion o evasidon de las incidencias
ambientales, bajo un ambito de proteccidn preventiva. Desde ese plano, no se acredita
de parte de los accionantes como se produce esa supuesta alteracion financiera del
contrato a partir de la inclusion de un compromiso de reserva del 1% para riesgos
ambientales, figura que en todo, se insiste, se estima armdnica con un principio pro
natura en la medida en que constituye una reserva que en el dado caso de tener que
realizar acciones de mitigacidon al medio, puedan ser afrontadas con esos recursos
financieros. Por otro lado, el alegato sobre el eventual desequilibrio financiero resulta
genérico e impreciso pues no se concreta de que manera puede generarse ese efecto,
siendo una mera especulacion no sustentada en bases técnicas. Con todo, cabe
sefialar, a tono con los fallos 998-98 y 6432-96, ambos de la Sala Constitucional, el
equilibrio financiero del contrato es un derecho del contratista, cuyo sustento se afinca
ademas, en la letra del numeral 18 de la Ley No. 7494, asi como en el numeral 17 de la
Ley No. 7762, siendo un tema que debe ponderarse en cada caso concreto, con
independencia de cuestiones como la expuesta. Sera en cada situacién concreta que
corresponda analizar si existe una distorsidon financiera que desequilibre el contrato,
supuesto en el que habria que determinar las causas de esa distorsidn, pues no en
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todos los casos se amerita un ajuste, dado que en determinados supuestos, impera la
teoria del alea contractualista que debe asumir el concesionario, tema que por el
momento no se abordara. Asi, tal alegaciéon carece de sustento técnico y juridico.
Finalmente en cuanto a este aspecto, la misma Sala Constitucional ha puesto en
evidencia, no existe irregularidad alguna en el otorgamiento de una VAP y en la
transmisidon del deber de obtener la VLA con cargo al adjudicatario. En esta linea, en el
fallo No. 2007-017409 de las 16 horas 50 minutos del 28 de noviembre del 2007,
citando el voto 2002-011046 de las 09 horas 53 minutos del 22 de noviembre del 2002,
ese alto Tribunal Constitucional indicd en lo relevante: "El supuesto analizado en la
sentencia parcialmente transcrita, ha sido reiterado en las sentencias numero 2003-
15227 de las trece horas trece minutos del diecinueve de diciembre del dos mil tres y en
la sentencia numero 2004-01510 de las once horas cuarenta minutos del trece de
febrero del dos mil cuatro y en ambas, la Sala ha mantenido el criterio de que no se

aprecia ninguna lesion ni amenaza ilegitima al articulo 50 constitucional con el hecho

de gue no se realice el estudio de impacto ambiental antes de que se inicie el proceso

de licitacion publica y de que se establezca en el cartel de licitacion la obligacion a

cargo del adjudicatario y no del oferente, de asumir el estudio de impacto ambiental,

tal y como ocurre en el asunto en concreto, estimando la Sala que, en todo caso,

siempre se efectuaria el andlisis de viabilidad ambiental en concordancia con los

criterios y exigencias realizadas para cada caso concreto por la Secretaria Técnica

Nacional Ambiental que es el organo estatal competente en la materia.” Debe

culminarse este examen reiterando, lo siguiente; no se niega en modo alguno el deber
e importancia de contar con el EIA definitivo en este tipo de obras de gran
envergadura. Sin embargo, dado el tipo de contrato en el cual, parte del concurso
publico es precisamente el disefio de la obra, esa exigencia deviene en prematura,
pues es con el disefio preliminar que se pueden realizar las ponderaciones
ambientales, las que, con cardcter obligatorio y vinculante, pasaran a modificar o
ajustar el proyecto de disefio. De ahi que el otorgamiento de la VAP no sea contraria a
derecho, sino el medio adecuado para la continuidad del proyecto, lo que no impide el
analisis posterior que proponen los actores, fase dentro de la cual, de manera publicay
abierta, deberan ponderarse la serie de riesgos y preocupaciones que motivan sus
reproches. Debe recordarse que la VAP no permite la construccién de obra alguna ni
actos concretos mas alld de los tramites administrativos ante entes financieros o
administraciones publicas participes del tramite para obtener las autorizaciones o
aprobaciones de mérito para la continuidad del procedimiento. Ergo, no se trata de
una lesién de las normas ambientales, sino, precisamente de su cumplimiento, en un
marco previsor y tutelar del ambiente, que ni por asomo desconoce su relevancia,
pues todas las acciones adoptadas se direccionan a que en definitiva, de previo a
iniciar acciones, debe obtener la citada VLA. En consecuencia, debe disponerse el
rechazo de este cargo.
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5. El Reajuste del Precio en Contratos Administrativos Sobre Servicios de
Salud

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccion VI
Voto de mayoria

“IV. SOBRE LA CONTRATACION DE SERVICIOS DE SALUD

La Caja Costarricense de Seguro Social, con el fin de responder con éxito a los nuevos
retos y amenazas y ser eficiente en la prestacién del servicio de salud, la Caja ha
incursionado en nuevas modalidades de prestacién de servicio de salud, dentro del
ambito de la atencién primaria denominada también " atencién integral de salud” por
medio de EBAIS y ATAC ), y la organizacién de la atencién primaria dirigida a grupos
etareos especificos. Esto le ha permitido, atender un segmento de la demanda de
servicios, dentro de altos estdndares de rendimiento y productividad, algunas de ellas
con la participacidon de agentes del sector privado y a partir de un entorno menos
burocratico. La contratacién de proveedores externos para la provisidon de servicios de
atencidén integral en salud, ( medicina de empresa, cooperativas, asociaciones entre
otras) debe estar antecedida de un conjunto de procesos, que definan los servicios que
se brindardn a la poblacién bajo esta modalidad; tanto de promocion, previsidn,
curacion y rehabilitaciéon, sin obviar que la determinacién de la cobertura vertical y
horizontal de los servicios se debe valorar a la luz de las determinadas zonas
geograficas y sus diferentes patologias, asi como de una adecuada supervisién y
evaluacion de los servicios brindados, lo cual se logra a través de los compromisos de
gestion. La compra de servicios de salud, es entonces una decisién compleja, que se
debe fundamentar ante todo en una estrategia integral de compra, que lleva a la
institucion a la delimitacion del objeto, y a cuestionarse que bienes o servicios es
posible y conveniente comprar en razén de los costos, la necesidad que tiene de
hacerlo, lo que necesariamente la debe llevar a la realizacién de diagndsticos de las
condiciones de salud de la poblacidon, morbilidad, perfil epidemiolégico, y grupos
etareos. Ademas requiere determinar la capacidad institucional para responder a esas
necesidades, y en caso de no ser suficientes, las caracteristicas y los criterios de calidad
de los servicios a comprar . Si para la institucion esta contratacion le permite reducir
los costos fijos y totales, innovar tecnoldgicamente con una inversion menor, brindar
una mejor cobertura, y acceso al servicio de salud, asi como una prestacion eficiente y
a la vez le permite una mayor flexibilidad administrativa, la decision de compra sera
buena. En el caso que nos ocupa, la Administracion tomd la decision de comprar
servicios de salud, influenciada por una serie de condiciones que se dieron en el
contexto histdorico de los afios ochenta, pero sobre todo porque este tipo de
mecanismo, le permitia prestar el servicio de forma eficiente, sin ten e r que crear
nuevas plazas y extender la cobertura. Aunada a una nueva visién del concepto de
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salud, en donde la prevencién de la enfermedad, es tan importante como su curacién y
la atencién involucra no solo al individuo, sino a su familia, ambiente de trabajo y
comunidad. Otro aspecto medular en este tipo de contratacién es la determinacién
previa del monto a pagar y del mecanismo de pago a los proveedores del servicio. En el

caso que no ocupa la C.C.S.S., optd por una modalidad de " pago directo a los

proveedores por el comprador ", que asegura que el paciente que no cuente con
recursos para pagar la consulta, siempre va a ser atendido. Bajo la forma de pago por
presupuesto o asignacidon de un mo n to global para el otorgamiento de los servicios,
ello significa que el comprador no aporta mas fondos una vez que se han agotado y
que solo en casos extraordinarios se realizan ajustes al alza generalmente por
inflacion, y en casos muy particulares por el crecimiento poblacional . Las diferentes
forma de pago deben ser evaluadas a partir del cumplimiento de criterios , el pago per
capita, -como en el caso que nos ocupa- consiste entonces , en un pago fijo peridédico
gue hace el contratista a la contratada por beneficiario cubierto, circunscrito en este
caso a la atencidn primaria. El pago es independiente entonces de que el asegurado
acuda o no al servicio o de la cantidad de consultas que consuma, aunque si resulta
importante para el proveedor del servicio, atraer y retener a los afiliados del servicio.
Esta modalidad contiene incentivos para aumentar la eficiencia técnica y de
asignacion, ya que al proveedor le conviene da r prioridad a la atencién mas eficaz en
funcion de los costos y porque el riesgo de que el gasto sea mayor — dentro de los
parametros normales- se le transfiere al proveedor del servicio, a diferencia por
ejemplo en un pago por reembolso por atencién brindada. En el contrato GMD-001-
2001 suscrito el 27 de abril de 200 1, y cuya vigencia era de dos afios prorrogable por
dos periodos adicionales hasta un maximo de seis anos, la forma de cancelacién se fijé
en la clausula 10, que establecia el pago de un precio total anual de $ 3.318.042.00, y
un precio per-capita de $39.00, correspondiente a una poblacién para las Areas de
Salud de Escazu, La Carpio, Ledn Xlll y Garabito de 85.078 habitantes. Ademas se indicé
que el pago se mantendrd invariable durante la vigencia del contrato, no
permitiéndose ningun ajuste por estar definido en ddlares. Sin embargo la cldusula 11
contemplo la modificacion del contrato, previo referendo de la C.C.S.S. y la Contraloria
General de la Republica, basado en el crecimiento o decrecimiento poblacional segin
estudio a ceptado por las partes. El contrato fue objeto de un addendum, que se firmé
el 11 de marzo de 2003, pues se consideré de acuerdo con el Censo Nacional , la
poblacién original de 85.078 habitantes tomada como parametro en la clausula 10 del
contrato, habia aumentado en los 12.372 habitantes, lo cual incidia en la provision de
personas por atender por EBAIS , que inicialmente tenian que atender 5.671
habitantes y que en algunos casos como en Escazu habia alcanzado los 8.392 personas
y a 3.980 personas en La Carpio Ledén Xlll y Garabito. Ante la situacién planteada la
C.C.S.S., considerd que el reajuste poblacional resultaba congruente y conveniente a
los intereses publicos. Por lo anterior se acordd implementar dos nuevos EBAIS y en
aplicacion de la tarifa per-cépita de $39.00 aumentar el costo anual en U.S $482.508 y
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el pago mensual en U.S $ 40.209. En ese mismo addendum se acordd modificar la

cldusula 11 del contrato, incorporandosele un parrafo segundo que disponia que
Cualquier reconocimiento por esta causa que a futuro acuerden las partes, afectara

proporcionalmente las capacidad instalada y recursos provistos (espacio fisicos,

administrativos, humanos- técnicos profesionales) exigibles al contratista, necesarias

para atender la demanda espontdnea que pudiera generarse; en la proporcion que

resulte procedente de acuerdo con la oferta originalmente adjudicada.” (el subrayado

y la negrita no constan en el original). Posteriormente el contrato fue objeto de un
nuevo addendum el 1 de junio de 2005, y se acordd la modificacién de la clausula 11
del contrato permitiéndole a la contratista realizar ajustes poblacionales, para cada
periodo segun los datos emitidos por el INEC.

V. SOBRE EL REAJUSTE ECONOMICO DEL CONTRATO

Dentro del marco del contrato, para brindar prestaciones médicas de atencidn
primaria a la C.C.S.S., ASEMECO en esta sede solicita el ajuste econdmico del contrato,
para el periodo especifico 2004 y 2005, pues alega que el incremento poblacional, le
ha producido una desventaja patrimonial que rompe el equilibrio econédmico del
contrato, pues ha tenido que atender mas poblacién con el mismo monto fijado para
un segmento menor. La institucion demandada ha denegado de forma reiterada tal
peticiéon pues alega que la misma se fundamenta en un incremento de la consulta y no
de la capacidad instalada, requisito que resulta insoslayable para acceder a lo
peticionado en atencidon al addendum al contrato suscrito entre las partes
contratantes. El aspecto medular de este proceso, se centra entonces en determinar si
procede el reajuste o no, situacién que solo es posible definir a través de la valoracién
de la prueba que las partes han hecho llegar al proceso, aunque de previo resulte
necesario aclarar algunos conceptos. En los contratos administrativos se procura
mantener el equilibrio financiero establecido en el momento de su celebracidn, con el
propésito de que las partes no resulten perjudicadas o, cuando menos, que los
perjuicios ocasionados se reduzcan a su minima expresién, en atencidn a que se
procura el respeto por las condiciones pactadas y la intangibilidad de la remuneracién,
resultando esencial que el valor econémico convenido como retribucién por la
ejecucion del objeto, sea equivalente al que recibird como contraprestacién. El
equilibrio del contrato puede alterarse por factores exdgenos a las partes, como parte
de un riesgo imprevisible, - situaciones de mercado, monetarias, financieras etc.- que
afecten su ejecucién, o por actos o hechos de la administracién contratante que
causan un perjuicio real, cierto y directo al contratante que no ha podido preveer-
hecho del principe-, en los dos casos enunciados procede la revisién y la adopcion de
medidas, tendientes a restablecer el desequilibro y la ecuaciéon econdmica financiera
del contrato. Se ha sostenido que “... al celebrarse el contrato por llegar a un acuerdo
reciproco de voluntades se le debe garantizar el contratista la obtencién del beneficio
proyectado en su propuesta; cuando este beneficio se altere por causas que son
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imputables a la administracidn, o por causas no imputables a ella, pero sobrevinientes
es imprevisibles, el cocontratante tendra el derecho y la Administracion del deber de
restablecer el beneficio (utilidad) en ultimo caso, de atenuar los efectos perjudiciales
para el vinculo y esto es lo que se conoce como el derecho al mantenimiento del
equilibrio financiero del contrato. La propuesta que el contrati s ta dirige a la
Administracidon en un proceso licitatorio, como cualquier otra que se hace en materia
contractual , lleva implicita el A dlea normal %, lo que significa que si el interesado se
equivoca en su propia proyeccidn y concepcién del negocio y dentro de las condiciones
normales de ejecucidén, sufre pérdidas, la Administracion no estd obligada a resarcir
suma alguna; entonces hablamos de mala administracién del contratista o de causas
imputables solo a él. En cambio cuando opera el » dlea normal #, producto de factores
sobrevinientes que distorsionan el equilibrio de la relacion contractual y que
determinan aumentos en los costos o en los precios, la Administracién estard obligada
a restituir el nivel econdmico previsto y querido por ambas partes...” (Sentencia N2
6432-98 de las 10:30 hrs 4 de setiembre de 1998 Sala Constitucional ). La Ley de
Contratacion Administrativa de forma expresa prevé d el mantenimiento equilibrio
econémico del contrato, en su articulo 18 para los contratos de obra, servicios y

"

suministros, y establece que la Administraciéon reajustard los precios ,
aumentdndolos o disminuyéndolos cuando varien los costos, directos o indirectos,
estrictamente relacionados con la obra, el servicio o el suministro ...En las restantes
contrataciones, cuando se produzcan variaciones en los costos estrictamente
relacionados con el objeto del contrato, podran establecerse los mecanismos
necesarios de revision de precios, para mantener el equilibrio financiero del
contrato....” El Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, en el articulo 31,
impone a las partes que pretendan el reajuste o revisidn del precio, la acreditacion de
la variacidn de los respectivos costos. La determinacion de la aplicacién de las normas
citadas al caso concreto, solo serd posible si se analiza con detenimiento la convencién
suscrita ente las partes, para la Prestacién de Servicios de Salud, GMD-001-2001,
propiamente en lo que se refiere a la modalidad de pago, ya que se establece como
parametro la retribucién per-capita a partir de una poblacién fija de 85.078, con un
costo por habitante de $39.00 y para un pago fijo anual de U.S $ 3.318.042.00 , sin
embargo la poblaciéon tiene una tendencia normal al crecimiento, tal y como se
demuestra con las proyecciones del I.N.E.C., de ahi que si el contrato se pactd por dos
afos prorrogable por dos periodos consecutivo mas hasta un maximo de seis afos, la
poblaci 6n en condiciones normales de crecimiento, inevitablemente superaria el
porcentaje inicialmente establecido, lo que incidiria en el total anual adn y cuando se
mantuviera el mismo costo por habitante. La respuesta a este cuestionamiento, la da
el mismo contrato, mediante la remisién a la cldusula 11 del contrato, que prevé la
posibilidad de modificar las relaciones contractuales, basado en el crecimiento o
decrecimiento poblacional, imponiendo como requisito el refrendo de la institucién y
de la Contraloria General de la Republica. Con fundamento en la clausula citada, se
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procedid a realizar el primer addendum, d el cual fue suscrito el 11 de marzo de 2003 y
cumplié con el requisito del refrendo institucional y del ente contralor, este
documento no solo permitié el reajuste el contrato por el incremento poblacional, sino
que ademds modificé la clausula 11 del contrato, al condicionar ese a umento , a la
demostracién del incremento de la capacidad instalada. Es por ello que cuando la
parte actora solicita para el periodo 2004 y 2005 el reajuste del contrato, por el
incremento poblacional, la demandada le imp uso la demostracion del incremento de
la capacidad instalada y ante su omisidén le den egd su peticidon . Asemeco presentd
nuevas propuestas para lograr tal reconocimiento en ese periodo, sin embargo la
Direccién de Compras de Salud , emitié el criterio técnico indicando que las mismas no
eran viables. Esta cdmara considera que tal y como fue pactado en el addendum al
contrato, para que procediera el reajuste del precio para el periodo 2004-2005, la
parte actora tenia que demostrar la concurrencia de los dos factores mencionados,
incremento de la poblacién y de la capacidad instalada, entendiendo que tal y como

establece el addendum a la cldusula 11, la capacidad instalada es mas que
infraestructura o espacios fisicos, sino que comprende el personal administrativo,
técnico y profesional, necesario para brindar el servicio de forma eficiente. Capacidad
instalada, es el término que se usa para hacer referencia al volumen de produccion de
bienes o servicios, que le es posible generar a una unidad productiva en una cierta
rama de actividad, de acuerdo con la infraestructura disponible en un determinado
periodo de tiempo y depende del conjunto de bienes de capital que esa unidad posee.
De tal forma que si se atiende mas poblacidn, la infraestructura y el personal debe ser
suficiente, para que el servicio se brinde de forma adecuada . Mediante el estudio
realizado por la empresa Price Waterhouse Coopers y no desvirtuado por la parte
accionada, se tuvo por demostrado el incremento en las consultas, de tal forma que
para el afio 2003, tuvo 163.302, para el afio 2004, 178.553 y para el afno 2005, 178.381
, prueba que si bien podria evidenciar un incremento en los costos de los servicios, no
resulta suficiente para acceder el reajuste solicitado, que solo procede como se ha
dicho de forma reiterada si se se incrementa la capacidad y la poblacién. El perito Lic.
Carlos Fonseca Alvarado, en su informe concluyd, que lo que se habia producido era un
incremento real en las consultas y que esto a su vez, generd un incremento en los
costos operativos, por su parte la testigo Ana Guzman Hidalgo, indicé en el juicio, que
la solicitud que hacia ASEMECO se basaba en la consulta pero que ello no era de
recibo, porque no estaba pactado. Se concluye entonces que la actora no logro probar
gue efectivamente se hubiera producido un incremento poblacional o de la capacidad
instalada, para poder acceder al reajuste econémico. La anterior afirmacién tiene
fundamento en la prueba aportada por la propia parte actora, consistente en la
proyeccion del censo del afio 2000, para el Distrito Primero de Escazi del Cantdn
Segundo de Escazu, el Distrito Sétimo de la Uruca y el Distrito Cuarto de Leon XllI del
Canton de Tibas, que establece una proyeccion para el afio 2004 de 64.138 habitantes,
y para el 2005 de 66.006 habitantes. Sin embargo de la constancia emitida por el INEC
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el 11 de julio de 2008, respecto de la poblacidon que efectivamente presentaron los
lugares antes indicados, evidencié que para el afio 2004 la poblacién fue de 62.309
habitantes y para el afo 2005 de 64.697 habitantes, indice que nunca sobrepaso la
poblacion estimada en el contrato de 85.078 habitante, o poblacién meta a atender
cuando se suscribié el contrato. Con la prueba aportada no se puede entonces
concluir, que el aumento de los habitantes para esos periodos, sea tal y como afirma la
actora de 6.612 habitantes y que sobre este nuevo segmento de la poblacién, hubiera
tenido que aumentar la capacidad instalada y los costos, lo anterior viene a ser

confirmado por la testigo Azyllade Picado Vidaurre, cuando afirma que " en el
reconocimiento de la tarifa, el factor esencial para modificarla, es el aumento
poblacional". Con fundamento en lo anterior se llega a a conclusién de que la
pretensién de la actora, de pago de ingresos dejados de percibir por el incremento de
la poblacién para el periodo 2004 y 2005 debe ser rechazada. Igual suerte corre la
pretensién de los gatos adicionales en que incurrié la actora para atender ese
acrecentamiento de los habitantes de los sitios donde presta los servicios, pues no
existe prueba que demuestre, cuales fueron esos gastos, a que rubros obedecen, ni
gue su porcentaje sea efectivamente el pedido por la actora. La omisién probatoria en
ese sentido, no permite al tribunal valorar su existencia y mucho menos su cuantum.
Finalmente se rechaza el pago de los intereses legales, al no existir un principal sobe el

cual se puedan calcular.”

6. Vigenciay Prescripcién del Derecho a Solicitar Reajuste de Precios en los
Contratos de Concesion de Obra Publica

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién VIJ*
Voto de mayoria

“INl. Sobre el derecho al equilibrio econédmico. Sobre el primer aspecto, es menester
realizar una breve referencia al tema del reajuste de precios como derechos que se
erige en el contrato administrativo. El ordenamiento juridico de la contratacién
administrativa confiere al adjudicatario o contratista un derecho al equilibrio
econémico del contrato. Se trata de un derecho que deriva de la maxima
constitucional de la intangibilidad patrimonial (ordinales 33, 45 y 50 de la Carta
Magna) y que tiene por norte mantener la equidad en la distribucion de las cargas
contractuales, especificamente en el tema del area econdmica y financiera del
contrato, procurando que el operador mantenga el nivel de rentabilidad que
inicialmente fue pactado o al menos, persistan las condiciones econdmicas normales.
Este equilibrio permite otorgar al contratista la utilidad justa por la prestaciéon de un
servicio, el desarrollo de una obra o en general, el cumplimiento del objeto que le ha
sido contratado. Este nivel de sanidad financiera y equidad econdémica es
determinante para la ejecucidon debida de la actividad pactada, tanto si la ejecucion es
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instantdnea, como si es sucesiva. En el primer caso, las condiciones econdmicas
originariamente pactadas deben ser equitativas al momento de la ejecucidon
contractual, considerando las variaciones que se haya podido producir desde la fecha
de la propuesta y la orden de inicio o ejecucidn, siempre que se tratare de aspectos
gue no puedan considerarse parte de los riesgos que ha de asumir el contratista, bajo
la teoria del riesgo contractual. Por su parte, en los de ejecucion sucesiva, el
mantenimiento del equilibrio financiero posibilita afrontar los costos asociados y
mantener la rentabilidad pactada. El desequilibrio en la estructura de precios de un
contrato publico supone un detrimento en la esfera patrimonial del contratista con el
correlativo beneficio sin causa legitima de la Administracién concedente o licitante, al
estar frente a actividades cuya remuneracién se encuentra por debajo del equilibrio
financiero debido. Por el contrario, el reajuste de precios a un nivel cuantitativo
superior al justo, llevaria a un enriquecimiento injustificado en la esfera del contratista
y en mengua del interés publico, al cancelarse un precio superior al que permite la
utilidad acordada. De ahi que un justo equilibrio permite el desarrollo de la actividad
para beneficio del destinatario y el cumplimiento armdnico de los deberes asumidos
en la contratacién. A fin de cuentas, el ajuste de precios, cuando corresponda, es una
manifestacion del deber de cumplir con lo pactado (canon 15 de la Ley de Contratacién
Administrativa), ergo, se trata de un deber de la Administracién, que no de una
facultad, sea, en tanto se presenten las condiciones que justifiquen el reajuste, la
Administracién esta obligada a disponer el aumento para mantener las condiciones
convenidas originalmente y asi satisfacer un derecho que la misma legislacion otorga al
contratista. Como derivado de ello, trata de un derecho que se debe entender como
parte del derecho de obtener la retribucion pactada. Ese derecho se encuentra
regulado en el precepto 18 de la citada Ley de Contratacion Administrativa que en lo
relevante sefiala:

"Articulo 18. Mantenimiento del equilibrio econémico del contrato. Salvo cuando se
estipulen, expresamente, pardmetros distintos en los términos del cartel respectivo, en
los contratos de obra, servicios y suministros, con personas o empresas de la industria
de la construccion, la Administracion reajustard los precios, aumentdndolos o
disminuyéndolos, cuando varien los costos, directos o indirectos, estrictamente
relacionados con la obra, el servicio o el suministro, mediante la aplicacion de
ecuaciones matemdticas basadas en los indices oficiales de precios y costos,
elaborados por el Ministerio de Economia, Industria y Comercio. (...)" En el contexto
actual, se ve desarrollado ademas en el numeral 31 del Reglamento de dicha ley. Como
se observa, el legislador partié del derecho primario del reajuste de precios como
forma de mantener un equilibrio financiero en el contrato. Para tales efectos, bien
pueden establecerse en el cartel respectivo o en el mismo contrato, formas de
adecuacion econdmica distintas, sea actualizaciéon econdémica del contrato, mediante
mecanismos convenidos entre las partes, siempre guardando sujecion a las reglas ya
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fijadas. Empero, ese equilibrio econédmico ha de ser garantizado ante la concurrencia
de diversas causas que produzcan una alteraciéon en el orden del contrato. Por ello, la
Administracién contratante debe asegurar esta armonia cuando el efecto de
inestabilidad se origine como derivacion de modificaciones que haya dispuesto en el
régimen del contrato o decisiones que le incidan de manera directa o indirecta, como
seria el caso de las modificaciones unilaterales, lo que constituye el denominado ius
variandi. Pero ademas, debe resguardarse frente a actos de otras Administraciones
que incidan en la ejecucion contractual (teoria del hecho del principe) o bien, cuando
surjan causas imprevisibles que tornen insostenible desde el plano financiero el
contrato (teoria de la imprevisibilidad). Desde luego que no estarian sujetas a ser
consideradas como fuentes del reajuste de precios aquellas situaciones que sean
inherentes al riesgo o ventura propias de la actividad contratada, las que en términos
normales deben ser toleradas por el contratista al formar parte del alea consustancial
a toda actividad de susceptible explotacion econdmica. En esa dimension, las
variaciones originadas en circunstancias previsibles al momento de plantear Ia
propuesta econdmica, en principio, no estan cubiertas dentro de la necesidad de
reajuste. Sobre el contenido de la teoria del reajuste de precios, la Sala Constitucional
ha tenido la oportunidad de emitir fallos relevantes que hacen un exhaustivo
desarrollo sobre el tema. Entre muchos, en el voto 6432-1998 de las 10 horas 30
minutos del 4 de septiembre de 1998 indicé: "El reajuste del precio del contrato se
identifica con el principio de la revision del mismo, para atemperarlo a la realidad
econdmica del momento, lo que se hace por tres medios distintos que reconocen tanto
la doctrina del Derecho Publico como la que informa nuestro sistema juridico: la
cldusula rebus sic stdntibus, la teoria de la imprevision y la teoria del enriquecimiento
injusto. Los tres medios tienen como fin introducir en la relacion contractual una nota
de equidad, que pueda conservar la armonia de los intereses contrapuestos de las
partes contratantes, a la vez que mantiene la equivalencia de las prestaciones
comprometidas y la igualdad ante los riesgos. La mds calificada doctrina sobre
contratacion administrativa, es conteste en afirmar que el reconocimiento de las
variaciones de precios no es una potestad del Estado sino una obligacion, puesto que la
incidencia de los mayores costos es de orden publico, como lo es todo lo atinente al
reconocimiento de las consecuencias derivadas de la teoria de la imprevision.(...) En
sintesis, los reajustes de precios no constituyen una indemnizacion que reconoce el
Estado voluntariamente y paga al contratista, sino, mds bien, un mecanismo juridico de
restitucion del valor real de la obligacion, de la restitucion del equilibrio financiero del
contrato, de manera que se pague lo que previamente se convino, es decir, es el pago
integral del precio, para que no exista, ni perjuicio para el contratista, ni un
enriquecimiento indebido de parte del Estado."

IV. Como se ha sefialado, el tema de reajuste de precios se ha desarrollado en el
numeral 31 del Decreto Ejecutivo No. 33411-H, norma que en su tenor literal sefiala:
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"Articulo 31. Reajustes o revisiones del precio. Las partes tendrdn derecho al reajuste
o revision del precio siempre que se acredite la variacion de los respectivos costos,
conforme las reglas existentes. El derecho a reajuste o revision de los precios rige desde
la presentacion de la oferta y podrd ser solicitado una vez que dé inicio la ejecucion
contractual. / Las partes estardn obligadas a fundamentar su gestion y a aportar las
pruebas en que sustenten su dicho, tomando en cuenta las regulaciones especificas de
la materia. / Las gestiones por este concepto prescriben en cinco afios, a partir de que
existe la posibilidad de interponer acciones cobratorias en relacion con la variacion de
costos que se demande. Dicha prescripcion se interrumpe con la presentacion de la
gestion."

Varios aspectos relevantes pueden colegirse de ese tratamiento normativo. Vigencia y
prescripcion del derecho. Por un lado, el tema de la vigencia del derecho a requerir el
reajuste de precios. Sobre este aspecto, la norma es clara que el derecho nace con la
presentacion de la oferta. Empero, es un derecho que solo puede ejercitarse con el
inicio de la ejecucidn contractual, lo que resulta légico si se considera que la distorsidn
entre los costos de realizacién de la obra o prestacién del servicio solo puede darse si
se lleva a cabo la ejecucidn. En esa linea, en el curso de la ejecucién contractual y hasta
culminado el contrato, pervive el derecho del contratista de peticionar el reajuste de
precios. En esa misma tematica, la normativa dispone un plazo prescriptivo de cinco
afos para el ejercicio de ese derecho. Este plazo se computa desde el momento en que
objetivamente el contratista se encuentre en posibilidad de interponer las acciones de
reajuste por la variacién de los costos. Desde luego que este aspecto es por demas
casuistico, pues en cada contrato y frente a cada circunstancia factica ha de
establecerse si el contratista estaba en posibilidad previamente de conocer las
distorsiones financieras. En este aparte cabe destacar, la culminaciéon del contrato por
tesis de principio hace fenecer el derecho de reajuste de precios, empero, cuando las
causas de desequilibrio financiero sean previas a esa culminacién, es claro que opera el
plazo de los cinco afios aludido, siendo viable en esos escenarios, el reconocimiento
del derecho de reajuste de precios, aun cuando el contrato ya hubiere fenecido por su
ejecucion total. Lo opuesto implicaria la negacion del derecho de reajuste por la
terminacion del contrato, en desmedro de ese derecho en cuestién, aun cuando las
causas de distorsidon fueren previas. No obstante, cuando entre las partes se suscribe
un finiquito en virtud del cual las partes se dan por satisfechas en el contrato y por
liquidada la situacién financiera, ese pacto supone la conformidad de las partes en
cuanto a la ejecucién del contrato, lo que incluye el aspecto econdmico. Con todo, ese
finiquito no imposibilita reclamos ulteriores por vicios ocultos o aspectos
desconocidos, reclamos contractuales que se encontrarian sujetos al ambito de
aplicacion del numeral 35 de la Ley de Contratacion Administrativa. Cabe destacar, el
establecimiento via reglamentaria de un plazo de prescripcidon negativa de cinco anos
no supone en modo alguno un exceso en el ejercicio de la potestad reglamentaria ni
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infraccion a la maxima de interdiccién de la arbitrariedad de ese poder publico, en
tanto, el numeral 35 de la Ley de Contratacion Administrativa establece que el derecho
de reclamar danos y perjuicios en los contratos administrativos precluye en el citado
plazo quinquenal. Si bien esa norma no refiere de manera directa a la situacién del
derecho de peticionar el reajuste de precios, la necesaria integracién del
ordenamiento juridico publico (articulo 9 LGAP) exige llenar esa aparente laguna con
las normas existentes, acudiendo en primera instancia a las fuentes escritas y no
escritas del ordenamiento juridico publico. Desde esa dptica de analisis, no es viable
acudir a la regla civilista de prescripcidon ordinaria, sea, canon 868 del Cédigo Civil,
cuando en las fuentes escritas del derecho publico existe normativa que regula la
figura de la prescripcidn extintiva. Por demas, no es atinente el uso del plazo cuatrienal
que regula la Ley No. 6227/78 en su mandato 198 siendo que esa norma regula una
responsabilidad extracontractual, cuando el tema que acd se debate es propio de un
asunto contractual. De ese modo, la regla mas prdxima es precisamente el canon 35 de
la Ley de Contratacion Administrativa. Incluso, puede entenderse que la negacién del
derecho de reajuste de precios por distorsion financiera se traduce en un dafio y/o
perjuicio econdmico en el marco de la situacion juridica del contratista, por lo que la
aplicaciéon de esa regla de prescripcion de cinco afios se ajusta a los principios
hermeneuticos que han de imperar en estas lides en orden a lo que sefiala el canon 10
de la Ley No. 6227 y el articulo 10 del Cédigo Civil. De ese modo, el reglamento toma
una regla legal, por lo que, no existe infraccién juridica en cuanto a ese aspecto. No
merece explicacion el tema del efecto interruptor que produce la presentacién de la
gestion, por la claridad de ese tratamiento. Resta sefialar no obstante, el efecto
aludido se mantiene por todo el curso del procedimiento administrativo que se
establezca para determinar si procede o no el reajuste. Deber de acreditacion de
variacion financiera. Por otro lado, la norma reglamentaria impone la exigencia de
acreditacion de la variacidn de costos que sirven de base a la peticidn de reajuste de
precios. Se trata de una exigencia fundamental que ha de ser satisfecha por el
reclamante , lo que le impone, solamente argumentar las variaciones de costos, sino
ademas, acreditarlas con los elementos de conviccidn pertinentes, por lo que en tesis
de principio, la carga de la prueba corre a cargo del petente, sin perjuicio del
tratamiento en el caso concreto de la maxima de la carga dinamica de la prueba -que
impone el deber probatorio en la parte que se encuentre en mayor posibilidad objetiva
de acreditar-. Asi, en la gestion el contratista debe acreditar la variacidn sustancial de
costos. Cabe sefialar, para ello deberad tomar en cuenta las regulaciones especificas de
la materia, v.gr., las que imponga la misma Administracién atendiendo a la tipologia
del objeto contractual, como podria ser el caso de los contratos de obra publica, en la
que la estructura financiera merece tratamiento particular.

V. Sobre el reajuste de precios en los contratos de obra. Sobre el caso concreto de
peticiones de reajuste de precios en los contratos de obra publica, el Decreto Ejecutivo
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No. 33114-MEIC del 16 de marzo del 2006, publicado en La Gaceta No. 94 del 17 de
mayo del 2006, denominado "Reglamento para el Reajuste de Precios en los Contratos
de Obra Publica de Construccion y Mantenimiento", establece reglas concretas para el
tema de interés en esta causa. Sobre esas solicitudes, el numeral 4 sefiala en lo que
viene relevante al caso: "Articulo 4.-

Principios generales. Los reajustes de precios se determinardn segun los siguientes
principios generales: 1. Corresponderd a la Administracion Contratante analizar y
resolver cada una de las solicitudes de reajuste de precios de cada contrato. 2. La
Administracion Contratante reajustard los precios del contrato, cuando varien los
costos directos o indirectos del contrato, con base en el programa de trabajo vigente
(ruta critica). 3. El derecho a que se reajusten los precios del contrato, surge a partir de
la fecha de presentacion de las ofertas. Los cdlculos de los reajustes para todo contrato
se hacen con base en los indices de precios de la fecha de presentacion de las ofertas y
los indices de precios correspondientes al mes de la facturacion conforme al programa
de trabajo vigente. 4. Los reajustes se calculardn sobre el total de la facturacion
correspondiente al ultimo dia hdbil de cada mes calendario de avance de la
contratacion, con base en los programas de trabajo vigentes. Dicha prevision debe
realizarse desde el cartel de la contratacion. 5. El derecho a solicitar el reajuste de
precios termina con el finiquito contractual. La finalizacion de la obligacion o contrato
se formalizard mediante el documento del finiquito contractual y de reajustes del
contrato que deberdn suscribir las partes. En caso de no formalizarse el respectivo
finiquito, el derecho de reclamar el reajuste prescribe en 5 afios, conforme al articulo
35 de la Ley de Contratacion Administrativa. (...)" Como se observa, en lo medular
sigue el tratamiento que sobre el tema, este Tribunal ha expuesto en los apartes
previos. Sin embargo, el accionante reprocha la validez del aparte quinto de esa
normativa, por los motivos arriba sefialados. Este cuerpo colegiado respeta las
alegaciones del demandante, empero, luego de un analisis de fondo del tema
debatido, no las comparte y por el contrario, considera que la norma en cuestion, en lo
gue es objeto de debate, se ajusta a legalidad. En efecto, el inciso quinto dispone en lo
sustancial que el derecho de peticionar el reajuste de precios fenece con la suscripcién
del finiquito contractual y ante la ausencia de éste, en el plazo de cinco anos que fija
tanto el canon 35 de la Ley No. 7494 como el 31 del Decreto Ejecutivo 33411-H
Reglamento de la Contratacion Administrativa. La debida comprensién de los alcances
de esa norma exigen la referencia a lo que ha de entenderse por finiquito contractual
en los contratos de obra publica. En esa linea, el numeral 3 aparte 21 del Decreto
33114-MEIC sefiala lo que de seguido se expone: "Finiquito Contractual: Documento
mediante el cual las partes acuerdan finalizar las obligaciones derivadas del contrato
establecido entre ellas. Dicha finalizacion procederd una vez completada la liquidacion
financiera del contrato respectivo. Con el finiquito se extinguen las obligaciones y la
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posibilidad de formular reclamos por las partes, salvo lo indicado por vicios ocultos que
el plazo de prescripcion es de 10 afios."

La norma en cuestion establece que el finiquito constituye la manifestacidon de las
partes de culminar las obligaciones reciprocas que son propias de todo ligamen
contractual, finiquito que solo es viable cuando se haya completado la liquidacién
financiera del contrato. Esta liquidacion financiera supone por tesis de inicio, la
satisfaccidn de las obligaciones de caracter econémico derivadas del convenio, dentro
de ellas, claro esta, el pago del precio del contrato, como derecho primario del
contratista. Es evidente que el pago del precio pactado se realiza previo aporte de
facturas por parte del contratista y usualmente, con la existencia de informes de
inspeccion de parte de la Administracion que hagan ver el cumplimiento de los
deberes del contratista. De ahi entonces que con la firma del finiquito, las partes se
dan por satisfechas en la ejecucién del contrato, excepcidon hecha de los vicios ocultos,
por razones mas que evidentes, siendo que al momento de culminar el contrato y dar
por extintas las obligaciones, ese tipo de aspectos, por su propia naturaleza, son
desconocidos por las partes. Ahora bien, al momento de darse el finiquito, se insiste, el
contratista ha aportado las facturas y desglose para liquidar el contrato, por lo que si
considera que en el curso de la ejecucién se han dado desequilibrios en su balanza
econdmica, su derecho puede ser ejercitado mediante el reclamo respectivo, lo que
implica, no presentara la factura final sin la advertencia de que se han provocado
alteraciones financieras. Ergo, con la firma del finiquito, sin hacer las respectivas
reservas, se entienden por extintas las obligaciones contractuales, con las salvedades
expuestas, por ende, la formulacion de solicitudes de reajuste de precios una vez
finiquitado el contrato, son improcedentes. Asi en efecto lo dispone la norma
cuestionada, en lo que no se desprende incorreccién alguna. Ese tratamiento no
presenta los vicios que alega el accionante. Ello en encuentra plena armonia en lo
regulado por el articulo 61 de la Ley de Contratacién Administrativa en cuanto regula
el tema del recibo de la obra y los mandatos 151 y 152 del Decreto No. 33411-H.

VL. Por un lado, es claro que el derecho de reajuste de precios ostenta la categoria de
derecho sustantivo del contratista. Ya se ha indicado en este fallo esa relevancia y es
un tema en el que el Estado no ofrece objecién alguna. Sin embargo, ello no supone las
vulneraciones acusadas. En primer término, efectivamente el numeral 19 de la Ley
General de la Administracién Publica sefiala que la regulacién de los derechos
fundamentales es materia de reserva de ley. Asi lo ha dispuesto la Sala Constitucional,
entre muchos, en el voto 6432-98, fallo en el que, sefialé de manera diafana que los
reglamentos no pueden establecer ningun tipo de limitaciones en esta materia, por lo
gue lo Unico que pueden establecer son mecanismos o procedimientos para realizar
los respectivos calculos. El tratamiento sobre el tema es amplio en ese precedente,
cuya transcripcion deviene en innecesaria y se remite a la dicha sentencia. No
obstante, el tema del reajuste de precios no encuentra regulacion exclusiva en el
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citado reglamento, sino que como se ha desarrollado en apartes previos de este fallo,
tiene base legal en el canon 18 de la Ley de Contratacion Administrativa. En ese
precepto, se fija que el Reglamento de contratacidon administrativa desarrollard los
criterios técnicos que permitan garantizar la determinaciéon objetiva del reajuste o
revision de precios. Como se ha sefalado, el canon 31 del Decreto No. 33411-H trata el
tema en cuestion. Pero ademas, en el caso concreto de los contratos de obra publica,
el desarrollo previsto por la ley es precisamente el canon 4 del Decreto No. 33114-
MEIC. Esas normas, a diferencia de lo argliido por el actor, tienen base legal suficiente.
En cuanto al finiquito, como se ha sefialado ya, el numeral 61 de la Ley de Contratacion
Administrativa dispone la suscripcién de un finiquito para la liquidacion financiera del
contrato y recepcion de la obra, en cuanto seiiala: "... El recibo de la obra se acreditard
en un acta firmada por el responsable de la Administracion y el contratista, en la cual
se consignardn todas las circunstancias pertinentes. (...) " Ya se ha sefialado que ese
finiquito extingue las obligaciones suscritas entre las partes, con la salvedad del tema
de la garantia o bien de los vicios ocultos. De ese modo, la reglamentacion cuestionada
lo que hace establecer los mismos parametros de aplicacion que ya de antemano han
sido fijados por una fuente legal, razén por la cual, no se trata de una regulacién extra
legem, sino de una que se emite dentro del dambito de proyeccién de la ley, sea
secundum legem, por lo que no se produce la vulneracion que acusa el accionante en
cuanto a la fuente de creacion del finiquito como limite para el ejercicio del reclamo de
ajuste de distorsiones de costos. Esta postura encuentra sustento ademas en la
jurisprudencia misma de la Sala Constitucional. A modo de referencia, el precitado
voto 6432-98, citando el fallo 7261-1994, sobre el tema de prescripcién del derecho de
reajuste de precios, ese alto Tribunal Constitucional sefiald en lo relevante a este caso:
"... En sintesis, los reajustes de precios no constituyen una indemnizacion que reconoce
el Estado voluntariamente y paga al contratista, sino, mds bien, un mecanismo juridico
de restitucion del valor real de la obligacion, de la restitucion del equilibrio financiero
del contrato, de manera que se pague lo que previamente se convino, es decir, es el
pago integral del precio, para que no exista, ni perjuicio para el contratista, ni un
enriquecimiento indebido de parte del Estado. Ahora bien, si como lo afirman la
Contraloria General de la Republica, el propio Ministerio de Obras Publicas y
Transportes y la jurisprudencia de esta Sala, los reajustes son parte integral del precio e
irrenunciables por anticipado, a falta de una norma legal expresa, que evidentemente
para el caso concreto no existe, nos lleva a la conclusion que el derecho de reclamar y
obtener el pago integral del precio de un contrato, incluyendo los reajustes, prescribe,
por razones de sequridad juridica, en los términos que se sefialan en el articulo 868 del
Cddigo Civil, es decir, en diez afios, salvo que las partes hubieran puesto punto final a
los derechos y obligaciones derivados del contrato, mediante la firma de liquidacion
y finiquito del mismo. (...)" -el resaltado es propio- La anterior cita no prejuzga en
cuanto al plazo prescriptivo aplicable pues en reforma ulterior, se incorporé el numeral
35 de la Ley No. 7494 que fija un lapso diverso como adelante se vera. La posibilidad
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de establecer reclamos por reajuste de precios luego de haber signado un finiquito
contractual y haberse pagado el precio del contrato, mediante el aporte de facturas
por parte del contratista para esos efectos, atentaria contra la certeza y seguridad
juridica que las mismas normas que regulan ese topico imposibilitan. Por otro lado,
tampoco se evidencia esa incorreccién en cuanto al plazo de prescripcién quinquenal
gue estatuye la norma cuestionada. Como se ha sefialado, el numeral 35 de la Ley de
Contratacion Administrativa establece dicho plazo para el fenecimiento del derecho de
reclamar la indemnizacion por concepto de dafios y perjuicios que puedan surgir
dentro de las relaciones contractuales. Este plazo se extiende a diez afos tratandose
de vicios ocultos en obra publica. En este punto, se remite a lo ya explicitado en cuanto
a la posibilidad de utilizar esa regulacion en este tema en particular, por el principio de
integracién del ordenamiento publico que se sustenta en el canon 9 de la Ley No.
6227/78. Se trata por ende de un plazo prescriptivo que encuentra sustento en el
mismo marco de la Ley de Contratacién Administrativa, por lo que la mencién que se
hace sobre ese limite temporal en el articulo 4 del Decreto No. 33114-MEIC, no resulta
violatorio al régimen fundamental del accionante. Por demas, aun de reprochar esa
norma, lo cierto del caso es que ese mismo plazo viene establecido por el mandato 31
del Decreto No. 33411-H, Reglamento de la Contratacion Administrativa, norma que
no ha sido cuestionada, de modo que las alegaciones formuladas, deben ser
rechazadas. Si el actor considera que el tratamiento que hace la Ley No. 7494 sobre el
tema en cuestion atenta contra sus derechos fundamentales, se trata de un debate
gue escapa a las competencias de esta jurisdiccion, dado el objeto que le fija el
numeral 49 de la Carta Magna y en razon del modelo concentrado de declaratoria de
inconstitucionalidad de las normas legales que impone el precepto 10 ejusdem. De ese
modo, en suma, debe disponerse el rechazo de la pretension anulatoria y con ello, la
improcedencia de la demanda en cuanto al Estado se refiere.

VII. Sobre la pretension de pago de reajustes. En su pretension inicial, el accionante
solicita la cancelacién de un monto de ¢1.559.209.15 (un millén quinientos cincuenta y
nueve mil doscientos nueve colones con quince céntimos) por concepto de reajuste de
precios en la contrataciéon directa 01-2006 entablada con la Junta de Educacién
accionada, que alega, no ha sido contestada. En este proceso aporta copia de las
solicitudes planteadas. Valorado por el fondo el alegato del accionante, se estima, no
lleva razon. En efecto, del andlisis previo se ha establecido que a tono con el inciso 5)
del articulo 4 del Decreto No. 33114-MEIC y del numeral 61 de la Ley de Contrataciéon
Administrativa, una vez firmado el finiquito en los contratos de obra publica, sin que se
haya establecido reserva alguna, fenece la posibilidad de requerir reajustes de precios.
Se ha sefialado que esas normas no incorporan invalidez alguna que deba ser
declarada en esta causa. Ahora bien, del analisis factico realizado en este expediente,
esta Camara ha tenido por acreditado, en fecha 27 de abril del 2007, las partes
contratantes suscribieron finiquito provisional del contrato. El finiquito final vy
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definitivo de la obra fue firmado por las partes contratantes en fecha 11 de mayo del
2007, segun se puede observar a folios 223-225, 226-228 del expediente
administrativo de la contratacion. Con ese acto, se insiste, las partes dan por fenecido
el contrato y por extintas las obligaciones mutuas que dimanan de ese convenio. No
obstante, luego de la suscripcién del finiquito, la Junta de Educacién de la Escuela
Cristébal Colén, informa a la empresa P.ZS.A.,, de varias deficiencias en el
funcionamiento de las obras construidas. (Folios 199-209 del administrativo de la
contratacién) En fecha 29 de octubre del 2007 el accionante solicité a la Junta de
Educacidon de la Escuela Cristdbal Colén formal reajuste de precios en el contrato
ejecutado, gestion que fuese reiterada en escritos de fechas 15 de noviembre y 18 de
diciembre de ese mismo afo. En primera instancia, cabe llamar la atencién a la Junta
de Educacion accionada en cuanto a su deber de dar pronta respuesta a las gestiones
qgue le sean formuladas dentro de las relaciones de contratacion administrativa que
entable, como derivacion del deber de tramitacidon que subyace en esta materia, asi
como del principio de eficiencia administrativa. Si bien se ha tenido por probado, la
Junta de Educacién accionada no ha dado formal respuesta a esas peticiones, lo cierto
del caso es que a nada llevaria ordenar la resolucion de esos reclamos, siendo que en
la presente causa, las demandadas han expuesto su criterio en cuanto a la
improcedencia de esos reclamos conforme al numeral 4 inciso 5 del Decreto No.
33114-MEIC. La improcedencia de un gestidn no es ébice para el descuido del ejercicio
de deberes que vienen impuestos por el mismo ordenamiento juridico y cuya
infraccion supone incumplimiento de deberes y desatencidn a la maxima de
sometimiento de las administraciones al derecho -principio de legalidad-. Sin embargo,
esa inercia en este caso no lleva a la estimacidn de las pretensiones, siendo que el
efecto buscado por el actor es el reconocimiento del pago de lo que considera, es una
distorsién de costos que afecta el equilibrio del contrato que entabld con esa Junta
Educativa. Lo cierto del caso es que las partes suscribieron un finiquito que daba por
culminada la relacion contractual y en el cual, la Unica reserva consignada fue la
pervivencia de la responsabilidad del contratista por seis meses mds en cuanto a
defectos de construccion. Tal convenio, segun se ha detallado, lleva al fenecimiento de
las obligaciones contractuales, razén por la cual, por las causas dichas, la pretensidn
bajo examen debe ser rechazada. Si bien el accionante aporta copia de sus gestiones y
dentro de éstas, una serie de cdlculos sobre lo que considera, constituye el desajuste
de razonabilidad y equilibrio financiero, lo cierto del caso es que al haber signado el
finiquito, resulta innecesario el andlisis de esos elementos documentales, al
encontrarse ya liquidada la relacidn financiera del contrato. Asi las cosas, lo debido es
disponer el rechazo de la demanda en cuanto a este extremo.”
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7. Aplicacion del Principio de Intangibilidad Patrimonial

Xii

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccion 1]
Voto de mayoria

“VI. Conforme lo ha establecido la Sala Primera en la Sentencia No0.584-2005 de las
10:40 horas del 11 de agosto del 2005, de conformidad con las regulaciones
establecidas en los articulos 139 inciso 4), 140 inciso 8) y 191, de la Constitucién
Politica, interpretados a contrario sensu, existe un derecho fundamental de los
administrados al buen funcionamiento de los servicios publicos que impone a los entes
publicos la obligacién de dar cumplimiento a los principios de eficiencia y eficacia en el
ejercicio de sus competencias y la prestacion de los servicios publicos. La vulneracién
de esa garantia constitucional, conlleva la obligacién correlativa de reparar los dafos y
perjuicios causados a la esfera patrimonial o extrapatrimonial de los administrados.
Atendiendo a principios de eficiencia y seguridad juridica, la Administracidn tiene el
deber se resolver de manera oportuna las gestiones formuladas por los contratistas,
necesarios para la ejecucion del contrato. La actividad de los entes publicos debe estar
sujeto a los principios del servicio publico de continuidad, eficiencia y adaptacién a
todo cambio, conforme a los términos del articulo 4 de la Ley General de Ia
Administraciéon Publica. En la especie, por las razones que se diran, es claro el
incumplimiento de éstos principios en la atencién de la gestidon realizada por el
contratista a efecto del reconocimiento de obras adicionales que origind la suspensién
en la ejecucion del contrato y el reclamo de dafios y perjuicios formulado en ésta sede
por la sociedad accionante.

VII. Conforme a las disposiciones contenidas en el articulo 18 de la Ley de Contratacion
Administrativa, se reconoce el derecho constitucional al reajuste de precios cuando el
mismo se sustente en cuestiones previsibles 0 no y se altere la ecuacidn financiera del
contrato. El fundamento constitucional para el reconocimiento de los reajustes de
precio ha sido reconocido por la Sala Constitucional en el Voto 06432 del 4 de
diciembre de 1998, como un derecho de los contratistas, en apego al principio de
intangibilidad patrimonial, segun el cual la Administracién estd obligada a mantener el
equilibrio financiero del contrato, indemnizando al contratante de todos los efectos
negativos que se originen en sus propias decisiones, reajustando las variaciones
ocurridas en todos y cada uno de los costos que conforman los precios del contrato
para mantener incélume el nivel econdmico originalmente pactado. En todo momento
la administracion debe mantener el equilibrio financiero de la contratacion como
principio de rango constitucional, a efecto de que no existan perjuicios para el
contratista ni un enriquecimiento ilicito por parte del Estado. El reajuste de precios no
constituye una indemnizacién que reconoce el Estado voluntariamente, sino que es un
mecanismo de restitucion del valor real de la obligacién o restitucion del equilibrio

38



financiero del contrato. El principio de intangibilidad patrimonial ha sido definido
como el acto “(..) en virtud del cual la administracion estd siempre obligada a
mantener el equilibrio financiero del contrato, sea indemnizando al cocontratante de
todos los efectos negativos que se originen en sus propias decisiones, sea como efecto
del principio de mutabilidad, sea por razones de conveniencia o de interés publico o por
cualesquiera otras razones generales o especiales que lleguen a afectar el nivel
econdmico inicial, reajustando siempre las variaciones ocurridas en todos y cada uno
de los costos que conforman los precios del contrato para mantener incélume (sic) el
nivel econoémico originalmente pactado (reajustes de precios que pueden originarse en
las teorias juridicas de la imprevision, rebus sic stantibus, hecho del principe y sobre
todo, en la llamada equilibrio de la ecuacion financiera del contrato (..)”. (Sala
Constitucional No. 2002-3816 de las 14 horas 53 minutos del 24 de abril del 2002). En
la especie, conforme se dird, existi6 una omisidon administrativa en la resolucién
oportuna de la gestidon de la contratista a efecto de que se reconociera como obra
adicional la adquisicién e hincado de los pilotes, que motivé la suspensién en la
ejecucion de la obra por parte de la Comision Nacional de Emergencias. Dicha
suspension generd un claro desajuste en la ecuacién financiera del contrato, que al
amparo de lo establecido por el articulo 18 de la Ley de Contratacion Administrativa
debe ser restablecido a la contratista.

VIIl. Contrario a lo aducido por el representante estatal, no es de recibo Ia
argumentacién en el sentido de que no existe obligacion del reconocimiento a la
actora del reajuste de precios en tanto se contratd por obra determinada y no por
elementos. En efecto, de conformidad con lo establecido por el contrato de
construccion, promovida por la Comision Nacional de Emergencias, constituyen
antecedentes del contrato, entre otros, los términos de referencia del puente a
construir por la sociedad actora, mismos que en el aparte de Especificaciones Técnicas
para la Construccion sefialan lo siguiente: "Los trabajos adicionales, que por su indole
sean necesarios ejecutar, para el mejoramiento de la obra y que no aparezcan en el
programa original de trabajos a realizar por ser imprevisibles, seran autorizados al
contratista, unicamente por medio de una orden de modificacion debidamente
aprobada, razonada y justificada por el Ingeniero Inspector para su presentacion ante
la CNE. Se considera un (sic) condicion adversa y no previsible en el contrato, el caso de
que al excavar hasta el nivel de funcion del bastion se encuentre un suelo con una
capacidad soportante no adecuada (soporte minimo de 15 KM /cm2 o asi lo establezca
el estudio de suelos cuyo costo correrd por cuenta del oferente), y que implican
trabajos adicionales, éstos serdn cancelados por la Comision Nacional de Emergencias
mediante una Orden de Modificacion."

. Es claro que conforme a los términos de referencia incluidos en el cartel de la
contratacidn tratada en autos, existia la posibilidad del reconocimiento por parte de la
Comision Nacional de Emergencias de trabajos adicionales para el mejoramiento de la
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obra que no aparecieran en el programa original de trabajos a realizar por ser
imprevisibles. Si bien conforme lo sefiala el juzgador de primera instancia, el costo por
concepto de la adquisicion e hincado de los pilotes no puede ser reconocido a la
sociedad actora, pues debid incluirlo en su oferta y ademas expresamente renuncié a
dicho cobro, es lo cierto que dicha circunstancia no implica, conforme lo deriva el
representante estatal, que no exista obligacién de reconocer el reajuste de precios en
favor de la accionante, por lo que la argumentacién en este sentido no es de recibo.

IX. El representante estatal no fundamenta su argumentacion, ni este Tribunal
evidencia-, que exista una incorrecta valoracién de la prueba ni el quebranto del
principio de la sana critica en la apreciaciéon de la prueba por parte del juzgador de
instancia. Por el contrario, ésta Cdmara no advierte que exista algun tipo de
incumplimiento contractual por parte de la actora o que la suspensién que sufriera el
contrato fuera atribuible a su responsabilidad. De un analisis detallado de la prueba
gue consta en autos, es claro que el retraso en la ejecucidn del contrato es atribuible
de manera exclusiva a la Comision Nacional de Emergencias. En efecto, conforme
consta en autos, la sociedad actora mediante oficio de fecha 27 de abril de 1998,
solicito el reconocimiento de los costos adicionales para la adquisicion e hincado de los
pilotes, siendo que la Comisidn Nacional de Emergencia mediante oficio de fecha 31 de
agosto de 1998, ordend la suspensidn de las obras a efecto de definir la procedencia
de la peticion formulada por el contratista contenida en la orden de modificaciéon No.1
y no fue sino hasta el 27 de marzo del 2001, en que la Unidad Ejecutora procedio a
confeccionar la Orden de Servicio No.2 donde ordena el reinicio de las obras, a partir
del 2 de abril del 2001, habiendo transcurrido 36 meses desde que la accionante
formuld la solicitud de reconocimiento de costos adicionales y 32 meses después de
que se ordenara la suspensidon de obras. Las consecuencias del retraso fueron
advertidas incluso por la misma Contraloria de Servicios de la Comisién Nacional de
Emergencias, que mediante el memorando Cue 108-2000 de fecha 29 de noviembre de
1999 (folios 61 y 62 del expediente administrativo), advierte de los efectos del retraso
en las obras, por la suspension ordenada y la necesidad de solucionar la problematica
gue permita concluir la obra y evitar el pago excesivo de reajuste por los atrasos que
se generan al mantenerse suspendido el proyecto. En este mismo sentido, la sociedad
actora mediante los oficios de fecha 20 de junio, 30 de junio y 2 de noviembre, todos
del afio 2000, instaba a la Administracién a pronunciarse sobre la situacién del
contrato y de la orden de modificacion No. 1 a efecto de que se girara la instruccién
para el reinicio de las obras. En razén de lo dicho, carece de fundamento la
argumentacién del representante estatal en el sentido de que la empresa actora es
incumpliente y de que el inicio de las obras debid suspenderse por culpa o negligencia
de la actora.

X. Contrario a lo argumentado por el representante estatal, el hecho de que la
suspension del contrato se originara en una peticion de la actora para el
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reconocimiento de costos adicionales (adquisicién e hincado de pilotes), no justifica
desde ningun punto de vista que se demoraran cerca de 3 afios en resolver de manera
definitiva dicha gestién, mdxime que el contrato por disposicién de la Comisién
Nacional de Emergencias se encontraba suspendido desde el 31 de agosto de 1998 y
no es hasta el 2 de abril del 2001, que se ordena el reinicio de la obra. El hecho de que
la sociedad actora formulara una peticién de reconocimiento de un costo adicional -
aun cuando no le correspondiera-, no constituye fundamento suficiente para
considerar la inexistencia de una relacién de causalidad que impediria el
reconocimiento de los dafios y perjuicios reclamados por la actora, pues le
correspondia a la Comision de Emergencias resolver de manera pronta la peticién del
contratista, maxime tratdndose de una obra originada en una emergencia, que
ameritaba una resolucién pronta. El no hacerlo representa un incumplimiento de los
principios del servicio publico. Contrario a lo argumentado por el representante
estatal, la orden de suspensién no se debid a una decisién unilateral de de la
contratista, sino de la Comisidon Nacional de Emergencias, siendo que de igual forma la
orden de reinicio de las obras era responsabilidad exclusiva de la citada Comisién y no
del contratista.

XI. Contrario a lo argumentado por el representante estatal, la imposibilidad de Ila
sociedad actora para la ejecucién de las obras se origina en una decision unilateral de
la Comisidn Nacional de Emergencias en ordenar la suspensién de la ejecucién de
obras en tanto resolvia la procedencia de la peticion formulada por la sociedad
accionante del reconocimiento de obras adicionales (adquisicidn e hincado de pilotes),
siendo que la contratista se encontraba en imposibilidad de ejecutar el contrato hasta
tanto se diera la orden de reinicio de las obras. Dicha suspensidon generd un desfase en
el equilibrio de la ecuacion financiera del contrato que debe ser restablecido en apego
al principio constitucional de intangibilidad patrimonial. Carece de fundamento vy
constituye una argumentacion ajena al asunto discutido en autos, la argumentacién
del representante estatal en el sentido de que la suspensidn de la obra fue atribuible a
la empresa actora siendo que la figura de los reajustes de precios no es aplicable, en
teoria, a las suspensiones de contrato por falta de contenido presupuestario, toda vez
gue en la especie no se esta discutiendo que la suspensidn del contrato ordenada por
la Comision Nacional de Emergencias se originara en la falta de contenido
presupuestario. En razon de lo dicho, no es de recibo la argumentacion del
representante del Estado en el sentido de que en el asunto tratado en autos, las obras
se encontraban paralizadas por una actuacion atribuible a la contratista y que por ende
no se pueden reconocer ajustes en el precio del contrato.

XIl. Contrario a lo argumentado por el representante estatal, la alteracién y reajuste de
precios no se da como consecuencia del incumplimiento inicial de la empresa
demandante que provocé la extensién del plazo del contrato. En ningin momento el
Estado ha demostrado la existencia de incumplimiento por parte de la contratista que
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la faculte a aplicar en contra de la empresa la excepcién de contrato no cumplido, ya
qgue el incumplimiento contractual no es imputable a la actora. En efecto, no puede
sostenerse vdlidamente, conforme lo sefiala el representante estatal, que el hecho de
que la sociedad actora presentara una solicitud a efecto del reconocimiento de un
costo adicional, -aun cuando no le podria corresponder- constituye el motivo para que
no se le reconozca los reclamos relacionados con el reajuste de precios y gastos de
supervisién y Administracidn, pues competia a la Comisién Nacional de Emergencias
resolver de manera pronta la peticion del contratista, maxime que la obra se
encontraba suspendida. No se evidencia en autos una justificacién valedera de la
demora de casi 3 afios para que se resolviera la peticién formulada por el contratista.
La omisidon administrativa incumple los principios del servicio publico, maxime que
conforme lo sefala el representante estatal, la contratacion se origind en una
emergencia, razéon de mads que obligaba a resolver la solicitud formulada por la
contratista con la premura que el caso ameritaba, por lo que de existir un perjuicio al
servicio publico por la paralizacién de las obras, éste se origina en omisiones que no
son atribuibles a la contratista. La demora injustificada constituye el fundamento para
el reconocimiento del reajuste de precios y de los costos por administracién vy
direccién originados a titulo de dafos, asi como los intereses sobre las sumas
reconocidas en sentencia, a titulo de perjuicios. Lo anterior toda vez que el retraso
injustificado en la ejecucidn del contrato, no obedecié a una suspension unilateral de
la obra por parte de la contratista y generé un claro desajuste en la ecuacién financiera
del contrato, que al amparo de lo establecido por el articulo 18 de la Ley de
Contratacion Administrativa debe ser restablecido a través del reconocimiento de los
extremos otorgados en sentencia.”

8. La Prescripcion en el Reajuste de Precios

Xiii

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién V]
Voto de mayoria

“\/- SOBRE LA PROCEDENCIA DE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION: El IFAM, interpuso
como defensa previa la prescripcion, alegando que el reajuste de precios forma parte
integral del precio, de conformidad con lo indicado en la jurisprudencia constitucional.
Por ello, alega que al estar debidamente terminadas y pagadas las Licitaciones Publicas
1-2000 y 1-2005, el IFAM no adeuda monto alguno, por lo que el reajuste de precios se
encuentra prescrito, ya que al haberse pagado la totalidad de los precios de los
contratos, fenece con ellos el derecho de la actora a solicitar el reajuste de precios.
Ahora bien, en la audiencia preliminar el Juez Tramitador reservo la resolucién de la
citada excepciéon al Tribunal Decisor, por esto, este érgano jurisdiccional procede a
analizar si la excepcion de prescripcidn procede o no en este asunto. En ese sentido,
este Tribunal realiza las siguientes consideraciones: 1) SOBRE LAS REGLAS DE
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PRESCRIPCION DE LOS REAJUSTES DE PRECIOS: De previo a analizar la procedencia o
no de la prescripcién en este proceso, considera este Tribunal oportuno, realizar un
breve andlisis de las reglas que rigen la aplicacion de la prescripcidn a los reajustes de
precios dentro de una contratacion administrativa. En ese sentido, las reglas que se
pueden extraer de la legislacidn y jurisprudencia constitucional, serian las siguientes:
a) El Derecho al reajuste de precios, surge de lo indicado en el articulo 18 de la Ley de
Contratacion Administrativa que dispone lo siguiente:

"ARTICULO 18. Mantenimiento del equilibrio econdmico del contrato. Salvo cuando se
estipulen, expresamente, pardmetros distintos en los términos del cartel respectivo, en
los contratos de obra, servicios y suministros, con personas o empresas de la industria
de la construccion, la Administracion reajustard los precios, aumentdndolos o
disminuyéndolos, cuando varien los costos, directos o indirectos, estrictamente
relacionados con la obra, el servicio o el suministro, mediante la aplicacion de
ecuaciones matemdticas basadas en los indices oficiales de precios y costos,
elaborados por el Ministerio de Economia, Industria y Comercio.

Los reajustes se calculardn sobre estimaciones mensuales, con base en los precios de la
oferta y los indices correspondientes al mes de la apertura de las ofertas. Para aplicar
el reajuste, el contratista deberd presentar, en su oferta, un presupuesto detallado y
completo con todos los elementos que componen su precio, incluyendo un desglose de
los precios unitarios. La presentacion de facturas, por avance de obra cada mes, serd
obligatoria.

En las restantes contrataciones, cuando se produzcan variaciones en los costos
estrictamente relacionados con el objeto del contrato, podrdn establecerse los
mecanismos necesarios de revision de precios, para mantener el equilibrio econémico
del contrato.

Para cumplir con lo estipulado en los pdrrafos anteriores, en el Reglamento de la
presente Ley se establecerdn los criterios técnicos por seguir para garantizar la
determinacion objetiva del reajuste o la revision de los precios.

Asimismo, en el cartel de licitacion debe establecerse la forma de revisar precios y
determinar reajustes, asi como la referencia al reglamento, en cuanto al mecanismo de
aplicacion.”

Precisamente, de la lectura de la citada norma, se pueden extraer los siguientes
aspectos: Primero: En los contratos de obra, servicios y suministro, la Administracion
deberd reajustar los precios, aumentando o disminuyendo los mismos, cuando varien
los costos directos e indirectos, previamente pactados. Esto significa que el contratista
tiene derecho al reajuste de los precios a efectos de mantener el equilibrio financiero
de la contratacidon administrativa, y es evidente que el reajuste de precios es un

43



instrumento que debe utilizarse durante la fase de ejecucion contractual; Segundo: El
mecanismo para ajustar los precios previamente pactados, debe hacerse por medio de
férmulas matematicas que permitan demostrar que han existido variaciones en los
costos durante la ejecucion del contrato. La practica comun es definir esa férmula en el
mismo contrato; Tercero: El contratista tiene derecho a solicitar los reajustes de
precios a partir del inicio del contrato. Los reajustes de precios no son automaticos,
esto significa que el contratista debe presentar toda la documentacién necesaria ante
la Administraciéon contratante para demostrarle que segin la formula pactada, se
vienen presentando desequilibrios en las finanzas del contrato que le viene
prejudicando. Por lo que las solicitudes deben ser presentadas por el contratista
durante la ejecucién del contrato, en los momentos en que éste considere y
demuestre que se viene presentando un desequilibrio financiero contractual. Por ello,
el articulo 18 citado, establece que los reajustes se calculardan sobre estimaciones
mensuales, con base en los precios de la oferta, o previamente pactados, y los indices
correspondientes. Esto significa, que siempre debe hacerse una comparacion entre los
precios pactados y los indices econdmicos del pais, a efectos de determinar si en la
realidad existe un desequilibrio financiero que afecte las finanzas del contratista;
Cuarto: El contratista tiene un derecho al reconocimiento del reajuste de los precios
de su contrato. Sin embargo, tiene la obligacion de demostrar ese derecho ante la
Administracidon contratante, presentando toda la informacidn que la Administracion le
solicite, asi como estar al dia en sus obligaciones contractuales. En general, los
requisitos que el contratista debe cumplir para hacer efectivo su derecho a un reajuste
de precios, son: 1- Presentacion de toda la documentacién necesaria para que la
Administracién pueda aplicar la formula pactada y determinar si en realidad existe un
desequilibrio financiero; 2- El momento para realizar su solicitud es durante la
ejecucion del contrato, en el instante en que estime que se viene presentando un
desajuste en sus finanzas; 3- Estar al dia en sus obligaciones contractuales. En ese
sentido, debe recordarse que el reajuste de precios es parte integral del mismo precio,
por lo que no procederia un reajuste, e incluso el pago del precio, si el contratista no
esta al dia con la prestacién de los servicios contratados; b) Ahora bien, la Ley de
Contratacion Administrativa, no establece un plazo especifico de prescripciéon para
solicitar los reajustes de precios. Por lo que se debe recurrir a los reglamentos a esa
ley. Precisamente, el Reglamento General de Contratacién Administrativa, Decreto
Ejecutivo niumero 25038-H, estuvo vigente desde el afno 1996 hasta la entrada en
vigencia del actual Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, Decreto
Ejecutivo N2 33411-H, que comenzd a regir a partir del 4 de enero del 2007.
Precisamente, durante la vigencia del Reglamento General de Contratacion
Administrativa, Decreto Ejecutivo numero 25038-H, éste no establecié un plazo de
prescripcion para el reajuste de precios. Sin embargo, esa omision vino a ser suplida
por lo indicado en el voto numero 6432-98 dictado por la Sala Constitucional a las diez
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horas treinta minutos del cuatro de setiembre de mil novecientos noventa y ocho, que
dispuso en lo pertinente, lo siguiente:

"En sintesis, los reajustes de precios no constituyen una indemnizacion que reconoce el
Estado voluntariamente y paga al contratista, sino, mds bien, un mecanismo juridico de
restitucion del valor real de la obligacion, de la restitucion del equilibrio financiero del
contrato, de manera que se pague lo que previamente se convino, es decir, es el pago
integral del precio, para que no exista, ni perjuicio para el contratista, ni un
enriquecimiento indebido de parte del Estado. Ahora bien, si como lo afirman la
Contraloria General de la Republica, el propio Ministerio de Obras Publicas y
Transportes y la jurisprudencia de esta Sala, los reajustes son parte integral del precio e
irrenunciables por anticipado, a falta de una norma legal expresa, que evidentemente
para el caso concreto no existe, nos lleva a la conclusion que el derecho de reclamar y
obtener el pago integral del precio de un contrato, incluyendo los reajustes, prescribe,
por razones de sequridad juridica, en los términos que se sefialan en el articulo 868 del
Cddigo Civil, es decir, en diez afos, salvo que las partes hubieran puesto punto final a
los derechos y obligaciones derivados del contrato, mediante la firma de liquidacion y
finiquito del mismo. Esta conclusion es consecuencia de la naturaleza especial de la
irrenunciabilidad de los reajustes de precios y derivada, también, del derecho a percibir
el precio integro del contrato, que surge del articulo 228 del Reglamento de la
Contratacion Administrativa. En otro sentido, el derecho de percibir los reajustes,
prescribe junto con el derecho de percibir el precio, puesto que forman parte de éste,
por lo que resulta una verdad de perogrullo, afirmar que los reajustes deberdn sufrir el
mismo destino que el precio. En consecuencia, y habiéndose comprobado en el
expediente que el contrato estd todavia en la etapa de ejecucion, no procede la
excepcion de prescripcion en los términos que ha sido opuesta en el recurso..."

Ahora bien, lo dicho en esta sentencia se vio precisado en el voto nimero 08551-1999
dictado por la Sala Constitucional a las diez horas con dieciocho minutos del cinco de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve, mediante la cual se adiciond y aclaré
la sentencia 06432-98, y que en lo relevante indicd lo siguiente:

"Plazo de la prescripcion del derecho.- (...) Si en ocasiones anteriores este Tribunal se
refirio a este extremo, lo fue con el propdsito de indicar que siendo el reajuste del
precio parte integral de éste y no una indemnizacion auténoma, lo propio, lo razonable,
es que el reajuste prescriba en el mismo término que prescribe el precio, y que a falta
de una norma juridica expresa que defina el término, el derecho prescribiria en diez
afios, de acuerdo con la regla general del articulo 868 del Codigo Civil. (...) Pero se debe
advertir, dentro de la doctrina que se expuso en la sentencia 6432-98, que el derecho al
reconocimiento de los reajustes de precios como principio constitucional bdsico del
sistema de contratacion administrativa y su consecuencia inmediata que es el pago
respectivo, como ya ha quedado dicho, surge a la vida juridica como consecuencia de la
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presentacion de una oferta en un proceso de licitacion, oferta que al ser adjudicada
conforma un contrato administrativo, y este derecho se reafirma cuando la
Administracion paga el precio contractual convenido; (...) Solo téngase en cuenta que
lo que se debe, en ultima instancia, es una suma de dinero; que en los términos de los
hechos de la sentencia, el derecho al pago de la diferencia, nacié desde el momento
mismo en que la Administracion autorizé y gird el pago del precio contractual
principal.”

Precisamente, con base en lo dicho por la Sala Constitucional, este Tribunal puede
extraer los siguientes aspectos relevantes: Primero: El reajuste de precio es parte
integral del precio. Esto significa, que no es una indemnizacién auténoma, sino que el
reajuste es el precio mismo; Segundo: Por lo que el derecho a solicitar un reajuste de
precios surge a la vida juridica, cada vez que la Administracién le paga al contratista el
precio convenido contractualmente (fijado en la oferta), lo que significa que el plazo
de prescripcidn comienza a partir de que al contratista se le ha pagado el precio y éste
tiene la posibilidad de ejercer acciones cobratorias al determinar de que existen
variaciones de los costos sobre el precio pagado; Tercero: El plazo de prescripcién
fijado por la Sala Constitucional fue de diez afios, aplicando reglas de prescripcion
civiles. Ahora, como se vera, ese plazo de prescripcidon se mantuvo durante la vigencia
del Reglamento General de Contratacion Administrativa, Decreto Ejecutivo numero
25038-H, hasta el 4 de enero del 2007, que al entrar en vigencia el nuevo reglamento,
si definié un plazo de prescripcidon de cinco anos; Cuarto: El derecho a percibir el
reajuste del precio, prescribe junto con el derecho a percibir el precio. Esto es muy
importante tenerlo claro. Precisamente, en criterio de este érgano jurisdiccional, el
plazo de 10 afios de prescripcién se contabiliza durante el plazo de ejecucién del
contrato respectivo. Es decir, si el contrato se encuentra aln en ejecucidn, se pagé el
precio y no se ha cumplido el plazo de diez afios, el contratista tiene derecho de
presentar una solicitud de reajuste de precios. Sin embargo, si se pagd el precio y el
contrato termina por causas normales, como lo son el finiquito y la liquidacidn total del
contrato, el contratista tendria prescrito su derecho a solicitar el reajuste de precios,
no por el transcurso del plazo de diez anos, sino por la terminacién normal de la
relacion contractual. Justamente, lo indicado por este Tribunal, y que es un criterio
conforme a la jurisprudencia vinculante de la Sala Constitucional, se encuentra
también fundamentando en las reglas generales de la prescripcion establecidas en
nuestro Cadigo Civil, que indica en su numeral 866, lo siguiente:

"ARTICULO 866. La accién para hacer efectivo un derecho, se extingue por la
prescripcion del mismo derecho."”

Precisamente, el precio es el derecho, éste fue cancelado y el contrato termind, por
consiguiente el contratista tendria prescrita la accion de solicitar el reajuste de precios,
de un precio que se extinguio por el pago y la terminacion de la relacion contractual; c)
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Ahora, con la entrada en vigencia del actual Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa, Decreto Ejecutivo N2 33411-H, que comenzd a regir a partir del 4 de
enero del 2007, muchas de las reglas explicadas anteriormente sobre la prescripcidn
en materia de reajustes de precios, se vinieron a incorporar en el articulo 31 de ese
reglamento, al indicar:

"Articulo 31.—Reajustes o revisiones del precio. Las partes tendrdn derecho al reajuste
o revision del precio siempre que se acredite la variacion de los respectivos costos,
conforme las reglas existentes. El derecho a reajuste o revision de los precios rige desde
la presentacion de la oferta y podrad ser solicitado una vez que dé inicio la ejecucion
contractual.

Las partes estardn obligadas a fundamentar su gestion y a aportar las pruebas en que
sustenten su dicho, tomando en cuenta las regulaciones especificas de la materia.

Las gestiones por este concepto prescriben en cinco afios, a partir de que existe la
posibilidad de interponer acciones cobratorias en relacion con la variacion de costos
que se demande. Dicha prescripcion se interrumpe con la presentacion de la gestion."

Notese, que esta norma viene a resumir de forma ordenada, lo que ya la
jurisprudencia de la Sala Constitucional, habia venido estableciendo y que este
Tribunal explicé anteriormente. Con base en todos los aspectos expuestos, este érgano
jurisdiccional resume las reglas que se deben cumplir para la aplicacion de la
prescripcién en materia de reajustes de precios, de la siguiente forma: 1) Derecho a
solicitar el reajuste de precios: El contratista tiene derecho a solicitar el reajuste de
precios desde la presentacidon de la oferta y durante la ejecucién del contrato; 2)
Requisitos que debe cumplir el contratista para solicitar el reajuste de precios: Debe
presentar su solicitud acompanada de toda la documentacién e informacidon que
pruebe su gestién de ajuste de precios, de conformidad con la féormula matematica
pactada contractualmente. Asimismo, debe demostrar que se encuentra al dia en la
prestacidon de los servicios que debe prestar segun el contrato suscrito con la
Administracién contratante; 3) Momento a partir del cual comienza a contabilizarse el
plazo de prescripcidon: El contratista debe presentar su solicitud cumpliendo los
requisitos indicados, a partir de que pagado un precio, considere que existe variacion
en los costos que le deben ser reconocidos; 4) Causas de interrupcion del plazo de
prescripcidon: Con la presentacion del contratista de su gestion de ajuste de precios
ante la Administracién contratante, se interrumpe el plazo de prescripcion. Asimismo,
el plazo de prescripcién comenzara a contabilizarse nuevamente a partir de que la
Administracién contratante, le prevenga documentacion o le rechace el reajuste de
precios. Asimismo, si el contratista no cumple los requisitos necesarios para que la
Administracion pueda determinar si procede o no el reajuste de precios solicitado,
éstos se tendran por abandonados y no podran nuevamente alegarse una vez
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terminado el respectivo contrato; 5) Plazo de prescripcion de los reajustes de precios:
Existen tres plazos de prescripcién para los reajustes de precios, que son los siguientes:
Primero: El de 10 afios que se debe aplicar desde 1998 (afio del dictado de la sentencia
6432-98), hasta la entrada en vigencia del nuevo Reglamento a la Ley de Contratacién
Administrativa, Decreto Ejecutivo N2 33411-H, que comenzd a regir a partir del 4 de
enero del 2007; Segundo: El de 5 afios dispuesto en el articulo 31 del Reglamento a la
Ley de Contratacidn Administrativa, Decreto Ejecutivo N2 33411-H, que comenzd a
regir después del 4 de enero del 2007; Tercero: El momento en que termina el
contrato administrativo por causas normales, como lo son el finiquito y la liquidacién
total. Esto significa, que el plazo de 10 o 5 afios, son de aplicacién durante la ejecucion
y vigencia del contrato administrativo. Sin embargo, esos plazos no son de aplicacion,
si el contrato termina por causas normales, ya que los precios ya fueron cancelados, y
el derecho de accién para solicitar el reajuste sobre éstos prescribe al haberse
extinguido los precios que se quieren reajustar;”

9. El Proceso de Reajuste de Precios Y Pago de Intereses por Atraso de la
Administracion Publica

Xiv

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién V]
Voto de mayoria

“IV- SOBRE EL PROCEDIMIENTO PARA EL RECONOCIMIENTO Y DETERMINACION DEL
MONTO A CANCELAR POR SOLICITUDES DE REAJUSTES DE PRECIOS EN LA
CONTRATACION ADMINISTRATIVA: Es importante para efectos de abordar el tema
principal de este proceso, realizar una breve explicacidon del procedimiento que se
debe seguir en los casos de solicitudes de reajustes de precios dentro de la
contratacién administrativa. En ese sentido, las siguientes normas de la Ley de
Contrataciéon Administrativa su reglamento, asi como el Reglamento para el Reajuste
de Precios en los Contratos de Obra Publica de Construccién y Mantenimiento, nos dan
las pautas que toda Administracién Publica debe seguir para aprobarle a un contratista
sus solicitudes de reajuste de precios. Por ello se citan textualmente las siguientes
normas de las referidas leyes y reglamentos indicados:

Ley de contratacidn Administrativa:

ARTICULO 18. Mantenimiento del equilibrio econdmico del contrato. Salvo cuando se
estipulen, expresamente, pardmetros distintos en los términos del cartel respectivo, en
los contratos de obra, servicios y suministros, con personas o empresas de la industria
de la construccion, la Administracion reajustard los precios, aumentdndolos o
disminuyéndolos, cuando varien los costos, directos o indirectos, estrictamente
relacionados con la obra, el servicio o el suministro, mediante la aplicacion de
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ecuaciones matemdticas basadas en los indices oficiales de precios y costos,
elaborados por el Ministerio de Economia, Industria y Comercio.

Los reajustes se calculardn sobre estimaciones mensuales, con base en los precios de la
oferta y los indices correspondientes al mes de la apertura de las ofertas. Para aplicar
el reajuste, el contratista deberd presentar, en su oferta, un presupuesto detallado y
completo con todos los elementos que componen su precio, incluyendo un desglose de
los precios unitarios. La presentacion de facturas, por avance de obra cada mes, serd
obligatoria.

En las restantes contrataciones, cuando se produzcan variaciones en los costos
estrictamente relacionados con el objeto del contrato, podrdn establecerse los
mecanismos necesarios de revision de precios, para mantener el equilibrio econdmico
del contrato.

Para cumplir con lo estipulado en los pdrrafos anteriores, en el Reglamento de la
presente Ley se establecerdn los criterios técnicos por seguir para garantizar la
determinacion objetiva del reajuste o la revision de los precios.

Asimismo, en el cartel de licitacion debe establecerse la forma de revisar precios y
determinar reajustes, asi como la referencia al reglamento, en cuanto al mecanismo de
aplicacion.

Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa:

Articulo 31. Reajustes o revisiones del precio. Las partes tendrdn derecho al reajuste o
revision del precio siempre que se acredite la variacion de los respectivos costos,
conforme las reglas existentes. El derecho a reajuste o revision de los precios rige desde
la presentacion de la oferta y podrd ser solicitado una vez que dé inicio la ejecucion
contractual.

Las partes estardn obligadas a fundamentar su gestion y a aportar las pruebas en que
sustenten su dicho, tomando en cuenta las regulaciones especificas de la materia.

Las gestiones por este concepto prescriben en cinco afios, a partir de que existe la
posibilidad de interponer acciones cobratorias en relacion con la variacion de costos
que se demande. Dicha prescripcion se interrumpe con la presentacion de la gestion.

Reglamento para el Reajuste de Precios en los Contratos de Obra Publica de
Construccion y Mantenimiento:

Articulo 17. Procedimiento para solicitar el reajuste. La solicitud de reajuste de precio
deberd ser resuelta por la Administracion dentro del plazo de diez dias hdbiles contados
a partir del dia en que se recibio dicha solicitud. En los casos descritos en los articulos
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20 y 23 del presente Reglamento, la Administracion Contratante podrad disponer de un
periodo adicional de 30 dias naturales para resolver, en todo caso se reconocerd el
reajuste retroactivamente a la fecha de la solicitud.

La resolucion de la solicitud de reajuste podrd ser recurrida por el gestionante
conforme lo estipulado en el Titulo Octavo, Capitulo Primero de la Ley General de la
Administracion Publica.

De las tres normas citadas, este Tribunal extrae las siguientes consideraciones: 1. El
reajuste de los precios es un derecho que tiene todo contratista frente a la
Administracién Publica contratante que se presenta mads claramente en los contratos
de obra, servicios y suministros de la industria de la construccién; 2. La Administracion
Publica contratante deberd ajustar los precios siguiendo un estudio técnico mediante
el cual determine con base en los indices oficiales de precios y costos, elaborados por
el Ministerio de Economia, Industria y Comercio, asi como otra serie de variables que
demuestren si el contratista tiene derecho al ajuste y en qué monto. Es decir, la
Administracion debe hacer un analisis detallado de una serie de factores de indole
econdmico para cuantificar el derecho a un reajuste de precios dentro de una
contratacién administrativa; 3. El contratista debe presentar su solicitud de reajuste de
precios aportando todas las variables econdmicas que le demuestren a la
Administracién contratante que el reajuste procede y porqué monto deberia ser
aprobado, asi como debe aportar toda la documentacién pertinente como por ejemplo
estructura de precios, facturas y cualquier otra que fundamente y pruebe su gestién de
reajuste del precio de la contratacidn; 4. El derecho al reajuste de precios comienza a
regir a partir de la presentacién de la oferta y deberd ser presentada la gestién por
parte del contratista una vez que de inicio la ejecucidn del contrato; 5. La gestién de
reajuste de precio debe presentarse dentro de los cinco afios a partir de que existan
posibilidades de interponer acciones cobratorias en relacién con la variacién de los
costos. Esto significa, que si la solicitud de reajuste de precios se presenta fuera de
esos cinco afios, estaria prescrita; 6. Una vez que el contratista presenta su solicitud de
reajuste de precios segun los requisitos indicados anteriormente y dentro del plazo
previsto, la Administracion Publica contratante tendra la obligacién de resolver la
gestion dentro del plazo de diez dias habiles contados a partir de la presentacién de la
misma, asi como en los casos de los articulos 20 y 23 del Reglamento para el Reajuste
de Precios en los Contratos de Obra Publica de Construccién y Mantenimiento, podra
disponer de un periodo adicional de 30 dias naturales. Ahora bien,
independientemente que la Administracién Publica contratante resuelva la gestion de
ajuste de precios dentro de los plazos indicados o fuera de estos, el Reglamento para
el Reajuste de Precios en los Contratos de Obra Publica de Construcciéon y
Mantenimiento, es muy claro al indicar que se reconocera el ajuste de precios
retroactivamente a la fecha de la solicitud. Esto ultimo significa para este Tribunal, que
la fecha en la cual el contratista solicitd el reajuste de precios, sera también la fecha en
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la cual, una vez reconocido y determinado por la Administracién Publica contratante el
reajuste de precios, que la Administracién debera pagar ese reajuste de precios. Por
ejemplo, si el contratista solicitd el reajuste de precios el 12 de enero del 2010, vy la
Administracion le resuelve su gestidn hasta el 12 de enero del 2011, el derecho al pago
del reajuste empezara a correr a partir del 12 de enero del 2010, es decir,
retroactivamente a la fecha de su solicitud, a partir de la cual surge a la vida juridica
una obligacion de pago por parte de la Administracién contratante a favor del
contratista. Justamente, considera este Tribunal que esta uUltima disposicién contenida
en el Reglamento para el Reajuste de Precios en los Contratos de Obra Publica de
Construcciéon y Mantenimiento, es muy justa, ya que si un contratista solicita un
reajuste de precios, que precisamente pretende mantener el equilibrio econémico del
contrato, y la Administracién en el tramite administrativo de su gestién dura varios
meses, incluso anos, por errores internos, presupuestarios o de cualquier otra indole
no atribuibles al contratista, seria injusto para éste uUltimo que se le reconozca su
obligacion hasta la fecha en que la Administracién Publica emita una resolucién
administrativa reconociendo el derecho y el monto del reajuste de precios. Una
interpretacidn contraria a lo dicho anteriormente, significaria una violacién al derecho
de todo contratista de que se le reconozca un ajuste de precios de forma rapida y
oportuna, evitando con dilataciones administrativas injustificadas mermar un derecho
constitucional, como lo es el reajuste de los precios dentro de una contratacién
administrativa.

V- SOBRE EL PROCEDIMIENTO PARA EL RECONOCIMIENTO DE INTERESES POR
ATRASOS EN QUE INCURRA LA ADMINISTRACION PUBLICA EN EL PAGO DE LOS
MONTOS CORRESPONDIENTES POR REAJUSTES DE PRECIOS SOLICITADOS POR EL
CONTRATISTA: De conformidad con lo indicado en el considerando anterior, queda
claro para este Tribunal que la obligacién de pagar un reajuste de precios, surge a la
vida juridica a partir de la solicitud realizada por el contratista a la Administracion
contratante para que se le reconozca el mismo. Es decir, la obligacién del pago del
reajuste de precios se hard en la fecha en la cual el contratista realizé su solicitud de
reajuste y no en la fecha en que la Administracion contratante reconozca el derecho y
el monto del pago del reajuste de precios, esto segln lo dispuesto en el articulo 17 del
Reglamento para el Reajuste de Precios en los Contratos de Obra Publica de
Construcciéon y Mantenimiento. Precisamente, de conformidad con lo que establecen
el articulo 19 de la Ley de Contrataciéon Administrativa y el numeral 34 del reglamento
a dicha ley, se indican las pautas y el procedimiento que se debe seguir para el
reconocimiento de intereses, cuando la administracion contratante tiene una
obligacion de pago a favor del contratista y no ha cumplido en tiempo, por ello se
genera el pago de los respectivos intereses. Dichas normas disponen lo siguiente:
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Ley de contratacion Administrativa:

"Articulo 19. Reconocimiento de intereses. Por atrasos en el pago de sus obligaciones,
la Administracion reconocerd intereses. Estos intereses se reconocerdn mediante
resolucion administrativa, y se liquidardn segun la tasa de capatacion pasiva a seis
meses, indicada en el reglamento ejecutivo de esta ley, por el plazo que medie entre la
fecha en que debid efectuarse el pago y la fecha de emision del documento de pago
correspondiente."

Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa:

Articulo 34. Forma de pago y reconocimiento de intereses. La Administracion, indicard
en su cartel el plazo mdximo para pagar, el cual en ningun caso podrd ser superior a
treinta dias naturales, salvo en el caso de la Administracion Central, que dispondrd de
un mdximo de cuarenta y cinco dias naturales.

El plazo indicado en el pdrrafo anterior, correrd a partir de la presentacion de la
factura, previa verificacion del cumplimiento a satisfaccion de conformidad con lo
indicado en el contrato. Una vez transcurrido ese plazo, la Administracion, se
constituird en mora automdtica y el interesado podrd reclamar el pago de intereses
sobre el monto adeudado en colones, los cuales serdn cancelados aplicando el interés
segun la tasa bdsica pasiva del Banco Central a seis meses plazo.

El reconocimiento de intereses se hard, previo reclamo del interesado, mediante
resolucion administrativa, que serd emitida dentro de un plazo de dos meses
posteriores a la solicitud. En las contrataciones de obra publica, en que se efectuen
pagos por avance de obra, podrd hacerse reconocimientos de intereses por los atrasos
en el pago durante el transcurso de la ejecucion. Posteriormente, si se estableciera que
el retardo es imputable a algun funcionario, la Administracion deberd iniciar las
gestiones cobratorias respectivas, con respeto del debido proceso.

Para operaciones en ddlares de los Estados Unidos de América los intereses serdn
cancelados aplicando la tasa de interés internacional referenciado por el Banco Central
de Costa Rica (prime rate).

El reclamo de los intereses moratorios prescribird en un plazo de un afo, segun las
disposiciones contempladas en el Cddigo de Comercio.

De conformidad con lo indicado en las normas citadas, este Tribunal extrae las
siguientes consideraciones: 1. La Administracidn Publica debe reconocer intereses por
los atrasos en el pago de sus obligaciones. Notese, que esta frase contenida en el
numeral 19 citado de la Ley de Contratacion Administrativa, es clara, la Administracion
reconocerd el pago de intereses por el incumplimiento en sus obligaciones. Dentro de
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las obligaciones que la Administracién tiene en materia de contratacién administrativa,
no se encuentra Unicamente el pago del contrato, también estaria el pago de los
reajustes de precios como en este caso; 2. El reconocimiento de intereses puede
hacerse en la via administrativa cuando el interesado lo solicita por ese medio y la
Administracion tendra la obligaciéon de emitir una resolucion mediante la cual admite o
deniegue ese requerimiento. Ahora bien, en materia de contratacién administrativa el
agotamiento de la via administrativa es obligatorio en la fase correspondiente al
procedimiento de contratacién (cartel, oferta y adjudicacién), en lo referente a la
impugnacién, no asi en la etapa de ejecucién contractual, en la cual no existe
agotamiento obligatorio de la via administrativa, y no puede existir ningun
procedimiento que exija realizar alguna gestién administrativa previa a la
jurisdiccional. Por ello, este Tribunal interpreta que cuando el articulo 19 de la Ley de
Contratacion Administrativa y el 34 de su reglamento, indican que el reconocimiento
de intereses se hard previo reclamo administrativo y mediante el dictado de una
resolucion administrativa, debe entenderse en el contexto de la inexistencia en esta
fase de ejecucidn contractual del agotamiento preceptivo de la via administrativa, sino
gue es un agotamiento facultativo, lo que significa que el contratista puede presentar
su gestidn tanto en la sede administrativa como en la judicial, asi como que le sea
resuelta tanto por resolucién administrativa como por sentencia judicial. Por lo tanto,
el procedimiento que el interesado puede seguir para que se le realice el
reconocimiento de intereses, puede ser ante las instancias administrativas
correspondientes o directamente ante la jurisdiccidon contencioso administrativa, como
sucedio en este caso; 3) El tipo de interés que se debe reconocer si la obligacion es en
colones sera la tasa basica pasiva del Banco Central a seis meses plazo, y si es en
délares la tasa de interés internacional referenciado por el Banco Central de Costa Rica
(prime rate). Es decir, el contratista no puede escoger cual serd la tasa de interés que
se deberd utilizar para calcular los intereses que se adeuden dentro de obligaciones no
cumplidas en una contratacion administrativa; 4) El plazo de prescripcion de los
intereses es de un afio, segun lo dispuesto en el mismo articulo 34 del Reglamento a la
Ley de Contratacion Administrativa, como en el articulo 984 inciso b) del Cddigo de
Comercio. Ahora bien, para este Tribunal las deudas por el pago de intereses se rigen
por el Cédigo de Comercio, lo que significa que también se aplican las causales de
interrupcion que dicho cuerpo normativo establece en su articulo 977; 5) Los intereses
empezaran a correr a partir de la fecha que debié efectuarse el pago, es decir, al
momento en que surgio a la vida juridica la obligacidon. Precisamente, en los casos de
reajustes de precios, la fecha en la cual comenzarian a pagarse los intereses, seria en la
fecha de presentacién de la solicitud de reajuste de precios realizada por el contratista,
esto segun el articulo 17 del Reglamento para el Reajuste de Precios en los Contratos
de Obra Publica de Construccion y Mantenimiento, tal y como se explicé en el
considerando anterior de esta sentencia. Ahora bien, cesaria el pago de los intereses
en la fecha en la que la Administracion emitiera el documento de pago a favor del
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contratista, en otras palabras, cuando ordene el pago del reajuste de precios
reconocido, que seria como en cualquier obligacion dineraria el pago del capital
adeudado. En sintesis, si un contratista cumple con los presupuestos legales vy
reglamentarios que se han explicado por parte de este Tribunal, tendria derecho al
reconocimiento de intereses, tal y como de seguido se explica, ha sucedido en el
presente caso.”

10. La Variabilidad de Costos y el Equilibrio Econémico del Contrato en la
Contratacion Administrativa

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccion VIJ
Voto de mayoria

“V. Sobre el derecho al equilibrio econémico. El ordenamiento juridico de la
contratacién administrativa confiere al adjudicatario o contratista un derecho al
equilibrio econdmico del contrato. Se trata de un derecho que deriva de la maxima
constitucional de la intangibilidad patrimonial (ordinales 33, 45 y 50 de la Carta
Magna) y que tiene por norte mantener la equidad en la distribucién de las cargas
contractuales, especificamente en el tema del area econdmica y financiera del
contrato, procurando que el operador mantenga el nivel de rentabilidad que
inicialmente fue pactado o al menos, persistan las condicionjes econémicas normales.
Este equilibrio permite por un lado otorgar al contratista la utilidad justa por la
prestacion de un servicio, el desarrollo de una obra o en general, el cumplimiento del
objeto que le ha sido contratado. En el caso de los contratos de transporte, que se
particularizan por ser de ejecucién sucesiva, este nivel de sanidad financiera y equidad
econdmica es determinante para la ejecucidon debida de la actividad pactada. El
desequilibrio en la estructura de precios de un servicio de esta naturaleza supondria
un detrimento en la esfera patrimonial del operador con el correlativo beneficio sin
causa legitima de la Administracidon concedente o licitante, al estar frente a actividades
cuya remuneracion se encuentra por debajo del equilibrio financiero debido. Por el
contrario, el reajuste de precios a un nivel cuantitativo superior al justo, llevaria a un
enriquecimiento injustificado en la esfera del contratista y en mengua del interés
publico, al cancelarse un precio superior al que permite la utilidad acordada. De ahi
gue un justo equilibrio permite el desarrollo de la actividad para beneficio del
destinatario y el cumplimiento armadnico de los deberes asumidos en la contratacion. A
fin de cuentas, el ajuste de precios, cuando corresponda, es una manifestacién del
deber de cumplir con lo pactado (canon 15 de la Ley de Contratacién Administrativa),
ergo, se trata de un deber de la Administracion, que no de una facultad, sea, en tanto
se presenten las condiciones que justifiquen el reajuste, la Administraciéon esta
obligada a disponer el aumento para mantener las condiciones convenidas
originalmente y asi satisfacer un derecho que la misma legislacion otorga al
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contratista. Ese derecho se encuentra regulado en el precepto 18 de la citada Ley de
Contratacion Administrativa que en lo relevante senala:

"Articulo 18. Mantenimiento del equilibrio econémico del contrato. Salvo cuando se
estipulen, expresamente, pardmetros distintos en los términos del cartel respectivo, en
los contratos de obra, servicios y suministros, con personas o empresas de la industria
de la construccion, la Administracion reajustard los precios, aumentdndolos o
disminuyéndolos, cuando varien los costos, directos o indirectos, estrictamente
relacionados con la obra, el servicio o el suministro, mediante la aplicacion de
ecuaciones matemdticas basadas en los indices oficiales de precios y costos,
elaborados por el Ministerio de Economia, Industria y Comercio. (...)" En el contexto
actual, se ve desarrollado ademas en el numeral 31 del Reglamento de dicha ley. Como
se observa, el legislador partié del derecho primario del reajuste de precios como
forma de mantener un equilibrio financiero en el contrato. Para tales efectos, bien
pueden establecerse en el cartel respectivo o en el mismo contrato, formas de
adecuacuacién econdmica distintas, sea actualizacion econdmica del contrato,
mediante mecanismos convenidos entre las partes, siempre guardando sujecion a las
reglas ya fijadas. Empero, ese equilibrio econédmico ha de ser garantizado ante la
concurrencia de diversas causas que produzcan una alteracién en el orden del
contrato. Por ello, la Administracién contratante debe asegurar esta armonia cuando
el efecto de inestabilidad se origine como derivacién de modificaciones que haya
dispuesto en el régimen del contrato o decisiones que le incidan de manera directa o
indirecta, como seria el caso de las modificaciones unilaterales, lo que constituye el
denominado ius variandi. Pero ademds, debe resguardarse frente a actos de otras
Administraciones que incidan en la ejecucién contractual (teoria del hecho del
principe) o bien, cuando surgan causas imprevisibles que tornen insostenible
financieramente el contrato (teoria de la imprevisibilidad). Desde luego que no
estarian sujetas a ser consideradas como fuentes del reajuste de precios aquellas
situaciones que sean inherentes al riesgo o ventura propias de la actividad contratada,
las que en términos normales deben ser toleradas por el contratista al formar parte del
alea consustancial a toda actividad de susceptible explotacién econdmica. En esa
dimensién, las variaciones originadas en circunstancias previsibles al momento de
plantear la propuesta econdmica, en principio, no estdn cubiertas dentro de la
necesidad de reajuste. Sobre el contenido de la teoria del reajuste de precios, la Sala
Constitucional ha tenido la oportunidad de emitir fallos relevantes que hacen un
exhaustivo desarrollo sobre el tema. Entre muchos, en el voto 6432-1998 de las 10
horas 30 minutos del 4 de septiembre de 1998 indico: " El reajuste del precio del
contrato se identifica con el principio de la revision del mismo, para atemperarlo a la
realidad econdmica del momento, lo que se hace por tres medios distintos que
reconocen tanto la doctrina del Derecho Publico como la que informa nuestro sistema
juridico: la cldusula rebus sic stantibus, la teoria de la imprevision y la teoria del

55



enriquecimiento injusto. Los tres medios tienen como fin introducir en la relacion
contractual una nota de equidad, que pueda conservar la armonia de los intereses
contrapuestos de las partes contratantes, a la vez que mantiene la equivalencia de las
prestaciones comprometidas y la igualdad ante los riesgos. La mds calificada doctrina
sobre contratacion administrativa, es conteste en afirmar que el reconocimiento de las
variaciones de precios no es una potestad del Estado sino una obligacion, puesto que la
incidencia de los mayores costos es de orden publico, como lo es todo lo atinente al
reconocimiento de las consecuencias derivadas de la teoria de la imprevision. (...) En
sintesis, los reajustes de precios no constituyen una indemnizacion que reconoce el
Estado voluntariamente y paga al contratista, sino, mds bien, un mecanismo juridico de
restitucion del valor real de la obligacion, de la restitucion del equilibrio financiero del
contrato, de manera que se pague lo que previamente se convino, es decir, es el pago
integral del precio, para que no exista, ni perjuicio para el contratista, ni un
enriquecimiento indebido de parte del Estado. "

VI. Necesidad de acreditacion de variabilidad de costos como presupuesto de
reajuste de precios. Con todo, el aludido derecho de equilibrio econémico del contrato
dista de ser uno de aplicacién automadtica. En efecto, dentro del andlisis de la
aplicacion de ese derecho del contratista, merece destacarse, el reajuste de precios
solo es factible en aquellos casos en que se encuentre debidamente acreditado dentro
del expediente la distorsidn de costos en la esfera del contratista. De ese modo, el
hecho condicionante para llegar a producir ese efecto de ajuste, no es otro que la
referida ruptura en la armonia financiera del servicio a través del incremento de los
costos vinculados a la operacién del servicio o a la obra. Se insiste, lo contrario, esto es,
permitir un ajuste de precios sin la acreditacion técnica de la distorsién, llevaria a un
riesgo de excesiva utilidad que introduce un beneficio indiscriminado, sin base legitima
a favor del operador, lo que ciertamente, no puede cohonestar el ordenamiento
juridico. Asimismo, de acreditarse ese hecho condicionante, surge el derecho de
aumento, so pena de que el beneficio injustificado se traslade a la esfera de la
Administracion, en franco detrimento de los derechos del contratista. La necesaria
demostracion del desequilibrio se desprende incluso de la misma normativa base del
derecho objeto de comentario. A manera de referencia, nétese que el mismo ordinal
18 de la Ley de Contratacién Administrativa estatuye que el reajuste procedera cuando
varien los costos directos o indirectos, sea aumentandolos o disminuyéndolos. Igual
tratamiento se observa en el numeral 31 del Reglamento a dicho cuerpo legal, norma
gue si bien no se encontraba vigente al momento de producirse los hechos objeto de
controversia, refleja la doctrina de equilibrio econémico a la que se ha venido
haciendo referencia. Esa norma indica en lo que viene atinente al presente asunto: "
Reajustes o revisiones del precio. Las partes tendrdn derecho al reajuste o revision del
precio siempre que se acredite la variacion de los respectivos costos, conforme las

reglas existentes. El derecho a reajuste o revision de los precios rige desde la

56



presentacion de la oferta y podrd ser solicitado una vez que dé inicio la ejecucion
contractual. / Las partes estardn obligadas a fundamentar su gestion y a aportar las

pruebas en que sustenten su dicho, tomando en cuenta las requlaciones especificas de

la_ materia . " (El destacado es propio). De lo anterior se colige con extrema claridad
que corresponde al contratista acreditar ante la Administracién la concurrencia de las
diversas variables que permiten vy justifican el incremento de precios como forma de
concretar el equilibrio econdmico del contrato. Sin perjuicio de las modalidades
contractuales en que se incluye un mecanismo de revisién distinto que pondere
aumentos automaticos, lo que no sucede en la especie, en la normalidad de los
supuestos, es cargo del contratista demostrar que en su caso particular existe una
variabilidad de costos en un proporcidn tal que justifique el reajuste del precio. Lo
anterior deriva de que es el operador quien cuenta con los insumos contables,
financieros y de diversa naturaleza, merced del desarrollo de la actividad, que le coloca
en posicion objetiva de acreditar el surgimiento del presupuesto factico para el
aumento, aunado a que es quien en principio, maneja los aspectos econdmicos de su
actividad, por ende, estd en posicion mas préxima de detectar las necesidades de
aumento de precios. Cabe destacar ademas, que no es cualquier variacién de costos la
qgue produce un derecho de aumento de precios, sino solo la que se pueda vincular con
costos directos o indirectos estrictamente relacionados con la obra o el servicio. Es
decir, la acreditacion estriba sobre costos asociados a la actividad, que sean necesarios
y pertinentes. Por ende, estarian fuera del objeto de cobertura costos que se
relacionen con gastos superfluos o no asociados a la actividad contratada, pues ello
supondria cargar al precio cuestiones ajenas a la ejecucién del objeto pactado.
Tampoco se comprenderian dentro de la base de cdlculo del reajuste las
modificaciones de costos que se refieran a aspectos previsibles y evitables por el
contratista al momento de plantear su oferta econdmica y convenir sus obligaciones.
Cabe recordar que la teoria del equilibrio financiero del contrato busca equilibrar las
cargas por variaciones imprevisibles en el contrato, o que siendo previsibles, merezcan
ajuste para mantener inalterable esa armonia. Asi lo establecié la Sala Constitucional
en el fallo 6432-98 previamente mencionado, en el cual, respecto de los costos que no
se pueden reconocer para efectos del ajuste de precios sefiald: " Por todo lo explicado,
resulta medular definir cdmo se debe repartir el riesgo contractual y para ello se parte,
inicialmente, del principio de "contractus lex", al decir de la doctrina del Derecho
Publico que el contrato administrativo participa de la inmutabilidad que domina su
ejecucion y por ello es informado por el principio de riesgo y ventura, en virtud del cual,
el contratista no podrd reclamar aumentos en los precios, por variaciones previsibles al
momento de formular su propuesta, debiendo asumir la responsabilidad objetiva por la
ejecucion del contrato. En otras palabras, que al celebrarse el contrato por llegarse a
un acuerdo reciproco de voluntades, se le debe garantizar al contratista la obtencion
del beneficio proyectado en su propuesta; cuando este beneficio se altera por causas
que son imputables a la Administracion, o por causas no imputables a ella, pero
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sobrevinientes e imprevisibles, el cocontratante tendrd el derecho y la Administracion
el deber de restablecer el beneficio (utilidad) o en ultimo caso, de atenuar los efectos
perjudiciales para el vinculo y esto es lo que se conoce como el derecho al
mantenimiento del equilibrio financiero del contrato. La propuesta que el contratista
dirige a la Administracion en un proceso licitatorio, como cualquier otra que se hace en
materia contractual, lleva implicita el "dlea normal”, lo que significa que si el
interesado se equivoca en su propia proyeccion y concepcion del negocio, y dentro de
las condiciones normales de ejecucion, sufre pérdidas, la Administracion no estd
obligada a resarcir suma alguna; entonces hablamos de mala administracion del
contratista o de causas imputables solo a él. En cambio, cuando opera el "dlea
anormal”, producto de factores sobrevinientes que distorsionan el equilibrio de la
relacion contractual y que determinan aumentos en los costos o en los precios, la
Administracion estard obligada a restituir el nivel econdmico previsto y querido por
ambas partes. Recapitulando: a) solo el riesgo contractual que razonablemente fue
tomado en cuenta por las partes al formalizar el vinculo, conforma el dmbito del dlea
empresarial y en consecuencia, de la propia responsabilidad del cocontratante; b) debe
distinguirse entre las alteraciones contractuales imputables a las partes de las que no
lo son, de manera que la parte imputable tendrd siempre la obligacion de asumir y
absorver los desequilibrios sobrevinientes, responsabilidad que serd siempre integral y
plena, como lo afirma la mds calificada doctrina; y c) las alteraciones imprevistas o no
imputables a ninguna de las partes, pero que desequilibran las contraprestaciones,
alterando la ecuacion financiera, exigen siempre la restitucion del nivel financiero del
contrato ."

11. El Principio de Contractus Lex y el Equilibrio Econémico del Contrato
Administrativo

xvi

[Sala Constitucional]
Voto de mayoria

I. Aduce el recurrente que a la compaiiia Asfaltos Nacionales Sociedad Anénima se le
adjudico la Licitacidn Publica 2-99, promovida por la Municipalidad de San José para la
adquisicidon de Mezcla Asféltica en boca de planta, y que una vez confirmado el acto de
adjudicacion procedid a solicitarle a ese ente los reajustes de precios correspondientes
a la ejecucion del contrato administrativo. Indica que la Municipalidad procedié a
reconocer los reajustes de precios, pero no aplicando en el calculo de los reajustes los
indices de precios correspondientes al mes de abril de 1999. Por su parte, la recurrida
informa que el reajuste de precios no ha sido negado a la empresa amparada, de
conformidad con la jurisprudencia constitucional que invoca, pero ese ente municipal
no puede conceder mas alld de lo que el Ordenamiento Juridico le faculta, y para el
caso concreto debe aplicarse el articulo 18 de la Ley de Contratacion Administrativa,
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segln el cual, el punto de partida de los cdlculos que han de efectuarse ante un
determinado reclamo de reajuste de precios es el mes de apertura de las ofertas, que
en la especie lo fue el mes de mayo de 1999 y no abril como erréneamente pretende el
recurrente. Afirma que en ninglin momento se ha negado la Municipalidad de San José
a reconocer los reajustes de precios a la amparada, pero si ha procedido a ajustar los
calculos presentados a lo permitido legalmente, contando para ello con el aval de la
Contraloria General de la Republica, en contraposicion a lo pretendido por el
recurrente, que es que se reconozcan indices anteriores al momento en que
oficialmente se recibidé su oferta en la Licitacidn Publica que se le adjudicd, buscando
asi arreglar una imprevision suya a la hora de presentar su oferta, de lo que realmente
no puede responsabilizar a la recurrida.

Il. En sentencia numero 06432-98 de las 10:30 horas del 4 de setiembre de 1998 la Sala
determiné que:

"...mantener el equilibrio financiero del contrato administrativo (reajustes de precios en
nuestro medio) es un principio constitucional obligatorio para la Administracion, para
mantener el equilibrio econdmico del contrato, existe un derecho a los reajustes de
precios, que nace desde el momento mismo en que el contratista entrega su oferta a la
Administracion;..."

También sefiald este Tribunal en esa oportunidad que se debe repartir el riesgo
contractual y para ello se parte, inicialmente, del principio de "contractus lex",

"..al decir de la doctrina del Derecho Publico que el contrato administrativo participa
de la inmutabilidad que domina su ejecucion y por ello es informado por el principio de
riesgo y ventura, en virtud del cual, el contratista no podrd reclamar aumentos en los
precios, por variaciones previsibles al momento de formular su propuesta, debiendo
asumir la responsabilidad objetiva por la ejecucion del contrato. En otras palabras, que
al celebrarse el contrato por llegarse a un acuerdo reciproco de voluntades, se le debe
garantizar al contratista la obtencion del beneficio proyectado en su propuesta; cuando
este beneficio se altera por causas que son imputables a la Administracion, o por

causas no imputables a ella, pero sobrevinientes e imprevisibles, el cocontratante

tendrd el derecho y la Administracion el deber de restablecer el beneficio (utilidad) o en

ultimo caso, de atenuar los efectos perjudiciales para el vinculo y esto es lo que se

conoce como el derecho al mantenimiento del equilibrio financiero del contrato. La

propuesta que el contratista dirige a la Administracion en un proceso licitatorio, como
cualquier otra que se hace en materia contractual, lleva implicita el "dlea normal”, lo
que significa que si el interesado se equivoca en su propia proyeccion y concepcion del
negocio, y dentro de las condiciones normales de ejecucion, sufre pérdidas, la
Administracion no estd obligada a resarcir suma alguna; entonces hablamos de mala
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administracion del contratista o de causas imputables solo a él. (...) —El resaltado en
negritas no es del original-

Del fallo transcrito en lo conducente, se concluye para el caso concreto que si a la
empresa amparada no le ha negado la Municipalidad recurrida el reconocimiento del
ajuste de precios que solicitd, no se le ha vulnerado el principio constitucional segun el
cual se debe mantener el equilibrio financiero del contrato administrativo. Ahora bien,
la disconformidad del recurrente consiste en que no se le ha reconocido ese ajuste tal
y como la empresa amparada pretende, es decir reconociéndole indices de precios
anteriores al momento que se recibid oficialmente la oferta en la Licitacién Publica que
se le adjudicd, situacion que no compete dilucidarse en la jurisdiccidon constitucional,
sino en sede administrativa o en su caso, al agotarse esa via recurriendo a la
jurisdiccion ordinaria a ventilar la discrepancia. No podria la Sala en el procedimiento
sumario del amparado, determinar si efectivamente —como afirma la recurrida-, de lo
gue se trata es de subsanar una imprevisién de la empresa a la hora de presentar su
oferta, y menos aun determinar en cada situacion concreta cudl es el cdlculo
matemadtico que debe efectuarse para realizar el reajuste de precios en cada contrato
administrativo, de manera que lo procedente es desestimar este recurso, al no
constatarse ninguna actuacion de la Administracién recurrida capaz de conculcar
derechos o principios de rango constitucional en perjuicio de Asfaltos Nacionales
Sociedad Andnima.

ADVERTENCIA: EI Centro de Informacion Juridica en Linea (CIJUL en Linea) estd inscrito en la
Universidad de Costa Rica como un proyecto de accion social, cuya actividad es de extension docente y en
esta linea de trabajo responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigacion
gue son recopilaciones de informacion jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se
encuentran al final de cada documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no
necesariamente reflejan el pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos
segun el articulo 9 inciso 2 del Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo
70 de la Ley N° 6683 (Ley de Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes,
decretos y demas actos publicos de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a
los servicios que brinda el CIJUL en Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las
restricciones existentes sobre el uso de las obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se
compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obra y la fuente original y la digital completa, en caso
de utilizar el material indicado.

' ASAMBLEA LEGISLATIVA. Ley 7494 del dos de mayo de dos mil cinco. Ley de Contratacién
Administrativa. Vigente desde 08/06/1995. Versidn de la norma 18 de 18 del 20/02/2012.
Publicada en: Gaceta N°110 del 08/06/1995. Alcance 20C.
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" JINESTA LOBO, Ernesto. (2010).Derechos y Obligaciones de la Administracién Contratante y
del Contratista. P 15. Disponible en la web: www.ernestojinesta.com

JINESTA LOBO, Ernesto. (2010).Derechos y Obligaciones de la Administracion Contratante y
del Contratista. P 23. Disponible en la web: www.ernestojinesta.com
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del Contratista. Pp 24-25. Disponible en la web: www.ernestojinesta.com
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