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RESUMEN

El presente informe de investigacidon redne informacion sobre la Notificacién en el
Procedimiento Administrativo, para lo cual es incorporada la normativa, doctrina y
jurisprudencia que prevén la forma en la cual la Administracién Publica debe notificar
sus actos a los administrados, lo cual incluye las diversas formas de notificaciéon con
gue cuenta la Administracién Publica.

NORMATIVA

La Notificaciéon en el Procedimiento Administrativo
[Ley General de la Administracion Publica]

Articulo 239.

Todo acto de procedimiento que afecte derechos o intereses de las partes o de
un tercero, deberd ser debidamente comunicado al afectado, de conformidad con
esta Ley.

Articulo 240.

1.- Se comunicardn por publicaciéon los actos generales y por notificacion los
concretos.

2.- Cuando un acto general afecte particularmente a persona cuyo lugar para
notificaciones esté sefialado en el expediente o sea conducido por la
Administracidon, el acto debera serle también notificado.



Articulo 241.
1. La publicacién no puede normalmente suplir la notificacidn.

2. Cuando se ignore o esté equivocado el lugar para notificaciones al interesado
por culpa de éste, deberd comunicarsele el acto por publicacién, en cuyo caso la
comunicacidn se tendrd por hecha cinco dias después de ésta ultima.

3. lgual regla se aplicara para la primera notificacion en un procedimiento, si no
constan en el expediente la residencia, lugar de trabajo o cualquier otra
direcciéon exacta del interesado, por indicacion de la Administracion o de una
cualquiera de las partes; caso opuesto, debera notificarse.

4. La publicacién que suple la notificacién se hara por tres veces consecutivas en
el Diario Oficial y los términos se contaran a partir de la ultima.

Articulo 242.

Cuando la publicacion supla la notificacion se hard en una seccién especial del
Diario Oficial denominada "Notificaciones", clasificada por Ministerios y entes.

Articulo 243.

1. La notificacion podrd hacerse personalmente o por medio de telegrama o carta
certificada dirigida al lugar sefialado para notificaciones. Si no hubiere sefialamiento al
efecto hecho por la parte interesada, la notificacion deberd hacerse en la residencia,
lugar de trabajo o direccién del interesado, si constan en el expediente por indicacién
de la Administracion o de una cualquiera de las partes.

2. En el caso de notificacion personal servira como prueba el acta respectiva firmada
por el interesado y el notificador o, si aquél no ha querido firmar, por este ultimo dejando
constancia de ello.

3. Cuando se trate de telegrama o carta certificada la notificacion se tendra por hecha con la
boleta de retiro o el acta de recibo firmada por quien hace la entrega.

Articulo 244.

1. Cuando sean varias las partes o los destinatarios del acto, el mismo se
comunicara a todos salvo si actuan unidos bajo una misma representaciéon o si
han designado un solo domicilio para notificaciones, en cuyo caso éstas se haran
en la direccién Unica correspondiente.

2. Si una sola parte tiene varios apoderados, serd notificada una sola vez, en la
oficina sefialada de primera.

Articulo 245.

La notificacidon contendrd el texto integro del acto con indicacién de los recursos
procedentes, del organo que los resolvera, de aquél ante el cual deben
interponerse y del plazo para interponerlos.



Articulo 246.

La publicacién que supla la notificacién contendrd en relacidon lo mismo que ésta
contiene literalmente.

Articulo 247.

1. La comunicacién hecha por un medio inadecuado, o fuera del lugar debido, u omisa
en cuanto a una parte cualquiera de la disposicién del acto, sera absolutamente
nula y se tendrd por hecha en el momento en que gestione la parte o el
interesado, dandose por enterado, expresa o implicitamente, ante el &rgano
director competente.

2. La comunicacién defectuosa por cualquier otra omisién serd relativamente nula
y se tendrd por valida y bien hecha si la parte o el interesado no gestionan su
anulaciéon dentro de los diez dias posteriores a su realizacién.

3. No convalidardn la notificacidon relativamente nula las gestiones de otra indole
dentro del plazo indicado en el parrafo anterior.

DOCTRINA

Decision de Inicio y Acto de Inicio en el procedimiento Administrativo
[Arguedas Chen Apuy A.C., Brenes Esquivel A.L., Vicenti Rojas |., Bonilla Herrera
L.G]"

En este apartado se procedera a hacer unos breves comentarios en relacién con la
decisién de inicio y acto de inicio del procedimiento administrativo; valga acotar
posteriormente dichos temas seran retomados y desarrollados alin mas.

De conformidad con el numeral 284 de la LGAPel procedimiento administrativo podra
iniciarse con motivo de la denuncia o peticion de un particular o como producto de
una decisién oficiosa de la Administracion.

No obstante lo anterior, en la LGAP no se establece de manera genérica en qué casos
puede iniciarse de oficio o a instancia de parte sino que dependerd "de la clase de
procedimiento de que se trate y de la concreta situacion juridica en que se encuentre el
administrado respecto a su eventual objeto y finalidad." (Dictamen N° C-368-2003 del
20 de noviembre 2003).

Es preciso, que el drgano competente para dictar el acto final proceda a tomar la
decisién de iniciar el procedimiento y designar al dérgano director encargado de
tramitar el desarrollo del mismo, invistiéndolo de manera formal de las facultades



necesarias para que posea la competencia y capacidad juridica requeridas para dar
validez a sus actuaciones.

Asi, interesa diferenciar entre la decisidn de inicio y el inicio del procedimiento, ya que
éste ultimo "se produce, no con la designacion del drgano instructor, porque éste es un
acto interno sin efectos en la esfera de los administrados, sino cuando el drgano
designado asi lo decreta, convocando a las partes a una comparecencia oral y privada
enumerando brevemente y poniendo a disposicion la documentacion que obre en su
poder, previniéndoles que aporten toda la prueba antes o durante la comparecencia”.
(Sentencia Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia N° 000398-F-02 de las 15:10
horas del 16 de mayo del 2002, en sentido similar, la resolucién N° 000595-F-2000 de
las 11:50 horas del 18 de agosto del 2000. Y asi parece entenderlo también la Sala
Segunda en la sentencia N° 2002-00282 de las 10:10 horas del 12 de junio del 2002).

Pese a lo expuesto, debe admitirse que el inicio del procedimiento administrativo
podria ocurrir con el acto de designacién del érgano director, cuando éste haya sido
debidamente comunicado -por notificacion o por publicaciéon- al funcionario
investigado; pues en ese caso, dicho acto interno adquiere relevancia externa para el
servidor (articulos 120, 122 y 123.2 de la Ley General de la Administracion Publica), y a
partir de ese momento, éste podria ejercitar legitimamente su derecho de defensa, ya
fuera recusando a los integrantes del 6rgano (articulos 230 y ss. Ibidem), oponiendo
recursos administrativos (articulos 342 y ss. Ibidem), hacer alegaciones (articulos 217
Ibidem), aportar y rebatir pruebas (articulos 218, 297 y ss., 309 y 317 Ibidem).

En todo caso, y con el objeto de no confundir el curso del procedimiento siguiendo la
jurisprudencia supra indicada, lo conveniente es que la Administracion notifique
ambas resoluciones en un solo momento.

Es importante que se tenga presente que, "no es posible admitir la validez de un
procedimiento administrativo que haya sido iniciado por un érgano y resuelto por otro,
pues en ese caso una de las dos actuaciones seria nula, por haber sido emitida por un
drgano incompetente.

Sobre este mismo tema, la PGR ha sefialado:

Es criterio de este Despacho que el Organo Director del Procedimiento debe ser
designado por el drgano competente para emitir el acto final. Igualmente hemos
considerado que una vez instruido el procedimiento el érgano director debe remitir el
expediente respectivo al drgano con competencia para resolver sobre el fondo del
asunto para que éste requiera los dictdmenes que la ley exija" (...) En otra oportunidad
se dijo:



“Las partes dentro del procedimiento administrativo son el sujeto administrativo y el
sujeto administrado. Respecto al primero, y siguiendo los lineamientos de la Ley
General de la Administracion Publica, debemos distinguir entre el drgano director del
procedimiento y el drgano decisor. Este ultimo es el que reune las condiciones
necesarias, incluyendo por supuesto la competencia, para resolver por acto final el
procedimiento. Por su parte, el érgano director es el encargado de tramitar y excitar el
desarrollo del mismo, dictando las providencias que estime necesarias. Este deberd ser
nombrado por el competente para emitir el acto final, es decir por el érgano decisor..."

(..)

En conclusion: en un procedimiento administrativo, el drgano que lo inicia, mediante el
nombramiento del érgano director, puede y debe ser el mismo que conoce la resolucion
recomendativa y que resuelve en primera instancia el asunto." (Dictamen N° C-092-98
del 19 de mayo de 1998).

Como derivacion del "principio de defensa”, una de las mas importantes garantias
formales del procedimiento administrativo, es aquella a partir de la cual, el érgano
encargado de realizar el procedimiento, tiene el deber de poner en conocimiento de
guienes sean parte del mismo, ya sea porque tienen un interés legitimo o un derecho
subjetivo que pueda resultar directamente afectado, lesionado o satisfecho, en virtud
del acto final (art. 275 de la LGAP), una relacién oportuna, expresa, precisa, clara y
circunstanciada de los hechos por los cuales se inicia la investigacion y sus probables
consecuencias legales, lo que debe unirse al ineludible deber de la Administracion de
notificar el caracter y fines del procedimiento.

Tal y como se indicd, el procedimiento administrativo puede ser producto de una
gestidn del interesado, o bien de una decisidn oficiosa de la propia Administracidn; en
ambos casos, al iniciarse el procedimiento habra de dictarse una resolucion de tramite
o auto de abocamiento, que permita a quienes participaran en el mismo, conocer en
detalle el objeto, caracter y fines del procedimiento, con la respectiva enumeracién de
toda la documentacién pertinente que obre en su poder, la oficina publica en la que
podra ser consultada, y por supuesto, ponerla a disposicion de los interesados (art. 312
de la LGAP). Sin obviar otras previsiones como las del numeral 245 de la LGAP.

Si bien la LGAP no establece claramente el momento procesal para ello, la practica
administrativa ha sido que en el mismo acto de la convocatoria a las partes a la
audiencia oral y privada (conocido como el auto de traslado de cargos o acto inicial del
procedimiento), prevista en los numerales 218 y 309 de la LGAP, se procede a
establecer dicha intimacion, asi como la imputacién.

Ahora bien, es indiscutible que no basta con que se garantice la intimacién y el acceso
al expediente administrativo, sino que es preciso que todo ello se logre con la



suficiente antelacién para preparar adecuadamente las alegaciones de descargo
pertinentes.

Por ello, el art. 311, en relacion con el 256.2, ambos de la LGAP, obligan a que toda
citaciéon de las partes a la comparecencia oral y privada, deba realizarse al menos con
quince (15) dias hdbiles de anticipacidn; garantia que ha sido calificada por la propia
Sala Constitucional, y por este Organo Superior Consultivo, como una formalidad
sustancial, cuya omisién ocasiona la nulidad absoluta de lo actuado a contrapelo de
esa norma, conforme a lo dispuesto en los numerales 223 y 254 de la LGAP.

El acto de apertura del procedimiento debe cumplir con una serie de formalidades:

1) El 6rgano director debera fundamentalmente notificar al interesado de los hechos,
cargos, motivos, caracter y fines por los cuales se abre el respectivo procedimiento
administrativo (principios de intimacién e imputacidn) En ese sentido se le notifica al
interesado el caracter y fines del procedimiento, de esta forma debe seialarse
exactamente el tipo de procedimiento que se va a seguir, por ejemplo si es ordinario
(articulos 308 a 319) o sumario (articulos 320 a 326), también es necesario delimitar
expresamente hacia qué tiende el procedimiento (tipo de procedimiento que se va a
seguir y el fin que se persigue con él), esto es, si es para declarar la nulidad del acto,
imponer una sancion administrativa, procesos sancionatorios (incluidos los
disciplinarios) determinar responsabilidades civiles, etc. Notese que el cumplimiento
de tal obligacion no puede interpretarse como un adelanto de criterio de la
Administracién, puesto que el objeto del procedimiento es verificar la verdad real de
los hechos investigados y darle oportunidad al administrado para ejercer una
adecuada y oportuna defensa.

2) Debe ponerse a disposicidon el expediente levantado al efecto citando las piezas que
éste contiene.

3) Se cita para una comparecencia oral y privada ante la Administraciéon con un plazo
no menor de quince dias habiles de antelacién, con sefialamiento de hora y fecha, y de
aportar la prueba que considere pertinente.

4) La citacion a comparecencia, de conformidad con el articulo 249, debera contener:
e El nombre y direccién del drgano que cita;
e Nombre y apellidos de la persona citada;

 El asunto a que se refiere la citacién, la calidad en que se cita a la persona y el fin
para el cual se le cita;



*Si el citado debe comparecer personalmente o puede hacerlo por medio de
apoderado;

e El dia, la hora y el lugar de la comparecencia, con indicacién clara de la naturaleza y
medida de las sanciones en caso de no comparecer;

e La firma del drgano director con el nombre y apellidos del respectivo servidor
publico.

5) Se hace la prevencién de seialar lugar para oir notificaciones.

6) Se indican los recursos, plazos en que proceden y el drgano ante quién se deben
interponer (derecho a que se le indique el plazo para impugnar los actos contrarios a
sus derechos).

7) La indicacion de que puede contar con patrocinio letrado (derecho del administrado
de hacerse representar y asesorar por abogados, técnicos y otras personas calificadas).

8) Fundamentacién o motivacién de los actos administrativos, incluidas las
resoluciones de procedimiento.

Con respecto a tema, pueden verse las resoluciones de la Sala Constitucional nUmeros:
2253-98 de las 13:03 horas del 27 de marzo de 1998, 632-99 de las 10:48 horas del 29
de enero de 1999, 2001-01545 las 09:31 horas del 23 de febrero del 2001, 2003-13140
de las 14:37 horas del 12 de noviembre del 2003; asi como los Dictdmenes de la PGR
numeros: C-210-2000 del 4 de setiembre del 2000, C-276-2001 del 4 de octubre del
2001, C-353-2004 del 25 de noviembre de 2004, C-055-2005 del 9 de febrero del 2005,
C-075-2005 18 de febrero del 2005.

Actos de Comunicacién y Citacion
[Jinesta Lobo, E]"

Mediante este tipo de actos se pone en conocimiento de las partes interesadas los
actos de tramite, final o definitivo que se dicten en el curso del procedimiento
administrativo. Se trata de actos de mero trdmite y como se limitan a poner en
conocimiento otro acto, tienen autonomia respecto de éste, de modo que los vicios de
los que adolezca el acto de comunicaciéon no afectan la validez del acto comunicado,
por lo que una vez subsanados los defectos de la comunicacién el dltimo tiene eficacia.

La LGAP le dedica los Capitulos Primero "De la Comunicacién de los Actos de
Procedimientos" y Segundo "De las Citaciones" del Titulo Tercero "De las formalidades
del Procedimiento" del Libro Segundo, a tales actos.



A. Comunicaciones

El articulo 239 de la LGAP sefiala que "Todo acto de procedimiento que afecte derechos
o intereses de las partes o de un tercero, deberd ser debidamente comunicado al
afectado de conformidad con esta ley”. De la norma anterior surge el caracter
obligatorio de la comunicacién de los actos administrativos, de modo que la
administracion no puede aducir carencia de medios o practicas irregularesl. El numeral
334 ibidem, establece que la debida comunicacién del acto final al administrado es
requisito de eficacia para que le sea oponible, por lo que a partir de ese momento
debe cumplirlo y corren los plazos para ejercer la defensa a través de la interposicién
de los recursos -tratandose del acto final-. El ordinal 336 ibidem dispone que "Son
aplicables a la comunicacion del acto final, en lo procedente, las mismas normas que
rigen la comunicacion de los actos de procedimiento, previos o posteriores a aquél”,
esta clausula supletoria deja claro el deslinde entre los actos del procedimiento
constitutivo y de revisién o impugnacion, siéndoles aplicables las mismas reglas.

A.l. Publicacion

En principio, esta forma de comunicacion solo es necesaria para los actos
administrativos de alcance general, los que pueden o no tener alcance normativo
(reglamentos y decretos). Se efectiia, normalmente, por publicacién en el Diario Oficial
«La Gaceta». La publicacién marca el inicio de la eficacia, salvo que se fije una fecha
posterior. La publicacion es el punto o parametro temporal de referencia para
computar los plazos de los recursos judiciales admisibles contra el acto administrativo
de alcance general (37, parrafo 1°, inciso b, LRICA).

! La Sala Constitucional en el Voto No. 17479-05 de las 18:24 hrs. de 20 de diciembre de 2005, estimé lo
siguiente: "IV.- (...) Pese a que esta Sala observa que la Administracion ha dado el trdmite oportuno a las
gestiones de la accionante, llama poderosamente la atencion de este Tribunal lo manifestado por la
autoridad recurrida en el sentido que la resolucién que dio por agotada la via administrativa, en relacion
con la ultima solicitud de pension por invalidez planteada por la accionante, no habia sido notificada a la
amparada porque no la habia retirado de la Plataforma de Servicios. Al respecto, detallé que el tramite
usual en dicha Division, al no existir servicio de notificacion, es informar a todo administrado que
presenta una gestion que debe pasar a retirar su notificacion a la Plataforma de Servicios (folios 11y 12).
En este particular, es menester sefialar que la prdctica administrativa que refiere la autoridad recurrida
resulta contra legem y contra constitutionem, toda vez, que los principios constitucionales y derechos
fundamentales al debido proceso y la defensa imponen, sin consideracion alguna, que los actos
administrativos le deben ser comunicados a los administrados bajo las formas y medios que pauta el
ordenamiento juridico. El articulo 41 de la Constitucion Politica no solo garantiza el derecho fundamental
a una resolucion del procedimiento administrativo, en un plazo razonable, sino también a que dichas
resoluciones le sean comunicadas al administrado por un medio constatable, no se le puede endosar o
cargar al administrado la obligacion de estar constantemente apersondndose ante las oficinas
administrativas con el unico propdsito de averiguar si su gestion ya ha sido resuelta y si puede pasar a
retirar la correspondiente resolucion, situacion esta que también atenta contra los principios
constitucionales de eficacia y eficiencia de la Administracién Publica (...)".



Ahora bien, el numeral 240, parrafo 2°, LGAP establece una excepcion a la regla
sefialada de la comunicacién de los actos generales, puesto que, cuando éstos afectan,
particularmente, a una persona y el lugar para recibir notificaciones consta en el
expediente administrativo o es conocido por la propia Administracién Publica, el acto
administrativo debe ser notificado.

Nuestra LGAP sienta una regla general sana y relevante para evitar indefensiones de
los administrados, la misma consiste en que la publicacién, normalmente, no sustituye
a la notificacién (articulo 241, parrafo 1°, LGAP). Excepcionalmente, la publicacidn
sustituye a la notificacion en los supuestos taxativamente indicados por el
ordenamiento juridico (articulo 241, parrafos 2°y 3°) que son los siguientes:

a) Cuando se ignore o esté equivocado, por culpa del administrado, el lugar para
recibir notificaciones. En cuyo caso, la comunicacién se tiene por hecha cinco dias
después de la publicacién.

b) Para la primera notificacion en un procedimiento y si no consta en el
expediente respectivo el lugar para recibir notificaciones.

En tales casos de sustitucion de la notificaciéon por una publicacién, debe efectuarse
por tres veces consecutivas en el Diario Oficial "La Gaceta" y los términos se
contabilizan a partir de la Ultima (articulo 241, parrafo 4°, 256, parrafo 4°, LGAP).

A.2. Notificaciéon
a) Actos susceptibles de notificacion

Se comunican por notificaciéon los actos administrativos concretos (destinados a un
«sujeto identificado») -articulos 120, parrafo 1°, y 240, parrafo 1°, LGAP-. La notificacién
es el acto administrativo que tiene como fin poner en conocimiento de los interesados
un acto administrativo anterior que les afecta particularmente. Como acto de
comunicacidn que es, tiene independencia sustancial respecto del acto administrativo
comunicado, por consecuencia puede adolecer de una nulidad absoluta o relativa y
cualquier defecto que padezca no incide sobre la validez del dltimo.

Cuando el acto administrativo tenga varios destinatarios, debe comunicarse a todos
ellos, salvo que actiden unidos bajo una misma representacion o si han designado un
solo domicilio para recibir notificaciones (articulo 244, parrafo 1, LGAP).

b) Formas tradicionales de notificacion

En cuanto a la forma, la notificaciéon puede ser efectuada personalmente, por medio
de telegrama o por carta certificada®, dirigida al lugar designado por el administrado.

’la Ley General de Aduanas No. 7557 del 20 de octubre de 1995, en su articulo 194, inciso d), dispone lo
siguiente: "d) Carta certificada o telegrama, con aviso de recepcion, dirigido al domicilio o lugar
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De no haber sefialamiento, se hace en la residencia, lugar de trabajo o direccién del
interesado si consta en el expediente administrativo por indicacién de la propia
Administracién Publica o de cualquiera de las partes interesadas (articulo 243, parrafo
1°, LGAP).

Cabe advertir que la PGR en los dictamenes C-342-2004 de 18 de noviembre de 2004,
C-123-2005 de 4 de abril de 2005 y C-434-2005 de 16 de diciembre de 2005, sefiald
que el articulo 12 de la Ley de Notificaciones no derogd el articulo 243, parrafo 1 de la
LGAP, de modo que no resulta vdlido advertirle a la parte interesada que la falta de
indicacion de medio o lugar para recibir notificaciones puede implicar la notificacidn
automatica, puesto que, si consta en el expediente administrativo el lugar o medio
debe comunicdrsele personalmente y, en el supuesto de no constar, se practica por
publicacién segun lo manda el articulo 241 ibidem.

Un problema practico que se presenta en este ultimo tipo de notificaciones es el sujeto
receptor, puesto que, puede suceder que el destinatario no se encuentre en ese
momento en la residencia o lugar de trabajo, al respecto cabe admitir que cualquier
persona que se encuentre en el lugar y haga constar su identidad puede recibirla
validamente siempre que no implique una disminucion de las garantias de aquél. Bien
puede suceder, también, que el interesado, su representante o la persona que recibe
la notificacion se rehusen a recibirla, en tal supuesto el notificador administrativo
debera dejar constancia de esa situacidn para evitar cualquier nulidad y permitir que el
procedimiento prosiga. Evidentemente, en tales circunstancias surgen dudas por lo
gue se deben ponderar las circunstancias concurrentes y, en caso de duda -in dubio
pro libertate, en este caso pro defensa y debido proceso-, dar preferencia a las
alegaciones del interesado cuando de ello depende la admisibilidad de un recurso o
eventuales consecuencias gravosas para éste.

c) Notificacion via fax y otros medios

Actualmente, se han aceptado otras formas de notificacidn, por ejemplo via fax, asi la
PGR en el dictamen C-062-2000 del 21 de marzo del 2000, admitié la notificacion por
ese medio cuando la parte interesada lo solicite expresamente y el ente publico cuente
con el equipo necesario, dado que, la Ley de Notificaciones, citaciones y otras
comunicaciones judiciales (No. 7637 del 21 de octubre de 1996) es de aplicacién
supletoria al procedimiento administrativo (articulo 229, parrafo 2°, LGAP)>. Asi el
articulo 6° de la Ley de Notificaciones, citaciones y otras comunicaciones judiciales
admite la notificacién "por fax o cualquier otra forma que permita la seguridad del

designado para oir notificaciones, en cuyo caso, se tendrd por notificada al quinto dia hdbil posterior a la
fecha en que conste el recibido del destinatario. En caso de sociedades, se podrd notificar a! agente
residente designado”.

3 Asi, también, el Dictamen de la PGR C-342-2004 de 18 de noviembre de 2004.
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acto de comunicacién". Con fundamento en el Reglamento para el Uso de Fax como
medio de notificaciones, la Corte Plena (acuerdo No. 14-96 publicado en el Boletin
Judicial del 11 de diciembre de 1996) establecié en sus articulo 7 y 8 que en este caso
la notificacidn se comprueba a través del registro de transmisién que provee el fax el
cual debe ser agregado al expediente respectivo y las resoluciones se tienen por
notificadas el dia habil siguiente a aquél en que se efectud la transmision. En estos
casos, el notificador debe efectuar 5 intentos con un intervalo de 10 minutos y de ser
infructuosa la comunicacion se dejara constancia de tales actuaciones. En ese mismo
pronunciamiento, la Procuraduria General de la Republica admite, en aplicacion de los
principios de celeridad, simplicidad, economia e informalismo, la posibilidad para las
partes interesadas de interponer, via fax, recursos administrativos, por aplicacion
supletoria del articulo 6 bis de la Ley Organica del Poder Judicial, "(...) siempre que
remitan el documento original dentro de los tres dias siguientes (...)", tal y como lo
exige ese numeral.

La Ley General de Aduanas No. 7557 del 20 de octubre de 1995, en su articulo 194,
inciso f)> regula la notificacidn por este medio al seialar que "A solicitud del interesado
por medio de facsimil u otros medios similares que ofrezcan la sequridad a juicio de la
autoridad aduanera. La notificacion surtird efectos veinticuatro horas después del
envio de la informacion". En esta ley, también, se regulan otros medios tales como la
"Transmision electronica de datos en la sede de la aduana o en el domicilio sefialado
por el auxiliar de la funcion publica aduanera. La notificacion surtird efectos
veinticuatro horas después del envio de la informacion" (articulo 194, inciso a, ibidem)
y "Mediante casilla ubicada en la aduana competente o Direccion General de Aduanas,
segun donde se desarrolle el procedimiento. Se tendrd por notificado el acto tres dias
habiles después de ingresada la copia integra del acto en la respectiva casilla, se haya o
no retirado en ese lapso. Los agentes aduaneros, transportistas y epositarios deben
tener, obligatoriamente, casilla asignada para los efectos anteriores" (articulo 194,
inciso b, ibidem).

Cabe agregar que el Reglamento a la Ley de Promocion de la Competencia y Defensa
Efectiva del Consumidor (Decreto Ejecutivo No.25234-MEIC) en su articulo 36 para los
procedimientos ante la Comision de Promocion de la Competencia -aplicable también a
los procedimientos ante la Comisién Nacional del Consumidor, articulo 68, pdrrafo 2°
ibidem- regula expresamente las notificaciones por telefacsimil al disponer lo siguiente:
“Las notificaciones del procedimiento podrdn enviarse por via de telefacsimil (fax) a las
partes que asi lo hayan solicitado expresamente. En estos casos, valdrd como prueba
de la notificacion la constancia del funcionario encargado de la Unidad Técnica de que
envio la notificacion. En todos los casos el funcionario encargado deberd corroborar
que la notificacion fue recibida en forma completa, por la via telefoénica, e incluird en la
constancia el nombre de la persona que haya confirmado la recepcion.
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Para efectos de lo dispuesto en el pdrrafo anterior, las partes que soliciten que se les
envien notificaciones por via de facsimil deberdn indicar expresamente tanto el numero
de facsimil como el numero de teléfono y el nombre de la o las personas responsables
de confirmar la recepcion”.

La Ley de Migracion y Extranjeria No. 8487 de 22 de noviembre de 2005, en su articulo
192 autoriza, expresamente, la notificacion por medios electrdnicos, lo que resulta
confirmado por los numerales 191 y 202.

d) Contenido de la notificacion

En aras de los intereses tutelados con la notificacién, el ordenamiento juridico
establece, ademds de la obligacién de efectuarla, su contenido. El ordinal 245 LGAP
dispone que la notificacién debe contener el texto integro del acto con indicacién de
los recursos procedentes, el drgano que los resolverd, ante quien deben interponerse y
el plazo para interponerlos. Asimismo, cuando se trata de un acto motivado por
referencia, debe contener copia de las peticiones, propuestas, decisiones o dictdmenes
que hayan determinado su adopcion (articulos 335 y 136, parrafo 2°, LGAP).
Finalmente, debe advertirse que la publicacién que supla a la notificacién debe
contener los mismos requisitos de esta (articulo 246 LGAP).

e) Comprobacidn notificacion

En el supuesto de la notificacion personal, servira como prueba, la respectiva acta
firmada por el interesado y el notificador (articulo 243, parrafo 2°, LGAP). Sobre el
particular la Procuraduria General de la Republica en el dictamen No. C-049-99 del 5
de marzo de 1999 estimd lo siguiente:

"De la lectura de los articulos 239 y siguientes (...) se desprende que en los supuestos
en que se debe proceder a la notificacion personal, ésta deberd acompafarse con un
acta de notificacion, con indicacion de lo que dispone el numeral 245, si la notificacion
fuese del acto inicial del procedimiento y si tales datos no constaran en dicha acta.
Efectivamente, la omision en la confeccion del acta no necesariamente da lugar a la
nulidad absoluta de la notificacion, de conformidad con el articulo 247 inciso 2) {(...) si
bien la omision del acta de notificacion puede no dar lugar a una nulidad absoluta del
procedimiento (...) es lo cierto que ello no impide que esta Procuraduria recomiende la
aplicacion de lo que dispone la Ley General sobre este aspecto, esto es, que las
comunicaciones dentro del procedimiento se realicen levantando un acta de
notificacion con indicacion clara de la persona a quien se le notifica, qué se notifica, el
nombre de quien hace la notificacion, la fecha y hora, con las firmas respectivas, salvo,
se agrega, que se niegue la firma, supuesto en el cual el notificador deberd dejar
constancia de tal situacion (art. 243, pdrrafo 2)".
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En tratdndose de telegrama o carta certificada, la notificacion se tiene por hecha con la
boleta de retiro o el acta de recibo firmada por quien hace la entrega (articulo 243,
pdrrafo 3°, LGAP).

En general, tratdndose de la notificacion debe dejarse constancia de la recepcion por el
interesado o su representante, de la fecha, la identidad y el contenido del acto
notificado, esta es una clara carga procedimental que debe cumplir la propia
administracion publica. El acta de notificacion debe agregarse al expediente
administrativo, puesto que, constituye la prueba de haberla efectuado. De modo que si
no consta la fecha de notificacion, por aplicacion del informalismo en favor del
administrado, habrd que atenerse a las manifestaciones del interesado.

A. 3. Comunicacion defectuosa

El ordenamiento juridico, para resguardar el derecho de defensa, la seguridad juridica
y la buena fe del administrado, regula la forma, lugar y contenido de la comunicacién.

De esa forma, se establece que la comunicacién hecha por medio inadecuado, fuera
del lugar debido u omisa, en cuanto a cualquier parte del acto, es absolutamente nula
y se tiene por efectuada en el momento en que gestione el interesado dandose por
enterado, expresa o implicitamente, ante el drgano competente (articulo 247, parrafo
1°, LGAP). Ejemplos de comunicaciones absolutamente nulas son los siguientes: a) La
comunicacion efectuada mediante publicacién cuando debia ser notificada; b) la
notificacién en un lugar equivocado; c) la comunicacién por un medio no previsto por
el ordenamiento juridico como seria dejarla en un sobre debajo de la puerta de una
casa de habitacién; d) la comunicacidn en la que falta el texto integro del acto al faltar

el motivo (parte considerativa) o el contenido (parte dispositiva).

Si la comunicacién es defectuosa por cualquier otra omision (v. gr. se consignaron
erréneamente los recursos procedentes, el érgano competente para resolverlos y los
plazos para interponerlos), sera relativamente nula y se tiene convalidada si la parte o
interesado no gestiona su anulacién en el plazo de los diez dias posteriores a su
realizacion (articulo 247, parrafo 2°, LGAP). En nuestro criterio, la notificacién serd
relativamente nula cuando no indica que se ha agotado la via administrativa, salvo que
se consigne que es admisible acudir a la via contencioso-administrativa o jurisdiccional,
puesto que, en tal supuesto se indica de forma indirecta o implicita que se ha agotado
la via administrativa. Debe tomarse en consideracidon que después del Voto de la Sala
Constitucional No. 3669- 06 que establecid el caracter facultativo para el administrado
del agotamiento la via administrativa, tal extremo no tiene tanta trascendencia, sin
embargo como el administrado que ejerce una defensa material o técnica con un
abogado no especializado no tiene el deber de conocer esa sentencia, resulta
conveniente que la administracion publica le advierta que puede, optativamente,
interponer los recursos administrativos procedentes o acudir directamente a la via
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jurisdiccional. Es menester agregar que en virtud del "cuasi-agotamiento" preceptivo
establecido en el nuevo CPCA, lo idéneo es que se le haga la advertencia al
administrado de los alcances y efectos del articulo 31, parrafo 5°, de esa norma, es
decir, que en caso de acudir directamente a la sede jurisdiccional si la administracién
publica demandada modifica, anula, revoca, cesa, enmienda o corrige la conducta
impugnada, en beneficio de éste, se tendra por terminado el proceso sin especial
condenatoria en costas.

Cabe advertir que la Sala Constitucional por una pauta jurisprudencial nitida, ha
estimado que si la notificacion es absolutamente omisa en cuanto a los recursos
procedentes, el érgano competente para conocerlos y resolverlos y el plazo para
interponerlos se produce un quebranto de las garantias del debido proceso y la
defensa, con lo cual la nulidad es absoluta por infraccién el parametro constitucional.
Asi en el Voto No. 4632-03 de las 15:22 hrs. de 27 de mayo de 2003 (reiterado, entre
otros, en los Nos. 17833-05 de las 13:03 hrs. de 23 de diciembre de 2005, 16602-06 de
las 10:36 hrs. y 16603-06 de las 10:37 hrs. ambos de 17 de noviembre de 2006), estimd
lo siguiente:

“Redacta el Magistrado Jinesta Lobo; y,

CONSIDERANDO: (...) IV.-Alcances del articulo 245 de la Ley General de Ila
Administracion Publica. En lo referente a las medios de comunicacion de los actos
administrativos -notificacion y publicacion- debe entenderse que el numeral 245 de la
Ley General de la Administracion Publica es una norma aplicable a todos los
procedimientos especiales por razon de la materia que omitan normar el contenido de
la comunicaciodn. El articulo 245 de la Ley General de la Administracion Publica, es una
norma de gran trascendencia que tiene sustento en varios principios, algunos, incluso,
de profunda raigambre constitucional como el derecho de defensa que es garantia
integrante del debido proceso (articulos 39 y 41 de la Constitucion Politica), puesto que,
si al administrado, en los procedimientos administrativos, no se le exige el patrocinio
letrado (articulo 220 de la Ley General de la Administracion Publica) lo minimo que
puede hacer la administracion publica, en aras de hacer efectivas las garantias
mencionadas, es indicarle los recursos procedentes, el organo que los resolverd y los
plazos para interponerlos, sin que la Sala pueda admitir, en este campo, una distincion
-ocupar alto cargo dentro de la organizacion administrativa- que la ley no hace.
Conviene resaltar que el articulo 245 de la Ley General de la Administracion Publica
constituye una proyeccion o concrecion especifica de uno de los mds relevantes
principios rectores del procedimiento administrativo como lo es el informalismo en
favor del administrado, el que se encuentra regulado, de forma general, en el ordinal
224 de ese mismo cuerpo normativo. El articulo 335 de la Ley General de la
Administracion Publica preceptua, con meridiana claridad, que la comunicacion, sea
publicacion o notificacion debe contener lo necesario de acuerdo con el articulo 245 -
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aunque debe advertirse que la ley hace referencia al ordinal 249, lo que constituye un
yerro legislativo, puesto que, esa norma estd referida a los requisitos de la citacion y no
de la notificacion o publicacion-.

V.- De las lesiones al orden constitucional. En aplicacion de los principios de gratuidad
(articulo 328 ibidem) e informalismo a favor del administrado (articulo 224 ibidem) que
rigen el procedimiento administrativo, el legislador dispuso que el administrado podrd
ejercer, optativamente, una defensa material o técnica ante la administracion publica
(articulo 220 ibidem), lo que significa que sdlo en casos excepcionales o extremos -por
su complejidad y repercusiones socioecondmicas-, la administracion publica puede
exigirle patrocinio letrado (defensa técnica). En consecuencia, cuando el administrado
ejerce una defensa material, es decir, cuando actua sin representacion o asistido por un
abogado que no tiene alguna especialidad académica o experiencia previa e
idéneamente comprobada en el dmbito del Derecho Administrativo, la omision de los
recaudos del articulo 245 de la Ley General de la Administracion Publica produce una
grosera lesion al orden constitucional. Si al administrado o al representante legal -sin
formacion académica o experiencia previa e iddneamente comprobada en el campo del
Derecho Administrativo- simplemente se les notifica el acto administrativo, y se omite
indicarles los recursos procedentes, plazos para interponerlos y érganos competentes
para resolverlos, se produce una grosera indefension al omitirse el cumplimiento de
una formalidad sustancial (articulo 223 de la Ley General de la Administracion Publica),
lo que adquiere relevancia constitucional. De acuerdo con lo que se ha venido
expresando, cuando el administrado ejerza una defensa material -sin representante- o
técnica -con patrocinio letrado- bajo las condiciones indicadas la omision de los
requisitos de la comunicacion indicados en el articulo 245 de la Ley General de la
Administracion Publica produce una grosera lesion al derecho defensa como garantia
integrante del debido proceso y como el asunto adquiere relevancia constitucional,
puede ser analizada a través del recurso de amparo."”

B. Citaciones
B.l. Sujetos obligados con la citacién

El numeral 248, parrafo 1°, LGAP habilita al 6rgano director del procedimiento para
"(...) citar a las partes o a cualquier tercero para que declare o realice cualquier acto
necesario para el desenvolvimiento normal del procedimiento o para su decisidn final".

El parrafo 2° de ese mismo articulo dispone que "El citado podrd hacerse venir por la
fuerza publica, si no compareciere a la primera citacion". Sobre el particular, la Sala
Constitucional en el Voto No. 126- 96 de las 15:57 horas del 9 de enero de 1996
(reiterado en el No. 179-96 de las 16:12 horas del 10 de enero de 1996), dispuso que la
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citacién por la fuerza publica rige respecto de testigos y terceros, no asi de las partes
interesadas, al considerar lo siguiente:

“Ill.- (...) Si bien es cierto, este articulo no hace la diferencia respecto a quienes pueden
ser citados, debe interpretarse que los llamados a declarar o simplemente a
comparecer, lo son en su condicion de parte interesada, llamada para que ejerza su
derecho a la defensa, y por lo tanto esa citacion constituye un medio de defensa, razon
por la cual, sino no desean presentarse, estdn simplemente renunciando a un derecho
que de por si les asiste. Esta Sala no puede tolerar de ninguna forma que a un
ciudadano se le amenace con restringir su libertad ambulatoria por el hecho de que
voluntariamente decida renunciar a ejercitar un derecho. La posibilidad que tiene la
Administracion de traer por medio de la Fuerza Publica a cualquier persona para los
efectos del articulo supra citado, debe entenderse que se refiere a los testigos o
terceras personas, pero de ninguna manera a las partes que vayan a hacer uso de un
derecho de defensa como parte interesada {(...)"

El parrafo 3o del articulo 248 de la LGAP admite la comparecencia a través de
apoderado o representante, a no ser que se haya exigido una de caracter personal.

B.2. Requisitos formales de la citacion

En lo relativo a los requisitos formales de la citacidn el ordinal 249 establece lo
siguiente:

"1. En la citacion serd necesario indicar:

a) Elnombrey direccion del drgano que cita;

b) Nombre y apellidos conocidos de la persona citada;

¢) Elasunto a que se refiere la citacion, la calidad en que se cita a la persona y el
fin para el cual se la cita;

d) Si el citado debe comparecer personalmente o puede hacerlo por medio de
apoderado;

e) Eltérmino dentro del cual es necesario la comparecencia o bien el dia, la hora y
el lugar de la comparecencia del citado o de su representante; y

f) Los apercibimientos a que queda sujeto el citado, caso de omision, con
indicacion clara de la naturaleza y medida de las sanciones.

2. Toda citacion deberd ir firmada por el érgano director, con indicacion del
nombre y apellidos del respectivo servidor publico."

El articulo 254 ibidem establece que la omisidn de alguno de esos requisitos provoca la
nulidad de la citacidn defectuosa, salvo que se trate del inciso d), del articulo 249.

B.3. Oportunidad de la citacion

En lo relativo al momento u oportunidad en que debe efectuarse la citacion, el articulo
250 de la LGAP establece lo siguiente:
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"1. Toda citacion deberd preceder la comparecencia al menos en tres dias, salvo
disposicion en contrario o caso de urgencia, en el cual podrd prescindirse del plazo y
hacerse venir al citado, con la fuerza publica si es necesario, en el momento mismo de
la citacion. 2. El plazo de la citacion nunca excederd de quince dias hdbiles, con las
salvedades de ley."

B.4. Forma de la citacion

Finalmente, en cuanto a la forma de la citacion, el articulo 251 de la LGAP, prescribe lo
siguiente:

"1. La citacion se hard por telegrama o carta certificada dirigida al lugar de trabajo o a
la casa de habitacion del citado, salvo caso de urgencia, en el cual podrd hacerse
telefonica u oralmente, dejando anotacion en el expediente.

2. Si es imposible la comunicacion por los medios anteriores, sin culpa de la
Administracidn, podrd hacerse la citacion por publicacion, en la forma indicada en los
articulos 241 y 242, pero en una columna especial denominada «Citaciones» e
igualmente clasificada.

3. La citacidn se tendrd por hecha tres dias después de la publicacion del ultimo aviso."

JURISPRUDENCIA

1. Validez de la Notificacion Realizada al Amparo de la Fe Publica del
Notificador

[Sala Primera]"
Voto de mayoria:

“VII. En primer término debe sefialarse que, como admite el propio recurrente, al
entregarsele el Acta de Control de la Situacion Migratoria de Extranjeros, se le indicé
gue debia presentarse con traductor. Esta advertencia, amén de pertinente, debia ser
un recaudo elemental que debié tomar el sefior Twine, en vista de que, como sefala,
no entiende, lee, ni habla el idioma espafol, por lo que resulta contrario a las
presunciones humanas admitir que el actor se presentara a Migracién, luego de haber
sido privado de su pasaporte, sin una persona de su confianza que le permitiera
entender lo que pasaba, en su idioma natal. Esto se confirma en la propia acta, que al
efecto se levantdé al momento de su comparecencia, que de manera literal indica:
“Direccion General de Migracion y Extranjeria. Gestion de Policia Especial de
Migracion. En presencia de Farid Cordero Campos, cédula (....) y Juan José Marin
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Rivera, cédula (...), ambos funcionarios de esta gestion, comparece el sefior de apellidos
Twine Jr, nombre Robert Dean, mayor, del pais de Estados Unidos, nacido (...), estado
civil (...) pasaporte numero (...), de oficio Turismo, hijo de {(....) vecino del sector de
Tamarindo (...) Indica saber no leer (sic) escribir y (sic) hablar el idioma espafiol, por lo
que funge como traductora y abogada del extranjero la licenciada Alice Vargas Arroyo,
carné 13760, a quien el extranjero acepta de manera libre, voluntaria y sin presion
alguna (...) Previa (...) indicacion expresa de que este acto constituye parte del
procedimiento administrativo que se inicia a su nombre a los fines de determinar su
condicion migratoria en el pais y aplicar las medidas administrativas que correspondan,
caso de (sic) ilegalidad comprobada, entendido procede a manifestar: Primero. Ingresé
al pais (...) el 15/1/08, por el (...) Aeropuerto Daniel Oduber en forma legal (...) Tercero.
Hasta la fecha no he presentado trdmites migratorios en esta Direccion (...) para
legalizarme en este pais. (...) Sexto. Me presento a esta oficina porque fui aprehendido
por Oficiales de la Policia de Migracion, por el motivo de permanecer con el turismo
vencido (sic) esto el dia 27 de diciembre de 2008 en el sector de Aeropuerto Tobias
Bolafios.” (El destacado es suplido). De esto se colige, entonces, que el acuerdo
expreso que echa de menos el recurrente, en cuanto a la identidad del traductor, obra
de manera clara en esa acta. A ello cabe afadir que en el propio expediente
administrativo consta copia fotostatica del carné expedido por el Colegio de Abogados
a la sefiora Vargas Arroyo. Los datos contenidos en esta acta, como bien sefial6 el fallo
atacado, deben ser apreciados a la luz de lo dispuesto por el articulo 16 de la Ley de
Migracién aplicable, seglin el cual los integrantes de la Policia de Migracion vy
Extranjeria tienen fe publica “para efectos de notificacion, citacion y confeccion de
actas, para todos los propdsitos de la aplicacion de la presente Ley y su Reglamento”.
Luego, no existe mas que su propio dicho para controvertir los datos que con caracter
de fe publica constan en esa acta. Desde luego que, como le sefiald la sentencia
recurrida, le correspondia derribar esa presuncién, aportando al debate elementos
qgue hicieran dudar de los datos contenidos en ella, en cuenta, que contdé con una
traductora, ademas abogada, de su confianza. Al no haberlo hecho, los elementos de
prueba que se extraen del documento se mantienen incélumes. Por otra parte, en lo
gue corresponde a la notificacidén de la resolucion que ordend su deportacién, que fue
dictada en ese mismo dia y se notificd en esa misma fecha, tres horas después de su
declaracion, el acta correspondiente (135-2009-21-DLP PEM-fncc) indica que la
resoluciéon que ordend la deportacion fue notificada al sefior Twine, quien contd con
un traductor identificado como Allan Antonio Valenciano Jiménez, nimero de cédula
1-1324-0405. En ella se le comunicd su deportacién e impedimento de entrada al pais
por un periodo de cinco afios, indicdndole que contaba con el plazo de tres dias para
ejercer los recursos ordinarios. Si bien no consta el nombre (sélo la rubrica) de quien
realizé la notificacion, de los sellos que obran en la copia de la resolucidn se extrae que
fue comunicada por la Gestidon de Policia de Migracidén, por lo que de nuevo, se aplica
la fe publica que recae sobre las actas elaboradas por esa dependencia, que no logra
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controvertir el actor por ningiin medio de prueba. Asi las cosas, por todas las razones
sefialadas, los quebrantos que endilga no se constatan en el fallo atacado, lo que
amerita el rechazo de su recurso, con la imposicién de sus costas al propio recurrente
en los términos del articulo 150 inciso 3) del Cddigo Procesal Contencioso
Administrativo.”

2. La Notificacion por Publicacién

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccion VI]"
Voto de mayoria

“V. De los vicios procesales alegados por la parte actora. En razén de la existencia de
aspectos formales y sustantivos argumentados por la accionante, para su mejor
anadlisis este Tribunal ha estimado necesario proceder a su estudio de forma
independiente. En lo que respecta a las alegaciones procedimentales se tiene que el
primero de los puntos expuestos por la parte actora es el relativo a la falta de
publicacidon de los procedimientos administrativos en los términos indicados en el
articulo 4 de la Ley de Proteccién al Ciudadano contra el Exceso de Tramites y
Requisitos Administrativos. Sobre este particular, estima este colegio que, siendo que
el ente demandado no hizo ninguna manifestacion sobre la existencia de dicha
publicacidn teniendo la carga de la prueba en esta materia, se concluye que lleva razén
el representante de la parte actora, en cuanto a la ilegalidad de la conducta omisiva
del ICODER, respecto del cumplimiento del articulo 4 de la Ley 8220, no obstante lo
anterior, ello en lo absoluto implica la nulidad del acto cuestionado por esa
representacién, pues al margen de las responsabilidades civiles, penales y/o
disciplinarias que tal omision pueda implicar, es lo cierto que la parte actora no ha
planteado pretensidn alguna sobre el particular, y tal omisién antijuridica no puede
implicar la nulidad del acto impugnado. En razén de lo expuesto, en lo que respecta a
este punto debe rechazarse el alegato de nulidad absoluta citado, amén de lo anterior,
se entiende necesario aclarar adicionalmente que este Tribunal no puede pronunciarse
respecto de tal ilegalidad, dado que dicha omisién no se configura como una conducta
conexa con las referidas en las pretensiones. En lo que respecta al tema de la
comunicacidon de los actos administrativos adoptados por el ICODER, tanto en lo
relativo a los vicios presentados en el acto de comunicacién como en el propio acto en
el que se le indicaba a la actora la denegatoria del visto bueno solicitado, se tiene que,
evidentemente la inaplicacion del articulo 245 de la Ley General de la Administracién
Publica, generé momentaneamente una nulidad absoluta en los términos indicados en
el canon 247 de ese mismo cuerpo legal. Se enfatiza que dicho vicio fue momentaneo,
en el tanto, este mismo precepto establece que la nulidad resultara insubsistente al
momento en el que el accionante interponga algun recurso o gestione en el
procedimiento en los términos indicados en la propia norma. Este tipo de conversion
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ipso iure de un acto absolutamente nulo, permite que sin que se proceda a la
aplicacion del cardinal 189 de la Ley General de la Administracién Publica, por la propia
conducta del administrado, se continie con dicho procedimiento, sin que las
deficiencias apuntadas impliquen la nulidad de los actos administrativos posteriores, lo
anterior, claro esta, en lo absoluto debe ser entendido como la extincién de las
responsabilidades disciplinarias del érgano director del procedimiento, que haya
guebrantado las regulaciones que en este tema establece con meridiana claridad el
articulo 245 de la Ley General de la Administracién Publica. En lo que respecta al tema
de la necesaria presencia fisica del administrado a efectos de que la administraciéon
proceda a su notificacidn se tiene que, al margen de lo que se dira adelante respecto
de los plazos en los que la administraciéon debe comunicar sus actos, el particular
alegato de la entidad demandante relativo a su “prdactica”, -que no costumbre
administrativa-, de requerir la presencia fisica del administrado no tiene justificacién
alguna en el blogue de legalidad. Estima este Tribunal que dicha forma de proceder,
amén de constituirse en un requerimiento irracional y desproporcionado, roza entre
otras la Ley de Proteccidn al Ciudadano contra el Exceso de Tramites y Requisitos
Administrativos en lo relativo a la prohibicidon expresa a hacer requerimientos de esta
naturaleza, la Ley General de la Administracion Publica en lo referente a la
comunicacion de actos administrativos vy, la Ley de Notificaciones Judiciales (aplicable
en sede administrativa) en lo relativo a la aplicacion de dicha normativa a las
comunicaciones de actos administrativos que deban hacerse mediante notificacion.
Adicionalmente, este modo de proceder se constituye en una conducta
inconstitucional en razén de lo que establece en el precepto 129 de la Constitucion
Politica, norma que claramente establece que contra la ley no podra alegarse la
costumbre. A partir de dicha disposicion, es que la doctrina del articulo 7 de la referida
Ley General de la Administracién Pulblica, regula la costumbre como fuente del
Derecho Administrativo en el tanto y por mayoria de razén, se esté ante costumbre
procten legen o costumbre secundum legen. De ninguna manera puede este Tribunal
prohijar la interpretacién del ente demandado relativa a que la exigencia de la
presencia fisica del administrado se fundamenta en el principio de economia procesal,
interpretacion que amén de colisionar directamente con los principios del
procedimiento administrativo reconocidos por el derecho publico occidental en sus
dos vertientes, implica un contrasentido en el tanto, al no tener conocimiento el
administrado de la existencia de una conducta administrativa, debe asistir en diversas
oportunidades a la administracion directora del procedimiento a fin de imponerse de
la conducta administrativa. Respecto de la ilegalidad e inconstitucionalidad de este
particular modo de proceder, lleva completa razén el representante de la actora,
empero las implicaciones al procedimiento administrativo concreto seran analizadas
por este Tribunal en el considerando siguiente, al momento de referirse al tema del
silencio positivo pretendido por la parte actora.”
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3. Tipos de Actos Administrativos y Normativa Aplicable

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién VI]"
Voto de mayoria

“VII. De la notificacién de los actos administrativos. El sistema normativo costarricense
establece que las conductas administrativas susceptibles de afectar la esfera de
derechos e intereses de una persona, deben comunicarsele a quienes podrian verse
afectados por ellas. Dicho pilar del Derecho Fundamental y Humano al debido proceso,
es recogido en el canon 239 de la Ley General de la Administracién Publica, en lo que
toca a los procedimientos administrativos. Este precepto es reiterado en el parrafo
primero del articulo 28 del Reglamento Ejecutivo a la Ley de Protecciéon al Ciudadano
contra el Exceso de Requisitos y Tramites Administrativos. En esta direccidon es
menester sefalar que la comunicacion de los actos administrativos puede hacerse
mediante dos mecanismos, a saber: la publicacién y la notificacién. En cuanto a la
procedencia de cada tipo de comunicacién, esta eleccion no es discrecional de la
administraciéon directora del procedimiento, pues el ordinal 240 de la ley recién citada
establece que se deben notificar los actos concretos y, se han de publicar los actos
generales, a menos que estos Ultimos afecten particularmente a una persona cuyo
lugar para notificaciones sea conocido por la administracion, en tal caso también
deben ser notificados. De lo anterior, es claro que el espiritu de la norma (voluntas
legislatoris), consiste en establecer en cabeza de las administraciones publicas, la
obligacion de notificar los actos que afecten a una o varias personas determinadas o
determinables, excluyéndose en tal supuesto la posibilidad de utilizar la publicacién
como comunicacion valida de las conductas administrativas formales. La excepcidén a
dicha regla, consistente en poder comunicar actos administrativos concretos (incluso
ablativos o de doble efecto) utilizando una publicacién, tiene uUnicamente dos
supuestos autorizados en el articulo 241 de la ya citada Ley General de Ia
Administracién Publica, norma que obliga a la administracién a efectuar la publicaciéon
cuando se ignore o esté equivocado el lugar para atender notificaciones. La
excepcionalidad en la discrecionalidad administrativa para variar el tipo de
comunicacidn a utilizar es tan reducida que el propio Bloque de Legalidad sanciona con
nulidad absoluta aquella comunicacion que se hubiese efectuado por un medio o a un
lugar distinto del ofrecido por el administrado, ello pese a que la administracion
conozca de otros lugares o medios para notificar al administrado. Tal garantia procesal
brindada al otro vértice de la relacion juridico administrativa, ofrece a éste seguridad
juridica respecto del canal a través del cual la administracién se contactara. En ese
sentido el canon 247 de la Ley General de la Administracién Publica textualmente la
sancién bajo analisis al sefialar que: "La comunicacion hecha por un medio inadecuado,
o fuera del lugar debido, u omisa en cuanto a una parte cualquiera de la disposicion del
acto, serd absolutamente nula" , tal sancion -la de nulidad absoluta-, es la mas grave
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que puede padecer una conducta administrativa formal en el medio costarricense.
Aqui cabe destacar que tal vicio de validez del acto de notificacidn, que a su vez
conlleva la ineficacia del acto administrativo que se pretende notificar, también recibe
el mismo tratamiento en el parrafo tercero del supracitado articulo 28 del Reglamento
Ejecutivo a la Ley de Proteccién al Ciudadano contra el Exceso de Tramites y Requisitos
Administrativos, precepto que textualmente establece: "La comunicacion hecha por un
medio inadecuado o fuera del lugar sefialado, u omisa en cuanto a una parte del acto,
es absolutamente nula. No obstante, es vdlidamente efectuada la notificacion cuando
el interesado esté enterado, por cualquier medio, de la existencia del acto
administrativo, dé cumplimiento a éste, o interponga en su contra cualquier tipo de
recurso o realice cualquier gestion en relacidon con dicho acto."

VIIl. Del caso concreto. Visto el cuadro factico tenido por demostrado, precisado el
marco juridico aplicable al régimen de las notificaciones administrativas y revisados
cuidadosamente tanto los autos como el soporte de video de la audiencia preliminar,
este Tribunal entiende necesario hacer las siguientes consideraciones en atencion a las
alegaciones ofrecidas por ambas partes. En primer término estima este colegio que
llevan razén tanto la representacion del Estado como la del Consejo de Transporte
Publico, en cuanto a que en el contrato de concesidn suscrito entre el aqui actor y la
administracion demandada se indica un medio y un lugar para notificaciones, los
cuales, en atencién a las reglas aplicables en esta materia eran los Unicos canales
validos a disposicion de los érganos del Consejo de Transporte Publico, para
comunicarse con el sefior M A C C, aln mas, si esta administracion hubiera utilizado
como medio para notificar la apertura del procedimiento administrativo la direccion de
su casa de habitacién que se indicaba en el encabezado, dicha actuaciéon hubiese
implicado una desatencion directa a lo acordado por ambas partes en la clausula XIV
del contrato de concesidn, y a su vez, una vulneracion flagrante del canon 247 de la
Ley General de la Administracidon Publica y del articulo 28 del Reglamento a la Ley de
Proteccién al Ciudadano contra el Exceso de Tramites y Requisitos Administrativos.
Aqui es menester indicar que también lleva razén la representante del Consejo de
Transporte Publico, en cuanto a que en la cldusula recién citada, amén de indicarse con
meridiana claridad un medio y un lugar para notificaciones, la parte actora asumia, en
condicidn de carga procesal, el deber de mantener actualizada a la administracion,
respecto de un lugar o un medio para comunicarle de las incidencias derivadas de la
relacion juridico administrativa que vinculaba a las partes en este proceso. En razén de
lo anterior, no comparte este Tribunal el alegato esgrimido por la representacién de la
parte actora, en cuanto a que el lugar para notificaciones a que se refiere el contrato,
lo era Unicamente para faltas menores. Note esa representacidén que a partir del texto
expreso de la clausula, la finalidad de ese acapite contractual, lo es la comunicacién de
aspectos como el que precisamente la administracion procurd notificarle, a saber, el
inicio de un procedimiento administrativo tendente a la declaracién, entre otras cosas,
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de la caducidad de su concesién de placa de taxi. Por otra parte, estima este Colegio
que no le asiste razén a la demandante en el tanto sostiene que la notificacién se
efectud a un tercero, por cuanto lo que se configurd en el presente asunto fue una
notificaciéon automatica. En la misma linea, cabe destacar que tampoco existié en el
sub lite una omisién ilegitima o contraria al Bloque de Legalidad por parte de la
administracion demandada, al omitir ésta el efectuar una publicacién, ello por cuanto
no se ignoraba el lugar o medio para notificar al actor, ni se estaba ante un lugar o
medio equivocado, sino que Unicamente se configurd una situacién en la que el actor
habia estimado prudente ofrecer como medio y lugar para recibir comunicaciones a un
tercero, quien al momento del inicio del procedimiento administrativo, no atendid los
intentos de la administracion por efectuar la comunicacidn, situacién que es intrinseca
a la relacién que vinculd al actor con ese tercero, pero que no es responsabilidad de la
administracion demandada. Asi las cosas, resulta evidente que la apuntada omision -
de hacer una publicaciéon-, en lo absoluto implicé un quebranto de la vertiente positiva
del Principio de Legalidad, pues mas bien se esta simplemente ante una manifestacién
de la vertiente negativa de ese mismo principio. A mayor abundamiento, nétese que al
abordar temas como el presente, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
ha sefialado:

"IV. El caso concreto. La notificacion del procedimiento administrativo de caducidad de
la concesion. Luego del estudio de los elementos probatorios aportados a este recurso
de amparo, y las manifestaciones rendidas bajo fe de juramento por las autoridades
recurridas, estima la Sala que se debe desestimar el recurso de amparo planteado.
Efectivamente, el dieciséis de junio de dos mil cuatro se formalizé por el amparado el
contrato de concesion de taxi placa No. TSJ-4364. Sin embargo, el Consejo de
Transporte Publico dispuso iniciar un procedimiento administrativo en contra del
amparado, debido a la sospecha existente de que no se estaba prestando de manera
personal la concesion otorgada, lo cual resulta un requisito indispensable para la
operacion de la concesion otorgada. El inicio de ese procedimiento administrativo se
ordendé mediante acuerdo del Consejo de Transporte Publico adoptado en el articulo
6.3 de la Sesion Ordinaria 85-2005 del ocho de diciembre del dos mil cinco, para,
posteriormente, dictar auto de apertura del procedimiento mediante oficio DAJ-061595
del primero de junio del dos mil seis. En este punto es necesario aclarar que segun la
prueba que corre en el expediente, al momento de suscribir el contrato de concesion, el
amparado comunicd varios medios de notificacion a efecto de ser localizado, entre los
cuales brindo diferentes numeros de teléfono y un numero de fax. De acuerdo a lo
analizado en el expediente, las autoridades recurridas intentaron notificar el citado
auto de apertura del procedimiento al amparado; sin embargo, por diversas
circunstancias no se logré comunicar al tutelado dicha resolucion —por ejemplo, en los
numeros aportados se indico que no conocian al amparado, ademds que con la tnica
persona que pudieron contactar fue con una supuesta hermana del recurrente-, razon
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por la cual las autoridades recurridas dejaron constancia de las razones por las cuales
no habia sido posible realizar las notificaciones (ver folios 87, 88, y 90 del expediente),
al punto que a folio 90 se observa una constancia de notificacion automdtica dentro del
procedimiento administrativo, en la que se explica que en virtud de que la Direccion
Juridica del Consejo habia agotado los medios de notificacion informados por el propio
concesionario, se debian tener por notificadas automdticamente las resoluciones que
se emitieran en adelante durante el procedimiento administrativo, todo de
conformidad con lo dispuesto en la Ley General de la Administracion Publica, la Ley de
Notificaciones y Citaciones de los Despachos Judiciales, y la propia manifestacion de
voluntad brindada por el tutelado en la oferta y en la formalizacion del contrato de
prestacion de servicios. Por otra parte, verifica esta Sala que mediante oficio DAJ-06-
1952 del diecisiete de julio de dos mil seis, la Direccion de Asuntos Juridicos, en su
condicién de Organo Director del procedimiento, remitié a la Junta Directiva del
Consejo de Transporte Publico la recomendacion de resolucion del procedimiento
seguido contra el amparado, misma que inclusive en su parte dispositiva recomienda a
su vez tener por notificado automdticamente al amparado en virtud de la situacion
sefalada lineas arriba. Finalmente, se tiene por demostrado que mediante acuerdo
adoptado en el articulo 5.1.7 de la Sesidon Ordinaria 55-2006 del diecinueve de
setiembre de dos mil seis, la Junta Directiva del Consejo de Transporte Publico declaré
la caducidad de la concesion sobre el taxi placas TSJ-4364, resolucion que igualmente
se tuvo por notificada en forma automadtica el dieciocho de octubre del dos mil seis (ver
folio 103 vuelto del expediente). V.- De conformidad con esta situacion, la Sala descarta
que se haya vulnerado el principio constitucional del debido proceso en perjuicio del
amparado, toda vez que durante las etapas iniciales del procedimiento administrativo,
el Consejo de Transporte Publico siempre intento localizar al amparado en los medios
sefialados por él mismo en su oferta; no obstante, luego de varios intentos fallidos que
no pueden serle atribuidos a la administracion, debid procederse segun lo dispuesto en
la Ley de Notificaciones vigente para ese momento, dando por notificado
automdticamente al amparado. En otras palabras, en el caso bajo estudio no se trata
de que el Consejo omitiera notificar al amparado las resoluciones correspondientes,
sino que la ausencia de notificacion se debid a circunstancias ajenas al Consejo
recurrido, por lo que éste tuvo que disponer que se aplicara la normativa relacionada a
la notificacion automadtica."

(Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, resolucién 9835-2009, de las doce
horas y veintisiete minutos del diecinueve de junio del dos mil nueve). En razén de
todo lo expuesto resulta indefectible rechazar en todos sus extremos la accién
planteada por M A C C, en contra del Estado y del Consejo de Transporte Publico, en
tanto las conductas administrativas desplegadas por la administracion publica
estuvieron plenamente apegadas al Bloque de Legalidad. En otro orden de ideas, este
Tribunal entiende necesario indicar que no resulta de recibo la reiteracion hecha
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oralmente por la representacion del Estado al momento de la exposicion de sus
conclusiones, en cuanto a la inadmisibilidad de la acciéon por no estarse impugnando
un acto final, definitivo o firme. De la revisidn de los autos es claro que la parte actora
pretende la nulidad del acto que declaré la nulidad de su concesién, en razén de lo que
a su criterio son vicios adjetivos que afectaron el debido proceso. La conducta
administrativa formal cuya nulidad se pretende es la que pone fin a la fase constitutiva
del procedimiento administrativo, y en tal condicién detenta la condicién de acto final,
y por tanto impugnable en esta sede.”
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