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RESUMEN

El Presente informe de investigacidn reune informacién sobre el tema de la ejecucién
de Retenes Policiales por parte de la policia administrativa, para lo cual son aportados
los extractos normativos, doctrinarios y jurisprudenciales que desarrollan el tema en
cuestion.

En este sentido la normativa establece la posibilidad de realizar registro de vehiculos
por parte de los miembros de la Fuerza Publica, el Juez Penal o el Fiscal.

La doctrina por su parte expone las caracteristicas y el concepto de los retenes
policiales a lo que se le suma la visidn personal del autor sobre la ejecucidn de retenes
policiales.

Mientras que la jurisprudencia realiza un analisis de la procedencia de tal acto en la
practica, ademas de que realiza un analisis de las potestades de la fuerza publica en tal
situacion.

NORMATIVA

EL Registro de Vehiculos
[Codigo Procesal Penal]'

ARTICULO 190. Registro de vehiculos. El juez, el fiscal o la policia podran registrar un
vehiculo, siempre que haya motivos suficientes para presumir que una persona oculta
en él objetos relacionados con el delito. En lo que sea aplicable, se realizara el mismo
procedimiento y se cumplird con las mismas formalidades previstas para la requisa de
personas.



DOCTRINA

Aspectos Constitucionales y Legales del Registro de Vehiculos por Autoridades
Policiales
[Duartes Delgado, E']"

Introduccion

En Costa Rica, se ha optado recientemente por la modalidad de retenes policiales
colocados a lo largo de la Carretera Interamericana. Eso ha permitido la incautaciéon de
droga, la detencién de emigrantes ilegales, contrabandos, etc..., pero, del mismo
modo, ha reducido ostensiblemente el derecho al libre transito, la honra, reputacion y
la intimidad de quienes transitan por la zona sur de nuestro pais.

Esta investigacidn viene a evidenciar, la ilegalidad de la actuacion policial y, pretende,
cambiar el estado de las cosas.

Régimen legal

El articulo 190 del C.P.P., autoriza al Juez, al Fiscal o la policia, cundo existen una causa
probable, a ordenar el registro de vehiculos.

Existe una discusién en dmbitos judiciales y policiales, sobre el caracter de recinto
privado del vehiculo, que ha llevado a la jurisprudencia constitucional por distintos
andariveles.

En un primer momento, nuestra Corte Constitucional consideré que el vehiculo era un
recinto privado cuyo acceso estaba proscrito para las autoridades policiales, salvo
orden de Juez o eventos particulares, en los que el cédigo procesal permite el
allanamiento de morada sin orden de juez.

En la sentencia N° 627-1993, la Sala Constitucional admitid un concepto amplio de
domicilio y otro recinto privado, para incluir dentro de la ultima categoria a los
vehiculos:

"Es importante indicar que los conceptos "domicilio" y "otro recinto privado" deben
entenderse en sentido amplio, de acuerdo con un principio genera! sobre la aplicacién
de las normas relativas a la protecciéon de derechos fundamentales, por lo cual, las
disposiciones sobre su reconocimiento o garantias deben interpretarse en la forma
mas amplia posible, en armonia con los demas de un mismo instrumento o de otros de
igual o mayor rango y, por el contrario, las excepciones y limitaciones deben
interpretarse en forma restrictiva. Por ello los vehiculos privados se incluyen dentro
del concepto de recinto privado a que alude el articulo 23 constitucional, pues, en un
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lenguaje comun "recinto" significa espacio comprendido dentro de los limites, no
cabria distinguir si se trata de muebles o inmuebles."

En idéntico sentido se pronuncian Duartes y Segura. (El allanamiento..., 1996). para
quienes el vehiculo ingresa dentro del concepto de recinto privado y por lo tanto, su
registro exige necesariamente orden de juez en los casos no excepcionales en que
dicha medida se puede realizar con prescindencia de la orden jurisdiccional.

Binder sostiene que el registro de un vehiculo requiere orden judicial, dado que la
proteccion de los dmbitos de intimidad donde la persona pasa una parte de su vida, se
debe entender del modo mas amplio. (1993, p. 186).

Esta fue la misma dialéctica de la Sala Constitucional, en sentencia N° 3013-94 sefnald
que el interior de un vehiculo automotor es un recinto privado, siendo, indispensable
la orden de allanamiento expedida por Juez:

"...En el presente caso debe quedar claro que el interior de un vehiculo automotor,
automoévil o pick up "es un recinto privado, y por lo tanto los miembros del...
necesitaban orden de allanamiento expedida por el juez..." En cuanto a las horas
habiles "... lo importante es que tal diligencia comience antes de las dieciocho horas
con la respectiva habilitacion... y debe entenderse que tal diligencia se continda hasta
las dieciocho horas salvo que se habiliten las horas posteriores en razén de la
naturaleza de la diligencia..."

En este caso, la proteccion de la Sala es exagerada, pues las limitaciones de horario
gue establece el cédigo procesal lo es en cuanto al lugar habitado o sus dependencias,
no asi para la casa de negocios u oficinas, menos aun para turismos.

En el voto N" 1372-99, la Corte Constitucional reitera el criterio al indicar que el
interior de un vehiculo es un recinto privado y por tanto requiere orden de
allanamiento, sin embargo no se requiere dicha orden cuando se trata de registrar su
parte exterior:

"...hay espacios que quedan amparados por la proteccion de la intimidad sin
constituirse en domicilio, como lo es el caso de interior de los vehiculos automotores,
automoviles o "pick up" ya que esta Sala ha admitido se constituye en un recinto
privado, de manera que no puede ingresar al mismo o registrarlo salvo en ciertos
supuestos que permite la Constitucién (...) En orden de ideas ... la droga localizada lo
fue en el tanque de gasolina del automotor, no en su interior, lo que implica que no se
incursiond para localizarla en un espacio en que se desarrolla o pueda desarrollar la
vida privada de la persona... por lo tanto no se requeria orden de allanamiento sino de
registro."



Esta postura constante, viene a ser variada sefialando la jurisprudencia constitucional,
en su nueva orientacion en voto N° 7371 -01 que el registro de vehiculos no requiere
orden de juez en el tanto se respeten las formalidades aplicables a la requisa de
personas.

Postura que es compartida por Cortés Coto, a la que nosotros nos plegamos por las
multiples razones que se abonan mas adelante, pero nos mostramos en desacuerdo,
cuando el registro de vehiculos se hace a contrapelo de lo que dispone el N° 190 del
C.PP por ejemplo en los llamados retenes policiales. (1998, p. 56)

El retén policial

La policia ha recurrido al famoso expediente del reten policial, que consiste en
establecer contingentes policiales en carretera para detener el rumbo de los
conductores y someter a personas y vehiculos a escrutinio.

Fustigamos el "retén policial", pues estos tienen marcados visos inconstitucionales.
Sobre todo, porque se hacen de modo indiscriminado, como mecanismo de
interdiccidn de drogas, inmigrantes ilegales, pasaportes falsos, contrabando, etc.

No se puede comulgar, que se sacrifique a los ciudadanos por la ineficiencia de la
Administracién Publica de no poder controlar sus fronteras, ante el ingreso de
indeseables, contrabandistas y traficantes y se revise a todos los ciudadanos que
deambulen por estos confines, restringiendo la libertad de transito y en algunos casos
su intimidad, (cfr. arts. 22 de la Constitucién Politica y 11.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos).

Menos aun, que le hagan pasear un perro detector de drogas a su alrededor. En
muchos casos, la utilizacién de estos instrumentos simbdlicos puede obligar a los
ciudadanos a autoincriminarse, lo cual, podria atentar contra el derecho de la
prohibicion de autoincriminacidén que tiene raigambre constitucional. Por ejemplo, un
ciudadano podria asumir conductas de nerviosismo, huida, etc. Con lo cual, la policia
estaria utilizando una tactica desmedida en el descubrimiento del delito, aunque no
reparo en sefalarle consecuencias efectivas.

La funciéon de autotutela administrativa ejercida en las aduanas, no autoriza a la policia
a extender registros mas alld de ese sitio, donde el Estado ejerce su derecho a revisar
lo que entra y sale de su territorio, incluso las personas.

En el resto del territorio de la Republica -en este pais de centenaria tradicidn
democratica-, el ciudadano goza de plena libertad, de trasladarse libremente, tiene
seguridad en su persona y cosas, a menos que, haya causa para ello. Y, es en el



derecho penal, donde las libertades fundamentales, encuentran su excepcion, en su
mas clara expresion.

No obstante las libertades fundamentales consagradas en la Constitucidon y los textos
internacionales de protecciéon de derechos humanos, existen ciertas excepciones,
contenidas en las legislaciones procesales; v. gr. La inspeccidén corporal, la requisa, el
registro de vehiculos, el allanamiento, el secuestro, intercepcion de las
comunicaciones, clausura de locales, etc.

Pero, la referida a la inspeccion de vehiculos y equipajes requiere la existencia de
"...motivos suficientes para presumir que una persona oculta en él objetos relacionados
con el delito. (...) " (art. 190 C.P.P), debiendo observarse, mutatis mutandis, las reglas
de la requisa de personas.

Estamos de acuerdo, que en las Aduanas, sea puertos, aeropuertos, fronteras, estas
limitaciones (la concurrencia de causa probable) no existen, pues los funcionarios
aduaneros deben revisar lo que ingrese y salga del pais, lo mismo que ei control
migratorio, y es parte de la autotutela administrativa, como se barrunté, no siendo
necesario impetrar autorizacion judicial.

En los otros casos, se requiere pues, causa probable, lo que vamos a analizar de
seguido. Pero esa causa probable no puede ser suplida con los llamados "informes
confidenciales" o delaciones andénimas, socorrido expediente al que recurre la policia
para franquear el ineludible requisito de "causa probable".

Causa probable e informes confidenciales

Las delaciones andénimas, pueden tener una fuente ilegal, por ejemplo; papeles
secuestrados, escuchas ilegales, abogados delatores que estan cubiertos por el secreto
profesional, etc. Puede ser real o ficticio. Jamas, con sustento exclusivo en él, puede
lesionarse derechos fundamentales.

Sobre los informes confidenciales, la jurisprudencia ha dicho: "[...] debe sefialarse que
las investigaciones policiales en su gran mayoria se inician en informaciones andnimas
o bien de noticias de delito dadas por personas que prefieren mantenerse en el
anonimato. Si eliminamos esta fuente natura! y cotidiana de informacion, el trabajo
policial se truncaria en forma injustificada fiente a la necesidad de investigar los delitos
y de identificar a sus participes. Ahora bien, lo que sustenta un informe policial, capaz
de servir de prueba dentro de un proceso penal, no son obviamente esos informes
confidenciales que permitieron iniciar la investigacién, sino las diligencias y material
probatorio recopilado durante las pesquisas, pruebas que deben haberse recogido o
producido en estricto apego a las disposiciones constitucionales y legales que las
informan. Es la investigacién policial plasmada en resultados objetivos, constatables y



verificables la que sirve de sustento al proceso. Nunca podria considerarse como
elemento probatorio un informe policial que se sustente Unicamente en lo que en
forma confidencial se les ha informado, sin posibilidad de verificacion en fuentes
objetivas, reales y legales, porque ello significaria sustraer del control de legalidad y
del examen de las partes, a la prueba fundamental, en franca lesion al debido proceso.
[...]." {SalaTercera N°: 1058 del 30/09/1997), pues todo hecho que se afirme debe ser
confirmado efectivamente a partir de elementos de conviccidon que asi lo sefialen, pues
la verdad procesal que se busca debe sostenerse a partir de su verificacién o refutacién
(Ferrajoli, 1995:129).

Es decir, debe existir una causa probable, no basta las simples delaciones, referido a la

requisa, la jurisprudencia ha reconocido la necesidad que: "...Por la invasidon que
supone al dmbito de intimidad del sujeto pasivo, el Legislador rodea su practica con
una serie de formalidades, siendo entre ellas la mas importante, que al momento de
realizarla se cuente con algin indicio para suponer que se oculta algiun objeto
vinculado con el ilicito. En el Cédigo de 1.973 se exigia -para casos comunes- una
resolucién jurisdiccional fundada, pero en casos de urgencia, la misma Policia podia
efectuarla (articulos 164, inciso 4 y 214.). Por su parte, en el Cddigo actual esa
diligencia pueden realizarla el juez, el fiscal o la policia (articulo 190 C.P.P.). Subiste, sin
embargo, la limitacién de hacerlas separadamente -si fueran varias las personas
requisadas- y de resguardar el pudor de cada persona. A diferencia del Cédigo anterior
-que lo establecia como una posibilidad-, en el vigente se exige que la autoridad
advierta a la persona acerca de la sospecha y del objeto buscado y la invite a exhibirla,
evitando con ello la requisa. Asi considerada, en la actualidad la requisa pueden
realizarla diversos intervinientes en el proceso y bastard, para los fines de
razonabilidad y proporcionalidad -asi como para un eventual control de su legitimidad-
, con que la advertencia apuntada se consigne en el acta respectiva. Si bien -como se
ha visto- ambas legislaciones establecen un tratamiento diferenciado en la forma de
realizar la requisa, no puede accederse a las pretensiones del recurrente, porque si los
actos que dieron inicio al proceso se realizaron con apego a la legislacidon anterior,
pueden utilizarse como un medio de prueba valido en un juicio tramitado con el actual
Cddigo...". (Asi, Voto N° 11-99, de 14:50 horas del 7 de enero de 1.999).

Los informes confidenciales, no pueden servir, para reducir los derechos
fundamentales de una persona, pues en un caso conocido por la Corte de Casacion, en
el que se dispuso la requisa indiscriminada de los empleados de una cércel, para
determinar una informacion andnima, recibid el siguiente tratamiento: "De esta forma,
se ordend revisar las pertenencias de los servidores, a fin de indagar la veracidad de la
informacién suministrada. Bajo esas condiciones, siendo apenas una posibilidad que
alguno de los funcionarios portara sustancias ilicitas, no resultaba oportuna la
intervencion de una autoridad jurisdiccional, que de manera indiscriminada autorizara
requisar a cada uno de los servidores publicos. Esta prevision no solo seria irracional,



sino lesionaria gravemente los derechos procesales de los funcionarios, pues para
ordenar tal diligencia el funcionario competente debe cerciorarse -al menos con cierto
grado de probabilidad- que existen motivos suficientes para estimar que la persona a
requisar porta objetos relacionados con un delito (articulo 214 del Cédigo de 1.973 y
189 del Cddigo vigente). ..." (Sala Tercera N": 1484 del 19/11/ 1999).

llegalidad de los retenes policiales

Dicho lo anterior, los mentados retenes parecen ser, la modalidad policial, para pasar
por encima de la formalidad de la causa probable. Es utilizado como "patente de
corso", sin requerir siquiera informes confidenciales, ni mucho menos, ni motivos
suficientes, simplemente se revisa de modo indiscriminado, lo cual es una grosera
forma de ofender la dignidad.

La inspeccidén de vehiculos y la requisa, son funciones pristinas de la policia, pero
deben ejecutarse con acomodo a la ley. La jurisprudencia se decanta hacia esta
posicién: "... Entre las actividades que le son permitidas realizar, sin la presencia de
una autoridad jurisdiccional, se sefialan por ejemplo: la Inspeccidn y Registro del Lugar
del Hecho (art. 185), la Inspeccion Corporal (art. 188), la Requisa (art. 189), Registro de
Vehiculos (art. 190), Secuestro (art. 198), Peritajes (art. 213 vy siguientes). Lo
importante en estos casos es que el proceso sea tramitado con arreglo al "Cddigo y con
observancia estricta de las garantias, las facultades y los derechos previstos para las
personas" que intervengan en él (art. 1 Ibidem)..." (Sala Tercera N° 979 del 06/08/
1999).

Ha llamado a confusién la singular redaccién del guarismo 190 del C.P.P, cuando
prescribe que el registro lo podran realizar el juez, el fiscal o la policia. Este dispositivo,
debe armonizarse con el art. 277 y 320 ab mitio eiusdem.

El Juez ordenara el registro de vehiculos, cuando el caso se tramita ante él, sea la
audiencia preliminar (cuando ordene prueba para la audiencia o bien para recibirse en
plenario) o el plenario (art. 355 ibid) como prueba para mejor resolver. Si es del caso
de un procedimiento de investigacion preparatorio, tal potestad es de los érganos
represivos.

Con esto tomamos partido de la tesis -a pesar de nuestra opinién contraria en el
pasado- de que el registro de vehiculos es potestad de la policia, sin que sea preciso
impetrar la autoridad jurisdiccional para que conceda las autorizaciones, siempre que
se respeten los derechos y garantias dadas a las personas por las leyes, los convenios
internacionales y la Constitucién.



Estamos claros que la regulacién del transito por las fronteras es asunto del mas alto
interés gubernamental. Las personas que atraviesan nuestra frontera, estan sujetas a
inspeccién.

A pesar de que en un comienzo se traté mediante el registro selectivo con base en
sospecha razonable, articulable mediante perfil o modelo del sujeto sospechoso,
prevalece hoy el registro o inspeccion general.

En la doctrina norteamericana, se ha desarrollado una doctrina especial sobre los
registros fronterizos denominada border searches, por asi llamarlos, que obedece al
interés fundamentalisimo del gobierno federal en defender y vigilar las fronteras. Es
norma reiterada e inatacable que los viajeros que llegan a territorio nacional de los
Estados Unidos su equipaje estd sujeto a inspeccién como una medida elemental de
proteccion. El que llega debe establecer su derecho a estar en territorio nacional y el
gobierno debe cerciorarse de que no entra nadie ni nada ilegalmente al pais. En el fallo
United States v. Ramsey, establece claramente que tales registros rutinarios en las
fronteras nacionales -de la persona, equipaje y vehiculos que entran a territorio
nacional -no necesitan, para su razonabilidad o validez de requisito alguno de sospecha
(mucho menos causa probable). Sin embargo, esto sdlo vale para el registro tradicional
fronterizo. Cuando se intenta un registro mads intensivo y perturbador a la intimidad, se
requiere estandar de sospecha, aunque siempre inferior a la causa probable. (Chiesa
Aponte, 1991:474-475).

A pesar de la probabilidad de que en areas cercanas a las fronteras haya ilegales y
contrabando, el registro rutinario fronterizo sélo se sostiene como tal, en las fronteras.
La Corte Suprema de los Estados Unidos, ha invalidado el uso de patrullas fronterizas
rodantes (rov- ingpatrols) para detener y registrar vehiculos en busca de ilegales, sin
orden ni causa probable, ni consentimiento (cfr. Almeida Sanchez v. United States),
(cfr. Chiesa Aponte, op. cit. p. 475).

Es decir, fuera de la aduana, se requiere, para la requisa del equipaje, causa probable.
Causa probable

Ahora bien, ¢Qué se entiende por causa probable? La Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, indica que: "... nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o
abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacién..." (art. 11.2).

El articulo 32 in fine ibidem prescribe: "...Los derechos de cada persona estan limitados
por los derechos de los demas, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del
bien comun, en una sociedad democratica".



Asi es como la competencia del Estado de investigar hechos contrarios a la ley y
perseguir el delito debe estar en consonancia con el fuero particular de la intimidad,
del domicilio o de las comunicaciones, salvo se esté en presencia de las circunstancias
de excepcién que indique la Constitucion y la ley, caso en el cual, se deben seguir los
procedimientos prescritos. (Sala Constitucional. Voto N° 1026-94).

Por mas inicuo que parezca el ejemplo, la policia, no puede llegar y solicitarle a un
ciudadano la cédula de identidad, sino existe en su contra, una causa probable. Menos
aun lo puede citar a la comisaria, sino existe un leve indicio de que ha cometido delito.

En este sentido, ver fallo N° 2890-1997 y el N° 3406-1993, ambos de la Sala
Constitucional el ultimo que dice: "A criterio de esta Sala en los casos en que la
identidad no esté directamente relacionada con la investigacidon de un hecho delictivo,
ya sea ante la policia o los érganos judiciales, el derecho de abstencion establecido en
el articulo 36 de la Constitucién Politica no exime a los habitantes de la Republica el
deber de identificarse, cuando las autoridades publicas, en el ejercicio legal de sus
cargos, asi lo soliciten. Desde luego que esa obligacidon no faculta a las autoridades
para que en forma indiscriminada y sin justificacidon razonable soliciten la identidad de
las personas y menos aun las detengan por su negativa a identificarse, caso en que
frecuentemente incurren las autoridades de policia al solicitar a los transeuntes los
documentos de identificacion, sin motivo razonable alguno, pues no se tiene indicio
suficiente para atribuirle la comisidon de un hecho constitutivo de delito."

Las potestades otorgadas a la policia administrativa, tanto a nivel constitucional como
legal, tienen como finalidad promover el orden y la seguridad publica, razén por la cual
se le permiten ciertas injerencias, en los derechos de los particulares -no su absoluta
preeminencia sobre esos derechos y garantias-, que en razén del evidente interés
publico deben ser soportadas (Sala Constitucional. N° 6113-93).

Por otros andariveles la jurisprudencia constitucional patria ha proscrito las llamadas
redadas que son detenciones indiscriminadas. (Voto N° 6113-93).

El Estado tiene el deber de garantizar, una zona de franquia, para que los hombres y
las mujeres puedan llegar a tener su mas amplio desarrollo. Sobre las relaciones de
tension entre autoridad y libertad, el Tribunal Constitucional ha sefialado: "... La razén
ultima y fundamental de toda medida coercitiva ejecutada por el Estado, es el
mantenimiento del orden y la armonia sociales. A lo largo de la historia de la
humanidad, el conflicto entre autoridad o poder y la libertad individual ha sido
principal motivo tanto de desestabilidad social, como de grandes enfrentamientos que
causan la muerte a millones de personas. De alli que. hoy, entre los estados que
profesan la democracia representativa, el ejercicio de los poderes publicos, tenga
como limite el respeto absoluto de los derechos individuales, pues el Estado de
Derecho es la fuente de respeto a la libertad. El ejercicio de la autoridad sin limites,
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implica necesariamente el atropello del individuo y el ejercicio de la libertad, sin
limites, implica necesariamente el atropello a la autoridad, y por ende, a los intereses
colectivos. Por eso la tarea de los jueces, en especial de esta Sala consiste en
determinar la frontera comun entre estos dos valores, con el objeto de permitir el
normal funcionamiento de nuestra sociedad, sirviendo de fiel balanza entre el binomio
de autoridad - libertad." (N° 1497-90).

Sin embargo, como se sabe, la libertad personal, no es absoluta. Es sobre todo, en la
materia penal, donde existen multiples excepciones. Cuando un ciudadano es
investigado por un hecho delictivo, pueden adoptarse medidas que restrinjan: su
libertad de transito (art. 22 de la Constitucién Politica), su libertad personal (art. 37
ibidem), su derecho a la intimidad (art. 23 ibid), al secreto epistolar (art. 24). Pero, en
todo caso, debe existir una causa probable, entendida como tal, un indicio de que ha
cometido delito, leve, pero indicio al fin y al cabo.

Por mas inofensiva que pueda sugerirse la peticiéon de la cédula de identidad a un
transeunte, eso no es posible, a menos que la policia tenga senas sospechas, de que ha
cometido un hecho punible, o que se haya evadido, esto tan solo, para poner un
ejemplo. Menos aun, las revisiones en su casa y cuerpo. Sin causa probable, la accién
de los agentes del orden, no es dable. La jurisprudencia constitucional, ha indicado:
cuando el articulo 37 de la Constitucion Politica establece que "nadie podra ser
detenido sin un indicio comprobado de haber cometido delito", no esta significando
que la propia autoridad deba hacer una valoraciéon de pruebas para poder detener a
una persona. Simplemente esta indicando que el indicio, esto es, la sospecha, debe ser
de entidad suficiente para que amerite una detencién. No es la mera sospecha, que
hasta se puede inventar, corno se dice en el lenguaje popular, y que luego es imposible
de verificar, al ser producto de un exceso o de la mera fantasia de la autoridad. Indicio
comprobado, entonces, en criterio de la Sala significa indicio serio, fuerte, porque
solamente el que relna esas condiciones, puede legitimar una detencién de la
autoridad. Ver entre otras sentencias de la Sala Constitucional, la N° 0083-94, 9:36 hrs.
del 7 de enero, 1994.

El derecho del pueblo de estar seguro en sus personas, casas, documentos y efectos,
contra busquedas y secuestros sin razén, no debe violarse, y ninguna orden debe
emitirse, sin que exista causa probable, apoyada por promesa o afirmacion.

Este concepto de causa probable, lo contienen los guarismos 185, 189 y 190 de la ley
de enjuiciamiento punitivo. Son los mismos que deben estar presentes, cuando la
policia desea interrogar a una persona. En esta celosa vigilancia por mantener la
integridad de los derechos del individuo, la Corte Suprema de los Estados Unidos de
Norteamérica, sefialé: "las provisiones constitucionales para la segundad de la persona
y la propiedad deben interpretarse liberalmente ... Es deber de Vas cortes el ser
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vigilantes de los derechos constitucionales de los ciudadanos y evitar cualquier
usurpacion furtiva de los mismos." (cit. en Mapp contra Ohio, N°367 US.643).

En consecuencia, los derechos fundamentales, reconocidos en la Constitucion e
instrumentos internacionales, deben ser interpretados de modo liberal, mds que
tacafamente.

Esto se justifica ampliamente desde el punto de vista histdrico, basado firmemente en
la razén.

La causa probable define la competencia de la autoridad de policia para actuar. Sefiala
la doctrina que la causa probable se refiere a un juicio de probabilidad con relacion a
dos suposiciones: (1) que se cometié determinado delito, y (2) que el delito fue
cometido por la persona cuyo arresto se ordena. Es decir, probabilidad objetivamente
fundada, mas alla de la subjetividad del magistrado. (Chiesa Aponte, op. cit. p. 377).
Por supuesto que no se trata del riguroso quantum de mas alld de duda razonable que
rige el juicio. Tampoco se trata de la preponderancia de prueba. Nuestra Corte Penal,
sefiald la necesidad de concurrencia de causa probable, como limite de actuacion de la
autoridad policial, asi lo dijo y de este modo en el fallo que se transcribe:

“... Esta Sala estima que en el caso concreto, si bien la cantidad es reveladora de una
posible intencién de trafico, tal finalidad no es posible acreditarla con la certeza
necesaria para sustentar una sentencia condenatoria. En efecto, la cantidad de droga
decomisada, que segun razona el Tribunal, sin dar mayor sustento, permite la
elaboracién de dos mil cigarrillos de marihuana de tamafo promedio, es un indicio-
grave de que la droga estaria destinada al trafico, pero ese solo elemento no es
suficiente para concluir con certeza de esa forma (en igual sentido véase la sentencia
643-98 ... de esta Sala). Existe prueba cientifica que reconoce que M. V. es consumidor
de marihuana, si bien no en grado crénico, de modo que no podia descartarse que la
droga, al menos parcialmente, estuviera destinada a la satisfaccidn de sus necesidades,
lo que en todo caso arrojaria pocas luces respecto del destino de la droga "restante".
Sin embargo, lo mas importante es que el decomiso de la droga y la detencién del
acusado resultan obra de la casualidad y de las "sospechas", sin sustento alguno, de los
oficiales de la guardia rural sefalados, quienes al ver al imputado ingresar al Bar con
un paquete y luego salir sin él, "sospechan" y deciden averiguar qué contiene la bolsa.
Tal actuacion policial no estaba respaldada por antecedente alguno, de indicio
comprobado de que podria estarse en presencia de un delito y si bien resulté que
efectivamente en la bolsa habia droga de uso ilicito, lo cierto es que no se tenia
justificacion legal alguna que autorizara proceder de esa forma. No se duda de la
legalidad del decomiso o de la integridad de la evidencia, sino de la actuacion policial
misma, pues no estuvo presidida de al menos una sospecha fundada y precisamente
esa ausencia de antecedentes que justificaron tal actuacion es la que impide
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considerar que existe certeza para condenar al imputado M. V. (...)". (Sala Tercera. N°
1151-2001)

Efectos sobre la prueba

En la jurisprudencia de Suprema Corte de los Estados Unidos de Norteamérica, la
evidencia obtenida mediante registro inconstitucional fue inadmisible en la causa del
Estado e invalidd el veredicto, bajo la decimocuarta enmienda, denegando el caso
Wolf contra Colorado, 1949,338 US, 25,69 S. Ct, 1359,93 L.Ed. 1782 R.C. N° 2905.34
U.S.C.A. Enmienda Constitucional 4,14. En cambio si ha admitido como valida la
evidencia recolectada en los casos, en que la policia actud con causa probable, corno el
caso de Segura contra Los Estados Unidos. Bajo nuestro sistema constitucional no se
puede tolerar la doctrina -conocida como bandeja de plata-, de que las evidencias de
un delito, que sean descubiertas por un oficial durante una intervencién ilegal, pueden
utilizarse en contra de la victima de la actuacién ilegal. Si se llega ha admitir, la
Constitucion seria musa, carente de valor en el capitulo perpetuo de las inestimables
libertades humanas (cfr. Mapp contra Ohio, citado).

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia y la Sala Constitucional, se decantan
hacia esta posicidn. Y es postura reconocida en la doctrina nacional y extranjera.

Asi se pronuncia la Sala Constitucional en el Voto 701 -91, de las trece horas y cuarenta
minutos del diez de abril de mil novecientos noventa y uno, de la Sala Constitucional,
criterio que se reitera en el voto 540-91 de las 15:50 hrs. del 13 de marzo de 1991,
voto 1345-90 de las 14:39 hrs. del 24 de octubre de 1990, voto 802-90 de las 9:15 hrs.
del 17dejuliode 1990 y en el voto 1739- 92 de las 11:45 hrs. del primero de julio de
1992, donde la Sala Constitucional reconoce el método de supresidon hipotética.

La Sala Tercera véanse los fallos N°: 452 del 12/ 08/1993, N°: 365 del 18/07/1996 vy del
Tribunal Superior de Casacidn Penal N° 43 del 24/01/1996.

Conclusiones

Como conclusidn, los retenes policiales, que implican registro indiscriminado de las
personas y vehiculos, sin concurrencia de causa probable, atenta contra los derechos
humanos de los ciudadanos. Esta es nuestra posicion, sin detrimento de lo resuelto por
la Sala Constitucional en sentencias nimeros 10.309-02 declarada sin lugar y 9665-02
declarada sin lugar por mayoria de cuatro. Los otros tres magistrados declaran con
lugar el recurso con sus consecuencias.

Los retenes policiales afectan incluso la reputacion de las personas, quienes logran
verse afectadas, en ocasiones-por malformaciones profesionales de lapolicia- , en un
registro penoso, al pasearsele un perro a su rededor o en su vehiculo.
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Una vez que los oficiales encuentran evidencia que sindique a una persona en un delito
cualquiera, inmediatamente labran un acta de consentimiento posterior y le dan
efecto retroactivo, para sanear un procedimiento viciado.

La policia debe, en consecuencia, realizar los registros solo con la base de sospecha de
delito, no en forma estereotipada, para lo cual deben capacitarse en perfiles y analizar
la delincuencia propia de la zona y sus modalidades, para no afectar los derechos de
una mayoria.

JURISPRUDENCIA

1. Potestades de la Policia en los Retenes

[Tribunal de Casacién Penal]
Voto de mayoria:

“UNICO : La Fiscal auxiliar del Ministerio Publico, licenciada Kelly Herndndez Agiiero,
como unico motivo de casacion por la forma, alega la errénea interpretacion del
articulo 189 del Cédigo Procesal Penal, en cuanto a las facultades que posee la Policia
Administrativa. Lo anterior porque en el presente caso, el juzgador considerd que hubo
una afectacion a los derechos del acusado y, con base en este criterio, acogié una
actividad procesal defectuosa que le llevé a declarar invdlida la prueba obtenida en
este asunto. Desde su punto de vista, la policia si podia realizar las diligencias de
inspeccion del vehiculo y el decomiso del arma de fuego. Con base en este argumento,
considera que se tiene que anular la sentencia de sobreseimiento definitivo, porque
fue un error que se haya dejado al Ministerio Publico sin prueba para acudir a la fase
del contradictorio. Solicita anular la sentencia y que se ordene el reenvio de la causa.
Se declara sin lugar el recurso. Es cierto que ya antes este Tribunal tuvo la
oportunidad de pronunciarse en un caso algo similar al actual (ver voto numero 2011-
0421 de las 8:30 horas del 7 de abril de 2011) porque se tratd, también, de un
procedimiento expedito de flagrancia en el que se juzgaba un delito de portacion de
arma, en el que el juez declard invalida la prueba que sustentaba el caso. La diferencia
fundamental estriba en que, ahora, lo que se impugna es un sobreseimiento definitivo
que se dictd en etapas previas al debate, concretamente, en la audiencia que regula el
articulo 426 del Cédigo de rito, para decidir si correspondia o no aplicar el
procedimiento especial (ver DVD secuencia 21:52:48 a las 22:00:00 y de las 22:18:32
hasta la 22:31:16 ) y no, como en aquel caso, que se dictd un archivo de la causa. La
diferencia es significativa porque aunque en el procedimiento de flagrancia no existe
una normativa expresa que permita dictar un sobreseimiento definitivo deben
aplicarse, en forma supletoria, las normas del procedimiento ordinario conforme lo
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autoriza el articulo 436 del mismo Cddigo. Desde esta perspectiva, sucede que en este
proceso la resolucidon que se impugna se dictd durante el desarrollo de la audiencia
inicial en la que se valoraba la procedencia del tramite especial de flagrancia, de modo
que se puede equiparar con lo que puede resolver el juez penal al examinar la
acusacion en la etapa intermedia, tal y como lo establece el articulo 319 del Cédigo de
cita. Ahora bien, en razén de que se considera valido que se dicte un sobreseimiento
definitivo en el procedimiento expedito de flagrancia lo que corresponde, entonces, es
valorar si las razones de fondo para esta decisidon fueron o no correctas. La recurrente
lo que reclama es la errénea interpretacion del articulo 189 del Cédigo de cita, en
cuanto a las facultades que posee la policia administrativa para realizar las diligencias
de inspeccion del vehiculo y el decomiso del arma de fuego. Sin embargo, lo que no
toma en cuenta, de ninguna manera, es que esta disposiciéon también establece que la
requisa personal o la inspecciéon de un vehiculo que se regula en el articulo 190 del
mismo Cédigo, obliga a que existan motivos suficientes para presumir que alguien
oculta pertenencias, o que lleve adheridos a su cuerpo, o en su vehiculo, objetos
relacionados con un delito. Esto es lo que sefialé la Sala Constitucional en el voto 2010-
14821, en relacién con los "retenes policiales" al decir lo siguiente: "El optar por un
régimen democrdtico de derecho y no por un régimen autoritario, conforme lo hizo el
Constituyente en el articulo 1 de la Constitucion Politica, impone a las autoridades
publicas limites ineludibles en el ejercicio de sus potestades y deberes, los cuales se
encuentran definidos tanto en la Constitucion Politica, como en diversos instrumentos
internacionales de derechos humanos, que han sido suscritos por Costa Rica. Los
Estados tienen un poder limitado en su actuar en lo que se refiere a garantizar la
sequridad y mantener el orden publico dentro de su territorio, por encontrarse
condicionados por el deber de respeto a los derechos fundamentales de toda persona.
La libertad de trdnsito y el derecho a la intimidad sdlo pueden limitarse o restringirse,
en aquellos casos permitidos por ley y unicamente cuando sea estrictamente necesario,
idéneo y proporcional para alcanzar o tutelar bienes juridicos de trascendencia para la
convivencia social. En el caso concreto, los oficiales realizaban un “retén policial” donde
coaccionaron al recurrente para inspeccionar el interior de su vehiculo, sin que existiera
una noticia criminis o un indicio comprobado de que se hubiere cometido un delito,
hecho que no es negado por el Ministro en su informe, al aceptar la realizacion del
operativo sin un fin especifico. El hecho de ser detenido en horas de la noche por
oficiales armados, que le sefialaban que no podia irse del lugar sin que hubieren
procedido a revisar el interior de su vehiculo, constituye una vulneracion inaceptable a
los derechos de un ciudadano. Si bien es cierto, de conformidad con la ley, la policia
puede realizar controles para identificacion de las personas, averiguacion de la
condicion migratoria, control fiscal, trasiego de especies vegetales o animales, entre
otros, conforme lo ha sefialado esta Sala (sentencia 2002-10309 de las doce horas
nueve minutos del veinticinco de octubre del dos mil dos) no es posible que estos
operativos se realicen de una forma indiscriminada y mucho menos que se coaccione u
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obligue a las personas para que permitan el acceso al interior de su vehiculo, sin que
exista noticia criminis o indicios comprobados de la comision de un delito. Para
proceder a la revision del interior de un vehiculo en este tipo de controles policiales, se
requiere necesariamente del consentimiento libre y expreso del conductor, lo que
implica que no puede ser coaccionado de forma alguna. El articulo 190 del Cdédigo

Procesal Penal es claro al sefialar que el juez, el fiscal o la policia podrdn registrar un

vehiculo, siempre que haya motivos suficientes para presumir que una persona oculta

en él objetos relacionados con el delito. La policia debe actuar conforme a protocolos

especificos, donde se establezcan las condiciones, forma, presupuestos, etc. en que
pueden realizarse controles como el que motivé este recurso. La vigilancia en carretera
no constituye una actuacion ilegitima o arbitraria en si misma, pero debe estar
necesariamente relacionada con la investigacion de un hecho delictivo y realizarse con
criterios de razonabilidad, lo que implica que se ejecute tomando en consideracion las
circunstancias de cada caso en particular. El hecho de detener, registrar u ordenar que

una persona se baje del vehiculo y proceder a registrarlo sin justificacion alguna, como

ocurrio en el caso bajo estudio, excede claramente las potestades policiales otorgadas

por la Constitucion Politica . (El subrayado se suple). Segun se tuvo por acreditado, en

este caso, lo que ocurrié fue precisamente lo que la Sala Constitucional considerd
como un exceso de las potestades policiales, puesto que se establecié que los oficiales
que intervinieron estaban deteniendo los vehiculos como parte de una rutina de
retenes y que, al interrogar al acusado sobre si llevaba algin objeto que lo
comprometiera, él les informé del arma dentro de su vehiculo (ver folio 9 vuelto). A
partir de que el juez del Tribunal Penal de Flagrancia consideré como ilegitima esta
actuacion, excluye la prueba relacionada con el decomiso del arma y dicta la resolucién
que se impugna (registro en DVD del 16 de febrero de 2011 secuencia que inicia a las
22:31:16). Para el juzgador, la aprehension del acusado debié hacerse a partir de que
hubiera prueba que lo comprometiera en algun delito y no fue asi en este caso, porque
solo se le detuvo para identificarlo, sin que se tuviera ninguna presuncidon de que
estaba cometiendo un delito. A raiz de esta situacion fue que se descubrid el arma,
porque el propio acusado hizo entrega de esta, ante el acto sorpresivo de la policia de
decirle que informara si tenia algo que lo comprometiera. En criterio del juzgador, esta
intervencion policial no resultd vdlida porque fue un reten indiscriminado para
identificar a las personas que transitaban por el lugar y, ademas, se hizo violentando
las garantias procesales del acusado. Precisamente, por la ilegalidad de ese acto de
revision del vehiculo, se consideré que no se podia valorar el registro del vehiculo y el
secuestro del arma vy, con esto, elimind la prueba. Ademas, también se tomé en cuenta
que las declaraciones de los policias no podian ser vdlidas porque aludian a una
intervencion ilegitima de su parte. En definitiva, el juzgador aplicd el articulo 311 inciso
e) del Cdodigo ya citado, respecto a la falta de elementos de prueba para requerir,
fundadamente, la apertura a juicio. En criterio de este Tribunal, no existe ningun vicio
en lo resuelto, por el contrario, el a quo aplicd correctamente no solo las normas
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procesales, sino también, la jurisprudencia constitucional seglin el pronunciamiento
antes transcrito. De modo que no es posible darle la razén a la recurrente cuando
propone que si fue correcta la forma en que los policias registraron el vehiculo y
decomisaron el arma que el propio acusado les entregd. En consecuencia, lo que
procede es declarar sin lugar el recurso.”

2. Procedencia del Retén Policial al Comunicarse la Noticia Criminis o
Indicios Comprobados de la Comision de un Delito

[Tribunal de Casacion Penal de Santa Cruz]"
Voto de mayoria

III

. MOTIVO: Fundamentacién ilegitima de la sentencia por fundarse en prueba ilicita.
Alega el recurrente que la sentencia presenta el vicio de fundamentacién ilegitima
porque al establecer la legitimidad de la actuacidn policial en la que se obtuvieron los
elementos de prueba que sustentan el juicio de responsabilidad del imputado no hace
ninguln andlisis de ese extremo. Se reclama que la detencién del imputado fue ilegal en
el tanto nunca existid un indicio comprobado de que hubiera cometido un delito; si
bien la Fuerza Publica ejerce labores de policia preventiva, esa actuacién debe
someterse a la Constitucion; siendo que la detencién fue ilegal, deben suprimirse
todos los elementos de prueba que de esta deriven, y no existiendo prueba
independiente se le debe absolver de toda pena y responsabilidad o subsidiariamente
ordenarse un juicio de reenvio. No se acoge el reproche. La sentencia de mérito deriva
claramente de la prueba testimonial que para el momento de los hechos se realizaba
un operativo de control policial que combinaba oficiales de la Fuerza Publica y de la
Policia de Transito. Un operativo que se realiza en horas de la madrugada y en los
alrededores de un centro comercial donde se ubica un bar y en las cercanias de un
salon de baile, esto se extrae de los testimonios de H. y M. Se reprocha que no se
fundamenta la legalidad del operativo y que la detencidn del imputado fue ilegal; sin
embargo eso no es cierto. La Juzgadora expresa el fundamento de la labor policial y
transcribe los articulos 1 y 4 de la Ley General de Policia, que disponen, el primero la
obligacion del Poder Ejecutivo de garantizar la seguridad publica y el segundo impone
a la fuerzas de policia vigilar y conservar el orden publico y prevenir las
manifestaciones de delincuencia y cooperar en su represién. Dentro de ese marco
juridico, la policia dirige sus operativos para resguardar el orden, y estos
necesariamente deben respetar los derechos fundamentales de los habitantes de la
Republica. Estima ésta Cdmara que el articulante interpreta erréneamente el fallo
constitucional que cita en el libelo impugnaticio, la Sala Constitucional establece en el
voto 14821-2010, que los retenes policiales no pueden realizarse de forma
indiscriminada y que es violatorio de derechos fundamentales obligar a las personas a
permitir el acceso al interior de un vehiculo si no existe una noticia criminis o indicios
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comprobados de la comisién de un delito. En el caso en examen, la actividad policial va
dirigida al resguardo del orden en un sector donde se ubican algunos centros de
diversidon de la vida nocturna de la ciudad, el imputado conduce un vehiculo, un oficial
le hace senal de alto, que respeta parando; lo anterior no corresponde con una
detencion, en los términos que regula el Cédigo Procesal Penal (articulo 235 ss). como
lo estima el recurrente; cuando el oficial se acerca al vehiculo para identificar al
ocupante, le siente un olor a alcohol, lo que lo obliga a llamar al oficial de transito,
porque se trataba de un operativo conjunto de la Fuerza Publica con la Policia de
Trénsito, y se requeria verificar la sospecha de que esa persona conducia bajo los
efectos de bebidas alcohdlicas, y es cuando se le practica la prueba de alcohosensor.
No existe ninguna accién ilegal en la obtencion de la prueba por lo que la
fundamentacion del fallo es legitima.”

3. Retén Policial en el que la Persona Accede Voluntariamente a Mostrar su
Cédulay la Cajuela de su Vehiculo

[Sala Constitucional]”
Voto de mayoria

“I. Objeto del recurso. El recurrente considera que lo ocurrido el 17 de enero de 2011
violentd sus derechos fundamentales pues, sin mediar una orden judicial ni una noticia
criminis, en un retén policial seis Oficiales de la Unidad Delta Quince de la Fuerza
Publica le solicitaron que mostrara su cédula de identidad, se bajara del carro y abriera
la cajuela.

Ill. Sobre el fondo. En el caso que se analiza, el recurrente alega que se violé su
libertad personal, en virtud de que oficiales de la fuerza publica procedieron el 17 de
enero del 2011 a detenerlo sin ser sospechoso de haber cometido algun delito, y a
revisar su vehiculo. Al respecto, de los informes rendidos por los representantes de las
autoridades recurridas -que se tienen por dados bajo fe de juramento con las
consecuencias, incluso penales, previstas en el articulo 44 de la Ley que rige esta
Jurisdiccién-, y la prueba aportada para la resoluciéon del presente asunto, no se
comprueba en este caso violacion alguna a los derechos fundamentales del recurrente,
con vista en las siguientes razones. No es cierto que el recurrentes fue detenido sin
noticia criminis, sino que de los hechos tenidos por probados se concluye que: 1)
Mediante actas del 16 y 17 de enero del 2011 asesores de la Fuerza Publica refieren
hechos delictivos en los cuadros de Guadalupe y en Jacd, ambos con el resultado de
dos personas fallecidas y de varios hechos. Asi como de hechos acaecidos en areas
cercanas a San José tal como Desamparados, Rohormoser, Paso Ancho y Curridabat y
otras zonas (segun certificaciéon emitida por el Sistema de Emergencias 9-1-1 de Costa
Rica). Por lo anterior, la Fuerza Publica estimd necesaria la implementacion del control
de carreteras y otras acciones operativas en todo el sector que le corresponda a la
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Direccién Regional Primera de San José; 2) Encontrdandose la Fuerza Publica en los
alrededores de La Carpio ejerciendo un control de carreteras, con fundamento en la
noticia criminis anterior, se presenta el recurrente conduciendo un vehiculo, vy
proveniente del sector de La Carpio, procediéndose a su detencidn; 3) El recurrente se
bajé del vehiculo voluntariamente, mostro la cajuela y se retira del lugar. Nétese como
en el mismo escrito de interposicién el recurrente afirma “UN POLICIA... ME SOLICITO
MOSTRARLE LA CEDULA, SE LA MOSTRE , ... ME SOLICITO BAJARME DEL VEHICULO Y
ABRIRLE LA CAJUELA Y ME CONSULTO QUE SI YO TENIA ALGUN INCONVENIENTE CON
RESPECTO A ESO, ANTE LO CUAL LE INDIQUE QUE NO PARECIA UN PROCEDIMIENTO
CORRECTO...” De lo cual se infiere que, a pesar de sus palabras, finalmente accedio a lo
solicitado de forma voluntaria. Asi entonces no se observa irregularidad alguna en las
actuaciones anteriores, pues ante la alerta de comision de varios hechos delictivos la
Fuerza Publica decidié proceder a realizar un control de carreteras, y el recurrente se
bajé y mostro la cajuela de su vehiculo de forma voluntaria. Por lo que, la actuacién
impugnada cabe dentro de las competencias, potestades y atribuciones de los
recurridos, sin que se observe ningun exceso en sus actuaciones. Ahora bien, todo lo
referente al procedimiento que se siguid (las palabras que se dijeron, si fue
interrogado, la vestimenta de los oficiales, el lugar donde se ubicaron a realizar el
control y otros) son cuestiones de legalidad que no corresponde examinarse en esta
sede, sino que se trataria eventualmente de una queja o impugnacion de lo actuado
ante las mismas autoridades recurridas. En conclusidn, dado que todas las actuaciones
impugnadas (detencién y revision del vehiculo del recurrente ante operativo de
control de carreteras por hechos delictivos ocurridos el 16 y 17 de enero del 2011 en
alrededores de la zona de San José) caben dentro de las competencias, potestades y
atribuciones de los recurridos, sin que se observe ningln exceso en sus actuaciones, no
existe mérito para acoger este recurso, razén por la cual procede su desestimatoria, tal
como en efecto se hace.”

4. Tipos de Revisiones Permitidos en los Retenes Policiales

[Tribunal de Casacién Penal de Santa Cruz]”
Voto de mayoria

“I. [...] Se aduce que el retén policial, en el que se le decomisé el arma al justiciable es
inconstitucional, bajo el alegato de que tal actuacidn excede las facultades del 6rgano
policial. El tema ha sido analizado por la Sala Constitucional en el Voto N. 2010-
014821de las 08:54 horas del tres de setiembre de dos mil diez, sefialando que los
operativos que se venian realizando de forma indiscriminada y sin la existencia de
"razones objetivas concretas", son inconstitucionales por conllevar la violacién de
Derechos Fundamentales. Pero dicho trato no lo recibe todo operativo policial, sino
gue se distingue de los puestos policiales de frontera, con los que se pretende evitar el
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trasiego de mercaderias, sustancias y traslado de personas de un pais a otro. Al
respecto se dice: "Si bien es cierto, de conformidad con la ley, la policia puede realizar
controles para identificacion de las personas, averiguacion de la condicion migratoria,
control fiscal, trasiego de especies vegetales o animales, entre otros, conforme lo ha
sefialado esta Sala (sentencia 2002-10309 de las doce horas nueve minutos del
veinticinco de octubre del dos mil dos) no es posible que estos operativos se realicen de
una forma indiscriminada y mucho menos que se coaccione u obligue a las personas
para que permitan el acceso al interior de su vehiculo, sin que exista noticia criminis o
indicios comprobados de la comision de un delito."

De esta forma, la Sala Constitucional avala la existencia de tales puestos fronterizos. En
el presente caso, el Juzgador le otorga validez a la actuacién policial sefialando que el
lugar donde se estaba realizando es una zona limitrofe y segun el criterio vertido por la
Sala Constitucional en el Voto N. 9665-2002 de las 14:34 horas del ocho de octubre de
dos mil dos, la Policia puede realizar dos tipos de revisién, la primera cuando existe
indicio de la comisién de un delito y la segunda, referida a un sistema de control
normal y rutinario de frontera. En criterio de este Tribunal, esta posicién es correcta y
encuentra respaldo en la jurisprudencia constitucional citada, sin que sea de
importancia que tal puesto fronterizo sea temporal o que se ubique en las zonas
cercanas a la frontera, de lo que deriva que las probanzas evacuadas son validas y en
consecuencia, la sentencia deviene en validamente fundamentada. Il. [...] Segun se
indicd en el considerando anterior, la Policia Administrativa esta facultada para colocar
puestos policiales en las zonas limitrofes de nuestro pais, y detener a los vehiculos que
estimen pertinentes para una revision rutinaria, asi como solicitar documentos de
identidad a sus ocupantes. Tal practica no constituye una violacién de los derechos
fundamentales de las personas, pues hasta ese momento no existen sospechas de que
se ha cometido algun delito. Es claro que el Cédigo Procesal Penal en el articulo 81
establece que la calidad de imputado se adquiere cuando la persona es sefialada como
posible autor de un hecho punible o participe en él. En el presente caso, segun indicd
el oficial A., se le hizo sefial de alto al vehiculo en que viajaba el imputado, una vez
detenido, se les pidi6 identificacion a sus ocupantes, resultando que ambos eran
costarricenses. De seguido y en vista de que el encausado vestia uniforme de
seguridad privada, se le pide el nombre de la empresa para la que labora,
respondiendo "C.", luego se le pregunta si porta arma de fuego, respondiendo V.
afirmativamente y en el acto la extrae de la pretina del pantaldn y voluntariamente la
entrega al oficial. Se le solicita la matricula y el carné de portacion, sin embargo,
responde que no porta tal documentacion. Es en este momento que se determina que
podria tener responsabilidad penal, en razén de ello, segin dice el oficial A., se le
informan sus derechos y se le decomisa el arma. No resulta procedente la posicidon que
parece tener la Defensa, cual es que al determinar los Oficiales de la Policia que una
persona porta arma de fuego, infiera de ello que es posible responsable de un delito -
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ya fuere de autor o participe- y por ende, procede realizarle las advertencias de ley,
pues es claro, que gran cantidad de personas que portan armas lo hacen cumpliendo
con la normativa vigente. Tal posicidn, llevaria al absurdo de pensar que toda persona
que porte una arma de fuego, es posible imputado, pues ello implica convertir la
excepcion en regla. En consecuencia, la actuacion policial se realizé de forma correcta,
sin que se observe violacién alguna de los derechos del imputado. Aunado a lo
anterior, la carencia de permisos para portar armas de fuego, no la acreditd el
Juzgador partiendo de la manifestacion del imputado, sino de los oficios del
Departamento de Control de Armas del Ministerio de Seguridad Publica de folios 10 y
23 (acta de sentencia oral, f. 112 v y registro digital), prueba documental aportada por
el Ministerio Publico.”

5. Validacién del Retén Policial por Razén Fundada o Peligro Inminente

Vi

[Sala Constitucional]
Voto de mayoria

“I. Objeto del recurso. El recurrente acusa que la autoridad recurrida procedié a
lesionar sus derechos constitucionales, toda vez que fue bajado de un autobus dejando
desprotegida a una menor que lo acompafiaba y se le realizd una requisa tocando
publicamente sus partes intimas, lo cual es una costumbre reiterada en su contra por
haber sido drogadicto anteriormente.

Il. Sobre el particular se tiene por acreditado en autos, que efectivamente el dia 25 de
enero de 2011 se conformd un retén por cinco efectivos de la Fuerza Publica de Grecia
en la carretera que sefiala el recurrente, por cuanto se habia recibido una notitia
criminis por parte del sistema de emergencias 911, en el que se informaba de una
tacha o robo en una vivienda ubicada en Alajuela, al cual se involucraba un vehiculo
automotor 4x4 con tres hombres (asi consta en acta de notitia criminis adjunta).
Aunado a lo anterior, la autoridad recurrida aproximadamente a las 15:50 horas de ese
mismo dia recibid una llamada andénima en la Oficialia de la Guardia de la
Comandancia de Grecia, donde se denunciaba que un sujeto con camisa anaranjada,
pantaldn de mezclilla, tenis blancas, flaco, alto, venia en el bus que se dirigia de
Alajuela hacia Grecia, portando encima aparente droga, por lo que procedieron a
informar a los cinco efectivos que estaban a cargo del control de carretera para su
verificacidn (segun copia certificada del libro de Guardia de la autoridad recurrida). Es
por lo anterior, que segun se indica bajo la fe de juramento y la certificacion del Libro
de Guardia aportada, que los oficiales intersectaron el autobus donde viajaba el
amparado, identificando al mismo con las caracteristicas denunciadas. Segun se
informd a este Tribunal bajo la gravedad de la fe de juramento, al recurrente se le
invitd a salir del bus y una vez afuera, se le informd de la llamada andnima y se le
solicitd que cooperara con el chequeo respectivo, confirmando que el mismo no
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portaba ningun tipo de droga, por lo que inmediatamente se le permitié seguir su
camino, todo lo cual tardd un tiempo aproximado de 3 a 5 minutos y no informo el
hecho de estar acompafiando a un menor de edad.

lll. Este Tribunal ha sefalado que no resultan arbitrarios los retenes policiales que
obedecen al recibo de una notitia criminis, como segun se acreditd ocurrié en este
caso, segun lo descrito en el considerando anterior. Por otro lado, no consta prueba en
autos que permita demostrar que la requisa corporal realizada al recurrente excediera
los limites acusados y segln la documentacién aportada por la autoridad recurrida, la
revisidon obedecio a la existencia de una denuncia anénima que se hizo constar en el
Libro de Guardia. En razén de lo expuesto y al no haberse podido demostrar la
violacidn de los derechos del amparado, lo procedente es declarar sin lugar el recurso,
como en efecto se ordena.”

viii

[Tribunal de Casacion Penal de Santa Cruz]
Voto de mayoria

“I Violacion de las reglas del Debido Proceso. Estima el recurrente que el criterio
expuesto por la Juzgadora, al absolver al imputado acogiendo una actividad procesal
defectuosa considerando que el retén policial es inconstitucional, constituye "una
verdadera VIOLACION(sic)AL DEBIDO PROCESQO" (f. 136). Sefala que en sentencia, se
dice que sélo se pueden realizar dichos operativos de acuerdo con el articulo 37 de la
Constitucion Politica, segun lo expuesto por la Sala Constitucional en el Voto N. 14.821.
La inconformidad del recurrente se sustenta en las siguientes razones: 1.- El Ministerio
Publico es una de las partes del proceso penal, en consecuencia habiendo presentado
la Defensa la Actividad Procesal Defectuosa en conclusiones, debid darsele traslado. 2.-
La absolutoria tiene como fundamento la actividad procesal defectuosa, en aplicacion
de un fundamento contrario a Derecho, pues cuando los Oficiales de la Policia le hacen
al imputado la sefial de alto, éste ya habia cometido un delito, consistente en conducir
en estado de ebriedad, segun el porcentaje acusado. De ello deriva, que el delito ya
habia nacido a la vida juridica, con independencia de que se estuviera realizando un
retén policial, pues estima, que tal practica no lo afecta ni lo extingue, como lo
determiné la Juzgadora, indicando que se le ordend al imputado que se detuviera y al
no hacerlo, se le solicitd colaboracién a los oficiales de la Policia Administrativa de
Tilardn. Dichos Oficiales lo interceptan con la finalidad de determinar por qué no se
detuvo en Cafias y constatan que conduce el vehiculo en estado de ebriedad, es decir
va cometiendo el delito de conduccion temeraria. Expone que la participacién del
retén policial en Canas se limitd a hacerle una sefial de alto al imputado, en
consecuencia no se le detuvo por tiempo indefinido, no se registré su vehiculo, ni se le
obligd a bajarse de mismo o se le amenazd, situaciones que si se dieron en el Voto de
la Sala Constitucional citado. Agrega que es la Policia de Tilaran la que en definitiva
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determina que el encausado conduce en estado de ebriedad, ademas refiere la forma
violenta e irrespetuosa con la que el imputado trata a los Oficiales. 3.-Finalmente, el
retén que habia en Cafias no obligaba a los Policias de Tilardn a no actuar, pues en este
ultimo lugar es donde se dan las actuaciones policiales, una vez que se determina que
ha cometido un delito, pues caso contrario estarian cometiendo el delito de
Incumplimiento de Deberes previsto en el articulo 332 del Cédigo Penal. Agrega que la
actuacion de los Oficiales de la Policia de Cafias se limitd a hacer una sefal de alto a
una persona que ya habia cometido un delito. [...] Con lugar el reproche. La sentencia
carece de la debida fundamentacion, aspecto integrante del Debido Proceso. Si bien la
Sala Constitucional en Voto N2 2010-014821 de las ocho horas y cincuenta y cuatro

minutos del tres de setiembre del dos mil diez, establece algunos supuestos en los
cuales los retenes son inconstitucionales por conllevar la violacién de Derechos
Fundamentales tales como el derecho a la intimidad y la libertad de transito, las que
"...s6lo pueden limitarse o restringirse, en aquellos casos permitidos por ley y
unicamente cuando sea estrictamente necesario, idéneo y proporcional para alcanzar o
tutelar bienes juridicos de trascendencia para la convivencia social."

, tal resolucidn no es irrestricta, pues contiene supuestos en los que se admiten tales
practicas policiales. En dicho Voto se establece: "Si bien es cierto, de conformidad con
la ley, la policia puede realizar controles para identificacion de las personas,
averiguacion de la condicion migratoria, control fiscal, trasiego de especies vegetales o
animales, entre otros, conforme lo ha sefialado esta Sala (sentencia 2002-10309 de las
doce horas nueve minutos del veinticinco de octubre del dos mil dos) no es posible que
estos operativos se realicen de una forma indiscriminada y mucho menos que se
coaccione u obligue a las personas para que permitan el acceso al interior de su
vehiculo, sin que exista noticia criminis o indicios comprobados de la comision de un
delito...La vigilancia en carretera no constituye una actuacion ilegitima o arbitraria en
si misma, pero debe estar necesariamente relacionada con la investigacion de un hecho
delictivo y realizarse con criterios de razonabilidad, lo que implica que se ejecute
tomando en consideracion las circunstancias de cada caso en particular, sea por
ejemplo, que si se investiga un homicidio, la inspeccion de un vehiculo de transporte de
escolares debe estar fuera de la mira de la accion policial o ejecutarse de manera tal
que no ponga en riesgo a los menores que se transporten en el vehiculo...Ello no
implica en modo alguno desconocer las competencias otorgadas al Poder Ejecutivo, en
el articulo 140 incisos 6 y 16 de la Constitucion Politica, para mantener el orden,
sequridad, tranquilidad y paz social en el territorio nacional. Por el contrario, cuando
las normas, el orden publico o los valores bdsicos de la convivencia social son
vulnerados, es obligacion del Estado activar los protocolos de seguridad establecidos
para restablecer el orden, la paz social y la armonia, con las limitaciones que imponen
el respeto a la dignidad humana y a los demds principios, derechos y garantias
fundamentales. La prdctica indiscriminada de retenes policiales, sin razones objetivas
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concretas, culminan convirtiendo a la persona humana individualmente considerada,
en mero instrumento de satisfaccion de intereses colectivos, lo cual es inadmisible en
un Estado democrdtico de derecho...Aunque el propio articulo 37 de la Constitucion
Politica autoriza la detencion de la persona que no se encuentre libre de
responsabilidad, o mediante orden de juez o autoridad competente, o incluso sin ella
cuando se trate de un sentenciado o delincuente infraganti, estima esta Sala que se
podria admitir a la luz de lo anterior, la instalacion de retenes policiales
inmediatamente después de ocurrido un hecho delictivo, para localizar los presuntos
responsables, claro estd sujeto a un marco temporal razonable y de investigacion
segun las caracteristicas de cada caso. Aunque no se trata de los mismos supuestos, se
aclara que lo mismo sucede para situaciones preventivas de seguridad de las personas,
por peligros inminentes que se puedan presentar, y sobre el cual este pronunciamiento
no tiene la intencion de alcanzar."

De ello deriva, la obligacidn de los Juzgadores de determinar si en el caso concreto, la
realizacion del operativo policial conlleva la violacién de Derechos Fundamentales, o si
es un caso de peligro inminente para la seguridad de las personas o de cualquier otra
circunstancia que lo permita, al no haber referido el testigo C. el motivo del retén, ni
haber sido preguntado sobre el particular, ese dato se ignora, resultando de
importancia, segun el fundamento de la sentencia. Por ello y en vista de que el articulo
142 del Cédigo Procesal Penal, establece la obligacion de los Jueces de fundamentar
debidamente sus resoluciones, requisito que se incumplié en el presente caso, se
declara con lugar el recurso y se ordena el reenvio, para su debida tramitacién.”

6. Retén en Zona Fronteriza y la Condicién de Imputado

[Tribunal de Casacién Penal de Santa Cruz]*
Voto de mayoria

“Il. PRIMER MOTIVO. Fundamentacion ilegitima de la sentencia. El reclamo estriba en
gue segun la recurrente, desde que la Policia aborda a una persona en un puesto de
control fronterizo, ya debe tenerse como imputado, en consecuencia se le debe dotar
de defensa técnica, caso contrario, la prueba que de ahi se obtenga es espuria. Sin
lugar el reclamo. Como bien lo sefala el representante del Ministerio Publico, resulta
de interés determinar en qué momento nace la investigacion, es decir a partir de
cuando una persona es sindicada como imputada y se hace acreedora a contar con
defensa técnica. Para ello, es preciso valorar el escenario en que acaece el hecho, sea
en la zona fronteriza norte, en la cual de forma permanente hay oficiales de la Policia
Aduanera y de Control de Drogas. Ello obedece a que en ese lugar, rigen determinadas
reglas a las que debe someterse toda persona que se encuentre en transito, ya sea
saliendo o ingresando al pais, controles sobre los que la Sala Constitucional en el Voto
N. 2010-014821 indicé: " Si bien es cierto, de conformidad con la ley, la policia puede
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realizar controles para identificacion de las personas, averiguacion de la condicion
migratoria, control fiscal, trasiego de especies vegetales o animales, entre otros,
conforme lo ha sefialado esta Sala (sentencia 2002-10309 de las doce horas nueve
minutos del veinticinco de octubre del dos mil dos) no es posible que estos operativos
se realicen de una forma indiscriminada y mucho menos que se coaccione u obligue a
las personas para que permitan el acceso al interior de su vehiculo, sin que exista
noticia criminis o indicios comprobados de la comision de un delito. Para proceder a la
revision del interior de un vehiculo en este tipo de controles policiales, se requiere
necesariamente del consentimiento libre y expreso del conductor, lo que implica que no
puede ser coaccionado de forma alguna. " (En igual sentido Voto N. 2004-12992 de la
Sala Constitucional). De esta forma, se permite que quienes se desplazan de un pais a
otro, sean sometidos a controles, tales como la observacion, el empleo de la policia
canina, revision de equipaje, etc, sin que ello implique vulneracion alguna de sus
derechos. Si en el ejercicio de esa labor preventiva la policia requiere revisar alguno de
los objetos -vehiculo- la misma Sala Constitucional en el voto citado indicé: " Para
proceder a la revision del interior de un vehiculo en este tipo de controles policiales, se
requiere necesariamente del consentimiento libre y expreso del conductor, lo que
implica que no puede ser coaccionado de forma alguna. El articulo 190 del Cddigo
Procesal Penal es claro al sefialar que el juez, el fiscal o la policia podrdn registrar un
vehiculo, siempre que haya motivos suficientes para presumir que una persona oculta
en él objetos relacionados con el delito ..." . En el caso que nos ocupa, en la revisién del
vehiculo medié consentimiento expreso del conductor -acta de folio 12- en cuyo
otorgamiento no medid coaccidn o amenaza, en consecuencia sus efectos juridicos se
mantienen vigentes. No se requiere, como lo expone la impugnante de un requisito
adicional, cual es la necesidad de contar con defensa técnica y que el consentimiento
sea informado, en el sentido de que se le indique que puede revocarlo en cualquier
momento y que en la revisién, pueden descubrirse indicios que le puedan deparar
responsabilidad. En el consentimiento que otorgd el conductor del vehiculo si bien de
forma expresa no se consigna que de obtenerse algun indicio puede depararle
responsabilidad ya fuere penal o bien fiscal, es una consecuencia tacita implicita
dentro del mismo acto. Estaria de mas consignar en el acta de consentimiento todas y
cada una de las posibles consecuencias que podrian derivar de esa accion, ademas
toda persona que transita por las fronteras de los diversos paises, sabe que al
someterse a esos controles, cualquier sustancia o producto que pretenda pasar de un
pais a otro, deberda cumplir con los requisitos de ley. En igual sentido, rifie con las
reglas de la ldgica pretender que cada persona que es invitada a pasar al andén cuente
con un defensor publico o de su confianza, pues en ese momento aln no esta siendo
investigado de la comisién de un delito, por ende, no tiene la calidad de imputado.
Ademas, es claro que el hoy imputado al preguntarsele "...si tenia algun inconveniente
en revisar el vehiculo..."
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(f. 3), tenia la posibilidad a negarse, en cuyo caso, el procedimiento hubiera sido
distinto. Asi que al otorgar el consentimiento de forma libre y voluntaria, la revisién del
automotor y todo lo que de ella resulte, son actos legitimos. De importancia es indicar,
que hasta el momento en que exista una sospecha fundada de que la persona porta
objetos que podrian constituir un delito, se convierte en imputado, pues se le esta
"sefialando como posible autor de un hecho punible o participe de él" (articulo 81
Cddigo Procesal Penal). (En igual sentido se ha pronunciado la Sala Tercera en el voto
N. 04-596). En el presente caso, la Policia de Control de Drogas al observar el cabezal
placa salvadorena [...] saliendo del pais, procedieron a darle la orden de detenerse
(véase que para este momento, se desconocia quien era su conductor y demas
circunstancias), le solicitan al conductor los documentos y se le entrevista. Todo este
proceder es rutinario, sin que se observe elemento alguno del cual determinar que la
condicidon de imputado estd presente. En la entrevista sefiala que es el propietario del
cabezal y tiene varios viajes de utilizar ese furgdén, agregando que no les habia
realizado cambios en su estructura y que siempre habia permanecido junto al vehiculo.
Segln consta en el informe policial de folios 1 a 11, los oficiales notaron una actitud
agresiva y evasiva, ademds anomalias en la estructura del furgén lo que los llevd a
realizar una revisién en el andén. Todavia en este momento, el conductor del vehiculo
no estaba sindicado como imputado, incluso de forma libre y voluntaria manifesté
estar anuente a desplazarse hasta el andén, para realizar una inspeccién minuciosa del
vehiculo. Ya en el sitio, la unidad canina da positivo por drogas, por lo que un oficial
procede a realizar una incision con una broca y esta sale impregnada de polvo color
blanco, el que emanaba un fuerte olor a quimico. A partir de aqui, nace la condicién de
imputado, por ello los oficiales congelan la escena, detienen al imputado, se le leen sus
derechos y se espera la llegada de las autoridades judiciales. El proceder fue el
correcto, no se observa situacidn alguna que afecte los derechos fundamentales del
encausado. [...]

IV . TERCER MOTIVO. Insuficiente fundamentacion de la pena. La pena se cuatificé [sic]
en diez anos de prision, estima la defensa que el sustento es inidéneo para tal
incremento, pues las circunstancias de modo, tiempo y lugar, entre ellas el
comportamiento del imputado no debe ser valorado de forma negativa. Agrega que se
realiza una doble valoracidn al considerar que el imputado era transportista y no el
duefio de la droga, asi como la afectacion del bien juridico tutelado. Sostiene que de
conformidad con el marco constitucional vigente, el fin de la pena debe ser la
rehabilitacion y en la especie no se indicd como esos diez afos de prision cumpliran
con esa finalidad. No se acoge el reclamo. El Tribunal al apartarse del extremo minimo
fijado por el legislador para el delito acreditado, tomd en consideracién:

1.-El comportamiento agresivo del imputado con los Oficiales de la Policia de Control
de Drogas.
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2.-La cantidad de droga que transportaba (146 kilos de cocaina), asi como su valor de
mercado.

3. El peligro que corrid el bien juridico tutelado. 3.-El mdvil que lo determiné a incurrir
en la delincuencia, no es otro que la ambicidn, la avaricia, el deseo de obtener mayores
ingresos que los que podria obtener de forma licita. El articulo 71 del Cddigo Penal
contiene los parametros que se deben utilizar para fijar la pena, indicando "E/ Juez, en
sentencia motivada, fijard la duracion de la pena que debe imponerse de acuerdo con
los limites sefialados para cada delito, atendiendo a la gravedad del hecho y a la
personalidad del participe". Para tal efecto, el legislador establece varios aspectos que
se deben tomar en consideracion. Asi tenemos que en cuanto a la gravedad del hecho,
en el inciso b) del mismo numeral se consigna "La importancia de la lesion o del
peligro;" dato que fue debidamente justipreciado en sentencia, pues se indicd que el
transportar la cantidad de 146 kilos de cocaina conlleva un mayor reproche que quien
vende a los consumidores finales, pues en aquel caso de haber llegado toda esa
sustancia a su destino, el dafo que hubiera ocasionado a la Salud Publica hubiera sido
mas gravoso. También se valoré el mévil que lo llevé a incurrir en la delincuencia, sea
la avaricia. Tal aspecto también fue considerado en el numeral indicado, propiamente
en el inciso "d) la calidad de los motivos determinantes;" pues pese a que el justiciable
tenia la posibilidad de dedicarse a una labor licita, en procura de obtener mayores
ganancias, decidié realizar la accion delictiva acreditada. El argumento expuesto por
los juzgadores permite sustentar validamente el monto fijado, el que responde a
criterios de razonabilidad y proporcionalidad. En cuanto al fin que debe regir la pena
de prision -rehabilitacién- serd en la etapa de ejecucion de la pena, donde se debe
velar por su fiel cumplimiento.”

ADVERTENCIA: El Centro de Informacién Juridica en Linea (CIJUL en Linea) estd inscrito en la
Universidad de Costa Rica como un proyecto de accién social, cuya actividad es de extension docente y en
esta linea de trabajo responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigacion
gue son recopilaciones de informacion jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se
encuentran al final de cada documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no
necesariamente reflejan el pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos
segun el articulo 9 inciso 2 del Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo
70 de la Ley N° 6683 (Ley de Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes,
decretos y demas actos publicos de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a
los servicios que brinda el CIJUL en Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las
restricciones existentes sobre el uso de las obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se
compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obray la fuente original y la digital completa, en caso

de utilizar el material indicado.
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' ASAMBLEA LEGISLATIVA. Ley 7594 del diez de abril de 1996. Codigo Procesal Penal. Vigente
desde: 01/01/1998. Versidn de la norma 15 de 15 del 14/03/2012. Publicada en: Gaceta N°
106 del 04/06/1996. Alcance: 31.

" DUARTES DELGADO, Edwin. (Marzo-Abril 2004). Aspectos Constitucionales y Legales del
Registro de Vehiculos por Autoridades Policiales. En Revista lvstitia # 207-208. San Pedro de
Montes de Oca, San José, Costa Rica. Pp 36-42.

" TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Sentencia 997 de las quince horas con treinta minutos del
nueve de agosto de dos mil once. Expediente: 11-000017-1130-PE.

¥ TRIBUNAL DE CASACION PENAL DE SANTA CRUZ. Sentencia 92 de las ocho horas con diez
minutos del veintinueve de abril de dos mil once. Expediente: 09-001661-0396-PE.

¥ SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 1222 de las catorce
horas con cuarenta minutos del primero de de febrero de dos mil once. Expediente: 11-
000503-0007-CO.

' TRIBUNAL DE CASACION PENAL DE SANTA CRUZ. Sentencia 56 de las nueve horas con cinco
minutos del dieciocho de marzo de dos mil once. Expediente: 08-000419-0396-PE.

i SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 1831 de las once
horas con veinticinco minutos del once de febrero de dos mil once. Expediente: 11-000997-
0007-CO.

Vil TRIBUNAL DE CASACION PENAL DE SANTA CRUZ. Sentencia 290 de las catorce horas con
cinco minutos del dieciséis de diciembre de dos mil diez. Expediente: 09-202165-0413-PE.

" TRIBUNAL DE CASACION PENAL DE SANTA CRUZ. Sentencia 295 de las trece horas con
cuarenta y nueve minutos del treinta de noviembre de dos mil once. Expediente: 11-000202-
0396-PE.
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