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RESUMEN

El presente informe de investigacion reune informacién sobre los Actos
Administrativos de Tramite Definitivos y de Tramite, para lo cual se aportan las citas
doctrinarias, jurisprudenciales y normativas que definen ambas figuras juridicas y que
ademas plantean los criterios de su distincion y las consecuencias que los mismos
tienen para los derechos subjetivos del administrado y de la Administracién Publica,
realizando un énfasis en la posibilidad de la Impugnacién de tales actos.

NORMATIVA

La Impugnacion de Actos Administrativos
[Ley General de la Administracién Publica]'

Articulo 342.-Las partes podrdn recurrir contra resoluciones de mero tramite, o
incidentales o finales, en los términos de esta ley, por motivos de legalidad o de
oportunidad.

Articulo 343.-Los recursos seran ordinarios o extraordinarios. Seran ordinarios el de
revocatoria o de reposicion y el de apelacion. Sera extraordinario el de revisién.

Articulo 344.- 1. No cabran recursos dentro del procedimiento sumario, excepto
cuando se trate del rechazo ad portas de la peticion, de la denegacién de la audiencia
para concluir el procedimiento y del acto final. 2. Si el acto recurrible emanare del
inferior, cabra sélo el recurso de apelacion; si emanare del jerarca, cabra el de
revocatoria. 3. Cuando se trate del acto final del jerarca, se aplicaran las reglas
concernientes al recurso de reposicion del Codigo Procesal Contencioso-Administrativo

(*).

(*)(Asi reformado el aparte anterior por el inciso 12) del articulo 200 del Cédigo
Procesal Contencioso-Administrativo, Ley N° 8508 de 28 de abril de 2006)

4. La revocatoria o apelacidn, cuando procedan, se regirdn por las mismas reglas
aplicables dentro del procedimiento ordinario.

Articulo 345.- 1. En el procedimiento ordinario cabran los recursos ordinarios
Unicamente contra el acto que lo inicie, contra el que deniega la comparecencia oral o
cualquier prueba y contra el acto final. 2. La revocatoria contra el acto final del jerarca
se regira por las reglas de la reposicién del Cdédigo Procesal Contencioso-
Administrativo (*).

(*)(Asi reformado el aparte anterior por el inciso 12) del articulo 200 del Cddigo
Procesal Contencioso-Administrativo, Ley N° 8508 de 28 de abril de 2006)



3. Se considerara como final también el acto de tramitacién que suspenda
indefinidamente o haga imposible la continuacion del procedimiento.

Articulo 346.- 1. Los recursos ordinarios deberdn interponerse dentro del término de
tres dias tratandose del acto final y de veinticuatro horas en los demas casos, ambos
plazos contados a partir de la ultima comunicacién del acto. 2. Cuando se trate de la
denegacidn de prueba en la comparecencia podran establecerse en el acto, en cuyo
caso la prueba y razones del recurso podran ofrecerse ahi o dentro de los plazos
respectivos sefialados por este articulo.

Articulo 347.- 1. Los recursos podran también interponerse haciéndolo constar en el
acta de la notificacion respectiva. 2. Es potestativo usar ambos recursos ordinarios o
uno solo de ellos, pero sera inadmisible el que se interponga pasados los términos
fijados en el articulo anterior. 3. Si se interponen ambos recursos a la vez, se tramitara
la apelacion una vez declarada sin lugar la revocatoria.

Articulo 348.-Los recursos no requieren una redaccidon ni una pretension especiales y
bastard para su correcta formulacion que de su texto se infiera claramente la peticidn
de revision.

Articulo 349.- 1. Los recursos ordinarios deberan interponerse ante el érgano director
del procedimiento. 2. Cuando se trate de la apelacién, aquél se limitard a emplazar a
las partes ante el superior y remitira el expediente sin admitir ni rechazar el recurso,
acompafando un informe sobre las razones del recurso.

Articulo 350.- 1. En el procedimiento administrativo habra en todos los casos una Unica
instancia de alzada, cualquiera que fuere la procedencia del acto recurrido. 2. El
organo de la alzada serd siempre el llamado a agotar la via administrativa, de
conformidad con el articulo 126.

Articulo 351.- 1. Al decidirse el recurso de apelacién, se resolvera sobre su
admisibilidad y, de ser admisible, se confirmard, modificard o revocard el acto
impugnado. 2. El recurso podra ser resuelto aun en perjuicio del recurrente cuando se
trate de nulidad absoluta. 3. Si existiere algun vicio de forma de los que originan
nulidad, se ordenard que se retrotraiga el expediente al momento en que el vicio fue
cometido, salvo posibilidad de saneamiento o ratificacion.

Articulo 352.- 1. El 6rgano director debera resolver el recurso de revocatoria dentro de
los ocho dias posteriores a su presentacidn, pero podra reservar su resolucién para el
acto final, en cuyo caso deberd comunicarlo asi a las partes. 2. El recurso de apelacién
deberd resolverse dentro de los ocho dias posteriores al recibo del expediente.



DOCTRINA

El Acto Administrativo de Tramite con Efectos Propios y se Relacion con el érgano
Director del Procedimiento Administrativo

[Jinesta Lobo, E]ii

...debe tomarse en consideracién que existen actos de tramite de efectos propios, esto
es, que suspenden indefinidamente o hacen imposible la continuaciéon del
procedimiento al poner término, indirectamente, al fondo del asunto (articulo 345,
parrafo 3° , de la LGAP) que son recurribles o bien algunas resoluciones
interlocutorias que por disposicidn expresa estan sujetas a los recursos ordinarios (v.
gr. La reduccion o anticipacion de los plazos destinados a la Administracion, ex articulo
265, parrafo 2° , de la LGAP), de modo que en tales circunstancias tiene pleno sentido
que el érgano director conozca de tales medios de impugnacién. Adicionalmente, los
articulos 344, pérrafo 1° , y 345, parrafo 1° , establecen que también son
susceptibles de impugnarse a través de los recursos ordinarios -dentro de los cuales se
encuentra el de revocatoria- algunos actos de tramite, tales como el que inicia el
procedimiento, el que deniega la comparecencia oral o cualquier prueba en el
procedimiento ordinario, el rechazo ad portas de la peticién y la denegatoria de la
audiencia de conclusiones en el procedimiento sumario.

JURISPRUDENCIA

1. El Acto Administrativo de Tramite y el Definitivo. En cuanto a la Produccién
de Efectos Juridicos Propios.
[Tribunal de Casacion Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda]iii
Voto de mayoria:

“lll. En lo tocante a la diferencia entre los actos preparatorios y los actos finales o con
efectos propios este Tribunal de Casacidén expresé: “Para que un acto administrativo
posea efectos juridicos propios no debe estar subordinado a ningun otro posterior. Ha
de generar efectos sobre los administrados, a diferencia de los de tramite o
preparatorios que informan o preparan la emision del acto administrativo principal, de
modo que no producen efecto externo alguno, sino solo a través de este ultimo.
Unicamente se considerarian impugnables aquellos que suspenden indefinidamente o
hacen imposible la continuacion del procedimiento... La Sala Constitucional siendo
conteste con lo dispuesto en la Ley General de la Administracion Publica [incisos 2 y 3
de los articulos 163 y 345 respectivamente] ha expresado que no significa que los actos
previos no sean impugnables, sino que deben serlo junto con el acto final, que posee



efectos juridicos propios (no. 4075 de las 10 horas con 36 minutos de 1995)”. N° 104 de
las 11 horas 10 minutos del primero de junio de 2009. En este sentido, para este
Organo Colegiado, es claro, que el avaltio de una finca no contiene ninguna decisién, ni
resuelve el fondo, sino que tan solo externa el valor de un inmueble asignado por un
profesional valuador. De ahi, el acto de la Administracion Tributaria de Puntarenas no
es final, ni tiene efectos juridicos propios. En el caso de andlisis la corporacién
municipal con fundamento en tal peritaje establecerd el monto que el administrado
deberd cancelar por concepto del canon anual del bien concesionado; es este acto el
gue posee un efecto externo, y consecuentemente, el que debia impugnarse. Asi, la
resolucién que puede ser impugnada es la que determine el nuevo canon. Por ende, si
la inconformidad radica en el avalto, entonces se entra a analizar su pertinencia, como
acto previo que sirve de base para la fijacidén, ya que el monto a cancelar se establece
porcentualmente sobre el valor asignado al terreno concesionado. El precepto 51 del
Reglamento n° 7841-P del 16 de diciembre de 1977 (a la Ley sobre la Zona Maritimo
Terrestre), en su parrafo primero estipula: “La Municipalidad solicitard a la Direccion
General de Tributacion el avalio respectivo, la cual una vez realizado lo remitird a la
Municipalidad quien si lo aceptare lo comunicard al interesado determinando ademds
en forma provisional el canon a pagar. Esta comunicacion deberd hacerse con arreglo
al articulo 147 del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios. En la misma
resolucion la Municipalidad otorgard al interesado el plazo de 10 dias hadbiles, contados
a partir del dia siguiente a la comunicacion para presentar recurso de revocatoria ante
el Consejo Municipal, en caso de inconformidad, con el apercibimiento de que si el
interesado dejase transcurrir dicho término sin oposicion alguna, se tendrd en firme el
canon...”. Por ende, es evidente que el avallo es un paso preparatorio en la fijacion del
canon que deben cancelar los concesionarios de la zona maritimo terrestre. La
resolucién que determina tal canon constituye el acto final del Ayuntamiento, porque
resuelve respecto al extremo sustancial relativo al monto anual a pagar por el area
concesionada; ello no sucede con el peritaje de la Administracién Tributaria que, es un
paso previo, un requisito puro y simple para establecer la nueva carga, que segun lo
dispone la regulacion 48 de la Ley sobre la Zona Maritimo Terrestre, sustituye al
impuesto territorial. Notese, una vez realizado el avallo, este de por si, no provoca
ningun efecto, la corporacién municipal puede no aceptarlo, y si lo hace, no lo tendra
hasta que haga la determinacion y la comunique al administrado, consecuentemente
aquel no tiene incidencia propia. Es el acto que establece el canon el que tiene efectos
juridicos propios. Esto se explica porque como se expresd, el avallo es el requisito
para la emisién del acto final, sin que produzca ningun efecto externo, sino por medio
del Ultimo. En dicho presupuesto se podrian plantear todas las objeciones que se
estimen pertinentes, aun contra el avalio como requisito que es de la determinacién
del canon. En este sentido, la norma 51 ya citada del Reglamento n° 7841-P, en su
parrafo segundo, establece el procedimiento a seguir cuando la inconformidad contra
la fijacion se dirige a atacar el avaluo. Asi, si el Ayuntamiento acepta el avallo, procede



a determinar el canon de modo provisional y lo comunica al interesado, quien puede
formular revocatoria; y en caso de que la inconformidad se refiera al valor asignado
por la administracidn tributaria, el Consejo Municipal deberd remitir el expediente al
Organo de Normalizacién Técnica de la Direccién General de la Tributacién Directa,
quien luego lo enviara de nuevo a la Municipalidad confirmandolo o modificandolo,
para que se fije en definitiva el canon a cancelar. Contra lo que se resuelva cabe
recurso de apelacién impropia ante la Seccidon Tercera del Tribunal Contencioso
Administrativo, cuya resolucién agota la via administrativa. Entonces, es evidente, que
en la especie la demanda resulta inadmisible porque lo que se ataca es el peritaje, y no
la determinacion del canon. Ademads, del expediente no es posible conocer si este ya
se fij6, y de haberlo sido, en todo caso, debié impugnarse siguiendo el procedimiento
que establece la norma de cita. Por otro lado, el Cédigo Procesal Contencioso
Administrativo en el inciso c) del ordinal 36, establece: “La pretension administrativa
serd admisible respecto de lo siguiente: ... c) Los actos administrativos, ya sean finales,
definitivos o de trdmite con efecto propio...”. Entonces, si un acto no se encuentra
dentro de alguna de estas previsiones, no es susceptible de impugnacién, y, por ende
no sera admisible la demanda de aquellos que no tengan efecto propio, como sucede
con los avalluos previos a la fijacién del canon por concesiones de la zona maritimo
terrestre. Por ende, no lleva razéon el recurrente en sus aseveraciones. Segun se
desprende de lo expuesto, los avallos son actos previos o preparatorios, que no
poseen efectos juridicos propios, sino que son un requisito indispensable para
establecer el canon a pagar. En consecuencia no pueden ser impugnados de manera
independiente. De ahi, que lleve razén el Juez Tramitador del Tribunal al declararlo de
esta manera y considerar inadmisible la demanda de conformidad con el inciso g) del
articulo 66 del Cédigo Procesal Civil. Respecto a que en el fallo recurrido se indicé que,
era la notificacion del acto donde se fijé el canon la que debia impugnarse; no lleva
razén la casacionista. Ha de hacerse notar, aunque en principio lo dispuesto por el Juez
Tramitador no es claro, mas adelante lo dilucida cuando de modo preciso, sefiala: “En
razon de lo anterior, se evidencia que en el caso del avaluo objetado, siempre se
requerird que el drgano competente haga suyo el acto preparatorio, lo materialice en
un acto final y definitivo, que con los elementos propios del acto administrativo,
comunique al administrado lo resuelto”. Consecuentemente, no hay duda, segun se
aprecia, el acto final es el que determina el canon a cancelar. En otro orden de ideas,
en cuanto a la violacidn de los principios tributarios, falta de elementos constitutivos
del acto (avaluo) y la nulidad de este ultimo, este Tribunal no puede entrar a su
conocimiento. Ndtese, en el fallo impugnado, la demanda se declaré inadmisible razén
por la que no entrd a resolver el fondo del asunto; sea, en dicha sentencia no se
pueden haber originado los quebrantos que aduce. Asi, este Organo Colegiado se
encuentra inhibido para conocer de tales reparos ya que no puede entrar al examen de

III

aspectos no dirimidos por el Tribuna



2. Lalmpugnacion de Actos Administrativos de Tramite

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccidn III]“’
Voto de mayoria

Il. DE LA IMPROCEDENCIA DE LA IMPUGNACION EN RAZON DE LA NATURALEZA
JURIDICA DEL ACTO IMPUGNADO. Para resolver este asunto es de relevancia
determinar si el acuerdo impugnado es un acto de los llamados “finales” o si se trata
de un acto de "mero trdmite". Se ha dicho que el acto final es el que resuelve sobre el
fondo del problema planteado por la necesidad administrativa o la peticion del
particular y produce efecto externo creando una relacidon entre la Administracion y el
administrado (en sentido genérico). Su nota fundamental estd en su autonomia
funcional, en tanto puede producir derechos y obligaciones, incidir en relaciones
juridicas pre-existentes, modificaAndolas o extinguiéndolas. En contraposicién a éstos,
la doctrina y la jurisprudencia denominado “actos de trdmite” aquellos que integran
los procedimientos anteriores a la adopcidn del acto final, sea, los que preparan la
resolucién administrativa de fondo, pero que en si mismos no inciden en las relaciones
juridico-administrativas ni en la esfera juridica de los administrados. (En tal sentido,
pueden consultarse las sentencias numero 43-1991, de las quince horas cinco minutos
del tres de abril de mil novecientos noventa y uno y nimero 31-96, de las catorce
horas veinticinco minutos del veintisiete de marzo de mil novecientos noventa y seis,
ambas de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia). Luego de un estudio
detallado del expediente, concluye este Tribunal que la impugnaciéon formulada -
contra el avalio numero 146-2009, de fecha veintitrés de abril del mil nueve, emitido
por el perito valuador del Ministerio de Hacienda y que es notificado el dia 22 de
diciembre del dos mil once, por el Departamento de Zona Maritimo Terrestre, debe
ser rechazada, precisamente en razén de la naturaleza del acuerdo impugnado, toda
vez que se trata de un acto de tramite, no susceptible del recurso de apelacion,
conforme a lo dispuesto en el inciso b) del articulo 154 del Cédigo Municipal. En el
caso en estudio, el tramite de comunicar o notificar a la administrada el avalué que
realiza el Ministerio de Hacienda a solicitud del Organo Municipal, no es un acto final.
Tal y como se desprende de lo anterior, la municipalidad no esta tomando un decision
definitiva respecto del avaliio emitido por el Ministerio de Hacienda. Dentro de esa
inteligencia, no queda mas remedio que rechazar la apelacién municipal interpuesta
por recaer la misma sobre un acto de mero tramite que no es susceptible de
impugnacién; por lo que mal hizo el Concejo en elevar la apelacién formulada ante
este Tribunal.



3. Los Actos Administrativo de Tramite No Generan Derechos a favor del
Administrado

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién I1]"
Voto de mayoria

“l11. SOBRE EL FONDO. La sociedad actora ha formulado el presente proceso,
sefialando que gestioné un permiso de uso de suelo ante la Municipalidad de San
Isidro de Heredia, para el establecimiento de una estacion de servicio, siendo que
dentro del tramite de aprobacién, la Secretaria Técnica Nacional Ambiental establecio
como un requisito previo a la aprobacion del estudio de impacto ambiental del
proyecto, un pronunciamiento del Municipio relacionado con la concordancia de la
actividad evaluada con el uso propuesto en el Plan Regulador. Mediante el oficio
CAMSI-015-EXTERNO-2005, el funcionario encargado del catastro del municipio
informé que en el Plan que se encontraba en proceso de aprobacién ante el Instituto
Nacional de Vivienda y Urbanismo, se contemplaba como una posibilidad el ejercicio
de la actividad que desarrollaria la sociedad actora, siendo que con fundamento en
dicha informacion, la actora continud con los demas tramites, siendo que la Secretaria
Técnica Ambiental autorizé la viabilidad ambiental del proyecto. Por su parte, la
Direccién General de Transporte y Comercializacion de Combustible del MINAE,
autorizd los planos de la estacién de servicio que cumplian con la normativa
establecida en el Decreto Ejecutivo No. 30131-MINAE-S, siendo que la actora contaba
con un ano para concluir las obras de construccion. La autorizacion de los planos
guedaba sujeta a la renovacion de la certificacién de uso del suelo por parte del
Departamento de Ingenieria del Municipio, el alineamiento de la Municipalidad
demanda y de la autorizacidn de disefios de accesos emitidos por la Direccién de
Ingenieria de Transito del MOPT. Cuando formula la solicitud al Municipio de
renovacion del uso de suelo, este es denegado toda vez que segun el Reglamento de
Zonificacién contenido en el Plan Regulador, no es posible el desarrollo de la actividad.
Aduce el apelante que si bien el oficio CAMSI:015-EXTERNO-2005, -mediante el que se
sefiald a SETENA la posibilidad del desarrollo de la actividad, segun el proyecto del Plan
Regulador-, constituye un acto de tramite y no otorga un derecho subjetivo en favor
de la sociedad actora, lo cierto es que con el contenido del citado oficio se generd en
favor de la actora una expectativa en cuanto a la posibilidad de desarrollo de la
actividad, toda vez que con base en dicho oficio se aprobd la viabilidad ambiental del
proyecto. La sociedad actora amparandose en los principios de confianza legitima vy
buena fe, realizd una serie de inversiones (compra de terreno, contratacion de
empleados y otros extremos reclamados en este proceso), que deben ser
indemnizados al no haber sido autorizado el proyecto, segun las disposiciones
contenidas en el Plan Regulador que se aprobd en definitiva. En criterio del apelante
los actos de tramite pueden generar dafios y perjuicios como los reclamados y no sélo
los actos definitivos, citando al efecto doctrina espafiola segun la que entratandose de
materia urbanistica la contestacién errénea a una consulta urbanistica, constituye un
funcionamiento anormal, siendo que cuando el ciudadano confiado en la contestacidn
desarrolla una debida actuacién que resulta frustrada por dicha informacion, puede
ser indemnizado en los dafos y perjuicios que se le causen. Con la actuacion del
municipio se configurd los elementos necesarios para el surgimiento de la reparacién
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de los dafios y perjuicios reclamados, ya que se generd una lesién antijuridica que la
actora no tenia el deber de soportar y una relaciéon de causa y efecto entre la actuacién
municipal y la lesidn juridica, cumpliéndose al efecto los requisitos establecidos en el
articulo 196 de la Ley General de la Administracién Publica. De un analisis detallado de
los autos y por las razones que se dira, los agravios formulados por el apelante, no son
de recibo y deben ser rechazados.

IV. De conformidad con lo regulado por el Reglamento para la Regulacién del Sistema
de Almacenamiento y Comercializacion de Hidrocarburos, Decreto Ejecutivo No.
30131-MINAE-S, publicado en la Gaceta No 43 del 01 de marzo del 2002, la
autorizacion para la construccién y operacidon de una estacidon de servicio, constituye
un acto de los llamados complejos, toda vez que como requisito previo a la aprobacion
se requiere de la emisidn de actos administrativos de diversos entes, siendo que la
competencia final para brindar la denegatoria o autorizacidon definitiva para el
desarrollo de la actividad, le compete al Ministro de Ambiente y Energia. En efecto,
conforme lo seiiala el articulo 7 del citado Decreto, toda persona fisica o juridica, que
desee obtener una autorizacién para construir y operar una estacién de servicio para
distribucién al consumidor final, o almacenamiento para autoconsumo en caso de
clientes directos de productos derivados de hidrocarburos, debera adjuntar en su
solicitud, entre otros requisitos, una consulta obligatoria entre otras instituciones a la
companiia eléctrica que administra la regién, la Comisién Nacional de Emergencia,
pronunciamiento de la Unidad Ambiental del Instituto Costarricense de Acueductos y
Alcantarillados del SENARA o la compafiiia de agua potable respectiva, del Ministerio
del Ambiente y Energia en cuanto a zonas de proteccion o reservas. Dichas
instituciones deberdn emitir constancia en la cual se indique si la empresa debe
observar condiciones especiales para el desarrollo del proyecto, o si existen
restricciones que impidan su realizacidon. Dentro de los requisitos senalados en el
aparte 7.6 del Decreto Ejecutivo mencionado, se requiere que el petente aporte, el
permiso de uso conforme del suelo, emitido por la Municipalidad o el INVU para la
instalacion y operacién de la estacion de servicio o tanque para autoconsumo.
Conforme al procedimiento sefalado por los articulos 8, 9, 10 y 13 del Decreto
Ejecutivo en cuestidon, una vez que la Direccién General de Transporte vy
Comercializaciéon de Combustibles, haya verificado el cumplimiento de estos requisitos,
asi como realizado la inspeccién, la aprobacién de los planos constructivos del
establecimiento y el petente haya aportado el Estudio de Impacto Ambiental por parte
de SETENA (incluyendo copia certificada de los compromisos ambientales adquiridos,
nombramiento del regente y pago de la garantia), emitird un oficio de recomendacidn
al MINAE para que se emita el permiso de construccion e instalacidn de la estacién de
servicio o bien la denegatoria de la solicitud. Recibida la recomendacidn, el Jerarca de
la Institucion, cuenta con treinta dias para emitir el permiso de construccion o la
denegatoria a la solicitud. El titular para dictar el acto administrativo final en cuanto a
la instalacion y operacidn de una estacidén de servicio lo es el Ministro de Ambiente y
Energia, siendo que los dictdamenes rendidos por otras Instituciones constituyen actos
preparatorios o de mero tramite que no generan estado, ni ningin derecho en favor
del administrado.



V. Conforme lo dicho, en el Considerando precedente, no queda duda que el acto
dictado por el Encargado del Departamento de Catastro de la Municipalidad de San
Isidro de Heredia, constituye un acto de mero tramite sin efecto propio. El oficio
CAMSI-015-EXTERNO-05, se limita a sefalar la concordancia de la actividad evaluada
con el uso propuesto en el Plan Regulador que se encontraba en estudio en el I.N.V.U.
y constituye un acto mas dentro de la tramitalogia y dictdmenes requeridos para la
autorizacion por parte del Ministerio de Ambiente y Energia para la operacién de una
estacion de servicio y por ello no genera efectos juridicos, directos, inmediatos vy
propios en favor de las partes. En este sentido se debe sefalar que tanto la doctrina
como la jurisprudencia han sido contestes en reiterar que los actos de tramite son
aquellos que integran los procedimientos anteriores al acto final, sea, los que preparan
la resolucion administrativa de fondo. El acto de tramite no expresa voluntad, sino un
mero juicio, representacion o deseo de la Administracion, y que por ende, no declara
ningun derecho ni deber en forma definitiva, no produce en forma directa efectos
juridicos frente a terceros. Como regla general, no son susceptibles de impugnacién en
via jurisdiccional; sélo de manera excepcional cuando son asimilados "ex lege" a un
acto final al decidir directa o indirectamente el fondo del asunto, de tal modo que
ponen fin a la via administrativa o hacen imposible o suspenden el procedimiento
administrativo (doctrina de los articulos 345, parrafo 3 y 163, pdarrafo 2 de la Ley
General de la Administracidon Publica). Por su parte el acto final es el que resuelve
sobre el fondo del problema planteado por la necesidad administrativa o la peticién
del particular, y produce efecto externo, creando una relacién entre la Administracién
y las demas cosas o personas. Su nota fundamental estd en su autonomia funcional,
que le permite producir derechos y obligaciones y lesionar o favorecer por si mismo al
particular. Se trata de una manifestacién de voluntad que define el negocio planteado
a la Administracion, sin supeditar su efecto a condiciones o plazos suspensivos. (Sala
Primera No.00580 de las 15:10 horas del 28 de julio del 2009 y Tribunal Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera No.02803 de las 16:00 horas del 29 de julio del 2010
y No.04250 de las 15:00 horas del 11 de noviembre del 2010). En razén de lo dicho, el
oficio CAMSI-015-EXTERNO-2005, es un acto de mero tramite que no puede amparar
la reclamacion de los danos y perjuicios pretendidos en el presente juicio, toda vez que
conforme a su naturaleza, éstos no declaran ningun derecho ni deber en forma
definitiva, ni producen en forma directa efectos juridicos frente a terceros.

VI. No es de recibo y debe ser rechazada la argumentacion del apelante en el sentido
de que si bien el oficio CAMSI-015-EXTERNO-05, constituye un acto de tramite que no
generd ningln derecho subjetivo en favor de la actora, se quebrantaron los principios
de confianza legitima y buena fe, lo cual otorga el fundamento para la indemnizacién
de los daiios y perjuicios reclamados. Contrario a lo argumentado por el apelante, la
aplicacion del principio de confianza legitima tiene como presupuesto necesario que la
Administracién, mediante una o varias actuaciones, haya determinado el
comportamiento del particular, quién puede presumir, con base en éstas, la
legitimidad de la conducta. En torno a este principio, la Seccidn Segunda de éste
Tribunal ha considerado lo siguiente: "(...) Este principio, no es mds que un derivado
del constitucional de seguridad —consistente en el saber a qué atenerse-. Sin duda
alguna, se trata, también, de una manifestacion del principio general de la buena fe,
que tiene aplicacion en todos los campos del derecho, incluido, desde luego, el Derecho
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Administrativo y Municipal. La doctrina del Derecho Publico ha abierto espacio a la
aplicacion del principio de la confianza legitima cuando hay signos externos de la
Administracidon que le permiten concluir al particular, razonablemente, que su actividad
es legitima. Debe existir, por ello, un acto administrativo que otorgue confianza, en
términos que le permita pensar que sus expectativas son razonables. Paralelamente,
debe haber surgido una situacion juridica individualizada, en cuya estabilidad confia el
administrado que, ha cumplido con los deberes y obligaciones correspondientes, es
decir, cree firmemente, —a partir de los signos que ha recibido de la administracion-,
que su actuacion se encuentra ajustada al bloque de legalidad, que no ha querido
infringir. Ahora bien, la inobservancia de este principio tiene consecuencias
resarcitorias para el ente publico, si con ello se frustran expectativas legitimas y
derechos subjetivos, sin acudir a los causes establecidos (doctrina de los numerales 190
y siguientes de la Ley General de la Administracion Publica). (Tribunal Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda No. 330-2005 de las 1:50 horas del 22 de julio del
2005). En el caso tratado en autos, ésta Camara no evidencia el quebranto de los
principios de confianza legitima y de buena fe, puesto que el oficio CAMSI-015-
EXTERNO-05, suscrito por el Encargado de Catastro de la Municipalidad demandada, se
limita a sefialar al SETENA lo siguiente: "(...) Este departamento les indica que en el
proyecto del Plan Regulador de nuestro canton que estd en proceso de aprobacion por
parte del | N V U se indica que en la propiedad que corresponde al plano catastrado #
H-031669-1977 se contemplan (sic) esa posibilidad. Sin embargo debe de cumplir con
todos los requisitos indicados en el Decreto Ejecutivo #30131 del 1 de marzo del
2002.(...)". Contrario a lo argumentado por el apelante, del contenido de dicho oficio,
ésta Camara no evidencia la existencia de un acto administrativo que permitiera
generar una expectativa razonable a la sociedad actora en cuanto a la conformidad de
la actividad segun el Plan Regulador que se encontraba en estudio por parte del
I.N.V.U. y por ende de la inequivoca aprobacién del permiso para el desarrollo de la
actividad por parte del Municipio. Si bien dicho oficio sefiala que en dicho proyecto se
contempla la posibilidad de desarrollar la actividad, lo cierto es que en ningun
momento se otorgd a la actora una garantia absoluta de que conforme al proyecto del
Plan Regulador, la actividad solicitada fuera conforme al uso del suelo, toda vez que el
proyecto se encontraba en proceso de estudio. No evidencia ésta Cdmara que del
contenido de dicho oficio hubiera surgido una situacion juridica individualizada, que
generara un grado de confianza tal en favor del administrado en cuanto a la
aprobacion del proyecto, para amparar la reclamacion de dafios y perjuicios, merced a
las inversiones realizadas al amparo del contenido del oficio en cuestién. En ningun
momento dicho oficio podria generar una expectativa legitima en favor de la actora
con relacién a la posibilidad de la aprobacion del proyecto, cuya competencia en todo
caso le corresponde al Ministro de Ambiente y Energia y no a la Municipalidad
demandada. En la especie no estamos en presencia de un funcionamiento anormal o
ilicito por parte del Municipio que fundamente el resarcimiento de los dafos vy
perjuicios reclamados en este proceso. Conforme bien lo sefiala la juzgadora de
primera instancia, las disposiciones patrimoniales e inversiones realizadas por la actora
fueron bajo su cuenta y riesgo, sin que se pudiera considerar que el contenido del
oficio citado, hubiera inducido en error a la accionante, ni contravenir la presuncién de
legalidad de los actos de la administracion, como lo argumenta el apelante.

11



VII. No es de recibo y deben ser rechazados los argumentos del apelante en el sentido
de que el Plan Regulador de la Municipalidad demandada, adolecié en el momento de
la publicacion de técnica juridica y conocimiento técnico respecto de las disposiciones
transitorias, al no contemplar la vigencia y expiracién de los certificados de uso de
suelo con la entrada en vigencia de dicho plan, contrariando el principio de
irretroactividad contenido en la Constitucidon Politica. El argumento es general, sin que
el apelante sefale los motivos de legalidad o de caracter técnico que generan vicios en
las disposiciones del Plan, lo que resulta suficiente para desechar el agravio. Ademas,
el articulo 36 del Plan Regulador Urbano de la Municipalidad de San Isidro de Heredia,
dispuso que los anteproyectos que a la fecha de entrada en vigencia del Plan
Regulador contaran con el visto bueno del Departamento de Ingenieria de Ia
Municipalidad, asi como los certificados de uso de suelo y los permisos de construccién
cuando ésta no se hubiera iniciado y que hubieran sido otorgados antes de la vigencia
del Plan Regulador, quedarian sin efecto, debiendo el interesado tramitarlos
nuevamente ante la Municipalidad, sin perjuicio de las nuevas disposiciones que con el
Plan Regulador pudieran afectar al predio o proyecto. Contrario a lo argumentado por
el apelante, ésta Cadmara no evidencia que dicha disposicion sea contraria a las
disposiciones contenidas en el articulo 34 constitucional, toda vez que los certificados
de uso de suelo no otorgan un derecho subjetivo, pues Unicamente sefialan el uso del
suelo que se puede dar en un momento determinado, sin que ello implique que el
Municipio en el ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, se encuentre
imposibilitado de modificar los usos conformes del suelo en su respectivo Cantén por
medio de un Plan Regulador. En el caso de la actora, al momento de entrada en
vigencia del Plan Regulador de la Municipalidad demandada, no contaba con la
aprobacion de un uso de suelo vigente -pues los dos permisos otorgados ya habian
expirado- y ademads no hay prueba de que contaba con la resolucion del Ministerio de
Ambiente y Energia que hubiera autorizado la construccién y funcionamiento de Ila
estacion de servicio, por lo que no se evidencia la existencia derechos adquiridos o
situacion juridica consolidada, que hubieran sido vulnerados en perjuicio de la
accionante. En todo caso, la actora no impugnd en ésta sede la disposicidon contenida
en el articulo 36 del Plan Regulador, por lo que la legalidad de dichas disposiciones no
puede ser objeto de pronunciamiento judicial.”

4. Lalmprocedencia del Veto sobre los Actos Administrativos de Tramite

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccidn III]Vi
Voto de mayoria

Ill. DE LA IMPROCEDENCIA DEL VETO. Del contenido del acuerdo impugnado, advierte
este Tribunal que el veto formulado es abiertamente improcedente, por cuanto
evidentemente, se esta frente a un acto de tramite, en tanto el Concejo no estd
haciendo la designacién de funciones a la Vice-alcaldesa, si no que le esta solicitando
encarecidamente que sea el Alcalde dentro de sus funciones que le asigne las
funciones recomendadas; lo cual, no produce efecto propio alguno, ni incide de
manera negativa en las competencias de los drganos municipales, a saber el cuerpo de
ediles y el Alcalde. Al respecto, debe recordarse que dentro de las clasificaciones del
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acto administrativo que reconoce la doctrina se encuentran los actos finales y/o
definitivos y los actos de tramite y/o preparatorios, sefialandose que:

"Se sostiene que el acto final estd referido al fin de la cuestion, diferencidndose del acto
interlocutorio o de mero tramite. El acto final o definitivo decide, resuelve o concluye
con la cuestion de mérito, mientras que el provisorio si bien puede contener una
decision o resolucion en si no concluye la cuestion sustancial con relacion al
administrado ..." (Ernesto Jinesta Lobo, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo |,
12 edicion, San José, Editorial Juridica Continental, p. 300).

Asi, el acto final, resuelve el fondo del problema planteado por la necesidad
administrativa o la peticion del administrado, y produce efecto exterior, creando,
modificando o extinguiendo una relacién juridico-administrativa. En contraposicién, los
actos "de mero tramite" son aquellos que que integran los procedimientos anteriores
al acto final, sea, los que preparan la resolucidn administrativa de fondo; por lo que no
expresa voluntad de la Administracion, sino mds bien una instrumentalizacién
precisamente para adoptar el final. En este sentido, debe recordarse que respecto de
este tipo de actos administrativos, el ordenamiento juridico establece un criterio
restrictivo para su impugnacién, sin que puedan impugnarse de manera separable o
individual, de manera que Unicamente pueden atacarse conjuntamente con el acto
final o definitivo, salvo que tengan efectos propios, es decir, cuando son asimilados "ex
lege" a un acto final, por cuanto son susceptibles de producir efectos juridicos directos,
inmediatos o propios, a saber, suspenden indefinidamente o hagan imposible la
continuacion del procedimiento, o adoptan o deniegan una medida cautelar, o
deniegan el acceso al expediente, etc.; lo anterior al tenor de lo dispuesto en los
numerales 163, pdarrafo segundo, 344 y 345 de la Ley General de la Administracion
Publica, y 36 inciso c) del Cdédigo Procesal Contencioso Administrativo, lo que es
evidente que no ocurre en el caso concreto. Por ello, al tenor de lo dispuesto en el
inciso f) del articulo 160 del Cédigo Municipal, procede el rechazo del veto formulado,
en tanto se excluye del veto, los actos de mero tramite.

5. LalIlmpugnacion del Acto Administrativo de Tramite en Materia Municipal
[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién 1]
Voto de mayoria

VIIl. ANALISIS DEL ACUERDO IMPUGNADO.- De un estudio del expediente y de las
actuaciones de la Municipalidad recurrida, este Tribunal aprecia que la decisidon
impugnada, es parcialmente disconforme con el ordenamiento juridico, Unicamente en
cuanto anula dos acuerdos anteriores, que por su contenido, el primero es un acto de
tramite, respecto del cual, conforme al inciso b) del articulo 154 del Cédigo Municipal,
esta excluido del recurso de apelacion, y en consecuencia, también del recurso
extraordinario de revisidn, al tenor de lo dispuesto en el numeral 157 del mismo
cuerpo legal, que condiciona dicho recurso, Unicamente respecto de "todo acuerdo
municipal contra el que hubiere procedido apelacion ... "; y el segundo, rechaza la
impugnacién del anterior, cabalmente, por considerarlo acto de tramite; respecto del
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cual, aunque se trata de un acto final, en tanto pone fin a un asunto -impugnacion de
la empresa interesada-, resulta dictado conforme a derecho. Veamos:

Primero : En efecto, estima esta Autoridad que el acuerdo por el que se da respuesta

a la consulta de la Secretaria Técnica Nacional Ambiental es un acto de tramite, que

no produce ningln efecto juridico en perjuicio de los intereses de la empresa Tajo
Lindora, Sociedad Andnima, ni incide en las decisiones que otras instancias publicas
dicten en torno a la prérroga de permisos y autorizaciones para legitimar su
funcionamiento, ya sea, de la prorroga de la concesién minera -ante la Direccion de
Geologia y Minas del Ministerio de Ambiente y Energia- o de la prorroga del
funcionamiento sanitario -ante el Ministerio de Salud-; lo que ha sido claramente
demostrado, incluso con la adopcién de la resolucion 1466-2009-SETENA, de las ocho
horas del veintiocho de junio del dos mil nueve, en que la Secretaria Técnica Nacional
Ambiental anula la resolucion 1365-2009-SETENA, de las ocho horas del dieciséis de
junio del dos mil nueve -en la que habia acogido parcialmente las denuncias
planteadas por Zdenka Piukulich, José Maria Torra, Leonardo Fossatti Pinto; recomend
6 a la Direccién de Geologia y Minas, no otorgar la prérroga de la concesién minera del
Tajo Lindora, con la consideracién de que "con base en los criterios anteriores y
partiendo del hecho de que el ambiente es completamente cambiante y que en materia
ambiental no existe un derecho adquirido, debido a que el ambiente es un bien juridico
tutelable, ... sustentdndose técnicamente en que la actividad no es acorde con el
entorno en el cual se desarrolla, por lo cual no se estaria respetando lo estipulado por

el Articulo 50 de nuestra Constitucion Politica ..."; orden 6 el cese de las obras
extractivas en el Tajo Lindora, a partir de la notificacidon de esa resolucién, al amparo
del informe Técnico ASA-1322-2009-SETENA; previn o a la empresa, para preparar el
cierre técnico del proyecto, en un plazo de treinta dias habiles, no aval 6 el estudio
social de las comunidades aledanas al Tajo Lindora, y ordend nombrar un érgano
director, para investigar a la socidloga Maria José Chavez Groch (por referencia en
resolucién 1466-2009-SETENA, de las ocho horas del veintiséis de junio del dos mil
nueve, a folio 92 )- ; por estimar la infraccién del debido proceso, al ordenar el cierre
técnico de la mina sin audiencia previa al interesado; y procede a emitir la certificacion
requerida por la Direccion de Geologia y Minas, indicando el estado actual del
cumplimiento de las obligaciones del desarrollador, para el otorgamiento de la
prorroga de la concesiéon minera . Nétese que en dicha decision -la del articulo Il de la
sesion ordinaria numero 108, del diecisiete de junio del dos mil ocho- ni declara ilegal
la patente otorgada a la empresa Tajo Lindora, Sociedad Andnima, ni que es contraria
al ordenamiento urbano-ambiental, ni tampoco revoca la licencia municipal, ni mucho
menos determina la infraccidon de la normativa ambiental; como alegd en su recurso de
revision, el personero de tal empresa. Todo lo contrario, hace un estudio muy
completo de la situacion juridica de la empresa, calificando de manera correcta, que se
esta ante un derecho existente no conforme con el ordenamiento urbano, ya que se
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otorgd antes de la entrada en vigencia del Plan Regulador del cantdn, y esta ubicada
en zona residencial, y como tal, genera multiples molestias a los vecinos, por los
inconvenientes que conlleva el realizar una actividad industrial en una zona no
determinada para ella, siendo varias las gestiones que se han presentado, no sélo ante
la Secretaria Técnica Nacional Ambiental sino también ante la propia corporacion local.
Es claro que la zona residencial, en la cual estd ubicada la empresa Tajo Lindora,
Sociedad Andnima, esta determinada en el respectivo Plan Regulador del cantdon de
Santa Ana, adoptado en sesidn extraordinaria nimero 11, del veinticinco de marzo de
mil novecientos noventa y uno, publicado en La Gaceta numero 74 del diecinueve de
abril siguiente, el cual, a la fecha en que le fue otorgada la licencia -en el afio de mil
novecientos noventa y tres-, no estaba vigente, por cuanto los mapas oficiales fueron
publicados hasta el diecisiete de julio del dos mil nueve -Gaceta 137-. Sin embargo, no
resulta compatible con tal uso "la industria, bodegas, aserraderos y cualquier otro uso
andlogo que provoque molestias en el vecindario, tales como: humo, olores, ruido,
trdnsito intenso, uso de materia toxica, inflamable o explosiva, y cualquier otra
molestia que entre en conflicto con el uso predominante" (articulos 5.1, 6.1y 7.1). Con
lo cual, la condicién de "uso pre-existente no conforme" no elimina las molestias que
provoca el funcionamiento del Tajo Lindora, que es abiertamente contrario al uso
permitido en la regulacidn pertinente, es una condicién que no puede ser eliminada
por el reconocimiento de su situacién juridica consolidada, y eso es lo que reconoce, el
acuerdo en cuestidn. Por ello, la conclusién a la que llega el cuerpo de ediles en la
sesion numero 108 del diecisiete de junio del dos mil ocho, se constituye en una mera
opinidn, librada al dmbito de la "discrecionalidad administrativa", en tanto se esta
inserta en el ambito de la oportunidad -en este caso de la Municipalidad de Santa Ana-
, de manifestar su criterio de una preferencia en el cese de la actividad, para procurar
que los usos permitidos en esa zona sean conformes con la normativa prevista en el
ordenamiento territorial que rige al cantén, pero advirtiendo previamente, del
derecho preexistente de la empresa, otorgado por esa misma corporacion; pero en
modo alguno, condiciona a la Secretaria Técnica Nacional Ambiental o la Direccidn de
Geologia y Minas del Ministerio de Ambiente y Energia, que debe denegar la prérroga
de la concesidn requerida por la empresa interesada, quedando eso librado a tales
entidades. De lo dicho queda claro que dicha actuacidon no presenta ningln vicio ni en
el motivo ni en el contenido, que pueda habilitar su nulidad, como lo alegd la empresa
interesada en su recurso de revision, y lo declara el Concejo.

Segundo: Debe tenerse en consideracién, segun lo indicado que, para la procedencia
de un recurso extraordinario de revisidon, debe de tratarse de un acto que pueda ser
impugnado mediante recurso de apelacidon, es decir, no puede estarse frente a
ninguno de los supuestos previstos en el articulo 154 del Cédigo Municipal, pero
ademas, que dicho recurso no haya sido formulado; y por supuesto que, se esté ante
un acto que presente vicios de nulidad absoluta, dictado, que no hubiesen transcurrido
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diez y cinco afios de dictados por el Concejo (articulo 157 del mismo cuerpo legal) o el
Alcalde (articulo 163 del mismo Cddigo), respectivamente y que esté surtiendo efectos.
Con lo cual, es presupuesto de admisibilidad importante para este recurso
extraordinario, el no haber ejercido oportunamente el recurso ordinario de apelacion -
en los términos del 156 del citado cuerpo legal-, y en la especie, no sélo se habia
presentado ese recurso, sino que habia sido rechazado por improcedente, por
calificarlo -como en verdad lo es-, como acto de tramite, y como tal, excluido del
recurso de apelacién al tenor del inciso b) del numeral 154. Por tal motivo, no podia el
Concejo ni resolver por el fondo el recurso de revisidn interpuesto contra la primera
decisidn, para culminar con su nulidad, sino menos, anular la decisidon que rechazé la
apelacion formulada. Asi, teniéndose clara la naturaleza juridica del acuerdo de la
sesion ordinaria nimero 108, del diecisiete de junio del dos mil nueve, se repite, no
resulta procedente ni posible su impugnacién, ni mediante recurso de apelacion, y
mucho menos a través del extraordinario de revision, lo que hace que el acuerdo que
rechaza la apelacién interpuesta, sea conforme a derecho. En este sentido, advierte
este Tribunal que no se justifica la nulidad del acuerdo del articulo Ill de la sesién
ordinaria 117, del diecinueve de agosto del dos mil ocho, que rechazé, ad portas, el
recurso de apelacion formulado por la empresa Tajo Lindora, Sociedad Andnima,
siendo un fraude a la ley el acuerdo que lo anula, por falta de motivacion y por no ser
posible, conforme al disefio del régimen municipal recursivo, que el Concejo entre a
valorar un acuerdo de tal naturaleza -de tramite-, y menos cuando no existe nulidad
absoluta, segun se ha determinado.

6. El Acto Preparatorio con Efecto Propio: Excepcion a la Impugnacién de los
Actos Administrativos de Tramite

[Sala Primera]*"™"

Voto de mayoria

“IV. Sobre el procedimiento sancionatorio. A la Administracién Tributaria, en el
ejercicio de su funcidén fiscalizadora, se le otorgan facultades para verificar y
comprobar que la autoliquidacién del impuesto realizada por el contribuyente se
ajuste a las normas legales que lo regulan, de forma tal que, en caso de apreciar una
declaracion errdnea que incida en la base imponible, el érgano competente puede
proceder a realizar una fijacién de oficio, ya sea aumentando o disminuyendo el monto
que se debid pagar (preceptos 103, 124, 125 del Cédigo de Normas y Procedimientos
Tributarios, y los numerales 59, inciso a), 63 y 77 del Reglamento General de Gestiodn,
Fiscalizacién, y Recaudacidon Tributaria). Concomitantemente, en caso de que se
determine que la base imponible declarada es menor a la debida, producto de un
incumplimiento de las normas tributarias aplicables, el Fisco tiene la potestad, ademas
de proceder al cobro de las sumas no percibidas, de imponer sanciones al
contribuyente por la comisién de una infraccién administrativa tipificada en el
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ordenamiento juridico. En este caso, el procedimiento sancionatorio se inicia con una
propuesta motivada, ante la cual surgen dos posibilidades para el contribuyente. La
primera, autoliquidar la sancion, en cuyo caso la Administracién se encuentra en el
deber de emitir una resolucidn, la cual, en virtud de la remisién normativa realizada al
parrafo final del numeral 147 del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios, no
debe contener una apreciacién de las pruebas y defensas alegadas, el fundamento de
la decision ni los elementos de determinacién aplicados. En caso contrario, esto es,
que el sujeto pasivo se rehuse a realizar el pago en forma voluntaria, se le debe
comunicar un traslado de cargos, concediéndole un plazo de diez dias para expresar lo
que considere pertinente y aporte las probanzas correspondientes. Como se puede
observar, el traslado de cargos constituye la intimacién que realiza el Fisco, en el que
se le detallan al contribuyente los hechos que se le imputan y las consecuencias que,
en principio, se derivan de estos, a fin de que pueda ejercer su derecho a la defensa. Lo
anterior es conteste con lo dispuesto en el articulo 75 del Reglamento General de
Gestidn, Fiscalizacién, y Recaudacién Tributaria, el cual define dicha actuacién como “
documentos que extienden los funcionarios de Fiscalizacion con el fin de trasladar al
sujeto fiscalizado los resultados de sus actuaciones de comprobacion e investigacion en
los casos en que se determine una diferencia de impuesto a cargo de sujeto pasivo,
continuando asi con el procedimiento de su determinacion de oficio de la obligacion
tributaria si el sujeto manifiesta implicita o explicitamente, disconformidad con tales
resultados.” Si bien la norma reglamentaria supra citada parece supeditar la
continuacion del procedimiento a que el administrado manifieste disconformidad con
la imputacion que se realizé, segin el numeral 150 del Cédigo de Normas vy
Procedimientos Tributarios se arriba a la conclusidon contraria. En este sentido, el
precepto legal citado prevé que, una vez comunicado dicho acto, es decir, el traslado
de cargos, y vencido el plazo que se debe conferir al sujeto fiscalizado, la
Administracién debe tomar una decisidn en cuanto a la sancién, ya sea imponiéndola o
no. Confirma lo anterior el propio texto de la disposicién en comentario, el cual
establece que, una vez vencido este trdmite —la audiencia al presunto infractor-, “ la
Administracion Tributaria dictard la resolucion respectiva, dentro de los quince dias
habiles siguientes.” Asimismo, el texto del precepto 147 del mismo cuerpo normativo
conlleva esta conclusidn, al establecer los requisitos que debe cumplir toda resolucién
administrativa, dentro de los cuales, el inciso f) estipula como un contenido esencial
del acto la “ determinacion de los montos exigibles por tributos”. Es a partir de este
momento que se manifiesta la decision del Fisco, es decir, emite un acto final. Ergo, la
imposicién y cuantificacion de la sancidn al sujeto pasivo incumpliente, no se dan con
el traslado de cargos. Estos efectos son propios de la resolucién a que se hizo
referencia, una vez que se haya dado al contribuyente la posibilidad de oponerse a los
cargos, es decir, que es hasta este punto que se puede hablar de un acto final o
definitivo. Asimismo, es ante la emision de este acto que da inicio la fase recursiva en
sede administrativa. De lo dicho hasta este punto, se colige que el traslado de cargos
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constituye, a no dudarlo, un acto de tramite, el cual, como se indicé, no es objeto de
impugnacién judicial, salvo que concurran los presupuestos de hecho que configuran la
excepcion ya comentada (acto preparatorio con efecto propio). En este sentido, dicha
condicién debe ser acreditada por la parte actora, quien se encuentra compelido a
sefialar, en el caso concreto, que el acto especifico surte efectos juridico-facticos, ya
sea, al resolver el objeto del procedimiento o bien, por impedir que se continte con su
tramite, o en definitiva, que tenga incidencia directa en la situacion juridico subjetiva
del o los destinatarios del acto o acuerdo. En la especie, es claro que el contenido del
traslado de cargos no. 1931000116491 no presenta las caracteristicas requeridas para
que este sea impugnable en forma directa. En primer lugar, si bien en el expediente
administrativo no consta que se haya emitido la resolucién final, también resulta
diafano que el actor planted el proceso, especificamente, contra dicho tramite,
aproximadamente un mes después de que le fuera notificado, sin que aporte
elementos probatorios al expediente de los cuales se pueda colegir que la
Administracion pretendiera ejecutar su contenido (lo cual seria, por demas, inviable).
Asimismo, del propio texto del acto cuya nulidad se pretende, se colige que no es
generador de efectos juridicos, toda vez que, si bien indica que se da una infracciéon
por inexactitud en los términos del articulo 81 del Cédigo de Normas y Procedimientos
Tributarios, lo hace a reserva de que “en el curso del procedimiento se demuestre la
ausencia del elemento subjetivo o la concurrencia de alguna causa eximente de
responsabilidad o se origine una sancion menor si corresponde”, para lo cual “se
informa al interesado que, dentro del plazo de diez dias hdbiles podra presentar un
escrito de reclamo [..] expresando lo que desee y aportando la prueba
correspondiente...”. De igual manera, con base en la formulacién de las pretensiones,
tampoco se alega la existencia de un acto presunto, derivado de la aplicacién de la
figura silencial, lo que podria ser revisado en esta sede. En segundo lugar, debe
observarse que el acto en comentario, en forma alguna, impide la continuacién del
procedimiento sancionatorio. De lo expuesto, se coligue que en la especie se debe
descartar la concurrencia de las hipétesis excepcionales contenidas en el numeral 18
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

V. Segun lo expuesto, y al margen del analisis de la aplicacidon de los principios del
derecho sancionatorio administrativo en la praxis de la Administracion Tributaria, en el
caso concreto se da un supuesto de inadmisibilidad contemplado en el canon 60 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, cuya apreciacion se
puede realizar de oficio por parte de los juzgadores (numeral 41 de dicho cuerpo
normativo). Ya que el traslado de cargos no. 1931000116491 no es un acto
administrativo que pueda ser conocido en esta sede jurisdiccional, la demanda debe
ser declarada inadmisible. Por la forma en que se resuelve el presente asunto, carece
de todo interés el anadlisis de los agravios interpuestos en el recurso, omitiendo
pronunciamiento sobre este. Asimismo, en aplicacion de lo dispuesto en los numerales
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221 del Cédigo Procesal Civil y 98.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, las costas del proceso corren por cuenta de la parte actora.”

7. La Revision del Acto Administrativo de Tramite

[Sala Constitucional]™
Voto de mayoria

El estudio detallado del procedimiento administrativo que se ha tenido a la vista,
permite a la Sala concluir que, a diferencia de lo que afirma el amparado en su escrito
de interposicién de amparo, los accionados han dado oportuna respuesta a sus
articulaciones; todo lo cual se le ha notificado en su oportunidad. En todo caso, la Sala
debe sefalar al accionante que la doctrina del numeral 345 de la Ley General de la
Administracion Publica dispone que, la revisidon de los actos de trdmite impugnados
por las partes debe hacerse al dictar resolucién final, salvo que se trate de los
supuestos expresamente enunciados en el referido numeral como excepciones
expresamente apelables por tener efecto propio, excepciones que este tribunal estima
han sido observadas adecuadamente por los accionados. Sin duda alguna, la
disposicidon 345 de la Ley General potencia el principio de justicia pronta y cumplida,
evitando los retrasos innecesarios que produce la suspension del procedimiento por la
substanciacién de la alzada, cada vez que se interponga un recurso contra las diversas
resoluciones del procedimiento ordinario. Como en el subjudice, los accionados han
actuado conforme lo establece el bloque de legalidad, el recurso debe declararse sin
lugar como en efecto se dispone.

ADVERTENCIA: ElI Centro de Informacion Juridica en Linea (CIJUL en Linea) estad inscrito en la
Universidad de Costa Rica como un proyecto de accion social, cuya actividad es de extension docente y en
esta linea de trabajo responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigacion
gue son recopilaciones de informacion jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se
encuentran al final de cada documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no
necesariamente reflejan el pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos
segun el articulo 9 inciso 2 del Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo
70 de la Ley N° 6683 (Ley de Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes,
decretos y demas actos publicos de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a
los servicios que brinda el CIJUL en Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las
restricciones existentes sobre el uso de las obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se
compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obra y la fuente original y la digital completa, en caso
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