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RESUMEN

El presente Informe de Investigacion reune informacion sobre el tema de la
Incorporacion de Resoluciones Administrativas al Proceso Contencioso Administrativo,
acto conocido en la doctrina como “Equiparacion en lo Judicial” o “Extensién Judicial a
las Partes de la Resolucion Administrativa para Terceros” considerando los supuestos
del articulo 116 del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo, ya que este articulo
prevé tal posibilidad: definiéndola y estableciendo las reglas formales y materiales para
su ejecucion.

Mientras que la doctrina realiza un analisis de la definicién de tal acto procesal y
explica la forma en que debe ser entendido y aplicado esta actuacién procesal, lo cual
realiza la jurisprudencia por medio de la resolucién de casos practicos donde la
resoluciones administrativas pueden beneficiar a las partes de un proceso judicial,
aunque estas no fuera parte del trdmite administrativo originario de la resolucion a
aplicar.

NORMATIVA

La Incorporacion de Resoluciones Administrativas al Procedimiento Contencioso
Administrativo (Equiparacidn Judicial)

[Cédigo Procesal Contencioso Administrativo]’
Articulo 116.

1) Durante el transcurso del litigio, la parte principal podra solicitar que se equiparen
en lo judicial, total o parcialmente, los efectos de la resolucidn administrativa firme y
favorable, siempre que esta ultima haya recaido sobre la misma conducta o relaciéon
juridico-administrativa discutida en el proceso, aunque no haya sido destinataria de
sus efectos, se trate de partes distintas o no haya intervenido en el procedimiento
administrativo en el que se produjo.

2) Cualquiera de las partes remitira al Tribunal de juicio, para su conocimiento, la copia
del texto expreso de lo actuado o resuelto en sede administrativa.

3) La Administracion contara con un plazo maximo de ocho dias habiles para remitir, a
la autoridad judicial, la comunicacién del texto indicado; dicho plazo sera contado a
partir del dia siguiente a la adopcién del acto firme con incidencia en las pretensiones
del interesado. En caso de omisidn, cualquier sujeto legitimado tendra la facultad de
hacerlo antes o durante la realizacién de la audiencia preliminar o del juicio oral y
publico.



4) Recibida la comunicacidn, la autoridad judicial dard audiencia inmediatamente, a las
partes por el plazo de cinco dias habiles.

5) Dentro de los ocho dias habiles posteriores a la conclusion de la audiencia indicada
en el apartado anterior, la autoridad judicial acogera la referida equiparacién con
fundamento en lo resuelto por la Administraciéon. Asimismo, la denegard en forma
motivada, cuando no verse sobre la misma conducta o relacidn juridico-administrativa
o cuando lo resuelto en la via administrativa sea sustancialmente disconforme con el
ordenamiento juridico. En este ultimo caso, la peticidon se denegard, sin que ello
implique prejuzgar sobre la validez del acto que se pretende equiparar; para ello,
debera acudirse a otro procedimiento o proceso.

DOCTRINA

Extension Judicial a las Partes Principales de lo Resuelto en Via Administrativa para
Terceros

[Jinesta Lobo, E]"

Dentro de los modos anormales o anticipados de terminacion del proceso, el articulo
116 prevé la “extensién judicial a las partes principales de lo resuelto en via
administrativa para terceros”.

La figura consiste en solicitarle al érgano jurisdiccional que lo que se resolvidé en sede
administrativa de manera favorable para otro sujeto de derecho se le extienda o
reconozca judicialmente al que lo solicita. Es evidente que si lo impugnado en la via
jurisdiccional es revertido por una conducta administrativa en la sede administrativa
aungue sus destinatarios sean otros sujetos, de lograr extenderse judicialmente a los
sujetos de la relacién juridico procesal, provocara la terminaciéon anticipada del
proceso. Precisa advertir que la extensién judicial de lo resuelto en firme y
favorablemente para terceros en via administrativa, resulta aplicable no solo respecto
de la actividad formal, sino también de actuaciones materiales u omisiones.

Cualquiera de las partes principales pueden solicitar, durante el transcurso del litigio,
esto es, hasta antes del dictado de la sentencia en Unica instancia por el Tribunal, que
se equipare en lo judicial, total o parcialmente, los efectos de una resolucién
administrativa firme, esto es, que no quepan recursos administrativos en su contra, y
favorable. El requisito indispensable es que haya recaido sobre la misma o idéntica
conducta o relacién juridico-administrativa a la que se discute en el proceso, lo
anterior aunque quien solicita la extensidn o equiparacién judicial no haya sido
destinataria de sus efectos, se trate de partes diferentes o no haya intervenido en el
procedimiento administrativo en el que se produjo el acto firme y favorable (articulo
116.1). Cualquiera de las partes, antes o durante las audiencias, puede poner en



conocimiento del juez tramitador o del Tribunal de juicio lo actuado o resuelto en via
administrativa de manera firme y favorable (articulo 116.2). En todo caso, la
administracion publica respectiva, una vez adoptada la conducta en via administrativa
que incide en las pretensiones del proceso, tiene la carga de comunicarle al érgano
jurisdiccional competente en un plazo maximo de ocho dias habiles contado a partir de
la adopcion del acto firme (articulo 116.3).

Cualquiera que sea la forma en que el drgano jurisdiccional se imponga de lo resuelto
en firme y favorablemente para terceros en via administrativa, debe conceder
audiencia inmediata a las partes por un plazo de 5 dias habiles para que aleguen lo que
estimen conveniente (articulo 116.4). Esta audiencia resulta muy importante, por
cuanto, a partir de ahi puede empezar a discutirse si efectivamente se trata de una
misma o una idéntica conducta o relacidn juridica o no, si la extensidn debe ser parcial
o total, etc.

En los ocho dias hdabiles posteriores a la conclusion de la audiencia, el érgano
jurisdiccional resolvera si acoge o no la equiparacién o extensién, todo previa
comprobacién de lo exactamente resuelto por la administracidon publica. Si no versa
sobre la misma o idéntica conducta o relacidn juridico-administrativa o lo dispuesto en
via administrativa es sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico, se
denegard motivadamente la extensidon o equiparacién, sin que lo resuelto prejuzgue la
validez de la conducta cuya eficacia se pretendia extender, puesto que, para anularla
se debe acudir al procedimiento de revisidon de oficio (articulo 173 LGAP) o a otro
proceso de lesividad, cauces en los que las partes principales seran otras (articulo
116.5).

JURISPRUDENCIA

1. Andlisis de la Llamada Equitacién en lo Judicial
[Sala Primera]”
Voto de mayoria:

“VI. A partir de lo anterior, resulta necesario precisar en dos aspectos relevantes. El
primero, lo establecido en la norma 116 del CPCA, y lo que sobre la figura que en
aquella se regula, por lo novedosa, ha sefialado la doctrina nacional. La disposicidon en
cuestidén estd ubicada en el Titulo VI “Terminacion del proceso”, Capitulo | “Otros
modos de terminacion”. Tal enunciado, de manera expresa sefiala: “...1) Durante el
transcurso del litigio, la parte principal podrd solicitar que se equiparen en lo judicial,

total o parcialmente, los efectos de la resolucion administrativa firme y favorable,
siempre que esta ultima haya recaido sobre la misma conducta o relacion juridico-
administrativa discutida en el proceso, aunque no haya sido destinataria de sus
efectos, se trate de partes distintas o no haya intervenido en el procedimiento
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administrativo en el que se produjo. / 2) Cualquiera de las partes remitird al Tribunal de
juicio, para su conocimiento, la copia del texto expreso de lo actuado o resuelto en sede
administrativa. / 3) La Administracion contard con un plazo mdximo de ocho dias
hdbiles para remitir, a la autoridad judicial, la comunicacion del texto indicado,; dicho
plazo serd contado a partir del dia siguiente a la adopcion del acto firme con incidencia
en las pretensiones del interesado. En caso de omision, cualquier sujeto legitimado
tendrd la facultad de hacerlo antes o durante la realizacion de la audiencia preliminar o
del juicio oral y publico. / 4) Recibida la_comunicacién, la _autoridad judicial dard
audiencia inmediatamente, a las partes por el plazo de cinco dias hdbiles. / 5) Dentro
de los ocho dias hdbiles posteriores a la conclusion de la audiencia indicada en el

apartado anterior, la autoridad judicial acogerd la referida equiparacion con

fundamento en lo resuelto por la Administracion. Asimismo, la denegard en forma

motivada, cuando no verse sobre la misma conducta o relacion juridico-administrativa

o cuando lo resuelto en la via administrativa sea sustancialmente disconforme con el

ordenamiento_juridico. En este ultimo caso, la peticion se denegard, sin que ello

implique prejuzgar sobre la validez del acto que se pretende equiparar; para ello,
deberd acudirse a otro procedimiento o proceso.” (El subrayado no es del original).
Conforme lo establecido en el mandato 112 del CPCA, ese mecanismo posibilita la
terminacidon anticipada del proceso, de tal suerte que, la resolucion que asi lo
disponga, “..tendrd autoridad de cosa juzgada.”, agrega esta Sala, material. Como se
indicd, siendo una figura novedosa, resulta de interés lo que ha precisado la doctrina
nacional, que este dérgano acoge y agrupa respecto de los siguientes aspectos: 1)
Denominacién. Puede llamarse “equiparacion judicial”, precisa esta Camara, “de los
efectos de la resolucion administrativa en favor de un tercero”. 2) Concepto. El término
“resolucion administrativa” comprende como tal a esta y a los acuerdos. En el inciso 5)
de la norma, se sustituye el término “resolucion” por el de “acto”, que en ese contexto
es mucho mas amplio. 3) Objetivo. La equiparacién en lo judicial, total o parcialmente,
de los efectos del acto, es decir, los que hagan o sean propios de la identidad en la
conducta o relacién juridica cuestionadas. Esta figura también resulta plenamente
aplicable, cuando en un proceso por omisién o inactividad administrativa, se cumplan
los requisitos establecidos en el precepto juridico de comentario. 4) Caracteristicas del

acto administrativo. Ha de ser externo, favorable, firme y recaido sobre la misma

conducta o relacion juridico-administrativa discutida en la causa. Puede ser anterior al
proceso o acaecer durante el transcurso de este. Debe provenir de la misma
Administracién demandada en el asunto, y dictado a favor de un tercero, sea, de quien
es ajeno al proceso judicial. 5) Solicitante de la equiparacidn. La parte principal, pues

es la que podra requerir la equiparaciéon. 6) Momento para solicitarla. Durante el

transcurso del litigio sin resolver, sea, aquél en el que no ha habido pronunciamiento
de fondo. 7) Deberes y obligaciones de las partes. Se les asigna un deber genérico de

poner en conocimiento el texto expreso de lo resuelto o actuado en sede
administrativa. Como obligacién especifica de la Administracién, hacerlo en el plazo



maximo de ocho dias, aunque no se establece sancién ante su incumplimiento. Cuando
la norma alude a la Administracién como la obligada a dar parte en la sede judicial de
lo resuelto administrativamente, “..debe entenderse referida a la Administracion
activa, y no al ente fiscalizador o a su representante judicial (Procuraduria General de
la Republica, por ejemplo)”. 8) Organo ante quien se presenta. No se restringe al

“”

Tribunal de juicio, en virtud de lo establecido en el inciso 3) de la norma “..a la
autoridad judicial,...”. Puede serlo ante el juez tramitador, el conciliador o ante el
Tribunal de juicio “...En la segunda hipdtesis, el conciliador deberd remitir el expediente
de inmediato al tramitador.”. 9) Tramite y efectos de resolucién. a) Recibida la

comunicacion, la autoridad judicial dara audiencia inmediatamente a las partes, por el
plazo de cinco dias habiles. b) De resultar procedente, la autoridad judicial acogera la
equiparacién con fundamento en lo resuelto por la Administracién, extendiendo al
proceso, total o parcialmente los efectos de la resolucién. c) El auto-sentencia
producird cosa juzgada material. d) Si la equiparacion fue parcial, en lo que no hubiere
sido reconocido y se mantenga por tanto como pretension latente, se continuard el
proceso. e) En cuanto a la improcedencia de la equiparacién, “..Se trata de una
valoracion jurisdiccional que exige de un pronunciamiento debidamente motivado, con

indicacion clara de por qué no existe la misma conducta o relacion juridica, o por qué se
presenta la disconformidad con el Ordenamiento Juridico. Ndtese que no es suficiente
cualquier infraccion juridica, por leve que fuera, para denegar la equiparacion. Serd
necesaria una “disconformidad sustancial” con el ordenamiento. Una que provoque
invalidez plena, de las que no puedan ser subsanadas o convalidadas en vista de la
grave violacion, por forma o fondo, del bloque de legalidad....”. f) La equiparacién es
improcedente, si el acto dictado en sede administrativa estad cuestionado a través de
los medios legales pertinentes, en esa sede o jurisdiccionalmente. g) “...si después de
admitida en firme la equiparacion, sobreviene la nulidad o anulacion posterior del acto
originario cuyos efectos se extendieron, sdlo a través del proceso de revision podrad
replantearse el pronunciamiento judicial pasado en calidad de cosa juzgada material,

””n

siguiente las reglas contenidas en el articulo 154 del CPCA.

2. La Equiparacién en lo Judicial como una Etapa del Proceso Contencioso
Administrativo

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccidn VI]“’
Voto de mayoria

“l. Sobre el allanamiento en el presente proceso. [...] Concedido el traslado de rigor, la
mandataria estatal se alland parcialmente a las pretensiones formuladas,
especificamente en cuanto al pedimento de nulidad de las actuaciones impugnadas.
Para tales efectos aportd la autorizacién de la sefiora Procuradora General de la
Republica, que consta a folio 22 del legajo principal. Sobre el particular cabe sefialar lo



que de seguido se detalla. La reforma procesal plasmada a través del Cédigo Procesal
Contencioso Administrativo propugna por una justicia mas agil y eficiente, con plazos
mas cortos en el tramite y resolucién de asuntos, sustentandose para ello en cuatro
pilares ideoldgicos, todos ellos, de base constitucional, a saber: distribucion de
funciones, que permite al Poder Judicial controlar las conductas publicas (articulos 9,
49, 153), sometimiento del Estado al Derecho en el cumplimiento de sus funciones o
el ejercicio de sus competencias (articulo 11 -principio de legalidad en su doble visidn-
), control universal de la funcion administrativa, que elimina cualquier posibilidad de
reductos exentos del control jurisdiccional del proceder publico (articulo 49) y como
corolario de esos enunciados, la tutela judicial efectiva (articulos 41 y 49). Todas esas
maximas convergen para concretar una justicia pronta y cumplida, como desideratum
de este tipo de procesos judiciales, siempre teniendo en cuenta que el objeto de esta
jurisdiccion es garantizar la legalidad de la funcién administrativa y la tutela de las
situaciones juridicas que puedan verse afectadas en el marco de las relaciones juridico-
administrativas. Para tales efectos establece un proceso comuin compuesto por una
serie de etapas que de manera concatenada, y cada una con una intencionalidad o
ratio claramente establecida, buscan la depuraciéon del proceso, pero a su vez, la
solucién de la controversia, ya no solo por la emisién de una sentencia final, sino por
formas anticipadas de terminacidn del proceso, a saber: desistimiento (113),
allanamiento total o parcial (114), satisfaccion extraprocesal (115), equiparacién de
resolucién administrativa (116), transaccién (117), cumplimiento de conducta omitida
(118). En el caso concreto del allanamiento, el Cédigo de referencia establece
requisitos que determinan su procedencia. Como primer aspecto, cuando la parte que
expresa el allanamiento sea una Administracion Publica, se impone como requisito
sine qua non la presentacién del acuerdo o resolucién adoptada por el érgano
competente. Cuando la representacién de la Administracién Publica corresponda a la
Procuraduria General de la Republica (en los casos previstos en el canon 16 ibidem), tal
exigencia debe proceder de la Procuradora General de la Republica. De igual manera,
en virtud de las implicaciones de esta figura, la intencionalidad de allanamiento debe
ser expresa e inequivoca, de modo que pueda desprenderse de manera contundente
el deseo de aceptar las pretensiones del actor. Incluso esa manifestacion debe detallar
si el allanamiento es total o parcial a fin de establecer la terminacién integra o
fragmentada del proceso. Por otro lado, el inciso 4) del articulo 114 de ese mismo
cuerpo legal estatuye que la sola manifestacién de aceptar las pretensiones del actor,
no presupone de manera automatica, la estimacién del marco petitorio. En efecto,
segln lo dispone esa norma: "En caso de allanamiento, el Tribunal, sin mds trdmite,
dictard sentencia, la cual serd emitida de conformidad con las pretensiones del
demandante, salvo si se infringe el ordenamiento juridico." Lo anterior es derivacién
légica del control de legalidad que por imperativo constitucional debe realizar esta
jurisdiccion contencioso administrativa. No podria ser de otra forma pues a tono con
esta finalidad de control, el juzgador no podria prohijar allanamientos que en el fondo,



conlleven o supongan infracciones sustanciales al ordenamiento juridico o
dislocaciones al interés publico, dado que ello se traduciria en el abandono de ese
control de legalidad y el aval de conductas publicas contrarias a derecho, en beneficio
de tercero. De ese modo, ante la manifestacion de allanamiento, el juzgador debe
ponderar si lo que en el fondo se pretende y constituye el objeto del proceso, se ajusta
a ese parametro de juridicidad, caso en el cual, darad por terminado el proceso, o por el
contrario, resuelve lo que en derecho corresponda para concretar esas finalidad de
tutela del ordenamiento juridico. Por demds, es claro que cuando existan co-
demandados, el proceso debe continuar respecto de aquellos no se hayan allanado,
cuando asi corresponda en atencion al objeto debatido.

3. LaEquiparacién en lo Judicial

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccion VI]"
Voto de mayoria

" 1. SOBRE LA EQUIPARACION DE LOS EFECTOS DE RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
FIRMES Y FAVORABLES. Este tema ha sido tratado previamente por esta Seccion, en
sentencia N° 281-2011-VI de las 15:00 horas del 21 de diciembre del 2011. Alli se
explicé que la reforma procesal plasmada en el CPCA propugna por una justicia mas
agil y eficiente, con plazos mds cortos en el trdmite y resolucion de asuntos,
sustentdndose para ello en cuatro pilares ideoldgicos, todos ellos de base
constitucional, a saber: distribucion de funciones, que permite al Poder Judicial
controlar las conductas publicas (articulos 9, 49 y 153); sometimiento del Estado al
Derecho en el cumplimiento de sus funciones o en el ejercicio de sus competencias
(articulo 11, principio de legalidad en su doble visién); control universal de la funcion
administrativa, que elimina cualquier posibilidad de reductos exentos del control
jurisdiccional del proceder publico (articulo 49) y como corolario de esos enunciados,
la tutela judicial efectiva (articulos 41 y 49). Todas esas maximas convergen para
concretar una justicia pronta y cumplida, como desideratum de este tipo de procesos
judiciales, siempre teniendo en cuenta que el objeto de esta jurisdiccion es garantizar
la legalidad de la funcién administrativa y la tutela de las situaciones juridicas que
puedan verse afectadas en el marco de las relaciones juridico administrativas. Para
tales efectos establece un proceso comin compuesto por una serie de etapas que, de
manera concatenada y cada una con una intencionalidad o ratio claramente
establecida, buscan la depuracidon del proceso; pero a su vez, la solucién de la
controversia, ya no solo por la emisidon de una sentencia final, sino también por formas
anticipadas de terminacion del proceso, a saber: desistimiento (113), allanamiento
total o parcial (114), satisfaccion extraprocesal (115), equiparacion de resolucion
administrativa (116), transaccion (117) y cumplimiento de la conducta omitida (118).
En el caso concreto, interesa referirse a la equiparacion de resoluciones



administrativas firmes y favorables que regula el numeral 116 del CPCA. Se trata de un
instituto procesal que permite extender o importar al proceso judicial los efectos de un
acto administrativo firme y favorable relacionado con la misma conducta o relacién
juridica administrativa que se ventila en la contienda judicial, aunque aquél se hubiere
dictado en favor de una persona que es ajena al juicio. En ese tanto, permite equiparar
los efectos de una conducta formal administrativa respecto de un tercero que no
formdé parte de la relacion juridica en la que originalmente fue dictada, no fue
destinatario de sus efectos ni intervino en el procedimiento administrativo en el cual
se produjo. Su finalidad se orienta, ademas de la celeridad y economia procesal, a la
igualdad de trato para aquellos que discuten sobre una misma conducta o relacion
juridica administrativa. Al fin de cuentas y como exigencia elemental de los principios
constitucionales de justicia pronta y cumplida, certeza juridica e igualdad, si esa
conducta o relacién juridica administrativa ya ha sido reconocida en forma favorable y
firme por la propia Administracion, carece de sentido que se niegue el mismo
tratamiento a otros supuestos que estén en igualdad de condiciones (“Donde exista
identidad de razén, debe darse la misma solucién”), en consideracién a que —conforme
a los numerales 33 de la Constitucién Politica y 4 de la Ley General de la
Administracién Publica (LGAP)— esa igualdad de trato constituye uno de los principios
fundamentales del servicio publico. Ahora bien, el numeral 116 ya citado establece una
serie de presupuestos para su procedencia. Dentro de los subjetivos, tenemos que la
equiparacion puede ser solicitada por la parte principal (actor o demandado), lo que
excluye a los coadyuvantes, quienes —en todo caso— no dirimen pretensiones propias
en el proceso. En su arista objetiva, se exige que la resolucion administrativa cuya
equiparacion se pretende sea firme y favorable; y puede haber sido dictada con
anterioridad al proceso judicial o durante éste. También resulta indispensable la
identidad entre la conducta o relacién juridica discutida en el proceso y aquella que
motivd, en sede administrativa, el acto firme y favorable a un tercero. Ademas, la
resoluciéon equiparable debe provenir de la misma Administracion demandada en el
proceso judicial. Como aspectos procesales, debe indicarse que la equiparacién puede
ser solicitada durante el transcurso del litigio, antes o durante la audiencia preliminar o
de juicio; eso si, con anterioridad al dictado de la sentencia, por cuanto una vez que
ésta se ha emitido, el pronunciamiento judicial prevalecerd sobre cualquier decisidon
administrativa emitida al respecto. Si bien el inciso 2) de la norma de comentario
sefiala que cualquiera de las partes puede remitir al Tribunal la copia del texto expreso
de lo actuado y resuelto en sede administrativa, lo cierto es que el inciso 3) dispone
que la Administracion contara con un plazo mdximo de ocho dias para remitir a la
autoridad judicial la comunicacién del texto de la conducta que se pretende equiparar
y que, una vez recibida ésta, se dara audiencia a las partes por el plazo de cinco dias
para que manifiesten lo que en derecho corresponda. Posteriormente, el Tribunal
resolverd lo procedente. En este punto conviene precisar lo siguiente. Si bien el
numeral 116 indica que dentro de los ocho dias posteriores a la conclusidon de la



audiencia, la autoridad judicial se pronunciara sobre la equiparacion, lo cierto es que,
de ldgica, ese plazo empezard hasta que el expediente haya sido recibido por el
Tribunal encargado de su resolucidn. De ser procedente, se acogerd la equiparacién
con fundamento en lo resuelto por la Administracion, extendiendo al proceso, total o
parcialmente, los efectos de la resolucién administrativa. Por el contrario, en caso de
que resolucion administrativa no verse sobre la misma conducta o relacién juridica
qgue se discute en el proceso, el Tribunal deberd, en forma motivada, declarar
improcedente la equiparacién. Serd también improcedente la aplicacidon del numeral
116 cuando lo resuelto en la via administrativa sea sustancialmente disconforme con
el ordenamiento juridico, advirtiendo, eso si, que en este ultimo caso, la peticidn se
deniega sin que ello implique prejuzgar sobre la validez del acto que se pretende
equiparar, pues ello deberd ser discutido en la via que corresponda y bajo los cauces
procesales que el ordenamiento fija para tales efectos.-

Il. Refiriéndose a este mismo instituto procesal, ha manifestado la Sala Primera de la
Corte Suprema de Justicia:

“Conforme lo establecido en el mandato 112 del CPCA, ese mecanismo posibilita la
terminacion anticipada del proceso, de tal suerte que, la resolucion que asi lo
disponga, ‘...tendra autoridad de cosa juzgada.’, agrega esta Sala, material. Como se
indicd, siendo una figura novedosa, resulta de interés lo que ha precisado la doctrina
nacional, que este drgano acoge y agrupa respecto de los siguientes aspectos: 1)
Denominacion. Puede llamarse ‘equiparacion judicial’, precisa esta Cdmara, ‘de los
efectos de la resolucion administrativa en favor de un tercero’. 2) Concepto. El
término ‘resolucién administrativa’ comprende como tal a esta y a los acuerdos. En el
inciso 5) de la norma, se sustituye el término ‘resoluciéon’ por el de ‘acto’, que en ese
contexto es mucho mds amplio. 3) Objetivo. La equiparacion en lo judicial, total o
parcialmente, de los efectos del acto, es decir, los que hagan o sean propios de la
identidad en la conducta o relacion juridica cuestionadas. Esta figura también resulta
plenamente aplicable, cuando en un proceso por omision o inactividad administrativa,
se cumplan los requisitos establecidos en el precepto juridico de comentario. 4)
Caracteristicas del acto administrativo. Ha de ser externo, favorable, firme y recaido

sobre la misma conducta o relacion juridico—administrativa discutida en la causa.
Puede ser anterior al proceso o acaecer durante el transcurso de este. Debe provenir de
la misma Administracion demandada en el asunto, y dictado a favor de un tercero, sea,
de quien es ajeno al proceso judicial. 5) Solicitante de la equiparacion. La parte

principal, pues es la que podrd requerir la equiparacion. 6) Momento para solicitarla.

Durante el transcurso del litigio sin resolver, sea, aquél en el que no ha habido
pronunciamiento de fondo. 7) Deberes y obligaciones de las partes. Se les asigna un

deber genérico de poner en conocimiento el texto expreso de lo resuelto o actuado en
sede administrativa. Como obligacion especifica de la Administracion, hacerlo en el
plazo madximo de ocho dias, aunque no se establece sancion ante su incumplimiento.
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Cuando la norma alude a la Administracion como la obligada a dar parte en la sede
judicial de lo resuelto administrativamente, ‘..debe entenderse referida a la
Administracién activa, y no al ente fiscalizador o a su representante judicial
(Procuraduria General de la Republica, por ejemplo). 8) Organo ante quien se

presenta. No se restringe al Tribunal de juicio, en virtud de lo establecido en el inciso 3)

‘

de la norma ‘..a la autoridad judicial,...”. Puede serlo ante el juez tramitador, el
conciliador o ante el Tribunal de juicio ‘...En la segunda hipétesis, el conciliador deberd

remitir el expediente de inmediato al tramitador.”. 9) Trdmite y efectos de resolucion.

a) Recibida la comunicacion, la autoridad judicial dard audiencia inmediatamente a las
partes, por el plazo de cinco dias hdbiles. b) De resultar procedente, la autoridad
judicial acogerd la equiparaciéon con fundamento en lo resuelto por la Administracion,
extendiendo al proceso, total o parcialmente los efectos de la resolucion. c) El auto—
sentencia producird cosa juzgada material. d) Si la equiparacion fue parcial, en lo que
no hubiere sido reconocido y se mantenga por tanto como pretension latente, se
continuard el proceso. e) En cuanto a la improcedencia de la equiparacion, ‘...Se trata
de una valoracién jurisdiccional gue exige de un pronunciamiento debidamente

motivado, con indicacién clara de por qué no existe la misma conducta o relacion
juridica, o por qué se presenta la disconformidad con el Ordenamiento Juridico. Notese
gue no es suficiente cualquier infraccion juridica, por leve que fuera, para denegar la
equiparacion. Sera necesaria una ‘disconformidad sustancial’ con el ordenamiento.
Una que provoque invalidez plena, de las que no puedan ser subsanadas o
convalidadas en vista de la grave violacién, por forma o fondo, del bloque de
legalidad....”. f) La equiparacion es improcedente, si el acto dictado en sede
administrativa estd cuestionado a través de los medios legales pertinentes, en esa sede
o jurisdiccionalmente. g) ‘..si después de admitida en firme la equiparacion,
sobreviene la nulidad o anulacién posterior del acto originario cuyos efectos se
extendieron, sélo a través del proceso de revision podra replantearse el
pronunciamiento judicial pasado en calidad de cosa juzgada material, siguiente las
reglas contenidas en el articulo 154 del CPCA.’ {(...)

En tal sentido, obsérvese que el procedimiento instituido en la norma de comentario, es
preciso en cuanto a que: 1) La parte principal, ‘Durante el transcurso del litigio’, podrad
solicitar que se equiparen en lo judicial, total o parcialmente, los efectos de una
resolucion administrativa (inciso 1). Para ello, tal apartado impone un andlisis previo o
de admisibilidad, toda vez que la resolucién cuyos efectos se pretenden equiparar, se
reviste de cuatro caracteristicas; externo, firme, favorable y recaida sobre la misma
conducta o relacion juridico—administrativa discutida en el proceso. 2) Recibida la
comunicacion, ‘...1a autoridad judicial dara audiencia inmediatamente, a las partes por

el plazo de cinco dias habiles.” (inciso 4), y dentro de los ocho dias hdbiles posteriores a
la conclusion de esa audiencia, debe pronunciarse acogiendo la equiparacion con
fundamento en lo resuelto por la Administracion, o denegdndola ‘...en forma motivada,
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cuando no verse sobre la misma conducta o relacién juridico-administrativa o cuando
lo resuelto en via administrativa sea sustancialmente disconforme con el
ordenamiento juridico.” (inciso 5). Ademds, debe agregarse que, de haber mediado en
su oportunidad tal pronunciamiento interlocutorio, el auto que contiene esa decision
resultaria impugnable mediante el recurso de revocatoria, a tenor de lo establecido en
el mandato 132, incisos 2) y 3) del CPCA.” (N° 445-F-S1-2012 de las 8:35 horas del 12
de abril del 2012.)

Ill. Sobre los aspectos analizados supra, juzga necesario este Tribunal efectuar cuando
menos tres precisiones ulteriores, como se expone seguidamente:

1. Sobre la igualdad de trato como fundamento de la equiparacion judicial de los
efectos de actos administrativos firmes y favorables. Segun se explicé anteriormente,
el instituto regulado en el articulo 116 del CPCA se orienta a la igualdad de trato
entre administrados sometidos a relaciones juridico administrativas similares, sobre
la base de que dicho tratamiento equitativo es uno de los principios fundamentales
del servicio publico, junto con los de continuidad, eficiencia y adaptacion a todo
cambio en el régimen legal o en la necesidad social que satisfacen. Dicho principio
traduce, a su vez, el derecho fundamental mas general consignado en el numeral 33
de la Constitucion Politica, relativo a la igualdad de las personas frente alaley y ala
proscripcion de toda practica discriminatoria contraria a la dignidad humana. Ahora
bien, a partir de la vasta y reiterada jurisprudencia constitucional sobre el tema, en
la actualidad se tiene absolutamente en claro que el imperativo de tratar igual a los
iguales va de la mano de la regla correlativa de no tratar igual a quienes son
desiguales; de manera que en tanto y en cuanto exista un fundamento apropiado
que lo sustente, es posible establecer la necesidad de dar un tratamiento no
paritario a situaciones juridicas que no sean verdaderamente iguales. Ello, a su vez,
se manifiesta en el plano del instituto de comentario en la conclusién a la que pueda
llegar el juzgador o Tribunal que, ante una peticion de terminacion anticipada del
proceso por via de la aplicacidon del ordinal 116 del CPCA, estime que las relaciones
juridico administrativas que se persigue equiparar no son idénticas y, en
consecuencia, rechace lo solicitado, precisamente por considerar que el tratamiento
desigual de aquéllas esta justificado en razén de sus diferencias objetivas.-

2. Sobre los criterios temporales que inciden sobre la aceptacion o rechazo de la
equiparacion. Se manifesté también que el acto o actos cuyos efectos firmes y
favorables se pretende aplicar a la situacidn juridica de la parte gestionante pueden
ser anteriores al proceso o acaecer durante su tramitacion. Ello, a juicio de esta
Camara, requiere ser clarificado, como sigue. En efecto, la relacion cronolégica entre
el acto o actos equiparables y aquél o aquéllos que han sido propiamente objeto del
proceso puede manifestarse en escenarios diversos:
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a. Que el acto equiparable se produzca estando en curso el proceso. Esta es la hipdtesis
mas simple y respecto de la cual la aplicacidon del numeral 116 del CPCA no ofrece
mayor duda. Si, una vez entablado el proceso, es puesta en conocimiento del juez o
Tribunal la existencia de un acto firme y favorable posterior, que resuelva la cuestién
objeto de debate en beneficio de la parte que lo invoca, tiene pleno sentido decretar la
terminacidn anticipada de la litis, precisamente en aras de la igualdad y la celeridad
procesal, siempre que el resultado no sea sustancialmente disconforme con el
ordenamiento juridico.-

b. Que el acto equiparable preceda el inicio del proceso. Este escenario precisa de un
tratamiento mucho mas cuidadoso que el anterior. En efecto, recuérdese —como lo
advierte el pronunciamiento citado de la Sala Primera— que el mecanismo instituido en
el articulo 116 del CPCA no constituye una clase especial de proceso contencioso
administrativo, sino una forma de terminacién anticipada de la litis. Al igual que
sucede con las otras modalidades de terminacidn prematura previstas en el capitulo |
del Titulo VI del CPCA (desistimiento, allanamiento, satisfaccion extraprocesal,
transaccién y cumplimiento de la conducta omitida), en la equiparacion judicial de los
efectos de actos administrativos firmes y favorables estamos ante una circunstancia
sobrevenida respecto de un proceso que se encuentra en curso. Ello implica que no es
posible plantear una demanda contencioso administrativa cuya pretensién original
sea, precisamente, la mencionada equiparacion de efectos. Pero ademads, a efectos de
no desnaturalizar el instituto en cuestion y, eventualmente, convertirlo incluso en un
posible mecanismo de fraude procesal y/o abuso del derecho, es menester diferenciar
otras dos hipétesis dentro del escenario propuesto: /) La primera es aquella en la que
el acto equiparable es anterior a la interposicion del litigio, pero posterior a la
conducta que se impugna en éste; caso que en principio no presenta mayores
dificultades en cuanto a la procedencia de la equiparacion. En efecto, puede suceder
gue la existencia del primero no llegue a conocimiento de la parte sino después de que
haya formulado la demanda, en cuyo supuesto se justifica plenamente la pretension
de terminacién anticipada. //) La segunda hipdtesis ocurre en la situacion inversa, en la
gue el acto equiparable precede tanto a la interposicion del litigio como a la conducta
impugnada. En este caso, es criterio del Tribunal que la aplicacién del numeral 116 del
CPCA, tendiente a la terminacién anticipada del proceso, resulta inviable. Para
comprender por qué, es necesario recordar que es perfectamente legitimo que la
Administracién dicte un acto que se aparte del criterio seguido en actuaciones
precedentes, siempre que ello se haga de manera motivada (doctrina del articulo
136.1.c de la LGAP). En tal supuesto, venir a peticionar la equiparacion judicial de los
efectos del acto precedente, exclusivamente sobre la base de un argumento de
igualdad de trato, conduciria a desconocer la indicada posibilidad de variacion de
criterio, omitiendo el examen de los motivos de legalidad que puedan haber pesado en
tal caso. En este supuesto, lo aconsejable —a nuestro criterio— seria permitir que la litis
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siga su curso hasta la terminacion normal (quizas acreditando la existencia del acto
previo por la via del numeral 50.1.b del CPCA, cuando corresponda) y que la cuestion
se dilucide en la sentencia de fondo.-

3. La aplicacion peticionada no puede trascender los efectos inmediatos del acto o
actos equiparables. La identidad de relaciones juridico administrativas que es exigida
para la procedencia de la equiparacion conlleva que la solicitud de aplicacion del
articulo 116 del Codigo de rito no vaya mas alla de hacer valer los efectos directos
del acto o actos equiparables, tal cual fueron plasmados en éstos, al caso particular
de la parte que asi lo solicita. Es decir, no cabria venir a gestionar que lo que se
aplique, a los efectos de la terminacion anticipada del proceso, sea mas bien alguna
clase de interpretacion mediata o consecuencia ulterior —de segundo grado, si se
quiere— que dicha parte desprenda o quiera desprender de las conductas
administrativas susceptibles de equiparacion. No es a eso a lo que se refiere la
norma, pues en tal caso se requeriria efectuar un andlisis que es mas propio del
pronunciamiento de fondo que de un auto, por mas de que éste ultimo tenga el
caracter de sentencia con autoridad de cosa juzgada material.-

IV. IMPROCEDENCIA DE LA EQUIPARACION EN EL CASO CONCRETO. En el sub
examine, la parte actora pretende que los efectos de las resoluciones N° DGT-460-03
del 2 de mayo del 2003, DGT-390-2008 del 4 de julio del 2008 y DGT-080-2011, DGT-
081-2011, DGT-082-2011 y DGT-083-2011 —las cuatro ultimas de 7 de febrero del
2011- todas dictadas por la Direccién General de Tributacién (DGT), se equiparen a la
situacion juridica que fue oportunamente objeto de consulta por parte de la
demandante y que, en su criterio, fue resuelta de manera distinta por ese despacho en
su resolucion N° DGT-821-2011 del 10 de octubre del 2011. Esto exige comenzar por
efectuar lo que la jurisprudencia citada de la Sala Primera describié como “analisis
previo o de admisibilidad” de la aplicacién del articulo 116 del CPCA, de modo que, si
ese examen preliminar resulta positivo, se puede pasar posteriormente a dilucidar si la
equiparacion peticionada es procedente o no. A tales efectos, se debe comenzar por
destacar que los siete pronunciamientos que son aqui de interés (es decir, los seis
oficios cuyos efectos se pide equiparar, mas el que es propiamente objeto de
impugnacién en este proceso) fueron emitidos por la DGT en ejercicio de la
competencia consultiva regulada en el articulo 119 del Cédigo de Normas vy
Procedimientos Tributarios (CNPT), cuyo texto, a la fecha de las actuaciones que son
aqui de relevancia, establecia:

“Articulo 119. Consultas.

Quien tenga un interés personal y directo, puede consultar a la Administracion
Tributaria sobre la aplicacion del derecho a una situacion de hecho concreta y actual. A
ese efecto, el consultante debe exponer en escrito especial, con claridad y precision,
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todos los elementos constitutivos de la situacion que motiva la consulta y puede
asimismo expresar su opinion fundada. La nota o escrito en que se formule la consulta
debe ser presentada con copia fiel de su original, la que debidamente sellada y con
indicacion de la fecha de su presentacion, debe ser devuelta como constancia al
interesado.

La consulta presentada antes del vencimiento del plazo para la presentacion de la
declaracion jurada o, en su caso, dentro del término para el pago del tributo, exime de
sanciones al consultante por el excedente que resulte de la resolucion administrativa,
si es pagado dicho excedente dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de
notificada la respectiva resolucion.

Para evacuar la consulta la Administracion dispone de cuarenta y cinco dias y si al
vencimiento de dicho término, no dicta resolucion, se debe entender aprobada la
interpretacion del consultante, si éste la ha expuesto.

Dicha aprobacion se limita al caso concreto consultado y no afecta a los hechos
generadores que ocurran con posterioridad a la notificacion de la resolucion que en el
futuro dicte la Administracion.

Es nula la consulta evacuada sobre la base de datos inexactos proporcionados por el
consultante.”

Por su orden cronolégico, tenemos que las resoluciones DGT-460-03 del 2 de mayo del
2003 y DGT-390-2008 del 4 de julio del 2008 (visibles a f. 230-236 y 237-240,
respectivamente) se refieren a la cuestion de si una pérdida por diferencial cambiario
sufrida por una compania puede considerarse o no como un gasto deducible para
efectos del impuesto sobre la renta. En sintesis, la Administracién concluye —contrario
al criterio de las consultantes— que la deduccion es procedente cuando las pérdidas
por diferencial cambiario se originen en cuentas de pasivos sujetas a devaluacion de la
moneda y que, ademas, se vinculen con la generacién de la renta gravable. Cuando,
por el contrario, se trate de aportes de capital (como se daba en el caso de las
consultantes, que estaba referido a devoluciones de aportes extraordinarios), la
deduccidon no aplica, por tratarse de cuentas patrimoniales de la empresa y no de
gastos vinculados con un financiamiento. Por otro lado, en las resoluciones DGT-080-
2011, DGT-081-2011, DGT-082-2011 y DGT-083-2011, todas de 7 de febrero del 2011
(visibles a f. 206-229), la Administracién comparte el criterio de las gestionantes, en el
sentido de que: a) el gasto financiero registrado por concepto de pérdida por
diferencial cambiario asociado a la valuacion en colones del pasivo mantenido en
moneda extranjera y utilizado directamente para la adquisicion de acciones de otras
compaiiias, no es deducible de la base imponible del impuesto sobre las utilidades; v,
correlativamente, b) el ingreso financiero registrado por concepto de ganancia por
diferencial cambiario asociado a la valuacion en colones del pasivo mantenido en
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moneda extranjera y utilizado para la adquisicién de acciones de otras compaiiias, no
es gravable con el impuesto sobre las utilidades. Finalmente, la resolucion impugnada
en el proceso, N° DGT-821-2011 del 10 de octubre del 2011 (copia a f. 158-165), trata
sobre si los activos no monetarios —como lo son las acciones de sociedades en el
exterior y sus aportes de capital— generan o no diferencial cambiario. La conclusion,
contraria al criterio de la actora consultante, es que si lo hacen y que tal diferencial es
gravable con el impuesto sobre la renta.-

V. Basado en los anteriores elementos de juicio, este Tribunal estima que la
equiparacion de efectos que se gestiona no es admisible, a los efectos de una eventual
terminacidn anticipada del proceso, por las razones siguientes:

1. Todos los actos cuyos efectos se pide equiparar son anteriores a la conducta
cuestionada en el sub lite y, desde luego, a la interposicion de la demanda. Como se
anticipé supra, esta Cdmara estima que, cuando el acto o actos cuyos efectos se
pretende equiparar es anterior al que se cuestiona en el proceso, la finalizacion
anticipada del proceso, por via de equiparacion de efectos, estd desaconsejada. En ese
caso, el criterio diverso que se haya plasmado en la mds reciente de esas conductas no
puede ser impugnado puramente sobre la base de un alegato de trato no igualitario
(que es de lo que trata el instituto contemplado en el articulo 116 del CPCA), pues
cabria preguntar si estamos o no ante un cambio de criterio debidamente motivado y,
por ende, legitimo; andlisis que es propio de la sentencia de fondo.-

2. Las relaciones juridico administrativas a que se refieren los actos equiparables no
son iguales a la de la actora. En efecto, el simple repaso de los criterios consultivos
emitidos por la DGT, cuyos efectos se pide equiparar, permite concluir con facilidad que
ninguno de ellos versa sobre la misma situacion objetiva de que trata el dictamen DGT-
821-2011, el que, como se indicd anteriormente, refiere a si la tenencia de activos no
monetarios es susceptible o no de dar paso a diferenciales cambiarios gravables con el
impuesto sobre las utilidades. Los primeros, por el contrario, aluden a los posibles
diferenciales cambiarios asociados a transacciones monetarias (por ejemplo, la
devolucion al accionista de aportes extraordinarios de capital) o bien a activos y
pasivos de indole monetaria (gastos financieros y ganancias o pérdidas por valuacion o
devaluacion de cuentas de pasivo).-

3. Lo que se pretende equiparar no son los efectos directos de los actos, sino la
interpretacion ulterior de dichos efectos que hace la accionante. Precisamente por el
hecho de que —como se acaba de explicar— las situaciones objetivas de que tratan las
resoluciones que son aqui de interés no son iguales, los alegatos de la actora
(especialmente los del memorial de f. 243-249) no van orientados a la aplicacion
directa, a su caso particular, de los efectos de los actos equiparables (eso no seria
posible dada su diversa indole), sino mds bien a que se le apliquen ciertas
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interpretaciones o consecuencias ulteriores que esa parte desprende de esas conductas
administrativas. Como ya se ha explicado, no es a eso hacia lo que tiende el
procedimiento del numeral 116 del CPCA.-

4. Dos de los actos presuntamente equiparables no son favorables y los cuatro
restantes no son aplicables al caso de la actora. Las resoluciones DGT-460-03 y DGT-
390-2008 rechazan el criterio de las consultantes, en lo que habria sido beneficioso
para ellas, a saber, que las pérdidas por diferencial cambiario constituyen un gasto
deducible para efectos del impuesto sobre la renta. La DGT no admite esa postura, lo
cual evidentemente no da lugar a un acto favorable, a los propdsitos de la
equiparacion de efectos del ordinal 116 ibidem. Por su parte, los oficios DGT-080-2011,
DGT-081-2011, DGT-082-2011 y DGT-083-2011 —en cuanto interesa— ciertamente
aceptan que el ingreso financiero que se haya llegado a registrar por concepto de la
ganancia por diferencial cambiario, asociado a la valuacion en colones del pasivo
mantenido en moneda extranjera y utilizado para la adquisicion de acciones de otras
compahias, no es gravable con el impuesto sobre las utilidades (lo cual es una
consecuencia favorable para las consultantes). Sin embargo, el caso de la accionante —
como se explico— tiene que ver mds bien con diferenciales originados en activos no
monetarios, de manera que lo que es benéfico para aquéllas no lo es para ésta.-

5. De toda suerte, los efectos de las resoluciones consultivas del articulo 119 del CNPT
no son, por su propia naturaleza, equiparables a la situacion de terceros. Tal como lo
estipula dicha norma, anteriormente transcrita, las consultas planteadas a la DGT y las
respuestas que ésta brinda versan unicamente “sobre la aplicacion del derecho a una
situacion de hecho concreta y actual”. Es decir, su contenido no es generalizable a la
situacion de terceros diversos a la parte consultante (especialmente cuando surjan de
casos de silencio positivo), de manera que dicha categoria de actos administrativos no
vendria a resultar idénea a los fines de la equiparacion judicial de sus efectos a
terceros.-

VL. En conclusidn, esta Cdmara concluye que la equiparacion de efectos peticionada es
inadmisible y debe ser denegada. Como consecuencia de ello, no se admite la
terminacion anticipada del proceso por esa via, debiendo, por consiguiente y una vez
firme esta resolucion, continuar con la sustanciacion, que para el caso concreto
consistiria en pasar este asunto a la etapa de dictado de la sentencia de fondo.
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treinta y cinco minutos del doce de abril de dos mil doce. Expediente: 08-001386-1027-CA.

¥ TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION VI. Sentencia 306 de las once horas
con diez minutos del dos de febrero de dos mil diez. Expediente: 09-001896-1027-CA.

Y TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION VI. Sentencia 241 de las quince horas
del veintinueve de octubre de dos mil doce. Expediente: 12-000977-1027-CA.
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