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RESUMEN

El presente informe de investigacidn reune informacion sobre los Efectos del Cambio
de Circunstancias en la determinacion de la Cuota Alimentaria, para lo cual son
aportados los extractos normativos, doctrinarios y jurisprudenciales que estipulan los
tres efectos que podria tener el cambio de circunstancias, los cuales oscilan entre el
aumento de la cuota, su rebajo o la extincién de la obligacidn alimentaria.

NORMATIVA
El Cambio de Circunstancias y la Pensién Alimentaria
[Cédigo de Familia]

Articulo 174. La prestaciéon alimentaria podrd modificarse por el cambio de
circunstancias de quien la da o de quien la recibe.

(Asi reformado por el articulo 32 de la ley No.7640 de 14 de octubre de
1996)

(Asi corrida su numeracidn por el articulo 2 de ley No.7538 del 22 de agosto
de 1995, que lo traspaso del antiguo articulo 161 al 174)

DOCTRINA

¢Cuando se Debe Solicitar Aumento o Rebaja de la Cuota Alimentaria?

[Juzgado de Pensiones Alimentarias de Limon]"

Cuando las partes lo estimen pertinente. Para ello deberan demostrar el cambio de
circunstancias. El demandado sus posibilidades econdmicas y la actora o actor las
necesidades.



El Cambio de Circunstancias Como Motivo de Aumento del Monto de Pensidn
Alimentaria
[Instituto Nacional de las Mujeres]

El aumento de la pensién se puede pedir, cuando podemos probar que los
ingresos econdmicos del obligado han mejorado, por ejemplo, que le hayan subido
el salario y que existe un cambio en las circunstancias de las personas que las reciben,
como por ejemplo, que la pensién fijada no alcanza para cubrir los gastos.

JURISPRUDENCIA

1. La CosaJuzgada en Asuntos Alimentarios

[Tribunal de Familia]"
Voto de mayoria

"Il. El presente asunto es una manifestacion del principio propio del proceso familiar
que podriamos denominar principio de la preclusion relativa y flexible. La normativa
procesal y de fondo tiene muchos ejemplos de este principio, que consiste en la
posibilidad de revisar y modificar lo resuelto, aunque se trate de sentencias firmes. La
autora Kemelmajer concluye en una de sus trabajos sobre el particular: “Algunas
sentencias recaidas en los procesos familiares (alimentos, régimen de visitas, etc.) no
tienen la estabilidad propia de la cosa juzgada material tradicional. Sus efectos
subsisten, en tanto y en cuanto la situaciéon que la motivd no haya cambiado...”
(Kemelmajer de Carlucci, Aida: El proceso familiar y sus caracteristicas, en Memoria del
VIl Congreso Mundial de Derecho de Familia, El Salvador, p. 449).- En nuestra
legislacién positiva encontramos ejemplos practicos de la directriz por ejemplo en los
articulos 152, 163, 174 del Cédigo de Familia, 162 del Cédigo Procesal Civil, 8 y 58 de la
Ley de Pensiones Alimentarias.- lll.- Desde luego que la revision y modificacidén de lo
fallado ya en firme requiere de una razén amparada en la prueba. En nuestro caso, lo
expuesto en el escrito de demanda no es acompanado por ninguna prueba que
establezca si quiera un indicio de lo que se ha acusado. Asi las cosas lo que
corresponde es confirmar la resolucidén recurrida."

2. Supuestos de Variacion de la Pensiéon Alimentaria

[Tribunal de Familia]’
Voto de mayoria:

“Il. La prestacion alimentaria goza de una serie de caracteristicas que la rigen, como lo
son el caracter prioritario, personal e irrenunciable de la misma, entre otras. Pero



también se rige por una serie de principios procesales dentro de los cuales esta el
principio de preclusion relativa o flexible, el cual tiene su fundamento, en que, lo
resuelto en un primer momento en un proceso de pensidn alimentaria, puede ser
modificado o variado, si las condiciones o circunstancias que originalmente se tomaron
en cuenta, varian, o bien, cuando la misma legislaciéon establece una variacién
periddica. En nuestra legislacién familiar, especificamente el articulo 174 del Cédigo de
Familia y el 58 de la Ley de Pensiones Alimentarias esta regulado este principio.
Precisamente el mencionado articulo 58 es el que establece las diferentes formas de
modificacidon de la prestacion alimentaria, las que podemos clasificar en dos grupos.
Un primer grupo seria el de la actualizacidn peridédica y automatica de la prestacion
alimentaria, la cual debe realizarse cada afio o cada seis meses segun sea el caso. Para
la mencionada actualizacién, la ley establece una serie de parametros y situaciones
gue deben aplicarse, segun sea el caso, pero es un aumento que se puede decir, opera
de pleno derecho. El obligado alimentario no tendra la posibilidad de objetar dicho
aumento, en cuanto a si procede o no el mismo, porque siempre y cuando haya
transcurrido el tiempo que exige la ley, este debe otorgarse. Asi, para la aplicacion de
dicho aumento, debe establecerse si el obligado es asalariado, y en tal caso, si es del
sector publico o del sector privado, o si por el contrario, es una persona no asalariada,
y partiendo de esto se aplicaran los porcentajes respectivos, pues varian afio con ano.
Un segundo grupo, se da cuando cambian las condiciones que originalmente se
tomaron en cuenta para hacer la fijacion de la cuota alimentaria. Precisamente, es
respecto al aumento automatico el caso que nos ocupa, y la inconformidad del
apelante se centra en torno al mismo. Concretamente, de acuerdo al tenor literal del
escrito de apelacidon que corre a folios 888 y 889, se desprende que la inconformidad
del apelante se centra en que deben examinarse los presupuestos necesarios en torno
a la beneficiaria de la pensién alimentaria, ya que esta es mayor de edad, y debe de
demostrarse la carga académica y los resultados o rendimientos. Si bien es cierto,
estos presupuestos pueden ser revisados a lo largo del proceso y durante la ejecucién
de la obligacidn alimentaria, en el caso que nos ocupa, la resolucién impugnada se
centra Unicamente en la fijacién del aumento automatico, y lo Unico revisable, en este
caso, es que la fijacidon se haya hecho bajo los pardmetros correctos, lo cual asi se ha
constatado. Nétese que los porcentajes aplicados se refieren al segundo semestre del
afo dos mil diez y al primer semestre del ano en curso, los cuales en efecto, son los
aplicables, y el cdlculo matematico realizado es correcto, por lo que ante esto, lo que
procede es confirmar la resolucion venida en alzada, sin perjuicio, de que en su
momento, la sucesidn apelante pueda revisar si en la persona beneficiaria se cumplen
los presupuestos para continuar recibiendo la pensién alimentaria que nos ocupa.”



3. Modificacion de Circunstancias, Cosa Juzgada Formal y Sentencia en el
Proceso de Pension Alimentaria

[Tribunal de Familia]”
Voto de mayoria

“II. RESPECTO A LA PENSION ALIMENTARIA A FAVOR DE LA DEMANDADA: El articulo
57 del Cédigo de Familia es claro en indicar que “En la sentencia que declare el
divorcio, el tribunal podrd conceder al conyuge declarado inocente una pension
alimentaria a cargo del culpable. Igual facultad tendrd cuando el divorcio se base en
una separacion judicial donde existio conyuge culpable. Esta pension se regulard
conforme a las disposiciones sobre alimentos y se revocard cuando el inocente
contraiga nuevas nupcias o establezca union de hecho. Si no existe conyuge culpable, el
tribunal podrd conceder una pension alimentaria a uno de los cényuges y a cargo del
otro, segun las circunstancias. No procederd la demanda de alimentos del ex cdnyuge

“

inocente que contraiga nuevas nupcias o conviva en union de hecho. En el caso que
nos ocupa, se plantea el proceso con base en la causal de separacién de hecho en
contra de la sefiora  N.M.A., causal que queda debidamente comprobada, y asi se
declara en sentencia. El mencionado articulo 57 es claro en indicar que si no existe
conyuge culpable, el juez tiene la facultad de conceder una pensién alimentaria a uno

de los conyuges y a cargo del otro, segun las circunstancias. Cuando la norma habla de

gue se otorgard segun las “circunstancias” no se refiere a otra cosa que en efecto, se
otorgara el derecho, si se demostré al juez, o por lo menos se solicito justificadamente
gue la pension alimentaria se necesita. Ahora bien, segun lo que se desprende de los
autos, las “circunstancias” en el caso objeto de estudio, si ameritan mantener el
derecho alimentario a favor de la demandada. Veamos. Al contestar la demanda, la
sefiora  N.M.A expresamente solicita que se le mantenga el derecho a seguir
recibiendo alimentos de parte del sefior R.S.M. Literalmente a folios 17 la demandada
indicé dentro de las pretensiones que "...también me proporcione pension alimentaria,
toda vez que la suscrita no tengo empleo y no tengo fuente de ingresos econémicos
para mi manutencion..."

Ademads de lo anterior, en la prueba confesional rendida por el actor, concretamente
en la Unica pregunta que se le formula, indica que es cierto que le paga una pension
alimentaria mensual a dofia L. de cuarenta mil colones aparte de la que cancela por la
hija (Folio 38 vuelto). Con esto quedan mas que clar as dos circunstancias, por un lado
la manifestaciéon expresa de la demandada para que se mantenga su derecho
alimentario, y por otro lado, el hecho de que en efecto, por dicho del mismo actor, el
le cancela una pension alimentaria a su esposa independiente a la que cancela para su
hija, con lo cual, se considera que lleva razén en su reclamo la demandada, y debe
otorgarsele entonces el derecho alimentario con respecto al sefior R.S.M. Al
respecto, la Sala de Casacion ha indicado:



".. Ill. SOBRE EL DERECHO DE ALIMENTOS ENTRE CONYUGES LUEGO DE LA
DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL. El recurrente... acusa indebida aplicacion
del articulo 57 del Cédigo de Familia, y trasgresion a las reglas de la sana critica, por
haberse otorgado el derecho de alimentos a la sefiora ..., a pesar del tiempo tan
prolongado de la separacion, que estima permiti6 a ambos cdnyuges buscar la
independencia econémica. Al respecto interesa indicar que la norma citada, modificada
mediante Ley N° 7654 de 19 de diciembre de 1996, en forma literal establece:... De
manera que se le confiere al juez, en el supuesto de que no exista conyuge culpable, la
facultad de conceder una pension alimentaria a uno de los conyuges y a cargo del otro,
segun las circunstancias. .. I. Ademds de ello, debe considerarse para la procedencia
de este derecho, que la guarda, crianza y educacion de los hijos fue confiada a la
sefora ..., y que ella se dedica a labores del hogar, segun se sefiala en el escrito inicial.
Como fundamento de esta obligacion, se encuentra el deber de solidaridad y mutuo
auxilio, que como principio rige entre los conyuges durante el matrimonio y supervive
aun después de él, como paliativo al cényuge que queda mds desprotegido
econémicamente.

V. En relacion a la permanencia de la obligacion alimentaria luego de disuelto el vinculo
matrimonial, la Sala Constitucional, en Voto N° 7517, de las 14:50 horas del 1° de
agosto del 2001, considerd: “... IV.- Subsistencia de la obligacion alimentaria pese a la
disolucion del vinculo matrimonial. Razonabilidad y proporcionalidad de la medida. La
disolucidn del vinculo matrimonial, segun establece el articulo 48 del Cédigo de Familia
procede por las siguientes causas: 1) el adulterio de cualquiera de los conyuges; 2) el
atentado de uno de los conyuges contra la vida del otro o de sus hijos; 3) la tentativa de
uno de los cényuges para prostituir o corromper al otro conyuge y la tentativa de
corrupcion o la corrupcion de los hijos de cualquiera de ellos; 4) la sevicia en perjuicio
del otro cényuge o de sus hijos; 5) la separacion judicial por término no menor de un
afio, si durante ese lapso no ha mediado reconciliacion entre los conyuges; 6) la
ausencia del conyuge, legalmente declarada; 7) el mutuo consentimiento de ambos
conyuges y 8.- la separacion de hecho por un término no menor a tres aios." El articulo
impugnado ciertamente establece la posibilidad de que subsista la obligacion
alimentaria pese a que se decrete el divorcio. Sefiala textualmente:... Una vez disuelto
el vinculo, el legislador, en el dmbito de su competencia, previd la posibilidad de que el
juez establezca en la sentencia donde se decreta el divorcio, la obligacion de pagar una
pension alimenticia a cargo del conyuge culpable y a favor del inocente, o bien; en los
casos donde no exista conyuge culpable, a cargo de uno de los conyuges, considerando
las circunstancias particulares de cada caso. No se estd ante la disolucion de un
contrato, como pretende hacerlo ver el accionante, el "matrimonio” es un convenio
juridico y las consecuencias que surgen a raiz tanto de su constitucion como de la
disolucion del vinculo, son establecidas por el ordenamiento, no por la voluntad de las
partes. El accionante considera que dicha medida es irrazonable y desproporcionada.



Sobre los principios de razonabilidad y proporcionalidad ha dicho la Sala: "Sobre el
principio constitucional de razonabilidad. El principio de razonabilidad, surge del
llamado "debido proceso substantivo”, es decir, que los actos publicos deben contener
un substrato de justicia intrinseca. Cuando de restriccion a determinados derechos se
trata, esta regla impone el deber de que dicha limitacion se encuentre justificada, por
una razon de peso suficiente para legitimar su contradiccion con el principio general de
igualdad. Un acto limitativo de derechos es razonable cuando cumple con una triple
condicion: debe ser necesario, idéneo y proporcional. La necesidad de una medida hace
directa referencia a la existencia de una base fdctica que haga preciso proteger algun
bien o conjunto de bienes de la colectividad -o de un determinado grupo- mediante la
adopcion de una medida de diferenciacion. Es decir, que si dicha actuacion no es
realizada, importantes intereses publicos van a ser lesionados. Si la limitacién no es
necesaria, tampoco podrd ser considerada como razonable, y por ende
constitucionalmente vdlida. La idoneidad , por su parte, importa un juicio referente a si
el tipo de restriccion a ser adoptado cumple o no con la finalidad de satisfacer la
necesidad detectada. La inidoneidad de la medida nos indicaria que pueden existir
otros mecanismos que en mejor manera solucionen la necesidad existente, pudiendo
algunos de ellos cumplir con la finalidad propuesta sin restringir el disfrute del derecho
en cuestion. Por su parte, la proporcionalidad nos remite a un juicio de necesaria
comparacion entre la finalidad persequida por el acto y el tipo de restriccion que se
impone o pretende imponer, de manera que la limitacion no sea de entidad
marcadamente superior al beneficio que con ella se pretende obtener en beneficio de la
colectividad. De los dos ultimos elementos, podria decirse que el primero se basa en un
juicio cualitativo, en cuanto que el segundo parte de una comparacion cuantitativa de
los dos objetos analizados." (Sentencia numero 08858-98, de a las dieciséis horas con
treinta y tres minutos del quince de diciembre de mil novecientos noventa y ocho). En
el caso concreto de la norma impugnada, su razonabilidad dependerd del apego que
demuestre de los criterios de necesidad, idoneidad y proporcionalidad referidos. En lo
referente a la necesidad, conforme se indicd, el derecho a la prestacion alimentaria es
de rango constitucional, pues tiene que ver con la subsistencia y bienestar de la
persona humana, y en la relacion matrimonial surge como consecuencia del mutuo
auxilio y solidaridad que rigen dicha institucion. La medida resulta necesaria, pues se
proporciona al juez la posibilidad de acordar el pago de una pension alimenticia a
cargo del conyuge culpable y a favor del inocente, tomando en cuenta las posibilidades
y necesidades de cada quien, como un paliativo al estado financiero en que queda el
conyuge inocente, tras la ruptura matrimonial, por una causa ajena a su voluntad. Al
Estado le interesa proteger a las partes mds débiles y desprotegidas de la relacion aun
después de la disolucion del vinculo. Sobre la idoneidad de la medida adoptada, no
cabe duda de que estableciendo esa obligacion alimentaria a cargo del cdnyuge
culpable, se protege el derecho al bienestar del conyuge que resulta mds afectado
econémicamente y que ademds no se apartd de las normas de convivencia que



establece el ordenamiento para la institucion del matrimonio. Ahora bien, en cuanto a
la proporcionalidad de la medida, segtin lo contempla la misma norma, deben aplicarse
las disposiciones generales sobre alimentos, las cuales se encuentran bdsicamente en el
Cdédigo de Familia y en la Ley de Pensiones Alimentarias. Segun esa normativa, los
alimentos deben brindarse conforme a las posibilidades econdmicas y el capital que le
pertenezca o posea a quien ha de darlos y las necesidades y el nivel de vida
acostumbrado por el beneficiario, para su normal desarrollo fisico y siquico, asi como
sus bienes (articulo 164 del Cédigo de Familia); no se deben sino en la parte que los
bienes y el trabajo del alimentario no los satisfagan (articulo 166 del Codigo de
Familia). También son aplicables las reglas que establecen los casos en que no existird
obligacion de proporcionar los alimentos: entre ellos, que quien los reciba, deje de
necesitarlos (articulo 173 del Cddigo de Familia). En ese sentido es claro que la
prestacion alimentaria puede modificarse por el cambio de circunstancias de quien la
da o de quien la recibe (articulo 174), dado que las resoluciones dictadas en esa
materia no producen cosa juzgada material (articulo 8 de la Ley de Pensiones
Alimentarias). Por otra parte, el juez tiene la posibilidad de acordar o no el pago de
dicha pensidon, se trata de una facultad: para ello, debe tomar en cuenta las
circunstancias economicas de cada uno de los conyuges y no sélo la declaratoria de
culpabilidad o inocencia, pues no es una consecuencia automdtica del divorcio. Los
alimentos son por definicion indispensables para la subsistencia y supervivencia misma
de los acreedores alimentarios. Desde ese punto de vista, no es en modo alguno
irrazonable que se imponga al conyuge culpable el pago de una pension alimenticia a
favor del inocente. Este ultimo es quien sufre un menoscabo en su situacion econdmica
que no le es atribuible, porque no fue quien contribuyo a que se produjera el divorcio,
por lo que resulta licito que se garantice que sus condiciones de vida no se vean
desmejoradas. De manera que no podria afirmarse, que la pension alimenticia a cargo
del cényuge culpable sea una sancion, sino una medida para procurar que el cényuge
inocente no resulte tan perjudicado econdmicamente por haberse truncado su proyecto
de vida en comun ... Conforme a lo expuesto, no se da la indebida aplicacion del
articulo 57 del Codigo de Familia, ni error de derecho por violacion a las reglas de la
sana critica, que se acusa..." (Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, Voto
numero 2007-000245 de las diez horas veinte minutos del veinte de abril del afio dos
mil siete).”

4. Principio de Preclusion Relativa y Flexible

Vi

[Tribunal de Familia]
Voto de mayoria

"II. PRINCIPIO DE PRECLUSION RELATIVA Y FLEXIBLE: El Tribunal luego de revisar el
expediente y contrastarlo con lo que se expone en el escrito de apelacién concluye que



debe revocarse la resolucidon para que se de curso al incidente, pero limitandolo a los
hechos que resultan nuevos, a saber del ocho a doce y el catorce. Para ello debe
considerarse que el proceso es un medio y no un fin en si mismo, y que su propdsito es
permitir la concrecién de la normativa de fondo en un marco adecuado. En el derecho
procesal familiar existe un principio que podemos denominar de preclusion relativa o
flexible que implica la posibilidad de revisar y modificar lo resuelto, aunque se trate de
sentencias firmes, principio que tiene sus excepciones en aquellas pretensiones vy
procesos que producen cosa juzgada material. Por ejemplo el articulo 152 del Cédigo
de Familia establece lo siguiente:

“... ARTICULO 152. En caso de divorcio, nulidad de matrimonio o separacidn judicial, el
Tribunal, tomando en cuenta primordialmente el interés de los hijos menores,
dispondrd, en la sentencia, todo lo relativo a la patria potestad, guarda, crianza y
educacién de ellos, administracion de bienes y adoptard las medidas necesarias
concernientes a las relaciones personales entre padres e hijos y los abuelos de éstos.
Queda a salvo lo dispuesto para el divorcio y la separacion por mutuo consentimiento.
Sin embargo, el Tribunal podrd en estos casos improbar o modificar el convenio en
beneficio de los hijos. Lo resuelto conforme a las disposiciones anteriores no
constituye cosa juzgada y el Tribunal podra modificarlo por via incidental, a solicitud de
parte o del Patronato Nacional de la Infancia, de acuerdo con la conveniencia de los
hijos o por un cambio de circunstancias ...” Asimismo, tenemos el numeral 163 del
Cédigo de Familia que dispone:“...Cuando haya cesado el motivo de la suspensién o de
la incapacidad, el suspenso o el incapacitado recobrara los derechos de la patria
potestad, mediante declaratoria expresa del Tribunal que lo rehabilite, siempre vy
cuando la persona menor de edad no haya sido declarada judicialmente en estado de
abandono con fines de adopcién...” El articulo 174 del Cédigo de Familia en relaciéon
con los numerales 8 y 58 de la Ley de Pensiones Alimentarias, esbozan el principio para
el derecho alimentario. Por ejemplo el primer articulo citado dispone lo siguiente:

“...ARTICULO 174. La prestacién alimentaria podrd modificarse por el cambio
circunstancias de quien la da o de quien la recibe...” En el Cddigo Procesal Civil, el
principio estd contenido en el articulo 162 in fine: “...No producird cosa juzgada el
pronunciamiento sobre alimentos, patria potestad, guarda, crianza y educacién de los
hijos menores...” Podemos seguir citando articulos que tienen que ver con este
principio de preclusién relativa y flexible, pues la normativa de la materia da muchos
ejemplos del mismo.

Ill. En nuestro caso, se rechazd el incidente con base en el articulo 486 del Cddigo
Procesal Civil bajo los argumentos de que no existen hechos nuevos y que los
presentes alegatos los pudo realizar dentro del marco del proceso anterior. Ninguna
aplicaciéon tiene el articulo 486 del CAdigo Procesal Civil pues el mismo regula una
preclusion relativa a gestiones incidentales en un proceso sumario, pero que nada



tiene que ver dicho numeral con los incidentes de modificacion de fallo propios del
Derecho de Familia, que se plantean posterior a una sentencia, precisamente para
modificarla. Pero al resolverse el recurso de revocatoria queda claro que las razones
por las cuales se rechaza el incidente es que los hechos alegados no son nuevos.

IV. Dentro de la articulacién que se ha presentado resalta como importante de discutir
e investigar si el régimen establecido no funciona por tener impedimento el mismo
accionado en cuanto a su horario y si el nifio se estd dejando por este motivo en
lugares que resultan inadecuados para los nifios. Por ende, de conformidad con lo que
resulta razonable y proporcional para la aplicacion de los principios y normativa de
fondo de la materia debe cursarse ese proceso incidental de modificacién de fallo pero
circunscrito a los hechos que derivan como novedosos o acordes con los derechos de
las personas menores de edad como los son los numerados como ocho a doce y la
catorce. Por ende en ese sentido debe revocarse la sentencia apelada. Todo lo
anterior, si otra causa no lo impide. "

5. Aumento y Ajuste Automéatico del Monto de Pensién Alimentaria

viii

[Tribunal de Familia]
Voto de mayoria

"PRIMERO: La sentencia recurrida homologa el acuerdo de divorcio por mutuo
consentimiento de los sefiores Ledon Camacho y Gonzdlez Fuentes. La sefiora Ledn
Camacho impugna la citada sentencia argumentando que se otorgan mas derechos
gue los convenidos en el acuerdo. Especificamente se refiere a que en el convenio no
se consigno nada de aumentos automaticos, y por ende se ha incurrido en ultra petita.
SEGUNDO: A efecto de hacer las consideraciones correspondientes respecto del
agravio planteado, es importante transcribir el voto de la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia numero 6067-99, dictado a las catorce horas con cincuentay
siete minutos del cuatro de agosto de mil novecientos noventa y nueve, que aborda el
tema de los aumentos automaticos, y la advertencia que debe incluirse en la
resolucién que fija un monto de pensién alimentaria. Al respecto dicho voto consideré
lo siguiente:

“..Ill. Para una mejor comprension, es importante transcribir la norma consultada que
dispone:"Articulo 58.- Actualizacion y reajuste. Para el alimentante no asalariado, la
prestacion alimentaria se actualizard automdticamente cada afio, en un porcentaje
igual a la variacion del salario minimo descrito en el articulo 2 de la Ley No. 7337, de 5
de mayo de 1993. Para los asalariados, se reajustard en forma porcentual a los
aumentos de ley decretados por el Estado para el sector publico o privado, segun
corresponda; todo sin perjuicio de que pueda modificarse por el cambio de
circunstancias de quien la da y de quien la recibe o por el acuerdo de partes que sea
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mds beneficioso para el alimentario. En los casos de modificacion o extincion de la
cuota alimentaria establecida en sentencia, planteada la demanda, se conferird
audiencia a la otra parte, por cinco dias habiles. Este plazo se ampliard cuando se trate
de notificaciones fuera del pais, segun lo dispuesto en el articulo 20 de esta ley." Del
estudio realizado por esta Sala, se desprende que el espiritu de la norma antes
transcrita, pretende la erradicacion de los engorrosos incidentes de pension alimentaria
que debian gestionar los beneficiarios de la pension todos los afios, con el fin de ajustar
el monto de la pension a los aumentos del costo de la vida y de las necesidades de los
mismos. En razon de ello y siendo el aumento del costo de vida un fendmeno de la
universalidad de los ciudadanos, el legislador planteé pardmetros objetivos de
porcentaje que son equivalentes al aumento que efectua el Estado a los ingresos de los
alimentantes, también por este costo de vida, en forma semestral o anual. Es evidente
entonces, que la norma consultada, va en resqguardo de la familia y del sustento de
aquellos a los que se les ha otorgado tal derecho de recibir una pension alimentaria.
Expuesto asi, lo que pretendieron los legisladores al dictar la norma de estudio, no
puede resultar por si misma inconstitucional, pues sus fines van dirigidos a resquardar
también derechos fundamentales de los que goza el alimentario como tal, salud, vida,
educacion, vivienda, etc. No obstante lo sefialado supra, debe procurarse una correcta
aplicacion de la norma para que ésta no roce con otros derechos constitucionales,
como el derecho de defensa aqui cuestionado. Para ello, la Sala entiende que la norma
consultada, no resulta inconstitucional, si se interpreta que su aplicacion debe ser
advertida a las partes en el momento en que se dicta una resolucion de fondo, donde
se fija el monto de la pension alimentaria. De este modo, el alimentante conocerd de
antemano que el monto que le fue fijado en esa resolucion, se le ajustard anualmente o
semestralmente, dependiendo de su condicion salarial -conforme se dird-, amén de que
dicha resolucion -la de primera instancia- es recurrible ante el superior. De esta forma,
se le estd garantizando el derecho de defensa al alimentante, por cuanto aquel, ya esta
debidamente enterado del aumento, el cual no resulta desproporcionado, pues se hace
en razon de un aumento que éste recibe en sus ingresos y si considera, que sus
condiciones no son las mismas por las cuales le fue fijada aquella pension, asi lo puede
hacer ver mediante un incidente de rebajo de pensidn, de acuerdo a lo estipulado en el
pdrrafo seqgundo del articulo 58 de la Ley de Pensiones Alimentarias y 174 del Codigo de
Familia. IV.- Sin embargo, es menester hacer la diferencia que la Sala entiende del
estudio de la norma, en el sentido de que en aquellos casos donde se dictaron
sentencias fijando un monto de pension alimentaria sin hacer la advertencia
correspondiente al aumento de acuerdo al articulo 58 de esta Ley, y se pretende la
aplicacion de dicho aumento, por tratarse de una norma de orden publico y de
acatamiento obligatorio, debe en aras del derecho de defensa, comunicar al
alimentante la resolucion que ordena dicho ajuste, -el que puede ser de oficio o a
gestion de parte-, dejando constar en esa resolucion la aplicacion automdtica del
aumento para un futuro, siendo en consecuencia necesaria la comunicacion de tal
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resolucion en aquellos casos donde no exista ésta, y que por ende tampoco procede el
dictado de la orden de apremio, ya que ello si violentaria el derecho de defensa y
constituiria una amenaza a la libertad del obligado. Asi las cosas y evacuada de esta
forma la consulta, se tiene que el articulo 58 de estudio no resulta inconstitucional...”.
Asi las cosas, procede en todo fallo que apruebe un monto de pension alimentaria
prevenir sobre los aumentos automdticos y lo que dispone el articulo 58 de la Ley de
Pensiones Alimentarias. Eso precisamente, es lo que se ha dado en esta sentencia de
homologacion de un acuerdo para divorcio por mutuo consentimiento, en el cual, se
incluye, como es natural una cldusula sobre pensiones alimentarias, y por ende, debe
comprender esta resolucion, la prevencion que interesa sobre los aumentos
automadticos. Ni se incluye algo no pedido, ni incurre en el vicio de ultrapetita, sino que
se cumple con la jurisprudencia vinculante de la Sala Constitucional. En consecuencia,
corresponde confirmar la sentencia apelada en lo que ha sido objeto de apelacion."

6. Modificacion de la Prestacion Alimentaria

[Tribunal de Familia]™
Voto de mayoria

"VIl. EN RELACION CON LA CONDENATORIA A PAGAR UNA PENSION ALIMENTARIA A
FAVOR DE LA ACTORA: Sostiene el recurrente que la demandante cuenta con recursos
suficientes para enfrentar su propia manutencion, por lo que estima improcedente la
condenatoria a pagarle una pensién alimentaria. El articulo 57 del Cédigo de Familia,
reformado por la Ley N° 7.654, del 19 de diciembre de 1.996, que es la Ley de
Pensiones Alimentarias, le confiere al juzgador la facultad de conceder al cédnyuge
declarado inocente en un proceso de divorcio, una pension alimentaria a cargo del
culpable. Le otorga esa misma facultad, aun en el supuesto de que no exista cényuge
culpable. En ese sentido, de manera expresa, dispone: “En la sentencia que declare el
divorcio, el tribunal podrd conceder al cdnyuge declarado inocente una pension
alimentaria a cargo del culpable. Igual facultad tendrd cuando el divorcio se base en
una separacion judicial donde existio conyuge culpable. / Esta pension se regulard
conforme a las disposiciones sobre alimentos y se revocard cuando el inocente
contraiga nuevas nupcias o establezca union de hecho. / Si no existe conyuge culpable,
el tribunal podrd conceder una pensidon alimentaria a uno de los conyuges y a cargo del
otro, segun las circunstancias. / No procederd la demanda de alimentos del ex cényuge
inocente que contraiga nuevas nupcias o conviva en union de hecho.” De ese numeral
se desprende que la obligacién del mutuo auxilio, que se contrae con el matrimonio
(articulo 11 idem), puede subsistir mas alla de la ruptura del vinculo. Por otra parte
vale recalcar que de conformidad con el contenido de la norma, se esta en presencia
de una facultad del juzgador, quien debe valorar, en cada situacién particular, si es o
no procedente la concesion del beneficio, atendiendo siempre a las concretas
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circunstancias de ambas partes. Esta posibilidad, que por ley le es conferida al juez, ya
se ha establecido, en la jurisdiccidon constitucional, que no se trata de una medida
irracional, ni desproporcionada y, mucho menos, contraria al Derecho de lIa
Constitucion; pero se ha reiterado que el juzgador puede o no acordar la pensién, dado
que se trata de una facultad; y, para ello, debe tomar en cuenta las circunstancias
econdmicas de cada uno de los cényuges; de forma tal que aln en los casos en que
exista conyuge culpable, no debe atender, solamente, esa Unica circunstancia. En ese
sentido, la Sala Constitucional, en la sentencia N° 7.517, de las 14:50 horas, del 1° de
agosto del 2.001, dispuso: “El articulo 52 de la Constitucion Politica establece que el
matrimonio es la base esencial de la familia, y descansa en la igualdad de derechos de
los coényuges. El articulo 51 del mismo Cuerpo de Leyes, define a la familia, como
elemento natural y fundamento de la sociedad e indica que como tal, tiene derecho a la
proteccion del Estado. Como desarrollo de esos preceptos constitucionales, el legislador
establecio en el Codigo de Familia que el matrimonio es la base esencial de esa
institucion y tiene por objeto la vida en comun, la cooperacion y el mutuo auxilio
(articulo 11). El articulo 34 de ese Cddigo refiere que los esposos estdn obligados a
respetarse, a guardarse fidelidad y a socorrerse mutuamente. De esa obligacion de
socorro mutuo surge la obligacion alimentaria que estd prevista en el articulo 169
inciso 1) del Cédigo de Familia, el cual indica que se deben alimentos los conyuges
entre si... Una vez disuelto el vinculo, el legislador, en el dmbito de su competencia,
previo la posibilidad de que el juez establezca en la sentencia donde se decreta el
divorcio, la obligacion de pagar una pension alimenticia a cargo del conyuge culpable y
a favor del inocente, o bien; en los casos donde no exista conyuge culpable, a cargo de
uno de los cényuges, considerando las circunstancias particulares de cada caso... En el
caso concreto de la norma impugnada, su razonabilidad dependerd del apego que
demuestre de los criterios de necesidad, idoneidad y proporcionalidad referidos. En lo
referente a la necesidad, conforme se indicé, el derecho a la prestacion alimentaria es
de rango constitucional, pues tiene que ver con la subsistencia y bienestar de la
persona humana, y en la relacion matrimonial surge como consecuencia del mutuo
auxilio y solidaridad que rigen dicha institucion. La medida resulta necesaria, pues se
proporciona al juez la posibilidad de acordar el pago de una pension alimenticia a
cargo del conyuge culpable y a favor del inocente, tomando en cuenta las posibilidades
y necesidades de cada quien, como un paliativo al estado financiero en que queda el
conyuge inocente, tras la ruptura matrimonial, por una causa ajena a su voluntad. Al
Estado le interesa proteger a las partes mds débiles y desprotegidas de la relacion aun
después de la disolucion del vinculo. Sobre la idoneidad de la medida adoptada, no
cabe duda de que estableciendo esa obligacion alimentaria a cargo del cényuge
culpable, se protege el derecho al bienestar del conyuge que resulta mds afectado
econdmicamente y que ademds no se aparto de las normas de convivencia que
establece el ordenamiento para la institucion del matrimonio. Ahora bien, en cuanto a
la proporcionalidad de la medida, segun lo contempla la misma norma, deben aplicarse
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las disposiciones generales sobre alimentos, las cuales se encuentran bdsicamente en el
Codigo de Familia y en la Ley de Pensiones Alimentarias. Segun esa normativa, los
alimentos deben brindarse conforme a las posibilidades econémicas y el capital que le
pertenezca o posea a quien ha de darlos y las necesidades y el nivel de vida
acostumbrado por el beneficiario, para su normal desarrollo fisico y siquico, asi como
sus bienes (articulo 164 del Cédigo de Familia); no se deben sino en la parte que los
bienes y el trabajo del alimentario no los satisfagan (articulo 166 del Cddigo de
Familia). También son aplicables las reglas que establecen los casos en que no existird
obligacion de proporcionar los alimentos: entre ellos, que quien los reciba, deje de
necesitarlos (articulo 173 del Cdédigo de Familia). En ese sentido es claro que la
prestacion alimentaria puede modificarse por el cambio de circunstancias de quien la
da o de quien la recibe (articulo 174), dado que las resoluciones dictadas en esa
materia no producen cosa juzgada material (articulo 8 de la Ley de Pensiones
Alimentarias). Por otra parte, el juez tiene la posibilidad de acordar o no el pago de
dicha pension, se trata de una facultad: para ello, debe tomar en cuenta las
circunstancias econdmicas de cada uno de los conyuges y no sdlo la declaratoria de
culpabilidad o inocencia, pues no es una consecuencia automdtica del divorcio. Los
alimentos son por definicion indispensables para la subsistencia y supervivencia misma
de los acreedores alimentarios. Desde ese punto de vista, no es en modo alguno
irrazonable que se imponga al conyuge culpable el pago de una pension alimenticia a
favor del inocente. Este ultimo es quien sufre un menoscabo en su situacion economica
que no le es atribuible, porque no fue quien contribuyd a que se produjera el divorcio,
por lo que resulta licito que se garantice que sus condiciones de vida no se vean
desmejoradas. De manera que no podria afirmarse, que la pension alimenticia a cargo
del cényuge culpable sea una sancidn, sino una medida para procurar que el conyuge
inocente no resulte tan perjudicado econdmicamente por haberse truncado su proyecto
de vida en comun.” (También puede consultarse la sentencia N° 1.276, de las 16:09
horas, del 7 de marzo de 1.995). El texto de la norma en cuestidn, tal y como se indico,
establece que el juzgador podrd conceder la pension a uno de los conyuges, segun las
circunstancias. Doctrinariamente se ha establecido que esas circunstancias, a las que
hace referencia la norma, no son otras sino las relativas a las posibilidades de quien
estaria a cargo la pension y las necesidades de quien la recibiria, que son precisamente
los parametros que contempla el articulo 164 del Cédigo de Familia. (En ese sentido,
consultese la sentencia de esta Sala numero 284, de las 9:40 horas, del 15 de marzo
del 2.000). Partiéndose de los parametros indicados y de los que se desprenden de la
sentencia de constitucionalidad transcrita, la Sala estima que la condena dispuesta
resulta razonable y procedente. Si bien esta acreditado que la accionante cuenta con
su propio salario (ver folios 225, 255, 265 y 317), se estima que lo percibido (¢
127.460,68, en enero del 2.001) puede no resultar suficiente para hacerle frente a
todas sus necesidades (personales y del hogar) y a su nivel acostumbrado de vida. En
todo caso, como quedd expuesto, la fijacidn se hara en la jurisdiccidn especializada
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correspondiente, en la cual las partes podran ventilar ampliamente las posibilidades
econdmicas del obligado y las necesidades de la beneficiaria."
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