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RESUMEN

El presente informe de investigacién reune informacién sobre la Prescripcidon
contenida en el Articulo 607 del Cédigo de Trabajo, para lo cual son aportados los
extractos normativos, doctrinarios y jurisprudenciales que prevén tal régimen de
prescripcion y que ademas determinan la relacion de tal régimen con otras figuras del
derecho como la Seguridad Social, la Intangibilidad de la Actos Propios, la Caducidad y
el Principio de Congruencia.



NORMATIVA

La Prescripcion de los Derechos Laborales No Originados en el Contrato de
Trabajo

[Cédigo de Trabajo]

Articulo 607. Salvo disposicion especial en contrario, todos los derechos y las acciones
provenientes de este Cddigo, sus Reglamentos y de las leyes conexas, que no se
originen en contratos de trabajo, prescribiran en el término de un afo. Para los
patronos, este plazo correrd desde el acaecimiento del hecho respectivo; para los
trabajadores, desde el momento en que estén en posibilidad efectiva de reclamar sus
derechos o ejercitar las acciones correspondientes.

(Asi reformado por el articulo 1° de la ley N° 8520 del 20 de junio del 2006)

DOCTRINA

La Prescripcién del Articulo 607 del Cédigo de Trabajo
[Sanchez Montero, J.M]"

Por ultimo y muy importante dentro de los plazos de prescripcion laboral, se encuentra
el regulado por el articulo 607 que hace referencia exclusiva a los derechos y acciones
qgue se derivan de la legislacién laboral costarricense, pero no se originan en los
contratos de trabajo. Este articulo es de cardcter general, agrupa todas las demas
posibilidades no previstas por los articulos anteriores y da un plazo de tres meses
contado a partir de la presencia del hecho que origine el reclamo por parte del
empleador y para el trabajador, desde el momento en que pueda realizar la
correspondiente accién.



JURISPRUDENCIA

1. Articulo 607 del Cédigo de Trabajo; ¢Prescripcion o Caducidad?

[Sala Segunda]
Voto de mayoria

“IV. SOBRE EL CASO CONCRETO: Uno de los principales aspectos con los que se
muestra en desacuerdo el recurrente es con el criterio esgrimido por el ad quem
relativo al agotamiento de todos los medios impugnatorios en sede administrativa
como requisito para acceder a estrados judiciales. Para respaldar esa tesitura sostiene
que la resolucién R-ES-DAL-DNP-1407-03 es un acto administrativo de efectos
continuados el cual, de conformidad con los articulos 175 de la Ley General de la
Administracion Publica y el 40 del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo, puede
ser impugnado en la via administrativa o judicial hasta un afio después de que cesen
sus efectos. El tribunal, al conocer del fallo del a quo en apelacién, abordd esa
tematica concluyendo que al no haberse ejercido recurso administrativo alguno contra
la resolucion que fijé el monto de la jubilacion quedé claro “que el derecho para el
reclamo del acto impugnado por don Guido se encuentra caduco” (folio 126 vuelto).
Cabe indicar que la caducidad no es aplicable a los derechos laborales. En tal sentido,
esta Sala, en la sentencia n° 157, de las 15:00 horas del 18 de febrero de 2009, en lo
que interesa, sostuvo:

“Il. CADUCIDAD DEL DERECHO: La controversia planteada por la demandada sobre la
pretendida aplicacion de las doctrinas ius publicistas de la caducidad de la accion para
reclamar contra actos dictados por la Administracion, con ocasion de relaciones de
servicio, fue resuelta por esta Sala desde vieja data con el rechazo a ese planteamiento.
En efecto, desde el voto n° 505-03 de 9:50 horas de 24 de setiembre de 2003, la Sala ha
esbozado la improcedencia de aplicar esa figura juridica al reclamo de derechos
laborales derivados de una relacion de trabajo en el ambito de la Administracion
Publica” (en ese mismo sentido pueden consultarse, entre otros, los votos n° 70 de las
9:40 horas del 1° de febrero de 2008, 25 de las 10:20 horas del 14 de enero de 2009,
1237 de las 14:12 horas del 9 de setiembre y 1405 de las 9:46 horas del 27 de octubre,
ambas del afio 2010). En otro orden de ideas debe aclararse que tratandose de una
demanda de pensién o de reajuste de la misma, en sede jurisdiccional se revisa la
legalidad del acto administrativo denegatorio del derecho, sobre la base de los
presupuestos de hecho y de derecho que, en la fecha de la solicitud, hacian
procedente acceder a él y regian el accionar de la entidad demandada vy, a partir de
ahi, los érganos competentes deben determinar si lo resuelto por ella se ajusta o no a
las previsiones legales aplicables. Ahora bien, el actor discrepa con lo establecido en la
resolucién R-ES-DAL-DNP-1407-03 pues pretende que desde el rige de su pension, los
reajustes del monto de ésta se hagan de conformidad con el articulo 1, inciso ch) de la



Ley 148, del 23 de agosto de 1943. El citado numeral 1° establece: “Los funcionarios o
empleados del Ministerio de Economia y Hacienda y sus diversas dependencias, asi
como los empleados que cita el articulo 13 de la presente ley, excepto los de la
Contraloria General de la Republica, no regidos por leyes especiales en cuanto a
jubilaciones y pensiones, ni amparados por la Ley de Seguro Social, que hayan servido
mds de treinta afios y tengan mds de cincuenta afios de edad, podrdn pedir su
jubilacion con derecho a pension conforme a las siguientes normas: a) Los que
estuvieren disfrutando una pension al promulgarse esta ley, se les ajustard en el tanto
equivalente a los salarios vigentes en cada categoria; /b) Los que se pensionaren
después de la promulgacion de esta ley, tendrdn derecho a una pension equivalente al
sueldo y su incremento que a esa fecha establezca, para cada categoria, el presupuesto
de la institucion en que presten sus servicios al momento de jubilarse; /c) La Oficina de
Jubilaciones y Pensiones establecerd las equivalencias mencionadas en los apartes a) y
b) de este articulo con el asesoramiento de la Direccion General del Servicio Civil”. A
este ordinal se le adiciond un inciso ch), mediante la norma general 49 del articulo 92
de la Ley n2 6542, del 22 de diciembre de 1980, inciso que es el de interés para los
efectos del asunto bajo estudio y que indicaba:“Ese beneficio se reajustarad de oficio, en
el porcentaje equivalente al incremento alcanzado o que llegue a alcanzar la
remuneracion del cargo respectivo”. Este apartado de la norma mencionada fue
posteriormente anulado por resolucién de la Sala Constitucional nimero 2136, de las
14:00 horas de 23 de octubre de 1991; no obstante, en el propio voto citado se
establecié que la declaratoria se hacia sin perjuicio de los derechos adquiridos de
buena fe, respecto de aquellas personas que a la fecha de la declaratoria “estén
disfrutando de los beneficios que otorgaban esas normas y de aquellos otros derechos
nacidos con anterioridad a la primera publicacion a que alude el articulo 90, pdrrafo
primero de la Ley que regula a esta jurisdiccion, se hayan o no reclamado, o declarado
el reconocimiento o comenzado a percibir el monto de la jubilacion De igual forma se
dimensionan los efectos de la presente declaratoria en el sentido de que todas aquellas
personas que hubieren ingresado y cotizado para el Régimen de Pensiones de Hacienda
con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley N° 7013 del 18 de noviembre de
1985, por haberlo permitido asi cualquiera de las normas presupuestarias que se
declaran nulas y que esa Ley contemple, tendrdn derecho a permanecer en él (...)”. La
publicacion referida en dicho fallo se produjo el 4 de diciembre de 1991, por lo que
para tener derecho a la aplicacion de esa norma se requeria haber adquirido el
derecho a la pensién al menos a esa data. La ley n? 7013, del 18 de noviembre de 1985
(la cual fue declarada inconstitucional por medio del voto n? 1633, de las 14:33 horas
del 13 de abril de 1993), bajo la cual se otorgd el beneficio jubilatorio al actor,
establecia los siguientes requisitos para optar por una pensién: a) Para una completa,
haber cotizado durante treinta afios, como minimo, en cualquiera de los regimenes de
pensiones y contar, por lo menos, con cincuenta afios de edad. b) Para una
proporcional, en el caso de los hombres, se les exigia una edad minima de cincuenta y



siete afos y, en el de las mujeres, de cincuenta y cinco; caso éste en el cual, el monto
de la pensidn se les otorgaria proporcionalmente, en relacién con los afios efectiva y
realmente laborados, que no pueden ser nunca menos de diez (articulo 3, Ley N° 148).
En el sub litem fue acreditado que esta Sala, mediante la sentencia n2 73 de las 10:30
horas del 27 de febrero de 2002, confirmé lo resuelto por el Tribunal de Trabajo,
Seccién Tercera del Segundo Circuito Judicial de San José que a su vez ratificé la
condena que en esa oportunidad hiciera el juzgado de trabajo al Estado para que le
concediera al accionante una pensién del Régimen de Hacienda a partir del cese de
labores. Con fundamento en esas sentencias judiciales, el Ministerio de Trabajo vy
Seguridad Social en la resolucién R-ES-DAL-DNP-1407-03 del 18 de febrero de 2003 le
otorgd al sefior Moya Mora una pension bajo el régimen citado por un monto de
¢427.134,00 y asignandole el sistema de revalorizacién por costo de vida a la base. El
beneficio jubilatorio comenzdé a regir a partir del 1 de abril de ese afio (folio 148).
Ahora bien, con independencia de la fecha en que le fue aprobada la pensién debe
determinarse si cumplié los requisitos de previo a aquella data. De las probanzas que
constan en autos se desprende que don Guido nacié el 12 de abril de 1939 (folio 2 del
expediente administrativo digitalizado), es decir, a la fecha de dimensionamiento
dispuesto por la Sala Constitucional tenia mas de 52 afios de edad. Por otro lado fue un
hecho probado que el accionante laboré para el Ministerio de Obras Publicas y
Transportes desde el mes de junio de 1956 hasta el mes de diciembre de 1959 (3 afios
y 6 meses); para el Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados desde el 1
de julio hasta el 3 de setiembre de 1962 (2 meses); para el Gobierno desde febrero de
1965 a setiembre de 1987 (22 afios y 7 meses) y para la Refinadora Costarricense de
Petrdleo de octubre de 1987 a mayo de 1993 (5 afios y 7 meses). Esto quiere decir que
al 4 de diciembre de 1991 contaba con al menos 30 afios y 5 meses de servicio. En
consecuencia, estd claro que el sefior Moya Mora cumple con los requisitos
establecidos por el inciso ch) del articulo 1 de la Ley de Pensiones de Hacienda para la
aplicacion del método de revalorizacion tal y como lo apuntd el entonces Ministro de
Trabajo y Seguridad Social en la resolucion n? 508 de las 8:45 horas del 27 de marzo de
2008 (ver folios 157 a 161 del expediente administrativo digitalizado). Dicho lo anterior
es necesario referirse al tema de la prescripcion. Esta Sala en forma reiterada ha
sefialado que en los casos de reclamos por pensiones derivadas del régimen de
hacienda, el plazo de prescripcién aplicable para el cobro de diferencias insolutas, es el
contenido en el numeral 607 del Cédigo de Trabajo, el cual, luego de la reforma
introducida mediante Ley n° 8520 del 20 de junio de 2006, estipula: “Salvo disposicion
especial en contrario, todos los derechos y las acciones provenientes de este Codigo,
sus Reglamentos y de las leyes conexas, que no se originen en contratos de trabajo,
prescribiran en el término de un afio. Para los patronos, este plazo correrd desde el
acaecimiento del hecho respectivo; para los trabajadores, desde el momento en que
estén en posibilidad efectiva de reclamar sus derechos o ejercitar las acciones
correspondientes”. El actor reprocha lo resuelto por la administracion en la resolucién



R-ES-DAL-DNP-1407-03 del 18 de febrero de 2003 (la cual le fue notificada el 8 de
marzo siguiente) en cuanto al sistema de revalorizacién aplicable a su caso. Sin
embargo, de la copia del expediente administrativo que consta en version digital se
colige que el seiior Moya Mora esperd hasta el 3 de octubre de 2007 para interponer
un recurso de revision (folios 142 a 147), el cual fue rechazado por extemporaneo
(folios 157 a 161). La demanda fue planteada el 28 de febrero de 2008,
interrumpiéndose con esa gestidén el curso de la prescripcién. Por consiguiente, en
aplicacion del articulo 607 aludido, estan prescritas todas las diferencias de pensién
solicitadas con base en el articulo 1 inciso ch) de la Ley de Pensiones de Hacienda,
anteriores al 28 de febrero de 2007 dado que no se observan actos que sirvieran para
interrumpir el transcurso de la prescripcién en periodos anteriores a esa fecha ya que
el recurso de revision, interpuesto casi 4 afios después, resultd inocuo a esos efectos
pues claramente estaba fuera del plazo respetivo siendo que el accionante bien pudo
acudir en ese momento directamente a la via judicial. Finalmente cabe referirse al
agravio formulado por el recurrente relativo al tope de treinta anualidades que se
tomaron en cuenta para el calculo del monto de la pensién. El actor pretende que se
sefiale que tiene derecho al reconocimiento de treinta y siete anualidades y no treinta
como lo establecié la Direccién Nacional de Pensiones. Al momento de ser otorgada la
pension, el articulo 5 de la Ley n° 2166, del 9 de octubre de 1957 (Ley de Salarios de la
Administracion Publica), en forma expresa, sefialaba: “De conformidad con esta escala
de sueldos, cada categoria tendrd aumentos o pasos, hasta un total de treinta, de
acuerdo con los montos sefalados en el articulo 4° anterior, hasta llegar al sueldo
madximo, que serd la suma del salario base mds los treinta pasos o aumentos anuales
de la correspondiente categoria”. Posteriormente, por medio del voto 15460 de las
15:06 horas del 15 de octubre de 2008, la Sala Constitucional anulé las frases “hasta un
total de treinta” y la palabra “treinta” contenidas en el numeral transcrito pero seiald
que: “De igual forma, se dimensionan en el tiempo los efectos de la declaracion de
inconstitucionalidad en el siguiente sentido: a) La declaratoria de inconstitucionalidad
regird a partir de la publicacion de la sentencia por lo que podrd ser aplicada a los
funcionarios o servidores publicos que, para ese momento, no han cumplido las treinta
anualidades; b) en el caso de los servidores publicos que se encuentren en servicio
activo y superen las treinta anualidades no podrdn pretender las diferencias salariales y
sus accesorios con efecto reatroactivo, deberd el patrono acordar el reajuste de salario
a partir de la publicacion de la sentencia; c) las personas a quienes se les haya
otorgado una pension o jubilacion no podrdn pretender su reajuste y sus accesorios con
fundamento en la eliminacion del tope de las treinta anualidades, incluso, si hubieren
laborado mds de treinta afos; d) quienes estuvieren en la condicion anterior y hayan
reingresado al servicio activo tampoco podrdn pretender el reajuste de la pension o
jubilacion o las diferencias salariales, unicamente, el reajuste del salario en el nuevo
puesto a partir de la publicacion de la sentencia”. Pese a lo anterior la pretension del
actor debe estimarse toda vez que, es un hecho no controvertido, que la demandada



emitié un acto administrativo que otorgé el derecho reclamado por el accionante tal y
como se desprende de la copia digitalizada de la certificacién expedida por RECOPE
(folio 99), donde se consigna que en el célculo del salario del sefior Moya Mora se
tomaban en cuenta un total de treinta y siete anualidades, en virtud del articulo 156
de la Convencidn Colectiva de esa institucidon. Por ello, no existe autorizacion legal
alguna, para negar los derechos adquiridos y otorgados por esa normativa, de ahi que
le asiste derecho al actor a que se le paguen las anualidades que sobrepasan las
treinta.”

2. Concepto de la Prescripcion en Materia Laboral

[Sala Segunda]”
Voto de mayoria

“IlI. [...] El instituto juridico de la prescripcién negativa, se ha establecido como uno de
los modos de extincién de las obligaciones; y, para que opere, basta el transcurso de
determinado tiempo, sin que el titular del derecho lo haya reclamado, ejerciendo la
respectiva accién. En ese sentido, Juan Raso Delgue ha sefialado que “la prescripcion es
un modo de extincion de relaciones juridicas que se basa en la inaccion del sujeto activo
de dicha relacion. Como la accion no se ejerce durante determinado tiempo por parte
de quien puede hacerlo, la pretension se pierde para su titular” (Nuevo régimen de

prescripcion de las acciones laborales. Montevideo , Editorial y Libreria Juridica Amalio

M. Fernandez, primera edicién, 1998, p. 9). Con esta figura, se pretende que las
negociaciones juridicas se desenvuelvan en un ambito de certeza, por constituir esta
un valor susceptible de tutela por parte del ordenamiento juridico. Segin expone
Guillermo Cabanellas de Torres, “ como fundamento de la prescripcion liberatoria se
alega que el acreedor, cuando pasa cierto tiempo sin ejercer la accion concedida en
derecho, decae tdcitamente de su posicion, por cuanto se presume, ante su inaccion o
silencio, que ha remitido la deuda. En Derecho Laboral, dados los intereses en juego y
la necesidad de conocer el alcance inmediato de las obligaciones y de los derechos, la
prescripcion es generalmente mds corta que en el Derecho Civil y en el Comercial. Hay
un interés social en no prolongar por demds una situacion de incertidumbre, y se
presume por la tdcita que el no ejercer la accion legalmente reconocida, dentro del
término fijado para ello, equivale a la renuncia de un derecho, considerado tal vez
como improcedente por el eventual acreedor. Por otra parte, la dificultad de la prueba,
tanto mds insegura cuanto mds se aleja del momento en que se crearon las relaciones
juridicas o en que se produjeron los hechos de trascendencia en las mismas, justifica
igualmente la fijacion de un plazo prescriptivo mds corto” (Compendio de Derecho

Laboral. Buenos Aires, Editorial Heliasta, cuarta edicién, Tomo |, 2001, p. 694). En el
caso bajo examen, estd acreditado que mediante resolucidn del Ministerio de Salud de
las ocho horas del 30 de setiembre de 2002 se acordé el pago de prestaciones legales



en favor de Karla Maria Astla Quesada, reconociéndole, los siguientes extremos:
“Cesantia ¢794.061,00 (...) Vacaciones ¢99.257.63”, para un total de ochocientos
noventa y tres mil trescientos dieciocho colones con sesenta y tres céntimos
(¢893.318,63). Por su parte, la sefiora Karla Maria Astia Quesada reclamé en sede
administrativa en fecha 9 de octubre de 2002, el pago de un mes de preaviso, dos
meses de auxilio de cesantia, vacaciones, aguinaldo proporcional y ahorro escolar, asi
como los extremos derivados del articulo 94 bis en razén de su estado de embarazo, e
intereses legales sobre los anteriores rubros, desde el momento en que debieron ser
cancelados y hasta su efectivo pago. El Ministerio de Salud, mediante resolucién n°
DM-I-6512-03, de las catorce horas con treinta minutos del 26 de noviembre de 2000
(debe ser 2002), notificada a la Dra. Astua Quesada el 10 de enero de 2003, resolvio:
“Declarar sin lugar el reclamo _administrativo presentado por la seiora Karla Astua
Quesada, en virtud de que mediante resolucion n° DM-3572-02 de las ocho horas del
30 de setiembre del dos mil dos se confecciond la resolucion administrativa de pago de

prestaciones legales a su favor, con fundamento en los articulos 153, 29 del Cddigo de
Trabajo, este ultimo reformado por el articulo 88 de la Ley de Proteccion al Trabajador
y 29 del Reglamento del Estatuto de Servicio Civil, por los extremos de cesantia y
vacaciones. En relacion con el pago de aguinaldo y salario escolar estos se hardn
efectivos en las fechas establecidas por la Direccion General de Informdtica. Los
intereses deberdn ser gestionados , a partir del momento en que se haga efectivo el

pago de las prestaciones” (folios 7-10). Segun lo expresa la actora, los extremos de

vacaciones y cesantia, fueron cancelados el dia 9 de noviembre de 2003 (folios 45-46).
Como se puede observar, existid un acto administrativo dictado por el Ministerio de
Salud, donde se reconocid el derecho de la actora al pago de los extremos de
vacaciones, cesantia, aguinaldo, bono escolar, e intereses sobre estos extremos,
debiendo gestionar los réditos a partir del pago de los extremos reconocidos. En
consecuencia, su protesta administrativa (rechazada por la citada resolucién DM-I-
6512-03) versd -parcialmente- sobre un derecho que ya le habia sido reconocido
administrativamente (intereses sobre los extremos concedidos en resolucién n° DM-
3572-02 de las ocho horas del 30 de setiembre del dos mil dos), diferente de lo que
seria un reclamo denegado en dicha sede. Tal supuesto no esta previsto en las normas
qgue regulan la prescripcién en el Cddigo de Trabajo, por lo que a criterio de esta Sala
debe aplicarse la normativa civil, que si contempla esa hipdtesis, por la expresa
remision prevista en el articulo 9.2) de la Ley General de la Administracion Publica vy el
numeral 601 del Codigo de Trabajo. Asi, se estima que resulta de aplicaciéon el numeral
868 del Cddigo Civil, en relaciéon con el articulo 873 de ese mismo cuerpo legal. La
primera de esas normas, expresamente, sefiala: “Todo derecho y su correspondiente
accion se prescriben por diez afios. Esta regla admite las excepciones que prescriben los
articulos siguientes y las demds establecidas expresamente por la ley, cuando
determinados casos exigen para la prescripcion mds o menos tiempo”. Los articulos
869, 870 y 871 del citado cddigo, contemplan plazos de prescripcidén especiales, que



precisamente constituyen los casos de excepcidn que refiere el articulo 868 trascrito y
que incluyen el caso concreto de intereses; sin embargo, por lo dispuesto en el
numeral 873 indicado, resulta de aplicaciéon el numeral 868 antes que esas otras
normas, pues aquel primer numeral seiala: “Las acciones a que se refieren los articulos
869, 870 y 871, si después de ser exigible la obligacion se otorgare documento o
recayere sentencia judicial, no se prescribirdn en los términos antes expresados, sino en
el término comun que se comenzard a contar desde el vencimiento del documento o
desde el dia de la sentencia ejecutoria”. En el caso concreto, la actora tenia derecho al
pago de la suma de intereses reclamada desde el momento de finalizar la relacion
laboral (derecho que le fue reconocido el 26 de noviembre de 2002, para que lo
gestionara a partir del pago efectivo de los rubros reconocidos en sede administrativa),
por lo que el término aplicable es el comun de diez afios, de conformidad con las
razones dadas. Asi las cosas, el derecho a los intereses sobre los extremos concedidos
a la actora mediante resolucién n° DM-3572-02, fue reconocido en resolucién DM-
16512-03, notificado a la demandante el 10 de enero 2003; sin embargo, la diferencia
reclamada no fue cancelada el 9 de junio de ese mismo afio junto con el principal, por
lo cual, necesariamente, debe concluirse que dicho término perentorio no transcurrid,
en tanto la demanda fue incoada el 10 de junio de 2003. Esta Sala ha adoptado una
posicién similar en casos analogos; asi, en la sentencia nimero 763, de las 9:05 horas
del 14 de septiembre de 2004, se indicd: “La jurisprudencia ha establecido, en términos
generales, que los montos adeudados por diferencias de pension, salvo norma expresa
que exista para casos particulares, se rigen por el plazo de prescripcion de tres meses
previsto por el articulo 607 del Codigo de Trabajo, ya que la declaratoria de
inconstitucionalidad de esa norma mediante Voto de la Sala Constitucional n® 5993, de
las 15:21 horas, del 16 de noviembre de 1993, se aplica para los trabajadores activos,
mas no para los pensionados (ver, entre otros, el Voto de esta Sala n° 281, de las 15:00
horas, del 30 de setiembre de 1996). No obstante, en este caso existe un acto
administrativo que reconocio el derecho de la actora a disfrutar del cien por ciento de
la pension que percibia el causante, a partir del mes de noviembre de 1996. Es decir,
se trata del reclamo de un derecho reconocido en sede administrativa mediante un
acto vdlido y eficaz, cuestion distinta a los casos en que se pide en sede judicial la
declaratoria de un derecho que no ha sido objeto de reconocimiento en aquella otra
sede” (la negrita fue suplida por el redactor) (en este mismo sentido, pueden
consultarse también los votos niumeros 788, de las 14:10 horas del 16 de septiembre y
915, de las 9:30 horas del 4 de noviembre; ambos de 2005)”. Ahora bien, en relacién
con los extremos reclamados por concepto de daiios y perjuicios derivados del articulo
94 bis del Cddigo de Trabajo, el analisis difiere del anterior. El Estado, rechazd el
reclamo administrativo presentado por la actora, para el reconocimiento de dichos
rubros, por considerar que no resultaba procedente su pago, en virtud de no haber
existido un acto de despido discriminatorio en contra de la Dra. Astua Quesada. Ante
este panorama, el computo del término de la prescripcidn para exigir estos derechos
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se interrumpid con la interposicién del reclamo administrativo en fecha 9 de octubre
de 2002, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 402 inciso a), en
relaciéon con el articulo 604 inciso c), ambos del Cddigo de Trabajo, el computo del
término de la prescripcion sobre estos extremos, inicid nuevamente a partir del 30 de
octubre de 2002; de manera que el término de los seis meses estipulado en el articulo
602, vigente para la fecha de terminacién del contrato, se cumplié el 30 de abril de
2003. Asi las cosas, al haberse interpuesto la demanda hasta el dia 10 de junio de
2003, opero la prescripcion extintiva alegada por el Estado respecto de los extremos
no reconocidos en sede administrativa. Sobre el particular la Sala ha dicho: “(...) Se ha
reiterado en no pocos pronunciamientos que la interrupcion de la prescripcion negativa
se puede hacer, de conformidad con el articulo 876, inciso 29, del Cédigo Civil, por el
reconocimiento que el deudor haga de la obligacion, en favor del acreedor, por el
emplazamiento judicial, embargo o secuestro notificado al deudor o, segun el numeral
879 ibidem, por cualquier gestion judicial o extrajudicial, para el cobro de la deuda y
cumplimiento de la obligacion, de donde resulta que, el reclamo en sede administrativa
tendente a que se satisfagan los derechos pretendidos constituye un hecho capaz de
interrumpir aquel plazo dispuesto por el articulo 602, por ser una gestion cobratoria
para el cumplimiento de la obligacion. Por otro lado, la via administrativa ha de
entenderse agotada y expedita la judicial, pasados quince dias hdbiles desde la fecha
de presentacion del reclamo (inciso a) del articulo 402 del Cédigo de Trabajo, sin que
para la resolucion del caso deba tomarse en cuenta lo dispuesto por la Sala
Constitucional en su Voto numero 3669-06, de las 15:00 horas del 15 de marzo del
2006 y la Ley numero 8520 del 20 de junio del 2006, por ser posteriores a la fecha de
los hechos que interesan). Es un hecho no controvertido que la relacion llegé a su fin a
partir del 31 de mayo del 2002. El 25 de setiembre siguiente, cuando no habia operado
el indicado término de prescripcion (seis meses), planted un reclamo administrativo
tendente a dar por agotada esa via (folios 7 a 9). Como se dijo, ésta debid tenerse por
agotada quince dias hdbiles después, momento a partir del cual comenzd a correr el
término de seis meses. Debe tomarse en consideracion que a diferencia del instituto de
la suspension de la prescripcion, su interrupcion hace inutil el tiempo transcurrido con
anterioridad, comenzando a computarse nuevamente” (voto n° 2007-000081 de las
9:30 horas del 14 de febrero de 2007).”

3. Plazo de Prescripcion de los Derechos Laborales y Actos Interruptores de
la Prescripcién

[Sala Segunda]"
Voto de mayoria

“IV. EN RELACION CON LA PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LOS DERECHOS LABORALES:
El instituto juridico de la prescripcidn negativa se encuentra previsto como uno de los
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modos de extincién de las obligaciones y para que opere es suficiente el transcurso de
determinado tiempo sin que el titular del derecho lo reclame mediante la respectiva
accién. Al respecto, se ha sefialado que “la prescripcion es un modo de extincion de
relaciones juridicas que se basa en la inaccion del sujeto activo de dicha relacion. Como
la accion no se ejerce durante determinado tiempo por parte de quien puede hacerlo, la
pretension se pierde para su titular.” (RASO DELGUE, Juan. Nuevo régimen de

prescripcion de las acciones laborales, Montevideo, Editorial y Libreria Juridica Amalio

M. Fernandez, primera edicién, 1998, p. 9). Mediante esta figura, se pretende que las
negociaciones juridicas se desenvuelvan en un ambito de certeza, pues esta representa
uno de los valores que se encuentra tutelado por el ordenamiento juridico. Por tal
motivo, se ha dicho que “el fundamento de la prescripcion es de orden publico, pues
conviene al interés social liquidar situaciones pendientes y favorecer su solucion. La
prescripcion se sustenta, por tanto, en la sequridad juridica, y, por ello, ha devenido en
una de las instituciones juridicas mds necesarias para el orden social”. (VIDAL
RAMIREZ, Fernando. La prescripcién y la caducidad en el Cdédigo Civil peruano, Lima,

Cultural Cuzco, S.A., primera edicion, 1985, p. 101). Con respecto al fundamento de esa
figura, se ha indicado: “Tanto la prescripcion extintiva como la caducidad hallan su
fundamento ultimo en la sequridad juridica,... como uno de los principios esenciales del
Estado de Derecho. / A fin de proteger la seguridad del trdfico juridico, el ordenamiento
quiere que todos los derechos y acciones se extingan por el mero paso del tiempo, si no
dan prueba de vitalidad en los plazos que fija la ley”. (GIL y GIL, José Luis. La
prescripcion y la caducidad en el contrato de trabajo, Granada, Editorial Comares, R.L.,

primera edicién, 2000, pp. 1-2). El Cddigo de Trabajo, en el titulo décimo, contiene
varias normas relacionadas con esta materia, algunas de las cuales se han visto
afectadas por resoluciones constitucionales. Asi, por ejemplo, el articulo 604 fue
anulado por el voto ndmero 3565, de las 15:36 horas del 25 de junio de 1997.
También, mediante la sentencia nimero 2339, de las 14:32 horas del 19 de marzo de
2003, se declard la inconstitucionalidad del numeral 605. Por su parte, el articulo 607
fue objeto de analisis de constitucionalidad y en el fallo nimero 5969, de las 15:21
horas del 16 de noviembre de 1993, se resolvio: “... también se anula por
inconstitucional en cuanto se aplique a los derechos de los trabajadores unicamente,
debiendo entenderse que para éstos todos sus derechos laborales prescriben en los
términos del articulo 602, a contar de la terminacion del contrato de trabajo”.
Posteriormente, se dictaron varias resoluciones aclaratorias. La primera de ellas, la
numero 280-i-94, de las 14:33 horas del 7 de junio de 1994, para establecer que la
inconstitucionalidad declarada también era de aplicacion a los servidores publicos, a
falta de disposiciones con rango de ley formal en contrario que regularan Ia
prescripcion en otras materias. Luego, se dicto la resolucién 78-i-96, de las 14:30 horas

“

del 20 de febrero de 1996, en la que se aclard la numero 5969-93 citada, “... en el
sentido de que el dimensionamiento que ella pronuncia, con el objeto de preservar el

valor seguridad juridica se refiere a las prescripciones operadas y formalmente
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declaradas; pero el dimensionamiento no se aplica a los derechos sobre los que no se
ha hecho pronunciamiento jurisdiccional o administrativo expreso, antes o después del
14 de julio de 1992, en cuyo caso la prescripcion acaecerd una vez transcurridos seis
meses después de finalizada la relacion laboral”. Esta ultima resolucion, a su vez, fue
aclarada, mediante la nimero 308-i-97, de las 14:32 horas del 15 de julio de 1997, en
la que se indicd: “Se aclara la resolucion numero 78-1-96... suprimiéndose de su parte
dispositiva la palabra 'después'...”. Por consiguiente, los derechos laborales de los
trabajadores tanto del sector privado como del publico, prescriben con fundamento en
lo estipulado en el articulo 602 del Codigo de Trabajo; salvo que, respecto de estos
ultimos, exista una norma con rango de ley que regule la materia. En virtud de que la
mencionada norma fue reformada mediante Ley n° 8520, de 20 de junio de 2006, y se
amplié el plazo de prescripcion a un afo, es importante aclarar que al momento en
qgue ocurrieron los hechos analizados en el presente asunto, aun se hallaba vigente un
plazo de seis meses. De conformidad con el mencionado voto constitucional, queda
claro que el plazo de prescripcién no puede empezar a computarse, sino hasta que
haya concluido la relacién de trabajo. Asimismo, esta Sala ha dejado claro que no
resulta posible aplicar los plazos de prescripcion contemplados en el Cddigo Civil
cuando la normativa laboral contiene normas expresas y que lo tocante a los aspectos
generales se rige por lo dispuesto en dicho cédigo, salvo en caso de que medie
incompatibilidad, pues el articulo 601 del Cddigo de Trabajo, en forma expresa, sefiala
que “.. el cédmputo, la suspension, la interrupcion y demds extremos relativos a la
prescripcion se regirdn, en cuanto no hubiere incompatibilidad con este Cddigo, por lo
que sobre esos extremos dispone el Cédigo Civil”. (Al respecto, puede consultarse la
sentencia de esta Sala, nimero 242, de las 9:50 horas del 28 de mayo de 2003).

V. SOBRE LA PRESCRIPCION DEL RECLAMO DE LOS DERECHOS EN EL CASO
CONCRETO: En el asunto bajo estudio, quedd acreditado, sin que haya sido objeto de
impugnacidn, que la finalizacidén de la relacién laboral tuvo lugar el 11 de abril de 2005
(folios 75, 82-83 y 226 del expediente principal). Por otra parte, la demanda fue
interpuesta el 11 de mayo de 2006 (ver sello de recibido a folio 68 del mencionado
expediente), es decir, un afio y un mes después del cese. En virtud de lo anterior, tanto
la juzgadora de primera instancia como el érgano de alzada consideraron que dicha
gestion judicial habia sido presentada fuera del término de ley y, en ese sentido,
acogieron la excepcidn de prescripcion. Esta Sala estima que lo resuelto se encuentra
conforme a derecho, ya que es claro que entre un hecho y el otro transcurrid
sobradamente el término de prescripcion de seis meses vigente para aquella época.
Ahora bien, no consta en autos que por parte del demandante se hubiera presentado
algln acto entre ambos acontecimientos que tuviera la virtud de interrumpir el plazo
de prescripcién, de modo que la demanda se deba tener como interpuesta en tiempo.
Por otra parte, el recurrente aduce que por estar vigente ya un plazo de prescripcion
de un afio para cuando se dictd la sentencia, ese fue el término que debid
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considerarse. No obstante, no lleva razén el recurrente por cuanto el supuesto factico
qgue establece la norma realmente acaecid cuando ese término de seis meses estaba
vigente, por lo que este mismo es el que debe tomarse en cuenta también para
resolver el asunto. Ya esta Sala ha tenido la oportunidad de referirse al tema sobre el
término que debe prevalecer. Asi, en la sentencia nimero 64, de 21 de enero de 2009,
se indicé: “resulta evidente que para el momento de interposicion de la accion judicial,
ya habia transcurrido el plazo semestral que en ese momento regia la prescripcion de
los derechos laborales de los trabajadores. La aplicacion del principio protector en su
modalidad de la aplicacion de la norma mds favorable, no puede tener los alcances que
pretende el recurrente pues, en la especie, no estamos frente a la concurrencia de
normas que regulen en forma distinta, una misma situacion.Lo que corresponde
dilucidar es la aplicacion en el tiempo, de una norma que ha sido derogada y que surtioé
plenos efectos respecto de las situaciones o acontecimientos nacidos bajo su vigencia.
La propuesta de interpretacion planteada en el recurso podria admitir algin andlisis,
sélo en la medida en que ambos plazos estuvieran concomitantemente vigentes, es
decir, el semestral y el anual introducido por la reforma, mas no cuando el plazo
semestral de la norma derogada ya habia transcurrido y fijado con certeza la
prescripcion del derecho del trabajador. La tesis del recurso implicaria desconocer una
situacion juridica, consolidada por efecto de la prescripcion establecida en una norma
que en ese momento, era plenamente vigente”. Por ello, en el caso concreto, no seria
procedente la aplicacion del principio protector en su manifestacion de la norma mas
favorable ni tampoco el principio de irretroactividad de la ley, como lo sugiere el
accionante, toda vez que no resultan aplicables al supuesto aqui analizado por las
razones dichas. Asi, al haberse acreditado en autos que la accion judicial que dio origen
a este proceso no fue interpuesta dentro del término de los seis meses -contemplado
para la época en el aludido articulo 602 del Cddigo de Trabajo-, no cabe variar lo
resuelto, dado que, evidentemente, si operé el término de prescripcién. En
consecuencia, el plazo perentorio de seis meses transcurrio6 en perjuicio del
demandante para el reclamo de los derechos pretendidos, tal y como lo resolvié el
organo de alzada.”

4. Prescripcion para el Reclamo de Diferencias en Pensiones y Jubilaciones
del Régimen de Hacienda

[Tribunal de Trabajo, Seccion 11]”
Voto de mayoria:

“IV. ANALISIS DE FONDO. En relacién con los reproches que formula el representante
de la parte actora y, una vez que ha sido estudiado y analizado este asunto, es criterio
de las integrantes de este Tribunal que, no lleva razén y no puede variarse lo que viene
resuelto en primera instancia, por los motivos que de seguido se exponen. Del estudio
del expediente, se tiene por bien acreditado que el Juzgado Tercero de Trabajo de San
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José, mediante sentencia N2 1287, dictada a las once horas veinte minutos del
veintisiete de setiembre de mil novecientos noventa y cinco, declardé sin lugar la
demanda (folios 40 al 42). Dicha sentencia fue revocada por el Tribunal Superior de
Trabajo, Seccion Segunda de José, mediante sentencia N2 491, emitida a las nueve
horas cuarenta y cinco minutos del diecisiete de mayo de mil novecientos noventa y
seis que, en su parte dispositiva, en lo que interesa, expreso:

"Se declara que no se han observado detecte procedimiento en la tramitacidn de este
asunto, se REVOCA el fallo apelado en cuanto denegé la demanda y, en su lugar, se
acoge a partir de la gestion administrativa o ¢ que deje de laborar el actor (...)"
(folios 49 y 50).

Por su parte, la Sala Segunda Corte Suprema de Justicia, con Voto N° 308 de las catorce
horas quince minutos del dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y seis,
confirmé la sentencia recurrida en lo que fue objeto de recurso (folio 58 al 60). De los
fallos antes relacionados, se desprende que al actor lo que se le concedidé fue el
derecho a la jubilacién, de conformidad con la Ley Numero 7013 que invocd en el
libelo inicial de la demanda, derecho que se le otorgd al cumplir los requisitos de edad
y afios de servicio, conforme al punto 1) de la petitoria, cuando pidié: "Otorgar una
pensién de Hacienda en los términos de la Ley 148 de 23 de agosto de 1943 y sus
reformas (Ley 7013 de 18 de noviembre de 1985)”. La prescripcion es un medio de
adquirir y extinguir los derechos subjetivos, en virtud de una conducta omisa de su
titular que, consiste en dejar de ejercer la correspondiente accién durante el tiempo
que la legislacidon prevé. Se afirma que la prescripcién es un instrumento de seguridad
gue, impide que los conflictos humanos permanezcan latentes en forma indefinida.
Aunque le hubiesen correspondido los aumentos del inciso ch) del articulo 12 de la Ley
148, la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia ha interpretado que las
diferencias insolutas como las que reclama el actor se encuentran afectas a la
prescripcién del ordinal 607 del Cédigo de Trabajo. (Ver Voto 2011-000917 de esa Sala,
emitido a las diez horas diez minutos del once de noviembre de dos mil once). En vista
de que el demandante gozaba del plazo letal de tres meses para reclamar sus derechos
y omitio hacerlo dentro del aludido lapso al no existir tramites cobratorios legalmente
capaces de interrumpir el cdmputo de la prescripcién, al igual que el A Quo, es nuestro
criterio que el reclamo presentado por el demandante se origind tardiamente; de
forma que la gestidon cobratoria de los adeudos no logrd interrumpir el plazo de la
prescripcion y, dado que lo que estd sobradamente cumplido o agotado no se puede
interrumpir, se concluye que, las diferencias anteriores al mes de julio de 2006 se
encuentran prescritas. La doctrina sefiala que la defensa de prescripcion, fue
concebida en el ordenamiento por razones de certeza juridica y la define:

"

. como la consolidacion de una situacion juridica por efecto del transcurso del
tiempo, ya sea convirtiendo un hecho en derecho, como la posesion en propiedad, ya
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perpetuando una renuncia, abandono, desidia, inactividad o impotencia, y cuando un
ente es titular de un derecho y ha estado bastante tiempo sin ejercerlo, es del caso
presumir que su derecho se ha extinguido por la falta de interés en su ejercicio; y ello
es asi por cuanto el orden publico y la paz social reclaman la consolidacion de las
situaciones adquiridas..." (CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de
Derecho Usual. Buenos Aires, Argentina, Editorial Bibliografica Omeba, 1969, p. 357).

En relacion con este instituto, pueden citarse diferentes pronunciamientos
jurisprudenciales de la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, entre ellos, es
importante mencionar el Voto No. 156 de las 9:30 minutos del doce de mayo de mil
novecientos noventa y cinco que, sobre el tema en discusién, dispuso:

“Por prescripcion se extingue un derecho al cual el legislador ha dado un lapso de
tiempo determinado para su ejercicio, de manera que el juzgador debe analizar dicha
excepcion antes de cualquier otra argumentacion toda vez que, por el efecto que
despliega dicha excepcion de acogerse tiene la virtud de enervar la accion
formulada...”.

También, resulta ilustrativo citar otro pronunciamiento de la misma Sala Segunda de la
Corte Suprema de Justicia, contenido en el Voto Numero 2010-000661, emitido a las
nueve horas quince minutos del trece de mayo de dos mil diez, el cual en relacién con
esta defensa o excepcion, sefiald, lo siguiente:

“...El instituto juridico de la prescripcidon negativa se ha establecido como uno de los
modos de extincidn de las obligaciones y, para que opere, basta el transcurso de
determinado tiempo, sin que el titular del derecho lo haya reclamado, al ejercer la
respectiva accion. En ese sentido, Juan Raso Delgue ha sefialado que “la prescripcion es
un modo de extincion de relaciones juridicas que se basa en la inaccion del sujeto activo
de dicha relacion. Como la accidon no se ejerce durante determinado tiempo por parte
de quien puede hacerlo, la pretension se pierde para su titular” (Nuevo régimen de

prescripcion de las acciones laborales. Montevideo , Editorial y Libreria Juridica Amalio

M. Fernandez, primera edicidén, 1998, p. 9). Con esta figura, se pretende que las
negociaciones juridicas se desenvuelvan en un ambito de certeza, por constituir esta
un valor susceptible de tutela por parte del ordenamiento juridico. Segin expone
Guillermo Cabanellas de Torres, “ como fundamento de la prescripcion liberatoria se
alega que el acreedor, cuando pasa cierto tiempo sin ejercer la accion concedida en
derecho, decae tdcitamente de su posicion, por cuanto se presume, ante su inaccion o
silencio, que ha remitido la deuda. En Derecho Laboral, dados los intereses en juego y
la necesidad de conocer el alcance inmediato de las obligaciones y de los derechos, la
prescripcion es generalmente mds corta que en el Derecho Civil y en el Comercial. Hay
un interés social en no prolongar por demds una situacion de incertidumbre, y se
presume por la tdcita que el no ejercer la accion legalmente reconocida, dentro del
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término fijado para ello, equivale a la renuncia de un derecho, considerado tal vez
como improcedente por el eventual acreedor. Por otra parte, la dificultad de la prueba,
tanto mds insegura cuanto mds se aleja del momento en que se crearon las relaciones
juridicas o en que se produjeron los hechos de trascendencia en las mismas, justifica
igualmente la fijacion de un plazo prescriptivo mds corto” (Compendio de Derecho

Laboral. Buenos Aires, Editorial Heliasta, cuarta ediciéon, Tomo |, 2001, p. 694).”

Al tener claro el panorama de cual fue la pretensidn del sefior Salas al plantear esta
demanda y los extremos otorgados en sentencia firme, en forma conjunta se han sido
estudiados los agravios esgrimidos contra el fallo recurrido, en atencién a que todos
estan dirigidos a atacar la defensa de prescripcién invocada por El Estado que ha sido
acogida por el A Quo. En el andlisis del recurso, este érgano de segunda instancia parte
de que la prescripcion que se aplica no es la del numeral 601 del Cédigo de Trabajo
sino la que se encuentra regulada en el ordinal 607 ibidem. Con respecto a este
importante tema, la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, resulta ilustrativo el
Voto 1236-10 de las 14 horas con diez minutos del nueve de setiembre del 2010,
dilucidd el punto, cuando consideré:

Ill. ANALISIS DEL CASO: El plazo de diez afios invocado por el recurrente, al amparo del
articulo 601 del Cédigo de Trabajo, no resulta aplicable al caso bajo estudio, por cuanto
no se estd en el supuesto de hacer valer un derecho declarado en sentencia. Al
respecto, debe tenerse en cuenta que el fallo firme invocado en el recurso nunca
establecio el derecho del demandante de percibir las diferencias que reclama,
concretamente las del periodo comprendido entre el 1° de noviembre de 1993 al 30 de
junio de 2003. Esa sentencia unicamente declard el derecho del actor a percibir una
pension del régimen de Hacienda, a partir del momento en que hubiere cesado en sus
labores, cuyo monto seria determinado por el Departamento Nacional de Pensiones
(folios 30-35). Establecido lo anterior, estd claro que conforme al criterio reiterado de
esta Sala, el plazo de prescripcion aplicable al derecho pretendido por el accionante era
el de tres meses que preveia el articulo 607 del Codigo de Trabajo antes de ser
reformado mediante ley numero 8520, del 20 de junio de 2006. Asi las cosas, se
desprende que el actor estuvo en posibilidad de reclamar desde el mismo momento en
que se acordd y pagd un monto inferior al que eventualmente le correspondia. De esa
manera, si no estaba de acuerdo con la cantidad fijada en la resolucion R-DNP-987-94,
de las 8:00 horas del 7 de junio de 1994, debid impugnarla en el momento oportuno,
pues consta que le fue notificada el dia 9 de junio siguiente. En los autos consta que, en
términos generales, el 26 de julio de 1994 hizo una atenta gestion para que su pension
fuera revalorizada (folios 103, legajo). Con posterioridad a esa fecha, el 24 de agosto
de 2000 planted diligencias de ejecucion de sentencia, con el fin de reclamar las
supuestas diferencias adeudadas a ese momento (folio 41idem), sin embargo mediante
resolucion de las 10:01 horas del 9 de setiembre de 2002, el Juzgado de Trabajo del
Segundo Circuito Judicial de San José denego la peticion, al estimar que el fallo que se
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pretendia ejecutar no habia declarado el derecho que se reclamaba (folio 78,idem). Ese
pronunciamiento fue confirmado por la Seccion Cuarta del Tribunal de Trabajo de ese
mismo circuito judicial, mediante resolucion de las 21:00 horas del 10 de setiembre de
2003 (folio 123, también del legajo). El 1° de julio de 2003 solicité que el monto de su
pension se elevara a partir del 6 de enero de ese afio (folio 112, idem), lo cual fue
reiterado mediante memorial del 16 de setiembre de 2003 (folio 45,idem). El 12 de
agosto de 2003 también reclaméd los derechos que luego pidié en sede judicial (folio
1,idem). En el tanto en que los reclamos de julio, agosto y setiembre de 2003 se tomen
como actos interruptores, se desprende que la mayoria de las diferencias reclamadas
ya habian prescrito, y solo se mantenian vigentes las diferencias de abril, mayo y junio
de 2003. Sin embargo, se tiene que después de setiembre de 2003 no se volvié a
gestionar el pago de las diferencias reclamadas, pues no fue sino hasta el 1° de junio de
2004 cuando el actor reiterd su gestion del 12 de agosto de 2003 (folio 78, del legajo), y
la demanda fue incoada hasta el 19 de julio de 2004, con lo cual ya todas las
diferencias demandadas habian sido afectadas por el plazo perentorio de prescripcion
al que se aludid. En cuanto a las revaloraciones futuras al 30 de junio de 2003, debe
indicarse que en la instancia precedente no se analizo la existencia del derecho y se
trata entonces de un aspecto precluido”

Dicho Voto permite resolver el presente asunto, en el cual el plazo de diez afios
invocado por el Apoderado del actor con sustento en el articulo 601 del Cédigo de
Trabajo, no resulta aplicable al caso bajo estudio, dado que la sentencia que se ejecuta
s6lo le otorgd el derecho a la jubilacién vy, el cobro de las diferencias hace que no nos
encontremos en el supuesto de hacer valer un derecho declarado en sentencia. De
manera que, corresponde impartir confirmatoria a la sentencia apelada, debido a que
la prescripcién de los reclamos por concepto de diferencias en pensiones y jubilaciones
del régimen de Hacienda, es el contenido en el numeral 607 Cédigo de Trabajo, el cual,
previamente a la reforma introducida mediante Ley 8520 del 20 de junio de 2006, era
de un trimestre contado desde el momento en que el acreedor del beneficio
prestacional percibid las mesadas en forma incompleta y no el estipulado en el articulo
601 del Codigo de Trabajo, que establece un plazo de prescripcion de diez anos,
especificamente en relacion con los derechos provenientes de una sentencia judicial,
el cual se computa desde su firmeza. Del estudio del expediente, se colige que la
sentencia invocada en el recurso, le otorgd al actor el derecho de que disfrute de la
jubilacion por el régimen de Hacienda, a partir de la gestion administrativa o desde
dejara de laborar (ver folio 50), pero nunca se establecié el derecho del demandante
de percibir las diferencias que ahora reclama, razén por la cual no resulta de aplicacién
el articulo 601 del Cédigo de Trabajo, relativo a la prescripcion de la sentencia
declarativa en materia laboral. Ademas, frente a los reproches del impugnante
vinculados al tema de la prescripcion, resulta preciso indicar que, no obstante que, en
esta materia existen derechos que son imprescriptibles e irrenunciables, en relacién
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con las diferencias insolutas de las pensiones y jubilaciones los reclamos deben
plantearse dentro del tiempo fijado por la ley. Aunque, hoy dia ese plazo se ha
ampliado a un afio, en el caso que nos ocupa, regia uno trimestral que, al igual que el
actual, debia contabilizarse inmediatamente después de que se perciba el monto de la
mesada que ha sido pagada en forma incompleta. Dicho lapso fue establecido con
suma brevedad por el legislador ordinario, precisamente, por razones de certeza o
seguridad juridica, presumiéndose que, ante la falta de actividad tendente a obtener el
pago de las diferencias en las pensiones y jubilaciones, los interesados(as) han
renunciado a cobrarlas. Ese plazo es bastante corto, por haberse considerado en forma
extrema varios factores, como resultan ser: los intereses en juego, la necesidad de
conocer el alcance inmediato de las obligaciones y de los derechos, sumados al interés
social tendente a no extender durante largo tiempo situaciones de inseguridad; de
forma que, en vista de que en el sublitem fue hasta el treinta de octubre de dos mil
seis, en que el actor liquidé las diferencias en el pago de la jubilacién del primero de
enero de dos mil al 31 de diciembre de 2006,mds los respectivos adeudos por
concepto de aguinaldo (folios 226 a 228), el contenido de la norma contemplada en el
ordinal 607 del Cddigo de Trabajo, imperativamente obliga a los juzgadores a
interpretar que la conducta del acreedor de la prestacion econdmica mensual al
guardar silencio y su inaccion al no ejercer la correspondiente accidn cobratoria dentro
del apuntado lapso, obedecen a que éste ha renunciado a reclamar los créditos que
fueron declarados prescritos.”

5. Inconstitucionalidad Parcial del Articulo 607 del Cédigo de Trabajo

Vii

[Sala Segunda]
Voto de mayoria

“II1. ANALISIS DEL CASO CONCRETO: Del recurso ante la Sala se infiere que el Gnico
reproche planteado por la representante estatal se centra en atacar la denegatoria de
la excepcidn de prescripcidon opuesta por el Estado. En asuntos como el que se conoce,
la norma aplicable resulta ser el numeral 607 del Cddigo de Trabajo, vigente para la
época cuando ocurrieron los hechos, el cual reza lo siguiente: “Salvo disposicion
especial en contrario, todos los derechos y las acciones provenientes de este Cddigo,
sus Reglamentos y de las leyes conexas, que no se originen en contratos de trabajo,
prescribirdn en el término de un ano. Para los patronos, este plazo correrd desde el
acaecimiento del hecho respectivo; para los trabajadores, desde el momento en que
estén en posibilidad efectiva de reclamar sus derechos o ejercitar las acciones
correspondientes”. La anulacién que de ese numeral dispuso la Sala Constitucional,
mediante el voto n° 5969, de las 15:21 horas del 16 de noviembre de 1993, no fue
absoluta sino parcial. En ese fallo se declard la inconstitucionalidad del articulo 607
citado, pero Unicamente respecto de los derechos laborales de los trabajadores
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surgidos del contrato de trabajo, estableciéndose que esos derechos prescribirian en
los términos previstos en el numeral 602, dejandose a salvo la aplicacion del articulo
607 para las hipdtesis que no se den en virtud o en conexién con la relacién laboral,
dentro de las cuales estan contemplados los derechos derivados de la seguridad social,
entre los que se debe incluir el reclamo de periodos no tomados en consideracién para
la liquidacion de la pensidon, como el que aqui se analiza. En dicho voto, la Sala
Constitucional sefiald: “Cabe observar que, en relacion con los derechos a los cuales se
refiere esa norma (alude al articulo 607), pareciera que solo pueden ser los no
derivados de la ley, dejan de serlo del contrato, como ya se dijo. Asi, la hipdtesis que
esta norma contempla solamente se referird a los derechos que no se den dentro, en
virtud o en conexion con la relacion laboral, -vgr. los referidos a la organizacion y
funcionamiento de los sindicatos y cooperativas, el de reclamar contra la politica de
empleo o salarios minimos que considere incorrecta o los derechos de la sequridad
social-...”. Como se infiere de lo anterior, el criterio reiterado ha sido que en lo tocante
a la materia de seguridad social, salvo que exista una norma especial aplicable, la
prescripcién debe regirse por el articulo 607 del Cddigo de Trabajo. De tal forma,
corresponde determinar si el reclamo del actor se encuentra afectado por la
prescripcioén, ya que, el incumplimiento de la Administracién activa exige siempre un
correlativo reclamo por parte de la persona afectada. Asi, solamente con las gestiones
realizadas administrativamente o, eventualmente, la interposicién de la demanda
podia interrumpirse su curso (articulo 879 del Cddigo Civil). Ahora bien, en el presente
asunto no transcurrié un ano entre la fecha cuando al actor se le notificd la aprobacién
de la pension (27 de mayo de 2009 —folios 89 a 93 del expediente administrativo-) y la
data de interposicion de la demanda (17 de marzo de 2010 —folios 1 a 3 del expediente
principal-). Solamente después de dicha notificaciéon se pudo dar el tramite de
liquidacion y el conocimiento por parte del beneficiario de la exclusidon del periodo que
pretende. Incluso, el reclamo en sede administrativa lo hizo en fecha 23 de octubre de
2009 —folio 123 del expediente administrativo-, con lo cual se interrumpié ese plazo, y,
por ende, entre este y la data de presentaciéon de la demanda tampoco pudo haber
transcurrido ese término. Por consiguiente, en aplicacién del articulo 607 aludido, no
cabe acoger la prescripcion y debe mantenerse lo resuelto sobre este tema.”

6. La Prescripcion de los Derechos Laborales Derivados de la Normativa
Sobre Seguridad Social

viii

[Tribunal de Trabajo, Seccion 1]
Voto de mayoria

“lNl. Vistos los reproches formulados por el apelante, y discutido el presente asunto,
luego de su estudio, este Tribunal considera por unanimidad que no lleva razén en sus
reproches, por los que se dira. El tema de la prescripcidon fue resuelta por la Juzgadora
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de instancia, por cuanto la parte demandada cuando contestd la demanda, interpuso
la defensa de prescripcién y el Juez debe resolver todos los puntos sometidos a
debate. En el caso que nos ocupa, resulta claro que el actor reclama recalcular el
monto actual de la pensidn de Hacienda, con efecto retroactivo al 19 de abril de 2006.
Ahora bien, en relacion a los extremos derivados del derecho de pensién, debe
aplicarse el plazo de prescripcidén de tres meses que preveia el articulo 607 del Cédigo
de Trabajo. En lo relacionado a la materia de seguridad social, se ha resuelto en forma
reiterada, salvo que exista una norma especial aplicable, en lo que respecta a la
prescripcién debe regirse por el articulo 607 del Cédigo de Trabajo. De esta forma, al
caso concreto resulta de aplicacion el articulo 607 del citado Cddigo, y no la normas
del derecho Administrativo, debido a que lo reclamado por el actor, se refiere
precisamente a una prestacion producto del un beneficio del sistema de seguridad
social. Se indica que el articulo 607 del Cédigo de Trabajo, fue anulado por la Sala
Constitucional, mediante el voto 5969, de las 15:21 horas del 16 de noviembre de
1993, sin embargo, dicha anulacién no fue absoluta sino parcial, Unicamente respecto
de los derechos laborales de los trabajadores, surgidos del contrato de trabajo,
estableciéndose que esos derechos prescribirian en los términos previstos en el
numeral 602, dejandose a salvo la aplicacién del articulo 607 para las hipdtesis que no
se den en virtud o en conexidén con la relacién laboral, dentro de las cuales estan
contemplados los derechos derivados de la seguridad social, entre los que se incluye lo
pedido en este proceso. En dicho voto la Sala Constitucional senalé: “Cabe observar
que, en relacion con los derechos a los cuales se refiere esa norma (se refiere al articulo
607), pareciera que solo pueden ser los no derivados de la ley, dejan de serlo del
contrato, como ya se dijo. Asi, la hipotesis que esta norma contempla solamente se
referird a los derechos que no se den dentro, en virtud o en conexion con la relacion
laboral, -vgr. los referidos a la organizacion y funcionamiento de los sindicatos y
cooperativas, el de reclamar contra la politica de empleo o salarios minimos que
considere incorrecta o los derechos de la sequridad social-...”. Alega el recurrente que

el actor tiene un derecho adquirido. La Sala Constitucional ha entendido por derechos
adquiridos: “...aquella circunstancia consumada en la que una cosa -material o
inmaterial, tratese de un bien previamente ajeno o de un derecho antes inexistente- ha
ingresado en (o incidido sobre) la esfera patrimonial de la persona, de manera que esta
experimenta una ventaja o beneficio constatable" (Ver voto nimero 2765, de las 15:03
horas, del 20 de mayo de 1997). En el caso bajo estudio, al actor se le otorgd el
derecho a su jubilacion a partir del primero de enero de 1996 y por la Ley 7013. Lo
anterior, es un hecho incuestionable, pero se aclara que para esa fecha en que se
otorgd el derecho ya la Sala Constitucional, habia declarado nulo el inciso ch) del
articulo 1 de la Ley N2 148, mediante el voto N2 2163-91. Sin embargo, lo que se
analiza no es la existencia del derecho otorgado al actor, sino la posibilidad de
reclamar rentas vencidas segun el plazo de prescripcion aplicable y si en el presente
caso opero la misma. Sobre este tema, la Sala Segunda en su voto N° 225 de las 14:50
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horas del 26 de setiembre de 1997, explicd: “Los juzgadores de instancia acogieron
parcialmente la excepcion de prescripcion interpuesta por el representante de la Caja
Costarricense del Seguro Social, aplicando el numeral 602 del Cédigo de Trabajo y
declararon prescritos los reajustes de pension y sus respectivos intereses legales
adeudados desde el 16 de junio de 1982 hasta el 18 de mayo de 1993, sea, las
diferencias correspondientes a los seis meses precedentes al inicio de sus gestiones
administrativas (19 de noviembre de 1993), toda vez que estas tuvieron el efecto de
interrumpir la prescripcion en comentario. Sobre el particular, la Sala discrepa de esa
linea de pensamiento y sostiene que para el subjudice guarda aplicacion el ordinal 607
del Cdédigo de Trabajo. Ello es asi, por la naturaleza de las pensiones. El derecho a
percibirlas -se indicd en el Voto de esta Sala N° 116 de las 9:00 horas del 26 de abril de
1996-, cuando se han cumplido los requisitos para ello, trae aparejada como necesaria
consecuencia, la finalizacion de la relacion laboral. Por eso su disfrute no deriva de
ésta, sino que surge de las respectivas leyes de sequridad social. En el caso, al amparo
de la Ley Constitutiva de la Caja y el Reglamento de Invalidez, Vejez y Muerte,
normativa conexa al Cédigo de Trabajo. De esta forma, es la prescripcion trimestral
plasmada por el indicado numeral el aplicable al caso, como norma referida a todos
aquellos derechos provenientes del Cddigo de Trabajo, de sus reglamentos o de sus
leyes conexas, que no se originen en los contratos de trabajo. En este sentido, el Voto
de la Sala Constitucional, N° 5969, de las 15:21 horas, del 16 de noviembre de 1993,
declard nulo el articulo 607 citado, unicamente en cuanto sus disposiciones se aplican a
los derechos de los trabajadores, es decir, a quienes se encuentran aun ligados a una
relacion activa de trabajo, pero no respecto de aquellos que, como en el presente caso,
derivan su derecho de normas de prevision social. Asi, en el Considerando Ill del Voto
sefialado, se expreso: "Cabe observar que, en relacion con los derechos a los cuales se
refiere esa norma, -articulo 607 del Cédigo de Trabajo- pareciera que solo pueden ser
los no vinculados al contrato relacion laboral; no porque sean derivados de la ley, dejan
de serlo del contrato. Asi, la hipdtesis que esta norma contempla solamente se referird
a los derechos que no se den dentro, en virtud o en conexidn con la relacion laboral, -
vgr. los referidos a la organizacion y funcionamiento de los sindicatos y cooperativas, el
de reclamar contra la politica de empleo publico o salarios minimos que considere
incorrecta o los derechos de la seguridad social-..."

(énfasis agregado). Asi las cosas, se debe modificar el fallo impugnado, a fin de
declarar parcialmente con lugar la excepcion de prescripcion, respecto de las
diferencias reclamadas, junto con los intereses respectivos, anteriores a los tres meses
que preceden al reclamo administrativo de la petente” (en el mismo sentido, pueden
consultarse nuestras resoluciones N° 163 de las 15:30 horas del 16 de junio de 1999 y
552 de las 9 horas del 7 de julio del 2004). Aplicado lo anterior, al caso que nos ocupa,
lleva razén la jueza a quo cuando declard prescritas todas aquellas rentas, que no
fueron reclamadas en su momento por el trabajador jubilado, pero debié declarar la
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prescripcidn tres meses antes del reclamo administrativo, que fue planteado el 19 de
abril del afo dos mil siete, por lo que de conformidad a la normativa del articulo 607
del Cdédigo de Trabajo, que se ha venido analizando, todas las rentas anteriores al 19
de enero del afio dos mil siete se encuentran prescritas y no como lo dispuso el fallo,
que la prescripcion era de un afio antes a la presentacidon de la demanda en sede
judicial. Pero al haber apelado sélo la parte actora y al estar prohibida la reforma en
perjuicio, se mantiene el criterio de la sefiora Jueza. Se le aclara a la parte que el
término de la prescripcidon empieza a correr desde el momento en que no se le canceld
el monto correspondiente a las rentas, y no debia de esperar la resolucidon de sede
administrativa, para acudir a la via judicial, ya que al hacerlo dejé transcurrir el plazo
fatal, con la consecuencia de no poder cobrar los montos por las rentas del periodo
reclamado. En lo referente al tiempo laborado en el Banco Nacional de Costa Rica, es
menester senalar que las cuotas de ese periodo ya fueron reconocidas por la Caja
Costarricense de Seguro Social, segln la documentacién que corre a folios 36, 39 y 40
de los autos. Con relacién a que no se resolvid la ampliacidon de la demanda, se debe
sefialar que el ordinal 313 del Cédigo Procesal Civil, por disposicion expresa del
numeral 452 del Cédigo de Trabajo dice: "La demanda y la reconvencion podran
ampliarse por una sola vez en cuanto a la pretension formulada, pero debera hacerse,

necesariamente, antes de que haya habido contestacion...". (Subrayado no es del

original). Por lo sefialado, se puede entender que si el Despacho de instancia no se
pronuncié al respecto, es porque la ampliacién de la demanda, fue presentada de
manera extempordanea. Véase que cuando el representante de la parte actora
presenta ampliacion de la demanda en fecha 10 de agosto de 2010 (folios 241 a 246)
ya la litis se encontraba trabada, porque el ente estatal contestd la accion en fecha 11
de setiembre de 2008 (folios 111 a 124). Asi las cosas, impone rechazar los agravios
esgrimidos.”

7. Prescripcion en Materia Laboral y Agotamiento de la Via Administrativa y
Constitucionalidad de las Normas Referentes a la Prescripcion en Materia
Laboral

[Sala Segunda]™
Voto de mayoria

“ll. A través del instituto de la prescripcidon negativa se pretende que las situaciones
juridicas se desenvuelvan en un ambito de certeza, pues esta representa uno de los
valores que tutela el ordenamiento juridico. El Cédigo de Trabajo, en el titulo décimo,
contiene varias normas relacionadas con la figura de la prescripciéon, algunas de las
cuales se han visto afectadas por resoluciones constitucionales. Asi, por ejemplo, el
articulo 604 fue anulado por el voto nimero 3565 de las 15:36 horas del 25 de junio de
1997. También, mediante la sentencia nimero 2339 de las 14:32 horas del 19 de
marzo de 2003, se declard la inconstitucionalidad del numeral 605. Por su parte, el
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articulo 607 fue objeto de andlisis de constitucionalidad y en el fallo nimero 5969 de
las 15:21 horas del 16 de noviembre de 1993, se resolvié: “... también se anula por
inconstitucional en cuanto se aplique a los derechos de los trabajadores unicamente,
debiendo entenderse que para éstos todos sus derechos laborales prescriben en los
términos del articulo 602, a contar de la terminacion del contrato de trabajo” (énfasis
suplido). Posteriormente, se dictaron varias resoluciones aclaratorias. La primera de
ellas, la nimero 280-i-94 de las 14:33 horas del 7 de junio de 1994, para establecer que
la inconstitucionalidad declarada también era de aplicacién a los (as) servidores (as)
publicos (as), a falta de disposiciones con rango de ley formal en contrario, que
regularan la prescripcion en otras materias. Luego, se dicté la resolucién 78-i-96, de las
14:30 horas del 20 de febrero de 1996, en la que se aclaré la nimero 5969-93 citada,
“... en el sentido de que el dimensionamiento que ella pronuncia, con el objeto de
preservar el valor seqguridad juridica se refiere a las prescripciones operadas y
formalmente declaradas; pero el dimensionamiento no se aplica a los derechos sobre
los que no se ha hecho pronunciamiento jurisdiccional o administrativo expreso, antes
o después del 14 de julio de 1992, en cuyo caso la prescripcion acaecerd una vez
transcurridos seis meses después de finalizada la relacion laboral”. Esta ultima
resolucion, a su vez, fue aclarada, mediante la nimero 308-i-97, de las 14:32 horas del
15 de julio de 1997, en la que se indicé: “Se aclara la resolucion numero 78-1-96...
suprimiéndose de su parte dispositiva la palabra 'después’...”. Por consiguiente, los
derechos laborales de las personas trabajadoras - tanto del sector privado como del
publico- prescriben con fundamento en lo estipulado en el articulo 602 del Cédigo de
Trabajo; salvo que, respecto de estas ultimas, exista una norma con rango de ley que
regule la materia. Ademds, debe tomarse en cuenta que de conformidad con el
mencionado voto, queda claro que el plazo de prescripcidn no puede empezar a
computarse, sino hasta que haya concluido la relacién de trabajo. En ese sentido, la
Sala Constitucional advirtié sobre los inconvenientes de que el plazo de prescripcidon
pudiera computarse durante la vigencia de la relacién laboral, para lo cual dispuso: “..
porque reconocer cualquier prescripcion durante la vigencia del contrato atenta contra
principios fundamentales del derecho laboral - principalmente el de justicia social,
consagrado por los articulos 74 de la Constitucion y 1° del Cédigo de Trabajo- que
precisamente se basan en la idea de compensar mediante una legislacion protectora la
debilidad econdmica y social del trabajador, particularmente dentro de su relacion con
el patrono. Hacer prescribir un derecho del trabajador mientras esté vigente la relacion
laboral, es decir, en esa situacion de dependencia, equivale a menudo, la experiencia lo
ha demostrado, a ponerlo a escoger entre efectuar el reclamo de sus derechos o
conservar su empleo”. Cabe indicar que segun criterio reiterado, no es posible aplicar
los plazos de prescripcién contemplados en el Cédigo Civil cuando la normativa laboral
contiene normas expresas. Lo tocante a los aspectos generales si se rige por lo
dispuesto en dicho Cddigo, salvo en caso de que medie incompatibilidad, pues el

“”

articulo 601, en forma expresa, sefala que el computo, la suspension, la

24



interrupcion y demds extremos relativos a la prescripcion se regirdn, en cuanto no
hubiere incompatibilidad con este Cddigo, por lo que sobre esos extremos dispone el
Cddigo Civil” (al respecto, puede consultarse la sentencia de esta Sala, nUmero 242 de
las 9:50 horas del 28 de mayo de 2003).

IV. [...] Ahora bien, mediante la Ley numero 8520 publicada en La Gaceta numero 132,
del 10 de octubre de 2006, se modificé el numeral 602 del Cédigo de Trabajo,
especificamente en cuanto al término de prescripcidn, el que pasé de seis meses a un
ano. Para efectos de resolver el asunto sometido a estudio, debe tomarse en
consideracién que, al momento de ocurrir los hechos base del presente proceso, estas
reformas aln no estaban vigentes, de modo que lo aplicable es el plazo de seis meses
que contemplaba el articulo 602 del Cédigo de Trabajo para ese entonces, en los
siguientes términos: “Salvo disposicion especial en contrario, todos los derechos y
acciones provenientes de contratos de trabajo prescribirdn en el término de seis meses,
contados desde la fecha de extincion de dichos contratos”. Es decir a partir del despido
comenzd a correr el término de prescripcidon de seis meses contemplado en la norma.
Dicho término se interrumpié el 20 de junio de 2005 con la interposicion del recurso
de revocatoria con apelacién en subsidio. Mas, para efectos de la resolucidon de este
asunto, y tal y como se considerd en la sentencia recurrida, al caso debe aplicarsele lo
dispuesto en el numeral 402 de ese mismo cuerpo normativo que, en lo que interesa,
reza: “Si se tratare de reclamos contra el Estado o contra sus instituciones, deberd
agotarse previamente la via administrativa (esta primera frase fue anulada mediante
el voto de la Sala Constitucional nimero 15487-06 de las 17:08 horas del 25 de octubre
de 2006, pero estaba vigente al momento de dictarse el acto de despido). Esta se
entenderd agotada cuando hayan transcurrido mds de quince dias hdbiles desde la
fecha de presentacion del reclamo, sin que los organismos correspondientes hayan
dictado resolucion firme”. De conformidad con dicha norma, los actores no tenian que
esperar que la resolucién impugnada adquiriera firmeza en sede administrativa, pues,
tal y como estd regulado, debian entender que la via quedaba agotada pasados quince
dias habiles desde la fecha de presentacién del reclamo. Por consiguiente, si pasé mas
de ese numero de dias contados de aquel 20 de junio sin que existiera resolucién
firme, el 12 de julio siguiente comenzd de nuevo a correr el término de prescripcion de
seis meses, el cual acaecié el 12 de enero de 2006. De ahi que, al 31 de enero de ese
afo, fecha en que se interpuso la demanda (folio 1), los derechos reclamados por el
actor estaban prescritos.”
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8. Imprescriptibilidad de la Pension por Vejez

[Sala Segunda]*
Voto de mayoria

“Ill. El recurso es parcialmente atendible por los motivos que de seguido se exponen. A
fin de abordar de forma integral el caso bajo estudio, resulta importante mencionar
que el sistema de seguridad social que rige en nuestro pais, se caracteriza por ser el
instituto protector de las necesidades tanto sociales como individuales y es un eje
trascendental en el sostenimiento del modelo democratico costarricense. Su norte
descansa en el principio de justicia social y de conformidad con lo establecido en el
articulo 73 de la Constitucidon Politica, su interpretacidon extensiva en materia de
derechos humanos, alcanza a cubrir todas aquellas necesidades que van mas alla de la
invalidez, la vejez y la muerte de aquellas personas que han contribuido al
fortalecimiento del sistema de seguridad social, también engloba a las de sus familias a
fin de que cuenten con una vida digna, aun después de que quien provea las
necesidades de ese nucleo familiar, se encuentre imposibilitado de hacerlo, tal y como
lo ha sefialado la misma Organizacién Internacional del Trabajo. Este es un tema que
reviste de tanta sensibilidad que la Asamblea Nacional Constituyente tuvo el cuidado
de resguardar tales derechos y es asi como el numeral 74 constitucional establece que
son irrenunciables y por tanto gozan de un fuero especial respecto de otros derechos.
Lo anterior introduce el tema de si a esos derechos debe aplicarseles el instituto de la
prescripcién o si por el contrario, tienen una naturaleza imprescriptible. Tal figura se
encuentra prevista como uno de los modos de extincion de las relaciones juridicas y
opera cuando en el transcurso de determinado tiempo, el titular del derecho no lo
haya reclamado. Se tipifica entonces como una sancidn a la inactividad de quien siendo
interesado, no gestiond en debida forma el otorgamiento de lo pretendido. Su asidero
estriba en el hecho de que pretende brindar certeza y seguridad juridica a toda
relacion o negocio y en el derecho comdun se encuentra regulada en normas especificas
del Cdédigo Civil, las cuales son de aplicacidn supletoria en el tanto la legislacién laboral
o social en este caso, no contemple normas expresas en ese sentido (al respecto
véanse los votos de esta Sala, n°s 163, de las 15:30 horas del 16 de junio de 1999, 509
de las 9:10 horas del 29 de agosto de 2001 y n° 68 de las 9:40 horas del 27 de febrero
de 2002). La unica norma del Cédigo de Trabajo que puede relacionarse con los
derechos de seguridad social, es el numeral 607, segln el cual, salvo disposicién legal
en contrario, todos los derechos y acciones provenientes de ese Cddigo, de sus
reglamentos y de las leyes conexas, prescribirdn en un afio (tres meses antes de la
ultima reforma introducida por Ley numero 8520 del 20 junio 2006). Las leyes de
seguridad social son conexas a la legislacion laboral. Pero como se lee de la norma, su
aplicacion es solo residual (para el caso de que no haya disposicién en contrario). En el
caso concreto existen normas sobre prescripcion en la Ley Constitutiva de la Caja
Costarricense de Seguro Social que, como legislacién sectorial, devienen aplicables a
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las distintas pensiones cuyos regimenes no contengan una norma especifica sobre
prescripciéon. Ahora bien, pretende el actor se le traspase la pensién que gozaba su
esposa en vida, la cual fue otorgada en ocasion de haber laborado en el ramo de las
comunicaciones, el tiempo exigido por la Ley n° 4513 del 02 de enero de 1970,
reformada por la n° 6611 del 23 de octubre de 1981. De lo anterior se desprende que
el derecho que pretende el accionante, desde el punto de vista de su origen, es una
pensidn por vejez. Partiendo de esta premisa y tratdndose de este tipo de pensiones,
resultan de aplicacidn las normas expresas que en ese sentido se encuentran vigentes
en la materia. Asi, el articulo 61 de la Ley Constitutiva de la Caja Costarricense de
Seguro Social dispone que: “El derecho para reclamar el otorgamiento de las pensiones
de invalidez, prescribe en dos afos, y para las de muerte, en diez afios. El derecho para

reclamar las pensiones de vejez, es imprescriptible. El derecho de cobrar las rentas ya

acordadas, prescribe en dos afios, a partir de la fecha de su otorgamiento, en los casos
de vejez; en un afio, en los casos de invalidez y muerte, y en seis meses, tratdndose de
todas las prestaciones en dinero que concede el Seguro de Enfermedad y Maternidad
(...)” (el resaltado no es del original). De la lectura de la norma se extrae que el derecho
como tal derivado del tipo de pension de la cual se solicita el traspaso, no se encuentra
sujeto a ningun tipo de prescripcidon y por tanto no se reviste de la sancién a la no
ejecuciéon del derecho por no haberlo invocado en determinado momento. De esta
forma y como lo alega el recurrente, en cuanto al derecho a percibir la pensién, el
tribunal hizo una equivocada lectura del asunto pues si bien sefiala en la sentencia
recurrida que las pensiones por vejez son de caracter imprescriptible, lo cierto es que
no clasifica como tal la pension pretendida por el gestionante. Asimismo realiza una
errada aplicacién tanto de la Ley n° 7302, el Reglamento de Invalidez, Vejez y Muerte
de la CCSS, del articulo 607 del Cédigo de Trabajo y del numeral 868 del Cédigo Civil,
ello en razén de que como se indicd, no procede aplicar ningun tipo de prescripcion al
derecho reclamado de conformidad con el ordinal 61 de le Ley Constitutiva de la CCSS.
En todo caso, tampoco procedia la sancién prevista en las normas del derecho civil
pues como se abordd anteriormente, tienen su ambito de accién en derecho laboral,
cuando la legislacién social sea omisa en el tema a tratar, ya que la normativa laboral,
priva sobre la de cualquier otra naturaleza, y en ese tanto no puede acudirse a la
interpretacidn, aplicando por analogia, normas ajenas al ordenamiento laboral, cuando
éste brinda solucion a los conflictos juridicos presentados (articulo 15 del Cédigo de
Trabajo). Asi las cosas, ante la posibilidad que le asiste al actor —de conformidad con el
articulo 4 de la Ley de Jubilaciones y Pensiones n° 4 del 23 de setiembre de 1940,
reformada por la n° 3403 del 28 de setiembre de 1964, en armonia con el ordinal 572
inciso ch) del Cédigo Civil-, esta Sala llega al pleno convencimiento de que el sefior V.
se encuentra debidamente legitimado para obtener la referida prestacién jubilatoria
por sucesién, pues al momento de la defuncién de la causante, era su esposo y que se
encuentra invalido en un 70% de su capacidad para realizar cualquier tipo de actividad
(folio 5). En ese sentido se debe acoger el recurso y revocar la sentencia en cuanto
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declaré prescrito el derecho de traspaso de la pensidon de quien en vida fuera su
esposa.”

9. Aplicacion del Principio de Congruencia en la Prescripcion de Derechos
Laborales

[Tribunal de Trabajo, Seccion I1]*
Voto de mayoria

“2. [...]. Si bien es cierto, como se indicar en lineas precedentes en aplicaciéon del
articulo 607 del Cddigo de Trabajo, no estarian prescritas las diferencias que se han
generado posteriores al 04 de mayo del 2005, no deja de ser menos cierto que no
consta prueba alguna en el expediente administrativo o judicial, que demuestre haya
solicitado revaloracion alguna a su pensién, en razon de ello no puede ser objeto de
este proceso, de conformidad con el Principio de congruencia de las sentencias, que
consiste en que éstas, ademds de ser armoniosas en si mismas, deben siempre
ajustarse a los términos de la litis, de tal manera que resuelvan todas las cuestiones
propuestas y no vayan a conceder mas de lo pedido, limitando al juzgador a conocer o
pronunciarse sobre algo no pretendido por la parte actora (extra petita), ni mas de lo
pedido por las partes (ultra petita), igual sucede si los juzgadores no se pronuncian
sobre alguno o varios de los extremos debatidos durante la sustanciacién del proceso
(infra petita). Vicios que a criterio de la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia,
también pueden darse en relacién con los agravios planteados ante el 6rgano de
alzada, como lo indicado en el Voto 970, de las 10:50 horas del 10 de noviembre de
2004: “Al respecto, debe indicarse que cuando se trata de sentencias de segunda
instancia, el pronunciamiento del érgano de alzada queda sujeto a los agravios que
oportunamente le sean planteados por las partes. En consecuencia, los agravios
expuestos en los recursos de apelacion, delimitan la competencia funcional del érgano
de segunda instancia. En efecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 565
del Cédigo Procesal Civil, el Tribunal puede confirmar, enmendar o revocar lo resuelto
por el juez de primera instancia; pero tal facultad queda sujeta a los concretos agravios
que las partes disconformes le planteen expresamente. Por eso, la norma citada, en
forma expresa, sefiala: “El superior no podrd, por lo tanto, enmendar o revocar la
resolucion en la parte que no sea objeto del recurso, salvo que la variacion, en la parte
que comprenda el recurso, requiera necesariamente modificar o revocar otros puntos
de la resolucion apelada”. (La negrita y el subrayado no son del original). Cuando los
integrantes del organo de alzada exceden los limites de su competencia y resuelven
sobre cuestiones que no han sido objeto del recurso de apelacion; o bien, omiten
pronunciarse sobre los agravios expresados por las partes, también se ha
considerado que incurren en incongruencia (...). Esa falta de congruencia al que se
refiere la norma no necesariamente debe circunscribirse a las pretensiones deducidas
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en la demanda y su contestacion, sino, también, con las pretensiones deducidas en
tiempo ante el Tribunal, 6rgano que tiene la obligacion de resolverlas”. (La negrita no
es parte del original). ( Sala Segunda, Voto N2 394 de las 9:50 horas de 7 de mayo de
2008). En razén de lo sefialado se debe de confirmar lo resuelto por el Juez de Primera
Instancia, caso contrario resultaria incongruente la sentencia.”

10. Plazo de Prescripciéon Aplicable a los Procesos de Reajuste o Diferencias
en el Régimen de Pensiones del Banco de Costa Rica

Xii

[Sala Segunda]
Voto de mayoria:

“lll. SOBRE EL CASO CONCRETO: El tribunal, al igual que la juzgadora de primera
instancia, considerd que el plazo de prescripcion aplicable en el sub litem es de tres
meses tal y como lo establece el articulo 607 del Cédigo de Trabajo. Debe sefialarse
que esta disposicion normativa fue declarada inconstitucional por la Sala
Constitucional en su voto n° 5969 de las 15:21 horas del 16 de noviembre de 1993,
Unicamente respecto de los derechos laborales de los trabajadores surgidos del
contrato de trabajo, siendo que esos derechos prescribirian en los términos previstos
por el articulo 602 ibidem, de manera que dicha norma es aplicable a los casos que no
se den en virtud o en conexidn con la relacién laboral como el de aquellos derivados de
las leyes de seguridad social. Precisamente el derecho a percibir el beneficio jubilatorio
nace cuando se han cumplido los requisitos para ello, de ahi que su otorgamiento
conlleva como necesaria consecuencia, la finalizacion de la relacion laboral. Por otro
lado, esta Sala a través de abundante jurisprudencia ha sostenido que las diferencias
de pensidn si estan sujetas al término de prescripcién, el cual es de tres meses en
aplicacién del mencionado articulo 607; no asi el derecho mismo a la pensién, el cual
es imprescriptible (ver en este sentido las resoluciones numeros 610 de las 11:30 horas
del 21 de julio de 2004, 821 de las 9:30 horas del 30 de setiembre de 2005, 443 de las
15:20 horas del 5 de junio de 2006, 362 de las 9:45 horas del 25 de abril de 2008). Si
bien es cierto, el actor cumplia con los requisitos para optar por la pensiéon desde
1977, fue hasta el 25 de junio de 1998 cuando gestiond su otorgamiento (folio 112).
Posteriormente acudié a estrados judiciales y entablé la demanda el 12 de mayo de
2003. Tomando en cuenta que se piden diferencias de pension y que datan desde
enero de 1977 a junio de 1998; resulta a todas luces evidente que el plazo de
prescripcién de tres meses previsto en el articulo 607 del Cédigo de Trabajo, de sobra
habia operado. Por esa razén, la sentencia venida en alzada que asi lo dispuso, debe
confirmarse. Cabe agregar que no se demostrd la existencia de impedimento alguno
por parte del accionante, para acudir a la entidad bancaria en aguel momento a
reclamar su derecho a la jubilacion de ahi que, ante su inercia, no procede el pago
pretendido. En otro orden de ideas, el recurrente reprocha que se rechazara la
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homologacién de puestos con las categorias actuales para reajustar su pension. Dicho
agravio tampoco es de recibo. Como se indicd lineas arriba, el ente demandado acogid
la solicitud de jubilacidn del sefior J indicando que la pensidén regiria a partir del 25 de
junio de 1998. Asimismo dicha institucién aceptd que el actor quedaba cubierto por el
beneficio que sefialaba el extinto ordinal 27 del Reglamento Interno de Trabajo ( ver
folios 33, 112, 113, 214, 324). El 20 de marzo de 2002, don J requirié que se revisase el
monto de su pensién en concordancia con el salario base que devengaba el subgerente
general en ese momento (ver folios 31 a 38 y 51 a 64). La Gerencia Legal manifesté que
no procedia la homologacion: “Como queda expuesto en el criterio de cita, el salario
unico y nominal que en la actualidad reciben los funcionarios de mds alto nivel del
Banco no se compone de los tradicionales salario base mds pluses, sino que es un
monto unico definido en razdn del mercado salarial y de acuerdo con las competencias
personales y técnicas del servidor. Este salario nominal no puede ni debe confundirse
con el salario que percibid el sefior J en su momento cuando se desempefié como
Subgerente, puesto que al pasar de una plaza menor a un cargo como ese, no se
producia en modo alguno, tal y como lo interpreta dicho sefior, el cambio a un “salario
unico nominal” bajo el concepto que actualmente tiene la remuneracion de los
puestos de Gerente y Subgerentes ya que estos estdn fuera de la escala salarial del

Banco de Costa Rica” (folios 31 a 41). Consecuentemente, el 10 de setiembre

siguiente, la Directora de Recursos Humanos le comunicé al sefior J que no le
corresponde diferencia alguna de pension por aplicacién del monto de salario nominal
(folio 30). Ahora bien, el articulo 27 del Reglamento Interno de Trabajo del BCR decia
(segun certificacion de folios 216 a 251): “Los empleados administrativos regulares y
permanentes del Banco tendrdn derecho a los beneficios establecidos por el inciso 2)
del articulo 38 de la Ley N° 15 de 5 de noviembre de 1936 y por el Reglamento
correspondiente, al Fondo de Pensiones, el cual forma parte de este Reglamento. /
Cualquier funcionario que conforme a la Ley o a los Reglamentos del Banco sea de
eleccion por parte de la Junta Directiva que no fuere reelecto al cumplir su periodo y
que tuviere 25 o mds afios, o entre 20 y 25 afos de servicios en oficinas bancarias del
pais, quedard jubilado -de pleno derecho-, en el primer caso con una suma no inferior a
las dos terceras partes de su ultimo sueldo devengado, y en el sequndo, con una suma
no menor que la mitad del ultimo sueldo devengado, siendo a cargo del Banco, en caso
necesario, el pago de la diferencia resultante entre dicha jubilacion y la que a la fecha
del retiro le pudiere corresponder del propio Fondo de Pensiones de la institucion,
hecha la excepcion de edad correspondiente. /En la misma forma lo dispuesto aqui
también aprovechard a todos los funcionarios que, por disposicion de la ley o de los
reglamentos del banco sean de eleccion de la junta directiva y que tengan los afios de
servicio indicados en el pdrrafo anterior, cuando se vieren obligados a hacer dejacion
de su cargo: a) Por enfermedad debidamente comprobada, a juicio exclusivo de la
Junta, que los incapacite para continuar en el ejercicio de sus funciones y una vez
transcurridos los primeros seis meses que establece el articulo 31 inciso a) del
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Reglamento de Trabajo. / b) Por renuncia que no se origine en presuncion de
responsabilidad de naturaleza civil o penal en perjuicio del banco, sino que se opere en
forma obligada por circunstancias especiales a juicio de la Junta Directiva. / Lo
dispuesto en este articulo no aprovechard a los funcionarios que pudiendo acogerse a
los beneficios que él establece hubieren preferido disfrutar de los derechos que para
tales casos otorga el Cddigo de Trabajo o prefieren acogerse a los beneficios que
otorgue el Fondo de Pensiones de la Institucion” (folio 241). En la sesidon de Junta
Directiva n° 93-77 del 22 de noviembre de 1977, después de analizar el numeral 234 de
la Ley Orgdanica del Poder Judicial entonces vigente que rezaba: “Cuando en el
presupuesto fuere aumentado el sueldo que sirvié de base para fijar una jubilacion o
pension la Corte deberd mejorar en esa proporcion el beneficio acordado”), se decidié:
“Se autoriza modificar el Reglamento de Trabajo (..) a fin de que se pueda hacer
efectivo los reajustes a las pensiones cuando se considere necesario y de justicia
tomdndose como base para la modificacion lo establecido en el articulo 234 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial” (folio 42). Para cuando se emitié ese acuerdo, lo que
imperaba ( tanto en el BCR como en el Poder Judicial que sirvié de inspiracion) era un
sistema retributivo conformado por un salario base mas pluses siendo que la
introduccidn de la féormula del salario nominal, global o Unico se dio en la banca estatal
en virtud de la Directriz n° 25, publicada en La Gaceta del 23 de octubre de 1997.
Mediante esa disposicién, la Presidencia de la Republica avalé toda iniciativa de los
bancos estatales en la implementacidn de mecanismos y politicas salariales para
competir adecuadamente con las entidades financieras privadas. Por ello, el salario del
Subgerente General del BCR (cargo que ocupaba el actor al jubilarse), hoy dia ya no
estd conformado por un salario base mas sobresueldos, sino que es fijado de acuerdo
con los valores salariales del mercado atendiendo ademds a las condiciones
personalisimas de la persona nombrada en ese importante puesto, por lo que esta
fuera de la escala salarial y, por lo mismo, no puede servir de parametro para reajustar
la pensidn del actor. Aunado a ello ha de enfatizarse que el articulo 27 del Reglamento
Interno de Trabajo no contempla un mecanismo de reajuste de la pension. Resulta
importante resefiar que los dos tipos de mecanismos de reajuste de pensidon que
existen son: a) los que equiparan el beneficio jubilatorio al salario que lleguen a
obtener los servidores activos que ocupen un puesto igual a aquel en que se
encontraba el interesado al momento de jubilarse y b) los que reconocen
peridodicamente, sobre el total de la pensidén o jubilacion, un incremento porcentual o
una suma fija igual a la que llegue a decretar el Poder Ejecutivo, por variaciones en el
costo de la vida, a favor de los servidores del gobierno. Dado que esa norma nunca fue
modificada para incluir en ella un mecanismo de actualizacién del beneficio en los
términos solicitados, resulta imposible otorgarlo, ya que lo que el juez hace en esta via
ordinaria laboral es aplicar la ley. Por lo anterior, esta Sala concluye al igual que las
instancias precedentes, que el reclamo del actor carece de asidero normativo.”
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11. Prescripcién Negativa de Salarios No Pagados Por Reinstalacién

Xiii

[Tribunal de Trabajo, Seccion ]
Voto de mayoria

“VI. Previo a resolver si el demandado tiene o no razén en lo que alega, resulta
oportuno transcribir en lo que interesa lo dicho por la Sala Segunda en sentencia 30-
2011:

"El instituto de la prescripcion regula la pérdida de un derecho, a consecuencia de la
desidia o inaccion de su titular y, por el transcurso del tiempo, ya que por mandato del
principio de seguridad juridica, las obligaciones o derechos no pueden extenderse de
forma indefinida. Sobre el tema, este drgano jurisdiccional ha externado: “El instituto
juridico de la prescripcion negativa estd previsto como uno de los modos de extincion
de las obligaciones y para que opere basta el transcurso de determinado tiempo sin
que el titular del derecho lo haya reclamado, ejerciendo la respectiva accion. En ese
sentido, Juan Raso Delgue ha sefialado que “la prescripcion es un modo de extincion de
relaciones juridicas que se basa en la inaccion del sujeto activo de dicha relacion. Como
la accidn no se ejerce durante determinado tiempo por parte de quien puede hacerlo, la
pretension se pierde para su titular” (Nuevo régimen de prescripcion de las acciones
laborales, Montevideo, Editorial y Libreria Juridica Amalio M. Ferndndez, primera
edicion, 1998, p. 9). Con esta figura, se pretende que las negociaciones juridicas se
desenvuelvan en un dmbito de certeza, por constituir esta un valor tutelable por el
ordenamiento juridico. Al respecto, se ha indicado que “el fundamento de la
prescripcion es de orden publico, pues conviene al interés social liquidar situaciones
pendientes y favorecer su solucion. La prescripcion se sustenta, por tanto, en la
sequridad juridica, y, por ello, ha devenido en una de las instituciones juridicas mds
necesarias para el orden social.” (VIDAL RAMIREZ, Fernando. La prescripcién y la
caducidad en el Codigo Civil peruano, Lima, Cultural Cuzco, S.A., primera edicion, 1.985,
p. 101). En el mismo sentido, Gil y Gil sefiala que “Tanto la prescripcion extintiva como
la caducidad hallan su fundamento ultimo en la seguridad juridica ,... como uno de los
principios esenciales del Estado de Derecho. / A fin de proteger la sequridad del trdfico
juridico, el ordenamiento quiere que todos los derechos y acciones se extingan por el
mero paso del tiempo, si no dan prueba de vitalidad en los plazos que fija la ley” (GIL y
GIL, José Luis. La prescripcion y la caducidad en el contrato de trabajo, Granada,
Editorial Comares, R.L., primera edicion, 2.000, pp. 1-2)”. (voto 2006-0718 de las 10:10
horas del 9 de agosto de 2006)" .

VII. En relacion con la prescripcidn que se alega, conviene definir cual es el término de
prescripcién a aplicar, si el que dispone el numeral 602 del Cédigo de Trabajo, el 601
de ese cuerpo normativo o bien el 607 del mismo cuerpo de leyes, decisién para la cual
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resulta util transcribir cada una de las normas asi como determinar la naturaleza que
tienen las pretensiones que se fijaron en la resolucidn apelada a favor de la actora.-

Articulo 601. El computo, la suspension, la interrupcion y demds extremos relativos a la
prescripcion se regirdn, en cuanto no hubiere incompatibilidad con este Cddigo, por lo
que sobre esos extremos dispone el Codigo Civil.

Los derechos provenientes de sentencia judicial prescribirdn en el término de diez afios
que se comenzard a contar desde el dia de la sentencia ejecutoria.

Articulo 602. Salvo disposicion especial en contrario, todos los derechos y las acciones
provenientes de contratos de trabajo, prescribirdn en el término de un afio, contado
desde la fecha de extincidon de dichos contratos.

Articulo 607. Salvo disposicion especial en contrario, todos los derechos y las acciones
provenientes de este Codigo, sus Reglamentos y de las leyes conexas, que no se
originen en contratos de trabajo, prescribirdn en el término de un afo. Para los
patronos, este plazo correrd desde el acaecimiento del hecho respectivo; para los
trabajadores, desde el momento en que estén en posibilidad efectiva de reclamar sus
derechos o ejercitar las acciones correspondientes

Siendo que lo que se liquida, son los salarios no pagados con ocasion de la
reinstalacion dispuesta por sentencia firme, el término aplicable es el decenal, es decir,
el previsto por el parrafo segundo del articulo 601 del Cédigo de Trabajo.-

Ahora bien, si la sentencia es del 30 de enero de 2004 el citado término, en principio
vence el 30 de enero del 2014, por con lo cual la gestién incoada el 10 de octubre del
dos mil ocho, no se habia computado, por lo cual sin necesidad de abundar en
mayores razonamientos, ha de confirmarse la sentencia recurrida.”

12. Aplicacién de la Intangibilidad de los Actos Propios y la Prescripcion en
Materia Laboral

Xiv

[Tribunal de Trabajo, Seccion ]
Voto de mayoria

“IV. Los motivos en que la demandada fundamenta el recurso de apelacién, son los
siguientes: Alega la Procuradora estatal que el A Quo para declarar con lugar la
demanda formulada por | a aqui actora contra El Estado, sostuvo entre otros aspectos,
gue si bien el fallecido disfruté de tres pensiones una ordinaria, por vejez y la de
musico; dicho acto administrativo o actos administrativos en ningin momento fueron
revocados, o el Estado nunca interpuso el proceso de lesividad para corregir tal error vy,
por ello, sostiene que estos actos administrativos mediante los cuales se concedieron
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al causante diferentes pensiones, quedaron firmes. Aduce que la sentenciante de
grado, afirma que esa parte no demostré haber entablado el proceso de lesividad
correspondiente contra los actos que concedieron derechos subjetivos a los
particulares. Seiala que si El Estado en aquel momento considerd que los beneficios
otorgados al recurrente eran ilegitimos, debid iniciar el procedimiento
correspondiente en la via administrativa, en caso de tratarse de una nulidad evidente y
manifiesta. Acota también que de la confrontacién de las cuotas que se observan a
folio 71 vuelto, que fueron aportes que sirvieron de base a la pensién por viudez de la
sefiora Maria Chacén Jiménez, son las mismas que se tomaron en cuenta para fijar las
mencionadas tres pensiones; es decir, el A Quo considera que fue un derecho que
quedd consolidado por parte de la Administracion y que, por consiguiente, fueron
actos administrativos que ganaron firmeza. Critica que bajo esa linea de razonamiento,
el juzgador haya otorgado a la sefiora Chacdn Jiménez la pensién del Régimen de los
Musicos que en vida percibia su esposo, segin Ley de Pensiones de Musicos de Bandas
Militares. Afirma que esa representacion no estd conforme con el fallo impugnado, ya
que el sustento juridico se encuentra al margen del principio de legalidad que rige todo
actuar administrativo, a tenor del articulo 11 de a Constitucién Politica y 11 de a Ley
General de la Administracidon Publica, incluso en contra del principio pro fondo que
impere a todo régimen de pensiones del Estado. La Sala Segunda de la Corte Suprema
de Justicia y a Sala Constitucional, han sefialado muy atinadamente, que el derecho de
jubilacion es un derecho constitucional y fundamental de todo trabajador, y como tal
debe ser reconocido a todo ser humano en condiciones de igualdad y sin
discriminacion alguna. No obstante ello, indica que ese derecho como cualquier otro
estd sujeto a condiciones y limitaciones impuestas por el mismo ordenamiento
juridico. (Véanse Resoluciones Constitucionales Nos. 184-97, 1147-90 y 5282-94) . De
manera que, el derecho a la pensidén o pensiones que se le otorgaron irregularmente al
sefior Roger Camareno Chavarria en vida, se concedieron por un error de la
Administracién T écnica; pero, esa circunstancia no puede venir en modo alguno a
consolidarse a favor de | a parte actora para que continué disfrutando de tres
pensiones del Estado con una sola cotizacién aportada por el entonces esposo de la
sefiora Chacon Jiménez, o sea, como si fuera un derecho propio del cényuge
supérstite. Asi, lo sefalaron al contestar la demanda en su oportunidad procesal,
cuando expresaron que, la pensién por viudez es el “derecho de la prestacién
econdmica por concepto de sobre vivencia, nace como derecho propio cuando ocurre
la muerte del causante, y se cumplen los demds requisitos exigidos por el
ordenamiento juridico (...) ". Al amparo de la sentencia de la Sala Segunda No. 126-
2001, de | as 9:05 horas del 21 de febrero del 2001, alega que el derecho de la actora a
la pensidon de su esposo, fue mientras él vivid, por lo que constituye una simple
expectativa de derecho, que surge y se constituye en un derecho propio, esto significa
gue ingresa a su patrimonio al producirse la muerte del jubilado. De ahi que en esa
jurisprudencia, se enfatiza que el derecho del cényuge surge con la muerte del
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jubilado, pero su derecho es derivado y no originario, situacién que juridicamente
implica que es distinto al del beneficiario titular u original. Afiade que, todo ello explica
que, como derecho derivado que puede disfrutar una persona como la aqui
accionante, ciertamente, en adelante, deben aplicarse las leyes o las normas
correspondientes y en virtud del principio de legalidad regente en todo actuar de a
Administracion Publica, -que, en su momento no afectaron al beneficiario original -, o
bien, que por razones que se desconocen no fueron cumplidas las actuaciones
administrativas que permitieron haber otorgado en el caso concreto y de manera
irregular al fallecido esposo de la accionante tres pensiones con las mismas
cotizaciones aportadas para una sola beneficio. Segin se desprende del expediente
administrativo que obra en autos, el Sr. Réger Camareno Chavarria, esposo de la
demandante disfruté de tres pensiones, bajo regimenes diferentes, a saber: 1).-
Jubilacién ordinaria del Régimen del Magisterio Nacional, concedida al amparo de la
Ley No. 2248; 2) Pension de Musico amparado en la Ley No. 15 de 5 de diciembre de
1935 y 3) Pensién por el Régimen de la Caja Costarricense del Seguro Social,
utilizdndose una sola cotizacidén; beneficios que se extinguen con la muerte del
beneficiario original. Interpone la excepcidn de prescripcidn, con asidero en el articulo
607 del Cédigo de Trabajo, en relacidn con las diferencias de pensidn. En consecuencia,
solicita que se revoque la sentencia impugnada en todos sus extremos y se declare con
lugar el presente recurso.

V. Excepcion de prescripcion: Tal y como lo ha establecido en forma reiterada la
jurisprudencia de los Juzgados y Tribunales de Trabajo, en el caso concreto resulta
aplicable el articulo 607 del Cédigo de Trabajo, en el tanto en que la anulacion que de
ese numeral dispuso la Sala Constitucional, mediante el Voto 5969, de las 15:21 horas
del 16 de noviembre de 1993, no fue absoluta sino parcial. En efecto, en ese fallo se
declaré la inconstitucionalidad del articulo 607 citado, pero Unicamente respecto de
los derechos laborales de los trabajadores activos, surgidos del contrato de trabajo,
estableciéndose que esos derechos prescribirian en los términos previstos en el
numeral 602, dejandose a salvo la aplicacién del articulo 607 para las hipdtesis que no
se den en virtud o en conexidon con la relacién laboral, dentro de las cuales estan
contemplados los derechos derivados de la seguridad social, entre los cuales se incluye
el presente reclamo de pensién de viudedad. Es preciso indicar que el supracitado
Voto la Sala Constitucional, sefialé:

“lll. Especificamente, el articulo 607 del Codigo, cuya constitucionalidad aqui se
cuestiona, establece: "Salvo disposicion especial en contrario, todos los derechos y
acciones provenientes de este Codigo, de sus Reglamentos y de sus leyes conexas,
que no se originen en contratos de trabajo, prescribirdn en el término de tres meses.
Este plazo correrd para los patronos desde el acaecimiento del hecho respectivo y
para los trabajadores desde el momento en que estén en posibilidad efectiva de
reclamar sus derechos o ejercitar las acciones correspondientes.”" Cabe observar que,
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en relacion con los derechos a los cuales se refiere esa norma, pareciera que solo
pueden ser los "no vinculados" al contrato o relacion laboral; no porque sean
derivados de la ley, dejan de serlo del contrato, como ya se dijo. Asi, la hipotesis que
esta norma contempla solamente se referird a los derechos que no se den dentro, en
virtud o en conexion con la relacién laboral, -vgr. los referidos a la organizacion y
funcionamiento de los sindicatos y cooperativas, el de reclamar contra la politica de
empleo o salarios minimos que considere incorrecta o los derechos de la sequridad

social...” Nota: el texto subrayado no corresponde al original.

En el caso bajo estudio, el criterio jurisprudencial reiterado en lo tocante a la materia
de seguridad social, ha sido que el derecho a la jubilacidn es imprescriptible, las que
estan afectas a ese instituto son propiamente las mesadas o las prestaciones
econdmicas mensuales y, salvo que exista una norma especial aplicable, segun
acontece en el sistema especial de pensiones y jubilaciones del Magisterio Nacional, en
el cual la prescripcién es anual y no se rige por lo dispuesto en el articulo 607 del
Cdodigo de Trabajo sino por los numerales 10 y 40 de la Ley 7531. (Al respecto pueden
consultarse, entre muchas otras, las sentencias 1.030, de las 10:30 horas del 13 de
diciembre del 2005 y 214, de las 9:15 horas del 7 de abril del 2006). En este proceso,
con fundamento en la relacién de hechos probados que han sido agregados en esta
segunda instancia, se demuestra que la actora oportunamente planted el reclamo
administrativo y la correspondiente impugnaciéon contra el acto denegatorio de la
pensidn por sobrevivencia y ante la negativa del Ministro de Trabajo y Seguridad Social
de concederle la pension por viudedad, dentro del aludido plazo trimestral, planted
esta demanda ordinaria laboral, actuaciones y resoluciones que, en forma sucesiva han
tenido el efecto juridico de interrumpir el instituto de la prescripcion, por lo que de
conformidad con el articulo 607 del citado Cédigo no se ha operado la prescripcién
trimestral. Por esas razones y a tenor del numeral 607 citado, debe rechazarse esta
excepcion. Cualquier retraso que hubiere habido para tener expedita la via judicial,
Unicamente, es imputable a la Administracidn activa y nunca a la parte demandante.

VI. Analizados los restantes motivos de agravio expuestos por la demandada
relacionados con el fondo del asunto, este Tribunal concluye que no lleva razén, por
los siguientes razonamientos. Pretende la personera del Estado que se deniegue el
derecho a la pensidn por viudedad que reclama la actora porque han descubierto que,
con las mismas cotizaciones o aportes, el causante Camareno Chavarria disfrutd de
tres beneficios jubilatorios distintos, situacién que esta prohibida por el ordenamiento
juridico. Al respecto, debe considerarse que conforme a los articulos 34 y 74
constitucionales, las jubilaciones adquiridas por el causante son derechos
irrenunciables e intangibles y se trata de situaciones juridicas consolidadas. Bien
sabido es que conforme al articulo 15 de la Ley General de Pensiones esta proscrito
percibir mas de una pension del Estado con fundamento en las mismas cotizaciones y
servicios; sin embargo, en atencién a que el accionado no establecid a su debido
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tiempo el proceso(s) de lesividad, de atenderse los reproches planteados por su
mandataria, tendentes a denegar el goce de la pensidén de musico de Bandas Militares
a su conyuge supérstite, se atentaria contra el derecho al debido proceso y al principio
de intangibilidad de los actos propios. Si el causante obtuvo tres derechos jubilatorios
distintos al amparo de las mismas cotizaciones a la seguridad social, debié en su
oportunidad la Administracion detectarlo y acudir, en calidad de parte actora y previa
declaratoria de lesividad del acto a los intereses publicos, econdmicos o de otra indole,
al proceso de lesividad. Es importante considerar que el articulo 173 de la Ley General
de la Administracion Publica, dispone que:

“1) Cuando la nulidad absoluta de un acto declaratorio de derechos sea evidente y
manifiesta, podrd ser declarada por la Administracion en la via administrativa, sin
necesidad de recurrir al contencioso-administrativo de lesividad, previsto en el Cédigo
Procesal Contencioso-Administrativo, previo dictamen favorable de la Procuraduria
General de la Republica; este dictamen es obligatorio y vinculante. Cuando la nulidad
absoluta verse sobre actos administrativos directamente relacionados con el proceso
presupuestario o la contratacién administrativa, la Contraloria General de la Republica
debera rendir el dictamen.

En ambos casos, los dictdmenes respectivos deberan pronunciarse expresamente
sobre el caracter absoluto, evidente y manifiesto de la nulidad invocada.

2) Cuando se trate de la Administracion central del Estado, el ministro del ramo que
dictd el respectivo acto deberd declarar la nulidad. Cuando se trate de otros entes
publicos o Poderes del Estado, debera declararla el érgano superior supremo de la
jerarquia administrativa. Contra lo resuelto cabrd recurso de reposiciéon o de
reconsideracion, en los términos del Codigo Procesal Contencioso-Administrativo.

3) Previo al acto final de anulaciéon de los actos a que se refiere este articulo, la
Administracién debera dar audiencia a las partes involucradas y cumplir con el debido
procedimiento administrativo ordinario dispuesto en esta Ley.

4) La potestad de revision oficiosa consagrada en este articulo, caducara en un afo, a
partir de la adopcién del acto, salvo que sus efectos perduren.

5) La anulacion administrativa de un acto contra lo dispuesto en este articulo, sea por
omision de las formalidades previstas o por no ser absoluta, evidente y manifiesta,
serd absolutamente nula, y la Administracion estara obligada, ademas, al pago por
dafos, perjuicios y costas; todo sin perjuicio de las responsabilidades personales del
servidor agente, de conformidad con el segundo parrafo del articulo 199.

6) Para los casos en que el dictado del acto administrativo viciado de nulidad absoluta,
evidente y manifiesta corresponda a dos o mas ministerios, o cuando se trate de la
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declaratoria de nulidad de actos administrativos relacionados entre si, pero dictados
por érganos distintos, regird lo dispuesto en el inciso d) del articulo 26 de esta Ley.

7) La pretensién de lesividad no podra deducirse por la via de la contrademanda.

(Asi reformado por el inciso 6) del articulo 200 del Cédigo Procesal Contencioso-
Administrativo, Ley N° 8508 de 28 de abril de 2006).

Por lo expuesto, la potestad administrativa de anulacién de actos declaratorios de
derechos subjetivos, tiene caracter excepcional y su ejercicio requiere el cumplimiento
previo del debido proceso, de manera efectiva. Con fundamento en la Constitucidon
Politica y en las leyes, la Administracién Publica no puede volver sobre sus propios
actos, lesionando derechos subjetivos al anularlos en forma discrecional cuando éstos
han constituido derechos de los administrados ni tampoco, se pueden anular en forma
unilateral actos administrativos declarativos de derechos subjetivos que fueron
emitidos desde hace muchos afos en favor del causante Réger Camareno Chavarria.
De esta manera, se garantizan los derechos fundamentales del ciudadano, frente a la
posibilidad de una eventual arbitrariedad de la Administracién vy, a su vez, se resguarda
el principio de seguridad juridica. Ademas, de conformidad con el articulo 8 de la Ley
Marco de Pensiones, en relacién con lo dispuesto por los numerales 181 y 349.2 de la
Ley General de la Administracidon Publica y con asidero en las pretensiones del recurso
bajo estudio, debe resolverse que denegar el derecho sucesorio dentro del respectivo
sistema especial, hoy dia regulado en la Ley Marco de Pensiones, implicaria examinar
la legalidad de los actos declarativos de los diferentes derechos subjetivos a la
jubilacion, otrora concedidos por El Estado, la Caja Costarricense de Seguro Social y la
Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional al sefor Réger Camareno
Chavarria, situacién que, obliga a considerar que no es posible variar lo que viene
dispuesto por el érgano de primera instancia, debido a que este Tribunal carece de
competencia por la materia y le esta vedado revisar y controlar la legalidad de los
actos administrativos relacionados con la concesién de los derechos jubilatorios, de los
cuales en vida gozo el causante dentro de los sistemas de Invalidez, Vejez y Muerte,
del Magisterio Nacional y de musicos de Bandas Militares y, en atencién a que la
Administracién nunca planted los respectivos procesos por lesividad. Es por ello que
los reproches esgrimidos en el libelo de impugnacidn, son inatendibles y no es posible
declarar sin lugar la demanda con fundamento en el argumento estatal de que,
mediante los mismos aportes se obtuvieron tres beneficios diferentes, en virtud de
gue ese pedimento es a todas luces inadmisible ya que, indiscutiblemente, rebasa o
exorbita la competencia de este Tribunal de alzada y, ademas, segun se explicd supra,
de entrar en ese analisis, se quebrantaria el derecho al debido proceso y el principio de
la intangibilidad de los actos propios. Finalmente, es ilustrativo citar lo dispuesto por la
Sala Constitucional al conocer de una Accidn de Inconstitucionalidad sobre la
irretroactividad de la ley en materia de pensiones y jubilaciones, cuando en relacion
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con el tema que nos ocupa, relativo a la intangibilidad de los actos administrativos, en
la sentencia N° 2007-000679 de las doce horas y diez minutos del diecinueve de enero
del dos mil siete, en lo que interesa, sefiald lo siguiente:

“..En reiteradas resoluciones, este Tribunal ha determinado que si bien la
Administracion puede revocar sus propios actos, cuando éstos declaran derechos
subjetivos, ello solo es posible respetando lo dispuesto en el numeral 155 de la Ley
General de la Administracion Publica ; asimismo, puede también anular sus actos
cuando se trata de una nulidad absoluta, evidente y manifiesta, pero en tal caso
también debe respetar el procedimiento establecido al efecto en el articulo 173 ibidem
, 0 por el proceso de lesividad , segun corresponda. Esto por cuanto la jurisprudencia
reiterada de la Sala ha sefialado que:

"... el principio de intangibilidad de los actos propios, que tiene rango constitucional en
virtud de derivarse del articulo 34 de la Carta Politica, obliga a la Administracion a
volver sobre sus propios actos en via administrativa, unicamente bajo las excepciones
permitidas en los articulos 155 y 173 de la Ley General de la Administracion Publica.
Para cualquier otro caso, debe el Estado acudir a la via de la lesividad, ante el juez de lo
contencioso administrativo." (Sentencia numero 02186-94 de las 17:03 horas del 4 de
mayo de 1994; en igual sentido: nimero 00899-95 de las 17:18 horas del 15 de febrero
de 1995).

Por las apuntadas razones, no puede denegarsele a la actora el derecho de pensién por
viudedad que reclama, concretamente, en virtud de que este drgano de alzada carece
de competencia para revisar la legalidad de los actos administrativos, segun los cuales
con asidero en los mismos aportes al sistema de seguridad social se concedieron al
conyuge de la actora tres distintos beneficios jubilatorios. Al determinar que la sefiora
Chacén Jiménez, redne todos los requisitos para ser acreedora al reclamado beneficio
por sucesidn, se impone impartir confirmatoria a lo decidido en primera instancia, por
encontrarse ajustado a derecho y al mérito de los autos.

VII. Consecuentemente, se deniega la excepcion de prescripcién y se rechazan todos
los reproches alegados por la parte demandada y se impone impartir confirmatoria al
fallo venido en alzada, por encontrarse ajustado a derecho.”

13. Prescripcion en el Proceso de Reajustes o Diferencia en el Régimen de
Pensiones del Banco Nacional

[Sala Segunda]®
Voto de mayoria

“ll. SOBRE LA PRESCRIPCION: En materia laboral, el instituto juridico de la
prescripcion negativa establece que, en general, las obligaciones se extinguen con sélo
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el transcurso del tiempo previsto por el ordenamiento juridico, cuando quien tiene a
su haber el derecho exigible, no lo ejerce dentro del plazo legalmente establecido.
Mario de la Cueva sefala que “La doctrina distingue dos formas de la prescripcion: la
adquisitiva a la que también se le dan los nombres de usucapion y de prescripcion
positiva, consiste, (...), en la adquisicion de bienes, término éste que debe entenderse
en su mds amplia acepcion; y la extintiva, a la que se dan asimismo los nombres de
liberatoria y de prescripcion negativa, que a su vez consiste, (...), en la liberacion de
obligaciones. La doctrina nos explica que los elementos comunes a una y otra son el
transcurso de un cierto tiempo y que se cumpla bajo las condiciones establecidas en la
Ley. / De las dos formas de prescripcion, el derecho del trabajo conoce solamente la
segunda, (...)”. (El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo. México: Editorial Porrua, S.A.,
1988, p. 603). En ese mismo sentido se pronuncia el tratadista Alonso Olea, quien
expresa que “Todos los derechos, y consiguientemente todas las acciones para su
ejercicio derivados del contrato de trabajo, decaen en el transcurso del tiempo. No
importa que se trate de derechos irrenunciables o sobre los que no pueda vdlidamente
disponer; irrenunciabilidad e imprescriptibilidad son institutos juridicos diferentes; |(...)
pero ocurrida la prescripcion — o la caducidad-, el derecho se ha extinguido ya (...) Y es
que la prohibicidn de renuncia se refiere al acto o conducta expreso declaratorio de que
se ejercita “el derecho a renunciar al derecho”, no a la mera inaccion que estd en la
base de la prescripcion. (...)” (Olea Alonso, M. Derecho del Trabajo. Madrid: Civitas
Ediciones, S.L., 2002, p. 520). El instituto de la prescripcién encuentra su fundamento,
en la necesidad de que la sociedad establezca reglas claras para los negocios juridicos,
de manera que se desarrollen en un marco de certeza y seguridad para todos los
agentes participantes, sin dejar temas o asuntos pendientes hacia la eternidad (puede
verse a Palomeque Lépez, M. C. y Alvarez de la Rosa, M. (1999). Derecho del Trabajo.
Madrid: Editorial Centro de Estudios Ramoén Areces, S.A., (72. Ed., p. 367 s.s.). En
nuestro derecho positivo, el Titulo Décimo del Cddigo de Trabajo, regula lo referente a
la prescripcién de los derechos laborales de los (as) trabajadores (as). El ordinal 601
expresamente sefiala que en cuanto no hubiere incompatibilidad con lo regulado en el
Cédigo de Trabajo, el computo, la suspension y demdas extremos relativos a la
prescripcién se regiran por lo que al efecto dispone el Cédigo Civil; el 602 regula el
plazo de prescripcién para el reclamo de los derechos provenientes de los contratos de
trabajo, el que fija en un afo; el 603 establece ese plazo respecto al ejercicio de la
potestad disciplinaria por parte del empleador; el 604, adicionado mediante el articulo
2 de la Ley n° 8520 del 20 de junio del 2006, dispone las causas de interrupcion de la
prescripcién en materia laboral; el 606 el plazo para reclamar, por parte de los
empleadores (as) contra los trabajadores que se separen injustificadamente de su
trabajo; y, el 607, que literalmente dispone: “Salvo disposicion especial en contrario,
todos los derechos y las acciones provenientes de este Codigo, sus Reglamentos y de las
leyes conexas, que no se originen en contratos de trabajo, prescribiran en el término de
un afio. Para los patronos, este plazo correrd desde el acaecimiento del hecho
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respectivo; para los trabajadores, desde el momento en que estén en posibilidad
efectiva de reclamar sus derechos o ejercitar las acciones correspondientes”. Los
articulos 602 y 607 fueron reformados por la Ley n° 8520 del 20 de junio del 2006.
Antes de esa reforma, el ultimo ordinal indicado expresaba: “Salvo disposicion especial
en contrario, todos los derechos y acciones provenientes de este Codigo, de sus
Reglamentos y de sus leyes conexas, que no se originen en contratos de trabajo,
prescribirdn en el término de tres meses. Este plazo correrd para los patronos desde el
acaecimiento del hecho respectivo y para los trabajadores desde el momento en que
estén en posibilidad efectiva de reclamar sus derechos o de ejercitar las acciones
correspondientes”. Debiendo recordarse que en cuanto al plazo de la prescripcidon
dispuesto en este ultimo texto, la Sala Constitucional, en el voto n° 5969-93 de las
15:21 horas del 16 de noviembre de 1993, senald: “Cabe observar que, en relacion con
los derechos a los cuales se refiere esa norma (alude al articulo 607), pareciera que solo
pueden ser los no derivados de la ley, dejan de serlo del contrato, como ya se dijo. Asi,
la hipdtesis que esta norma contempla solamente se referira a los derechos que no se
den dentro, en virtud o en conexion con la relacién laboral, -vgr. los referidos a la
organizacion y funcionamiento de los sindicatos y cooperativas, el de reclamar contra
la politica de empleo o salarios minimos que considere incorrecta o los derechos de la

seguridad social-...” ( énfasis agregado, aclarado por el nimero 280-1-94 de las 14:32

horas del 7 de junio de 1994). Finalmente, en dicho fallo se declaré Ia
inconstitucionalidad del articulo 607 citado pero, uUnicamente, respecto de los
derechos laborales de los trabajadores surgidos del contrato de trabajo,
estableciéndose que esos derechos prescribirian en los términos previstos en el
numeral 602, dejandose a salvo la aplicacién del articulo 607 para las hipdtesis que no
se den en virtud o en conexién con la relacién laboral, dentro de las cuales estan
contemplados los derechos derivados de la seguridad social, entre los que se incluye el
reclamo de diferencias en el monto correspondiente por pension. Asimismo, el criterio
reiterado de esta Sala ha sido que, en materia de seguridad social respecto al reclamo
de diferencias de pensiones o jubilaciones, salvo que exista una norma especial
aplicable en el CAdigo de Trabajo, sus reglamentos o leyes supletorias o conexas, la
prescripcién debe regirse por el articulo 607 del Cédigo citado, dado que la naturaleza
de la pretensién es sin duda de orden laboral. (Al respecto pueden consultarse, entre
muchas otras, las sentencias nimeros 1030 de las 10:30 horas, del 13 de diciembre de
2005; 214 de las 9:15 horas, del 7 de abril de 2006 y 19 de las 9:40 horas, del 17 de
enero de 2007).

IV. SITUACION DEL CASO CONCRETO: La parte recurrente sefiala, esencialmente, su
inconformidad con que la excepcién de prescripcidén fuera acogida por el tribunal, y
qgue, de conformidad con el articulo 607 del Cédigo de Trabajo, se declarara la
prescripcion de los derechos de las actoras anteriores a los tres meses a la
presentacion de la demanda, por considerar que por tutelar el derecho laboral los
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derechos de los trabajadores, debié rechazarse dicha excepcion o al menos
establecerla en un afio antes de la interposicion de la accidon segun lo establece ese
numeral en su redaccidn actual. No lleva razén en sus alegatos. En primer lugar, es
claro que, tal como se expuso en el considerando anterior, de conformidad con los
ordinales 15 y 601 del Codigo de Trabajo, la prescripcion en esta materia se regula por
lo dispuesto en el ordinal 607 de es mismo Cdédigo, sin que pueda entenderse que la
frase “Salvo disposicion especial en contrario”, permita la aplicacién de disposiciones
ajenas a la materia laboral. Como se indicd en las instancias precedentes, esa norma
debe aplicarse segln el texto vigente a la fecha en que ocurrieron los hechos, es decir
antes de su reforma por Ley n° 8520 del 20 de junio de 2006 (nétese que la demanda
es de 6 de agosto de 2003), que establecia su plazo en tres meses; sin que, como
también se dijo antes, la anulacién que de ese numeral dispuso la Sala Constitucional
(voto numero 5969, de las 15:21 horas, del 16 de noviembre de 1993, ya citado) lo
afectara para su aplicacion a este caso, al ser la misma parcial, en relacién con los
derechos laborales de los trabajadores surgidos del contrato de trabajo, dejandose a
salvo la aplicacién de dicho numeral para las hipdtesis que no se den en virtud o en
conexidn con la relacion laboral, dentro de las cuales estan contemplados los derechos
derivados de la seguridad social, entre los que se incluyen los derechos que aqui se
reclaman, sin que sea procedente la imprescriptibilidad alegada. Como se explico, la
prescripcién en esta materia debe regirse por el articulo 607 del Cédigo citado, por lo
que no cabe aplicar el plazo previsto en la legislacion civil (ordinal 868 del Cédigo Civil)
y el 198 de la Ley General de la Administracion Publica, como lo pretende el
representante de las actoras, dado que la naturaleza de la pretensién es sin duda de
orden laboral, aun cuando esta parte la haya querido presentar como un reclamo de
responsabilidad, originado en el derecho civil o por indebido funcionamiento de la
Administracion. (Al respecto pueden consultarse, entre muchas otras, las sentencias
numeros 1030 de las 10:30 horas, del 13 de diciembre de 2005; 214 de las 9:15 horas,
del 7 de abril de 2006 y 19 de las 9:40 horas, del 17 de enero de 2007). La demanda fue
planteada el 6 de agosto de 2003, interrumpiéndose con esa gestidon el curso de la
prescripcion (a ese efecto, por la época en que ocurrieron los hechos, deben aplicarse
los articulos 876 y 879 del Cédigo Civil por remision del 601 del de Trabajo). Dentro de
los tres meses anteriores a esa fecha, no se observa que las actoras hayan reclamado
sus derechos, por lo que no existe gestion administrativa que deba considerarse
interruptora del curso de la prescripcion. En efecto, el ad quem modificé el hecho
probado 2, de manera que tuvo como demostrado, sin que haya sido objetado el
punto, que las peticionarias agotaron la via administrativa en las siguientes fechas: [...].
Después de estos reclamos, con los que era claro que las actoras conocian la situacion,
volvieron gestionar en procura de sus derechos hasta la presentacion de la demanda,
por lo que, con excepcion de la Ultima actora citada, dejaron transcurrir el plazo de
tres meses necesario para la prescripcién. Si bien el representante de las gestionantes
también ha alegado que no pudo correr la prescripcion argliida en razén del
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desconocimiento que se tenia de los hechos causantes de los reclamos por la falta de
transparencia de los demandados, dicha afirmacién, ademas de haber carecido de
prueba, no se encuentra en ninguno de los supuestos que para la suspension de la
prescripciéon prevé el numeral 880 del Cédigo Civil, aplicable por remisién del 661 del
de Trabajo; pues, aunque el inciso 7 de aquel ordinal recoge el supuesto de que el
acreedor se vea impedido para ejercer su derecho por hechos ilicitos del deudor, en el
sublitem no se aportd probanza alguna, por parte de los interesados (articulo 317 del
Cdadigo Procesal Civil), de que ello ocurriera de esa manera. Si bien también se indica
gue en otros casos las demandadas han reconocido derechos a otras personas mas
haya de los seis meses anteriores a sus reclamos, ello, ademads de constituir meras
manifestaciones sin probanza alguna, de haberse dado, no generaria derecho alguno
en favor de las gestionantes, respecto a las que los accionados han interpuesto la
excepcion de prescripcion. Por consiguiente, si la demanda fue presentada el 6 de
agosto de 2003 (folio 1), prescribieron todas los derechos reclamados anteriores al 6
de mayo de ese afio, por lo que, al haber un error material en dicha fecha, pues el a
quo la fijo en el 6 de junio de 2003, la misma debe ser corregida. Por otra parte, en
razén de que la actora Mayela Hidalgo Alfaro presenté su reclamo administrativo el 25
de junio de 2003, dentro de los tres meses anteriores a la demanda, en su caso la
prescripciéon debe retrotraerse a lo reclamado con anterioridad a los tres meses a esa
fecha, es decir al 25 de marzo de 2003, tal como correctamente lo declaré el tribunal.”

14. Computo de la Prescripcion de Derechos Derivados de la Seguridad
Social, Salvo Ley Especial Aplicable

[Sala Segunda]®’
Voto de mayoria:

“V. EN CUANTO A LA PRESCRIPCION: El punto central de la inconformidad del
recurrente reside, aunque no se dice expresamente, en la aplicacién de la prescripcidon
de tres meses, regulada en el articulo 607 del Cédigo de Trabajo, a su reclamo de los
montos de pensidn que afirma le corresponden de junio a diciembre de 2002, y del
momento definido para que empiece a correr ese plazo. Las instancias precedentes
declararon con lugar la prescripcion de conformidad con el citado ordinal, partiendo
que dicho término comenzd a correr para cada mensualidad adeudada desde el
momento que se debia pagar cada una de ellas. Debe sefialarse que, si bien el articulo
13 de la Ley n° 19, de 4 de noviembre de 1944, expresamente refiere que los derechos

4

jubilatorios o de pensién regulados en dicha ley deben ajustarse “...de oficio, en el
mismo porcentaje de incremento de los sueldos.”, esa circunstancia no esta prevista
como un motivo de suspensidén o de interrupcién de la prescripcion. Ademas, toda
obligacion lleva insito el deber de cumplimiento. Por lo que dicha disposicién solo
establece una obligacion del Estado de practicar los ajustes correspondientes, sin que

sea entonces necesaria una gestion de la persona interesada para que la obligacién
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surja a la vida juridica. Asi, si el incumplimiento de esa obligaciéon por parte de la
Administracién activa hace necesario un reclamo por la persona afectada, sin que nada
impida el curso de la prescripcidon, con mayor razon cuando se trata del pago de las
rentas, que no esta comprendido en el supuesto de aquella norma. Esa prescripcion se
interrumpiria, en beneficio de los derechos de cualquier afectado, solo con las
gestiones realizadas administrativamente (articulo 879, del Cédigo Civil). Aunque en el
caso que nos ocupa, no se reclaman diferencias en las rentas mensuales de pension,
sino, rentas dejadas de pagar durante varios meses (junio a diciembre de 2002), al
igual que en los reclamos de diferencias en las rentas mensuales, tal y como se indico
en las instancias precedentes, la norma aplicable resulta ser el numeral 607 del Cédigo
de Trabajo, en el tanto en que la anulacién que de ese numeral dispuso la Sala
Constitucional, mediante el voto n° 5969, de las 15:21 horas, del 16 de noviembre de
1993, no fue absoluta sino parcial. En efecto, en ese fallo se declaré Ia
inconstitucionalidad del articulo 607 citado, pero Unicamente respecto de los derechos
laborales de los trabajadores, surgidos del contrato de trabajo, estableciéndose que
esos derechos prescribirian en los términos previstos en el numeral 602, dejdndose a
salvo la aplicacién del articulo 607 para las hipdtesis que no se den en virtud o en
conexion con la relacion laboral, dentro de las cuales estan contemplados los derechos
derivados de la seguridad social, entre los que se incluye el reclamo por el no pago de
los montos mensuales por pensién que aqui se analiza. En dicho voto la Sala
Constitucional sefiald: “Cabe observar que, en relacion con los derechos a los cuales se
refiere esa norma (alude al articulo 607), pareciera que solo pueden ser los no
derivados de la ley, dejan de serlo del contrato, como ya se dijo. Asi, la hipdtesis que
esta norma contempla solamente se referird a los derechos que no se den dentro, en
virtud o en conexion con la relacion laboral, -vgr. los referidos a la organizacion y
funcionamiento de los sindicatos y cooperativas, el de reclamar contra la politica de
empleo o salarios minimos que considere incorrecta o los derechos de la sequridad

social-...” (énfasis agregado). En lo que atafe a reclamos de diferencias en las rentas
mensuales pagadas por concepto de pensién, el criterio reiterado ha sido que en lo
tocante a la materia de seguridad social, salvo que exista una norma especial aplicable,
la prescripcién debe regirse por el articulo 607 del Cédigo de Trabajo, el cual, por
igualdad de razones, debe aplicarse en el presente asunto, incluso la remisién a la
normativa del Cddigo Civil (por ejemplo el 868), solo procede cuando no medie norma
en el Cadigo de Trabajo y en este caso si la hay. En igual situacién se encontraria la
posibilidad de aplicar el plazo previsto en el numeral 198 de la Ley General de la
Administracién Publica, dado que la naturaleza de la pretension es sin duda de orden
laboral, aun cuando la parte actora, en algin momento, la haya querido presentar
como un reclamo de responsabilidad por indebido funcionamiento de la
Administracién. (Al respecto pueden consultarse, entre muchas otras, las sentencias
n°s 1030 de las 10:30 horas, del 13 de diciembre de 2005; 214 de las 9:15 horas, del 7
de abril de 2006 y 19 de las 9:40 horas, del 17 de enero de 2007). Por otra parte, debe
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recordarse que todo lo relacionado con la suspension, interrupcién, computo u otros
aspectos relacionados con la prescripcién, se rigen por lo dispuesto en el Cddigo Civil,
en el tanto no resulte incompatible con la normativa laboral (articulo 601 del Cédigo
de Trabajo); de manera que la interrupcién del curso de la prescripcién, se regula en
los términos de los numerales 876 inciso 1) y 879 del Cddigo Civil, bajo el entendido de
que solo se interrumpe la prescripcion, que esta en curso, no cuando haya transcurrido
el plazo fatal indicado.

VI. Dicho lo anterior resulta necesario referirse al momento a partir del cual se
comienza a contar el plazo de la prescripcion. El numeral 607 del Cédigo de Trabajo,
antes de su reforma por la Ley n° 8504, de 28 de abril de 2006, aplicable al caso en
estudio (el reclamo administrativo es de 24 de abril de 2003), sefialaba que: “Salvo
disposicion especial en contrario, todos los derechos y acciones provenientes de este
Cadigo, de sus Reglamentos y de sus leyes conexas, que no se originen en contratos de
trabajo, prescribirdn en el término de tres meses. Este plazo correrd para los patronos
desde el acaecimiento del hecho respectivo y para los trabajadores desde el momento
en que estén en posibilidad efectiva de reclamar sus derechos o de ejercitar las
acciones correspondientes” (el énfasis es agregado). El texto transcrito dilucida el
punto en cuestion de manera clara: el plazo de la prescripcidon en relaciéon con los
reclamos de los trabajadores, comenzard a correr a partir del momento en que este se
encuentre en “posibilidad efectiva de reclamar” su derecho. Entonces lo que debe
definirse en cada caso, no es el momento a partir del cual corre el plazo de
prescripcién (pues ya la norma lo seiiald), sino, cuando el trabajador tuvo la posibilidad
real de ejercer su derecho al reclamo correspondiente. Es a partir de ahi, y no de otro,
en que comenzard el cdmputo del plazo.”

15. El Plazo de Prescripcién en Materia Laboral y el Uso de Empresas
Vinculadas

XVii

[Sala Segunda]
Voto de mayoria

“IV. RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE LAS PERSONAS FiSICAS DEMANDADAS: Esta
Camara discrepa de lo resuelto sobre este punto por los sefores jueces de instancia.
En nuestro voto n° 304-08 se externo:

“Ante la proliferacion de sociedades de capital, el avance de las relaciones comerciales
y la facilidad que existe hoy dia para transferir el capital de una sociedad a otra, tanto
la doctrina como la jurisprudencia han venido dando relevancia a la figura de la unidad
econémica como una forma de evitar el fraude patronal a los derechos de los
trabajadores. Asi, ya no tendrd tanta importancia cudl persona juridica aparezca
formalmente como patrono o a cudl establecimiento se presenta el trabajador
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diariamente a realizar sus labores, o quién pague el salario, sino, la determinacion de
un interés econdmico comun que une a las empresas y se concreta en la existencia de
un fondo econémico con capacidad suficiente para atender los reclamos formulados
por los trabajadores (segun se indicé en el voto de esta Sala N° 1, de 9:30 horas, de 18
de enero de 2006). En otro fallo de esta Cdmara (N° 98, de 10:15 horas, de 16 de
febrero de 2005) se aclard que el grupo de interés econémico, se caracteriza por los
intereses en comun de varias empresas, que desde el punto de vista formal, aparecen
como sociedades distintas. La doctrina espafola define al grupo de empresas como
“..el conjunto de empresas aparentemente auténomas pero sometidas a una direccion
econdémica unica” (Champaud (1962), p. 195 y A. Pld Rodriguez (1981), p.187, citados
por Edurne Terradillos Ormaetxea: Los grupos de Empresas ante la Jurisprudencia
Social Espanola, Tirant lo Blanch, Coleccion Laboral, Valencia, Espafia, 2000, p. 17) {(...).
Sobre el tema en estudio, en el voto N° 236, de 10 horas de 2 de octubre de 1992, se
sefalo: “...por la materia en que nos encontramos, lo que debe privar es el principio de
la primacia de la realidad y es suficiente con que se pruebe la existencia de una
comunidad econdmica, un grupo de personas juridicas o morales que operen
conjuntamente, para que pueda responsabilizarse, a todos, por las prestaciones del
trabajador. En estas situaciones, debe irse mds alld de las apariencias societarias
formales, para llegar a la realidad y no hacer nugatorio el ejercicio efectivo de los
derechos del trabajador (...). Lo anterior es asi, en aplicacion también de otro principio,
el de Buena Fe, que informa la materia laboral y en general todo el ordenamiento y
que ha sido expresado en el numeral 19 del Cddigo aludido, al establecer que el
contrato de trabajo obliga a lo que se expresa en él, como a las consecuencias que del
mismo se deriven segun la buena fe, la equidad, el uso, la costumbre o la ley. Al
amparo de lo expuesto, no hay obstdculo alguno, y, por el contrario, el juzgador debe
resolver con fundamento en lo verdaderamente acontecido, con absoluta
independencia de la apariencia juridica que el empleador haya adoptado. Mas,
también como fundamento juridico, se puede recurrir al contenido de los numerales 20
a 22 del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, los cuales sancionan el fraude o el abuso del
derecho (en ese caso, el de la personalidad juridica). El primero de ellos establece: “Los
actos realizados al amparo del texto de una norma, que persigan un resultado
prohibido por el ordenamiento juridico, o una norma que persigan un resultado
prohibido por el ordenamiento juridico, o contrario a él, se considerardn ejecutados en
fraude de la ley, y no impediran la debida aplicacion de la norma que se hubiere
tratado de eludir”. Por su parte, el articulo 21 dispone cuanto sigue: “Los derechos
deberdn ejercitarse conforme a las exigencias de la buena fe”. Por ultimo, el numeral
22 se refiere precisamente al abuso del derecho asi: “La ley no ampara el abuso del
derecho o el ejercicio antisocial de éste. Todo acto u omisidon en un contrato, que por la
intencion de su autor, por su objeto o por las circunstancias en que se realice,
sobrepase manifiestamente los limites normales del ejercicio de un derecho, con dafio
para tercero o para la contraparte, dard lugar a la correspondiente indemnizacion y a
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la adopcion de las medidas judiciales o administrativas que impidan la persistencia en
el abuso” (...).En reiterados fallos, esta Sala ha externado el criterio, que el trabajador
no estd obligado a saber, con certeza, quién es su real y verdadero empleador (léanse,
entre otros, los votos N° 319, de 9:40 horas de 23 de diciembre de 1998 y el 981, de 10
horas de 7 de diciembre de 2000). No debe olvidarse que el Derecho de Trabajo, como
Derecho Social que es, trata de compensar una desigualdad normalmente latente entre
trabajador y patrono, sobre todo si se considera la cantidad de mecanismos a los que
puede recurrir este ultimo para evadir su responsabilidad como tal (en este sentido
véase nuestra sentencia N° 1, de 9:30 horas de 18 de enero de 2006). Especificamente
en los casos de grupos de interés econdmico, se ha sostenido que resultaria contrario a
la buena fe contractual obligar al trabajador a conocer con exactitud quién es su
patrono (voto de la Sala Sequnda N° 995, de 11:10 horas de 12 de noviembre de 2004)
(...). Otro aspecto que ha dejado claro este Tribunal es que es posible considerar a las

personas fisicas como integrantes de un grupo de interés economico. A modo de

ilustracion, en la resolucion N° 1117, de 10:50 horas de 30 de noviembre de 2006 se
indicé: “Asi las cosas, no queda mds que confirmar lo resuelto en la sentencia
impugnada sobre la existencia de una sola e ininterrumpida relacion laboral del 18 de
junio de 1998 al 31 de agosto del 2003, al servicio de un grupo de interés econémico
constituido, entre otros, por la sociedad demandada y el seior C.0.C” (...). De lo

expuesto, se extrae que las dos sociedades codemandadas conforman un mismo grupo
de interés econdmico y como tales, deben responder solidariamente por los derechos
laborales del actor, a pesar que este estuviera formalmente reportado ante la Caja a
nombre de Cotrabasa (ver estudio de cotizaciones de folio 27) y los pagos se le hicieran
en talonarios pertenecientes a dicha empresa (ver recibo de folio 38). Igualmente cabe
considerar como patronos a los coaccionados Barquero Salas y Barquero Sdnchez en
su condicion personal, pues es evidente que al tratarse de empresas familiares ambos
se beneficiaban directamente de las utilidades generadas por la actividad societaria
(no se probo que hubiera socios que no formaran parte de la familia), por lo que es
justo y equitativo correr el velo social y responsabilizarlos solidariamente por los
derechos laborales del demandante” (la negrita y el subrayado fueron suplidos por la
redactora).

Del expediente se desprende que los sefiores Miles Hamsher y Baker Giroux no eran
simples representantes de las sociedades accionadas, sino verdaderos patronos, pues
eran los propietarios de un grupo econdmico conformado por varias empresas
(algunas de las cuales no fueron demandadas en este proceso, por ejemplo Mamatec
S.A., Huachinango S.A., entre otras, ver folios 5-12, 76 y 77), dedicadas todas al mismo
giro comercial (actividad pesquera) y, como tales, ellos deben responder
solidariamente por las obligaciones laborales surgidas con los trabajadores de esa
unidad econdmica. La anterior afirmacion se fundamenta en los siguientes elementos
probatorios. Para comenzar, de la certificaciéon que obra a folio 269 se extrae que el
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sefior Robert Miles Hamsher participé como socio fundador de Industrias Martec S.A.
Por otro lado, el testigo Ramiro Urefia Valverde (quien labora para el consorcio
comercial como encargado de flota) a folio 242 identific6 a don Robert como el
“duefio” de la compaiiia, y dijo recibir érdenes directas tanto de dicho sefior como de
don Walter. Por su parte, el sefior Baker Giroux al rendir su confesion (folio 235) se
refirié a las sociedades demandadas como “sus empresas”. En consecuencia, procede
revocar el fallo impugnado en cuanto desestimé la demanda contra los sefiores Miles
Hamsher y Baker Giroux en lo personal, debiendo declararse en vez de ello con lugar a
su respecto, rechazdndose la defensa de falta de legitimacion por ellos interpuesta,
viéndose obligados ambos sujetos a responder solidariamente por los extremos
concedidos en sentencia.

V. PRESCRIPCION: Los/as suscritos/as concuerdan con los jueces que precedieron en el
conocimiento de este asunto en el sentido de que en el subexamine es posible
deslindar dos relaciones laborales independientes entre los litigantes: la primera del 2
de enero de 1991 al 8 de octubre de 2002, y la segunda del 6 de febrero de 2003 al 28
de julio de 2004. Entre ambos ligdmenes medié una solucién de continuidad, pues de
octubre de 2002 a enero de 2003 don Ulises trabajé para otra empleadora, a saber,
dofia Ana Yancy Segura Picado, como comandante de una embarcacién propiedad de
dicha sefiora denominada Chacalote Il, siendo posteriormente recontratado por las
firmas demandadas. En el memorial de folio 207 el actor admitié haberle prestado sus
servicios a la sefiora Segura Picado. Luego, a folios 229-234, confesd que a finales de
2002 (concretamente en los meses de noviembre y diciembre) realizé un viaje en un
buque de dofia Ana Yancy, como capitdn. Dijo que esa travesia se inicidé el 19 de
noviembre de 2002, pero que desde dos o tres semanas atrds él participd en la
preparaciéon del barco para su partida. A folios 121-126 aparece la documentacién
correspondiente a ese periplo (boleta de zarpe y bitacora diaria), de la que se infiere
gue este se llevd a cabo del 19 de noviembre al 21 de diciembre de 2002. Durante esos
meses -noviembre y diciembre- el sefior Bermudez Umafia fue incluido en las planillas
del I.N.S. por la patrona Ana Yancy Segura Picado (folios 127-129). La solucién de
continuidad también se ve reflejada en la certificacion extendida por la Capitania de
Puerto Quepos (folios 101-103), donde se recogen todos los viajes efectuados por el
actor al servicio de las accionadas desde 1999 hasta el 2004, observandose
nitidamente la interrupcién que hubo entre las salidas del 8 de setiembre de 2002 vy el
6 de febrero de 2003. Ahora bien, el error de los jueces de inferior grado fue haber
acogido la excepcidn de prescripcién respecto de los derechos derivados de la primera
relacién laboral (la cual tuvo lugar del 2 de enero de 1991 al 8 de octubre de 2002,
segln el hecho probado identificado con la letra “a” en la sentencia de primera
instancia). Ciertamente, desde el 8 de octubre de 2002 hasta el 2 de setiembre de
2004 que se formulé la demanda transcurrieron mas de 6 meses (que era el plazo de
prescripcion a la sazon vigente, antes de la reforma introducida al canon 602 del
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Cddigo de Trabajo por la Ley n° 8520 del 20 de junio de 2006, que amplié el término a
un afio). Sin embargo, en el sublitem operd una suspensién del curso de la prescripcion
desde el momento en que el demandante fue recontratado por las demandadas, pues
a partir de entonces renacié el miedo que normalmente siente el trabajador hacia su
empleador que le impide -por regla general- accionar en defensa de sus intereses
(precisamente por eso es que el Cédigo de Trabajo, en su numeral 602, hace correr la
prescripcidn a partir de la extincion del contrato de trabajo). En similar orientacion, en
el voto de este Despacho n° 914-00 se apunto:

“Se tiene, entonces, que la primera relacion laboral finalizd el 12 de setiembre de 1998,
empezando a correr el término prescriptivo a partir de ese momento. Los juzgadores de
instancia consideraron que de esa data a la fecha de interposicion de la demanda (21
de abril de 1999), transcurrieron mds de seis meses, por lo que declararon prescritos los
reclamos referentes a esa primera relacion laboral, sin tomar en cuenta la causal de
suspension de la prescripcion que operd, al ser recontratado el actor a partir del 12 de
octubre de 1998, quedando nuevamente bajo su esfera de poder. Las causales de
suspension del computo de la prescripcion "consisten en aquellas circunstancias que
determinan una imposibilidad de hecho material o moral o, cuando menos, una grave
dificultad para ejercitar el derecho" (GRASSO, citado por MOLERO MANGLANO (Carlos),
Prescripcion y caducidad de acciones en el proceso laboral, Madrid, 1999, p. 8).
Indudablemente, la situacion en que se encuentra el trabajador respecto de su patrono

se encuadra perfectamente en esa definicion. Ese es el espiritu del inciso 6) del articulo
880 del Cddigo Civil, segun el cual no corre la prescripcion (o, lo que es lo mismo, se
suspende) "contra los jornaleros y sirvientes domésticos, respecto a sus jornales o
salarios, mientras continuen trabajando o sirviendo al que se los debe". Esta norma
resulta aplicable en materia laboral, en virtud del articulo 601 del Cédigo de Trabajo,
que remite a las disposiciones del Cddigo Civil para todo lo referente al computo,
suspension e interrupcion de la prescripcion. Ese inciso b) debe entenderse en un
sentido amplio, en el sentido de que no solamente se refiere a los jornaleros y a los
servidores domésticos, sino a los trabajadores en general, y no sdlo respecto de su
salario o jornal, sino en cuanto a todos los extremos laborales que su empleador es en
deberles. PEREZ VARGAS explica la razén de ser de esa disposicion "por el peligro que
puede representar el temor reverencial” (Derecho Privado, 3ra. Edicion, San José, 1994,

p.201). El mismo fundamento fue adoptado por la Sala Constitucional cuando declaré
la inconstitucionalidad del articulo 607 del Cdédigo de Trabajo, al indicar: "...la
prescripcion regulada en [...el 607...] resulta demasiado corta y engafiosa, en perjuicio
del trabajador, y no puede justificarse, mediante un criterio estricto, a razones de
sequridad juridica, por lo que constituye una violacion al articulo 74 de la Constitucion
Politica, principalmente por dos razones: a) por su misma brevedad, pues acaba
convirtiéndose en una trampa para el trabajador, sujeto a presiones o engafios del
patrono; y, b) sobre todo, porque reconocer cualquier prescripcion durante la vigencia
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del contrato atenta contra principios fundamentales del derecho Ilaboral -
principalmente el de justicia social, consagrado por los articulos 74 de la Constitucién y
1° del Cdédigo de Trabajo- que precisamente se basan en la idea de compensar
mediante una legislacién protectora la debilidad econdmica y social del trabajador,
particularmente dentro de su relacion con el patrono. Hacer prescribir un derecho del
trabajador mientras esté vigente la relacidon laboral, es decir, en esa situacidon de
dependencia, equivale a menudo, y la experiencia lo ha demostrado, a ponerlo a
escoger entre efectuar el reclamo de sus derechos o conservar su empleo" (la negrita
no es del original) (Voto N2 5969 de las 15:21 horas del 16 de noviembre de 1993).Los
efectos de la suspension los explica VIDAL RAMIREZ de la siguiente forma: "Sélo
detienen o paralizan el decurso de la prescripcidn, pero sus efectos son para el futuro,
conservando la eficacia del tiempo transcurrido. Desaparecida la causa de la
suspension, el decurso prescriptorio continlia y a su computo puede adicionarse el
tiempo anteriormente transcurrido" (La prescripcién y la caducidad en el Cddigo Civil

peruano, Cultural Cuzco S. A. Editores, Lima, 1985, p.126)".

Centrando la atencion en el caso de marras, del 9 de octubre de 2002 al 5 de febrero
de 2003 pasaron 3 meses y 27 dias. Del 6 de febrero de 2003 al 28 de julio de 2004
(duracién de la segunda relacién laboral) el devenir de la prescripcién se mantuvo
congelado. Del 29 de julio de 2004 al 2 de setiembre de ese afio (fecha de presentacién
de la demanda) transcurri6 1 mes y 3 dias. Si se suman los dos periodos de
prescripcién indicados (3 meses y 27 dias mds 1 mes y 3 dias) no se sobrepasa el plazo
fatal de 6 meses, razén por la cual ha de revocarse el fallo venido en alzada en cuanto
declaré prescritos los derechos provenientes de la primera relacién laboral,
rechazdndose en su lugar totalmente esa defensa. Debe estudiarse ahora cudles
fueron los derechos laborales que surgieron de ese primer nexo. Es evidente que no
pueden otorgarse el preaviso, el auxilio de cesantia ni los dafios y perjuicios del
articulo 82 del Cdédigo de Trabajo, dado que ese primer ligamen termind en virtud de la
renuncia del sefior Bermudez Umafia, quien por su propia voluntad decidié irse a
prestarle sus servicios a la sefiora Ana Yancy Segura Picado, con la esperanza de ganar
un poco mas. Al responder la posicién n° 9 bis de la prueba confesional a la que fue
sometido (folios 230 y 232), don Ulises aseverd que el motivo por el cual se marché de
las empresas demandadas fue por cuestiones de salud (especificamente un problema
cronico del colon). No obstante ello no es creible, porque al contestar una repregunta
gue se le hizo (folio 234) reconocié que inmediatamente (si acaso 2 semanas después)
pasoé a ejercer la misma funcién (o sea, capitan de buque pesquero) bajo el mando de
Ana Yancy Segura Picado. Aunado a lo anterior, se cuenta con la declaracion de
Sigifredo Ceciliano Gamboa a folio 240: “QUE RELACION TIENE USTED CON LA
EMBARCACION CHACALOTE Il. Yo soy armador, que quiere decir administrador, tanto
de la parte laboral y darle mantenimiento. Don Ulises en algin momento formo parte
del Chacalote Il como en el 2002 fue capitan, estuvo como 3 meses trabajando entre
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octubre, noviembre y diciembre, no preciso, pero si hizo un viaje, el motor se estuvo
reparando y estuvo trabajando sacando el motor en el dique en Puntarenas, le hicimos
las reparaciones al barco estuvo ayuddndonos él y un hermano de él, se eché al mar el
barco (...) y salieron a pescar. A Ulises lo contraté yo anteriormente me habia pedido

trabajo y fue como armador porque tengo potestad de incluir y excluir personal. El
trabajaba para Martec. El sale de Martec y yo lo contrato pero no sé precisamente

porque ya anteriormente habiamos hablado de la parte laboral lo andaba un

muchacho Giovanny Durdn y cuando el barquito regresa el Chacalote Il entraba
Giovanny y se le dijo a Giovanny que él no iba a ser mds el capitdn porque lo llevaba
Ulises, 8 dias después vino Ulises a ayudarnos a trabajar {(...). El hizo un viaje de pesca
cuando el barco vino después de su faena estuvo con problemas eléctricos estuvo 15
dias en tierra reparando. Ya entrando enero el barco estaba listo pero él ya no volvio
mds (...). Ulises fue el que decidié no laborar mds {(...). El queria trabajar con nosotros

porque el pago del porcentaje era mejor” (énfasis agregado). También resulta

esclarecedora la deposicién de Ramiro Urefia Valverde a folio 242: “Soy empleado de
Martec, trabajo con Papatec y fui compafiero del actor. El trabajaba pescando y yo soy
el encargado de la lancha (...). Ulises dejo de trabajar para las empresas demandadas
porque la pesca estaba muy mala. Eso fue la ultima vez, iba a esperar unos 3 meses
para que la pesca mejorara y después supuestamente volver a pescar. El se lo dijo a
Roberto el otro duefio de la empresa yo estaba a la par. A él le dijo que la pesca estaba
mala que a él no le servia porque no estaba ganando suficiente {(...). Tengo entendido

que trabajé para un barco el Cachalote (...). El estaba trabajando para un barco de la
empresa demandada él llegd y renuncid quedd todo bien, como a los 3 0 4 meses algo
paso y hablo conmigo y volvio a empezar con el mismo barco que andaba antes”
(subrayado por la ponente). Este testimonio corrobora que el accionante dimitié de su
trabajo con las demandadas con la intencién de irse a ganar mdas como comandante
del Chacalote Il, propiedad de la sefiora Ana Yancy Segura Picado. Debe destacarse que
el accionante pretendié aprovecharse de la declaracidon de don Ramiro para introducir
en el recurso de apelacidon la tesis de la suspensién del contrato de trabajo (no
interruptora como tal de la continuidad laboral) debido a la falta de materia prima (ya
que “la pesca estaba mala”, en palabras del testigo), aludiendo implicitamente a los
ordinales 74 y 75 del Cddigo de Trabajo, mas esta alegacién no es atendible, en primer
lugar, porque no se cumplid con el procedimiento ante el Ministerio de Trabajo
previsto en los preceptos sefialados; en segundo término, por cuanto esa version
excede el marco del debate (que quedd trabado con la demanda y su contestacion); vy,
finalmente, porque no calza con lo manifestado por el propio actor al rendir su
confesién, indicando en esa oportunidad que él se vio obligado a retirarse de la firma
accionada por razones de salud. Queda claro, entonces, que la primera relacién laboral
se acabd en virtud de la renuncia del trabajador, por lo que -se repite- no le
corresponden el preaviso, la cesantia ni los dafios y perjuicios, acogiéndose respecto
de esos extremos petitorios la defensa de falta de derecho. Lo que si le toca, y asi debe
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ordenarse, es el pago de las vacaciones y los aguinaldos de toda esa primera relacién
laboral, dado que la parte demandada no acredité -como le correspondia- haberlos
cancelado (amén de que el testigo Luis Espinoza Calderdn, quien laboré para Industrias
Martec S.A. desde 1992 hasta el 2000, afirmé que los empleados de esa compaiiia
nunca gozaban de vacaciones -folio 238-), posponiéndose su cdlculo para la fase de
ejecucion de sentencia debido a que en los autos no constan los salarios devengados
por el accionante durante esos afios, algunos de los cuales fungié como tripulante y
posteriormente fue ascendido a capitan -ver folio 364-, declindndose respecto de
ambos rubros las excepciones de pago y falta de derecho, bajo el apercibimiento de
que la condenatoria total no podra superar los 20 millones de colones en que fue
estimada la demanda. En caso de que en esa etapa procesal no se logre demostrar los
salarios realmente percibidos por el actor en esos afios, se utilizarda como parametro el
salario minimo legal de cada periodo para efectuar los célculos correspondientes.

VI. DANOS Y PERIJUICIOS: Ya este Colegio ha sostenido que si es posible conceder los
salarios caidos contemplados en el articulo 82 del Cédigo de Trabajo en casos de
ruptura del contrato con responsabilidad patronal (forma en que culminé la segunda
relacién laboral) cuando ha existido un claro abuso del derecho llevando al trabajador
a tomar la decisién de renunciar, como ocurrié en la especie, por lo que también en
cuanto a este punto ha de revocarse lo fallado, debiendo en su lugar disponerse el
pago de seis meses de salario por este concepto -limite establecido por la
jurisprudencia-, los que se fijan en la suma de ¢3.600.000 (partiendo de un salario
promedio mensual de ¢600.000, con base en el hecho probado “h” de la sentencia de
primera instancia), desestimandose a su respecto la defensa de falta de derecho. Entre
los antecedentes de esta Cdmara sobre el tema en cuestidn cabe citar:

“En lo que respecta a los dafos y perjuicios, también procede acoger ese extremo, ya
que si bien la situacion no encuadra en el supuesto del articulo 82 del Cédigo de
Trabajo, que presupone la alegacion de una causal de despido sobre la cual haya
existido contencion, lo cierto es que se considera que existio una conducta arbitraria y
contraria al principio de buena fe por parte de los demandados. Esta Sala en la
sentencia numero 200, de las 9:50 horas del 4 de abril de 2001, resolvio: “Tanto la
sentencia de primera comola de seqgunda instancia, tuvieron por justificada la decision
de la actora, de renunciar a su trabajo, con base en la ilegitima actuacion patronal que,
a través de un ejercicio abusivo de su condicion patronal, modificé, en perjuicio de ella,
condiciones fundamentales de la relacion laboral, pactadas desde su inicio. Desde la
optica expuesta, no puede caber duda de que, lo acontecido en este caso, antes que un
acto unilateral -renuncia- de la actora, constituye en esencia, un abuso o un ejercicio
antisocial de los derechos y de las prerrogativas patronales; particularmente en su
condicion de parte econdmicamente mds fuerte, que le permite disponer sobre las
condiciones generales laborales, vigentes para el trabajador. Mediante su actuacion,
constatada en ambas instancias y no discutida ante esta tercera instancia rogada, la
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demandada, con una clara y definida intencion espuria, creé condiciones que obligaron
a la trabajadora a dar por finalizado el vinculo laboral, y a accionar en la via judicial,
para el reclamo de los justos derechos indemnizatorios, derivados de un despido
injusto. Tal comportamiento, violenta, grave y frontalmente, el principio de la buena fe,
a través de un ejercicio abusivo de las facultades patronales, que dejaron a la
trabajadora en la encrucijada de tener que dar por extinguido el contrato laboral. En
consecuencia, el reparo del apoderado de la actora, para que también se condene a la
demandada a resarcirle los dafios y perjuicios causados, es atendible”. Asimismo, en el
voto numero 406, de las 9:20 horas del 27 de julio de 2001, se indico: “En el presente
caso, si bien no se le imputd causal de despido alguna, estd claro que se le omitio, por
meses, cancelarle el salario en forma completa; de forma tal que, ante el directo
perjuicio que, mes a mes, ello le provoco, se vio compelido a tener que dar por rota su
relacion de trabajo. Entonces, no obstante que no se le endilgé falta grave para
despedirlo, si se le sometid, de manera evidente, a una situacion en la que no podia
continuar con su contrato; faltando con ello, la parte patronal, a los principios de la
buena fe y de la equidad, propios de los contratos laborales. De esa manera, al colocar
al trabajador en un situacion que le imposibilito, real y juridicamente, continuar
dignamente con la relacion y al no tener otra solucion sino la de ponerle fin, por
renuncia; la empleadora intentdé lograr con ello, evadir el pago de los extremos
laborales que, legalmente, le hubieran correspondido al accionante, frente a un
eventual despido, con responsabilidad patronal. Por esa razén, aunque no se le
despidid directamente, la norma siempre resulta aplicable; pues, lo que en el fondo se
tutela es, precisamente, el derecho del trabajador de disfrutar de esa indemnizacion,
por negarse, la empleadora, a reconocerle las prestaciones legales que, legitimamente,
le hubieren correspondido, ante un despido con plena responsabilidad patronal. Si el
empleador busca alguna forma ilicita, para evadir el pago del preaviso y del auxilio de
cesantia, ese comportamiento deviene en tan injustificado como ilegal y, en
consecuencia, resulta procedente el pago de los dafios y perjuicios reclamados; en el
tanto en que, como se dijo, precisamente eso, la conducta ilegitima, es lo que trata de
evitarse, por tratarse de un comportamiento en fraude del Derecho” (voto n° 945-09).”
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ADVERTENCIA: El Centro de Informacién Juridica en Linea (CIJUL en Linea) esta inscrito en la
Universidad de Costa Rica como un proyecto de accion social, cuya actividad es de extensién docente y en
esta linea de trabajo responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigacion
gue son recopilaciones de informacion jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se
encuentran al final de cada documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no
necesariamente reflejan el pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos
segun el articulo 9 inciso 2 del Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo
70 de la Ley N° 6683 (Ley de Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes,
decretos y demas actos publicos de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a
los servicios que brinda el CIJUL en Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las
restricciones existentes sobre el uso de las obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se
compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obra y la fuente original y la digital completa, en caso

de utilizar el material indicado.

" ASAMBLEA LEGISLATIVA. Ley 2 del veintisiete de agosto de 1943. Cdigo de Trabajo. Vigente
desde: 29/08/1943. Versidn de la norma 27 de 27 del 12/08/2011. Publicada en: Gaceta N° 192
del 29/08/1943. Alcance: 0.

" SANCHEZ MONTERO, José Manuel. (2007). Necesidad de Reforma de la Prescripcion
Laboral, en Especifico del Articulo 602 del Codigo de Trabajo. Tesis para optar por el grado de
licenciatura en Derecho. Universidad de Costa Rica, Ciudad Universitaria Rodrigo Facio,
Facultad de Derecho. San Pedro de Montes de Oca, San José, Costa Rica. PP 55.

"SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 917 de las diez horas con diez
minutos del once de noviembre de dos mil once. Expediente: 08-000587-0166-LA.

v SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 909 de las catorce horas con
cinco minutos del veinticinco de junio de dos mil diez. Expediente: 03-001651-0166-LA.

Y SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 1074 de las nueve horas con
seis minutos del seis de agosto de dos mil diez. Expediente: 06-000381-0505-LA.

" TRIBUNAL DE TRABAJO SECCION SEGUNDA. Sentencia 242 de las ocho horas con cincuenta y
cinco minutos del dieciocho de junio de dos mil trece. Expediente: 94-000322-0215-LA.

I SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 579 de las diez horas con
cuarenta y cinco minutos del treinta y uno de mayo de dos mil trece. Expediente: 10-000166-
0643-LA.

Yl TRIBUNAL DE TRABAJO SECCION PRIMERA. Sentencia 159 de las diez horas con cuarenta y
cinco minutos del ocho de abril de dos mil trece. Expediente: 08-001480-0166-LA.
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* SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 994 de las nueve horas con
treinta minutos del treinta y uno de octubre de dos mil doce. Expediente: 06-000263-0166-LA.

* SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 586 de las diez horas con
treinta minutos del dieciocho de julio de dos mil doce. Expediente: 09-000483-0643-LA.

X TRIBUNAL DE TRABAJO SECCION SEGUNDA. Sentencia 140 de las ocho horas con treinta
minutos del diez de abril de dos mil doce. Expediente: 05-002187-0166-LA.

“ SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 283 de las nueve horas con
treinta minutos del veintiocho de marzo de dos mil doce. Expediente: 03-001336-0166-LA.

il TRIBUNAL DE TRABAJO SECCION TERCERA. Sentencia 104 de las diez horas con veinte
minutos del quince de marzo de dos mil doce. Expediente: 02-001964-0166-LA.

“¥ TRIBUNAL DE TRABAJO SECCION SEGUNDA. Sentencia 72 de las nueve horas con cuarenta y
cinco minutos del veintinueve de febrero de dos mil doce. Expediente: 05-000881-0166-LA.

* SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 976 de las nueve horas con
treinta minutos del dos de diciembre de dos mil once. Expediente: 03-002336-0166-LA.

“ SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 1036 de las nueve horas con
cuarenta minutos del veintitrés de julio de dos mil diez. Expediente: 06-001850-0166-LA.

I SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 440 de las nueve horas con
cuarenta y seis minutos del veintiséis de marzo de dos mil diez. Expediente: 04-300073-0425-
LA.
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