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El presente documento contiene jurisprudencia sobre la prescripcién de los
derechos laborales, se toma en cuenta la prescripcion descrita en el articulo 607 del
Cédigo de Trabajo', el cual refiere a un plazo de un afio para dicha prescripcion. Se
explican temas como el computo del plazo para el reclamo, el andlisis doctrinal y
normativo sobre la prescripcion, el plazo y los actos interruptores, el reclamo de los
derechos derivados de la seguridad social, y por ultimo una explicacion de la antigua
version del citado articulo 607.
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! Articulo 607.- Salvo disposicion especial en contrario, todos los derechos y las acciones
provenientes de este Codigo, sus Reglamentos y de las leyes conexas, que no se originen en
contratos de trabajo, prescribirdn en el término de un afio. Para los patronos, este plazo
correra desde el acaecimiento del hecho respectivo; para los trabajadores, desde el momento
en que estén en posibilidad efectiva de reclamar sus derechos o ejercitar las acciones
correspondientes.

(Asi reformado por el articulo 1° de la ley N° 8520 del 20 de junio del 2006)




JURISPRUDENCIA

1. Prescripcién en materia laboral: CoOmputo del plazo para reclamar derechos
laborales

[Sala Segunda]
Voto de mayoria:

“lll.- A través del instituto de la prescripcién negativa se pretende que las situaciones
juridicas se desenvuelvan en un ambito de certeza, pues esta representa uno de los
valores que tutela el ordenamiento juridico. ElI Cédigo de Trabajo, en el titulo décimo,
contiene varias normas relacionadas con la figura de la prescripcién, algunas de las
cuales se han visto afectadas por resoluciones constitucionales. Asi, por ejemplo, el
articulo 604 fue anulado por el voto numero 3565 de las 15:36 horas del 25 de junio de
1997. También, mediante la sentencia numero 2339 de las 14:32 horas del 19 de
marzo de 2003, se declar6 la inconstitucionalidad del numeral 605. Por su parte, el
articulo 607 fue objeto de andlisis de constitucionalidad y en el fallo nUmero 5969 de
las15:21 horas del 16 de noviembre de 1993, se resolvié: “... también se anula por
inconstitucional en cuanto se aplique a los derechos de los trabajadores Unicamente,
debiendo entenderse que para éstos todos sus derechos laborales prescriben en los
términos del articulo 602, a contar de la terminacién del contrato de trabajo”
(énfasis suplido). Posteriormente, se dictaron varias resoluciones aclaratorias. La
primera de ellas, la numero 280-i-94 de las14:33 horas del 7 de junio de 1994, para
establecer que la inconstitucionalidad declarada también era de aplicacion a los (as)
servidores (as) publicos (as), a falta de disposiciones con rango de ley formal en
contrario, que regularan la prescripcion en otras materias. Luego, se dicté la resolucion
78-i-96, de las14:30 horas del 20 de febrero de 1996, en la que se aclar6 la nimero
5969-93 citada, “... en el sentido de que el dimensionamiento que ella pronuncia, con
el objeto de preservar el valor seguridad juridica se refiere a las prescripciones
operadas y formalmente declaradas; pero el dimensionamiento no se aplica a los
derechos sobre los que no se ha hecho pronunciamiento jurisdiccional o administrativo
expreso, antes o después del 14 de julio de 1992, en cuyo caso la prescripcion
acaecera una vez transcurridos seis meses después de finalizada la relacion laboral’.
Esta ultima resolucion, a su vez, fue aclarada, mediante la nUmero 308-i-97, de las
14:32 horas del 15 de julio de 1997, en la que se indico: “Se aclara la resolucion
namero 78-1-96...suprimiéndose de su parte dispositiva la palabra ‘después’..”. Por
consiguiente, los derechos laborales de las personas trabajadoras - tanto del sector
privado como del publico- prescriben con fundamento en lo estipulado en el articulo
602 del Cadigo de Trabajo; salvo que, respecto de estas ultimas, exista una norma con
rango de ley que regule la materia. Ademas, debe tomarse en cuenta que de
conformidad con el mencionado voto, queda claro queel plazo de prescripcién no
puede empezar a computarse, sino hasta que haya concluido la relacion de trabajo. En
ese sentido, la Sala Constitucional advirtié sobre los inconvenientes de que el plazo de



prescripcion pudiera computarse durante la vigencia de la relacion laboral, para lo cual
dispuso: “..porque reconocer cualquier prescripcion durante la vigencia del contrato
atenta contra principios fundamentales del derecho laboral - principalmente el de
justicia social, consagrado por los articulos 74 de la Constitucién y 1° del Cddigo de
Trabajo- que precisamente se basan en la idea de compensar mediante una
legislacion protectora la debilidad econémica y social del trabajador, particularmente
dentro de su relacion con el patrono. Hacer prescribir un derecho del trabajador
mientras esté vigente la relacion laboral, es decir, en esa situacion de dependencia,
equivale a menudo, la experiencia lo ha demostrado, a ponerlo a escoger entre
efectuar el reclamo de sus derechos o conservar su empleo”. Cabe indicar que segun
criterio reiterado, no es posible aplicar los plazos de prescripcion contemplados en el
Cddigo Civil cuando la normativa laboral contiene normas expresas. Lo tocante a los
aspectos generales si se rige por lo dispuesto en dicho Cédigo, salvo en caso de que
medie incompatibilidad, pues el articulo 601, en forma expresa, sefiala que “... el
cOmputo, la suspension, la interrupcion y demas extremos relativos a la prescripcion
se regiran, en cuanto no hubiere incompatibilidad con este Cdodigo, por lo que sobre
esos extremos dispone el Cédigo Civil” (al respecto, puede consultarse la sentencia de
esta Sala, numero 242 de las 9:50 horas del 28 de mayo de 2003).

IV.- [...] Ahora bien, mediante la Ley numero 8520 publicada en La Gaceta namero
132, del 10 de octubre de 2006, se modificé el numeral 602 del Cédigo de Trabajo,
especificamente en cuanto al término de prescripcion, el que pasé de seis meses a un
ano. Para efectos de resolver el asunto sometido a estudio, debe tomarse en
consideraciéon que, al momento de ocurrir los hechos base del presente proceso, estas
reformas adn no estaban vigentes, de modo que lo aplicable es el plazo de seis meses
que contemplaba el articulo 602 del Codigo de Trabajo para ese entonces, en los
siguientes términos: “Salvo disposicidon especial en contrario, todos los derechos y
acciones provenientes de contratos de trabajo prescribiran en el término de seis
meses, contados desde la fecha de extincién de dichos contratos”. Es decir a partir del
despido comenzd a correr el término de prescripcion de seis meses contemplado en la
norma. Dicho término se interrumpié el 20 de junio de 2005 con la interposicion del
recurso de revocatoria con apelacion en subsidio. Mas, para efectos de la resolucion
de este asunto, y tal y como se considerd en la sentencia recurrida, al caso debe
aplicarsele lo dispuesto en el numeral 402 de ese mismo cuerpo normativo que, en lo
que interesa, reza: “Si se tratare de reclamos contra el Estado o contra sus
instituciones, debera agotarse previamente la via administrativa (esta primera frase fue
anulada mediante el voto de la Sala Constitucional numero 15487-06 de las 17:08
horas del 25 de octubre de 2006, pero estaba vigente al momento de dictarse el acto
de despido). Esta se entendera agotada cuando hayan transcurrido mas de quince
dias habiles desde la fecha de presentacion del reclamo, sin que los organismos
correspondientes hayan dictado resolucion firme”. De conformidad con dicha norma,
los actores no tenian que esperar que la resolucién impugnada adquiriera firmeza en
sede administrativa, pues, tal y como esta regulado, debian entender que la via
quedaba agotada pasados quince dias habiles desde la fecha de presentacion del
reclamo. Por consiguiente, si pas6 mas de ese numero de dias contados de aquel 20
de junio sin que existiera resolucion firme, el 12 de julio siguiente comenz6 de nuevo a
correr el término de prescripcion de seis meses, el cual acaecié el 12 de enero de



2006. De ahi que, al 31 de enero de ese afio, fecha en que se interpuso la demanda
(folio 1), los derechos reclamados por el actor estaban prescritos.”

2. Prescripcion en materia laboral: Analisis doctrinal y normativo sobre la
prescripcion negativa

[Tribunal de Trabajo Seccién I11]"
Voto de mayoria

“VI.- Previo a resolver si el demandado tiene o no razén en lo que alega, resulta
oportuno transcribir en lo que interesa lo dicho por la Sala Segunda en sentencia 30-
2011:

"El instituto de la prescripcion regula la pérdida de un derecho, a consecuencia de la
desidia o inaccién de su titular y, por el transcurso del tiempo, ya que por mandato del
principio de seguridad juridica, las obligaciones o derechos no pueden extenderse de
forma indefinida. Sobre el tema, este érgano jurisdiccional ha externado: “El instituto
juridico de la prescripcién negativa esta previsto como uno de los modos de extincion
de las obligaciones y para que opere basta el transcurso de determinado tiempo sin
gue el titular del derecho lo haya reclamado, ejerciendo la respectiva acciéon. En ese
sentido, Juan Raso Delgue ha sefialado que “la prescripcién es un modo de extincién
de relaciones juridicas que se basa en la inaccién del sujeto activo de dicha relacion.
Como la accién no se ejerce durante determinado tiempo por parte de quien puede
hacerlo, la pretension se pierde para su titular” (Nuevo régimen de prescripcion de las
acciones laborales, Montevideo, Editorial y Libreria Juridica Amalio M. Fernandez,
primera edicion, 1998, p. 9). Con esta figura, se pretende que las negociaciones
juridicas se desenvuelvan en un ambito de certeza, por constituir esta un valor
tutelable por el ordenamiento juridico. Al respecto, se ha indicado que “el fundamento
de la prescripciobn es de orden publico, pues conviene al interés social liquidar
situaciones pendientes y favorecer su solucion. La prescripcion se sustenta, por tanto,
en la seguridad juridica, y, por ello, ha devenido en una de las instituciones juridicas
mas necesarias para el orden social.” (VIDAL RAMIREZ, Fernando. La prescripcion y
la caducidad en el Cddigo Civil peruano, Lima, Cultural Cuzco, S.A., primera edicion,
1.985, p. 101). En el mismo sentido, Gil y Gil sefiala que “Tanto la prescripcion
extintiva como la caducidad hallan su fundamento dltimo en la seguridad juridica ,...
como uno de los principios esenciales del Estado de Derecho. / A fin de proteger la
seguridad del trafico juridico, el ordenamiento quiere que todos los derechos y
acciones se extingan por el mero paso del tiempo, si no dan prueba de vitalidad en los
plazos que fija la ley” (GIL y GIL, José Luis. La prescripcion y la caducidad en el
contrato de trabajo, Granada, Editorial Comares, R.L., primera edicion, 2.000, pp. 1-
2)”. (voto 2006-0718 de las 10:10 horas del 9 de agosto de 2006)" .

VIl.- En relacion con la prescripcion que se alega, conviene definir cuél es el término
de prescripcidn a aplicar, si el que dispone el numeral 602 del Cédigo de Trabajo, el
601 de ese cuerpo normativo o bien el 607 del mismo cuerpo de leyes, decision para
la cual resulta util transcribir cada una de las normas asi como determinar la
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naturaleza que tienen las pretensiones que se fijaron en la resolucién apelada a favor
de la actora.-

Articulo 601.- El computo, la suspension, la interrupcion y demas extremos relativos a
la prescripcion se regirdn, en cuanto no hubiere incompatibilidad con este Codigo, por
lo que sobre esos extremos dispone el Cédigo Civil.

Los derechos provenientes de sentencia judicial prescribirAn en el término de diez
afios que se comenzara a contar desde el dia de la sentencia ejecutoria.

Articulo 602.- Salvo disposicion especial en contrario, todos los derechos y las
acciones provenientes de contratos de trabajo, prescribirdn en el término de un afio,
contado desde la fecha de extincion de dichos contratos.

Articulo 607.- Salvo disposicion especial en contrario, todos los derechos y las
acciones provenientes de este Cédigo, sus Reglamentos y de las leyes conexas, que
no se originen en contratos de trabajo, prescribiran en el término de un afio. Para los
patronos, este plazo correra desde el acaecimiento del hecho respectivo; para los
trabajadores, desde el momento en que estén en posibilidad efectiva de reclamar sus
derechos o ejercitar las acciones correspondientes.

Siendo que lo que se liquida, son los salarios no pagados con ocasién de la
reinstalacion dispuesta por sentencia firme, el término aplicable es el decenal, es decir,
el previsto por el parrafo segundo del articulo 601 del Cédigo de Trabajo.-

Ahora bien, si la sentencia es del 30 de enero de 2004 el citado término, en principio
vence el 30 de enero del 2014, por con lo cual la gestion incoada el 10 de octubre del
dos mil ocho, no se habia computado, por lo cual sin necesidad de abundar en
mayores razonamientos, ha de confirmarse la sentencia recurrida.-”

3. Prescripcidon en materia laboral: Cémputo e interrupcion del plazo en caso de
derechos derivados de la seguridad social, salvo ley especial aplicable

[Sala Segunda]
Voto de mayoria

“lll.- SOBRE LA PRESCRIPCION: En materia laboral, el instituto juridico de la
prescripcion negativa establece que, en general, las obligaciones se extinguen con
sélo el transcurso del tiempo previsto por el ordenamiento juridico, cuando quien tiene
a su haber el derecho exigible, no lo ejerce dentro del plazo legalmente establecido.
Mario de la Cueva sefiala que “La doctrina distingue dos formas de la prescripcion: la
adquisitiva a la que también se le dan los nombres de usucapién y de prescripcion
positiva, consiste, (...), en la adquisicion de bienes, término éste que debe entenderse
en su mas amplia acepcién; y la extintiva, a la que se dan asimismo los nombres de
liberatoria y de prescripcién negativa, que a su vez consiste, (...), en la liberacion de
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obligaciones. La doctrina nos explica que los elementos comunes a una y otra son el
transcurso de un cierto tiempo y que se cumpla bajo las condiciones establecidas en la
Ley. / De las dos formas de prescripcion, el derecho del trabajo conoce solamente la
segunda, (...)”. (El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo. México: Editorial Porrua,
S.A., 1988, p. 603). En ese mismo sentido se pronuncia el tratadista Alonso Olea,
quien expresa que “Todos los derechos, y consiguientemente todas las acciones para
su ejercicio derivados del contrato de trabajo, decaen en el transcurso del tiempo. No
importa que se trate de derechos irrenunciables o sobre los que no pueda validamente
disponer; irrenunciabilidad e imprescriptibilidad son institutos juridicos diferentes; (...)
pero ocurrida la prescripcion — o la caducidad-, el derecho se ha extinguido ya (...) Y
es que la prohibicion de renuncia se refiere al acto o conducta expreso declaratorio de
gue se ejercita “el derecho a renunciar al derecho”, no a la mera inaccion que esta en
la base de la prescripcion. (...)” (Olea Alonso, M. Derecho del Trabajo. Madrid: Civitas
Ediciones, S.L., 2002, p. 520). El instituto de la prescripcién encuentra su fundamento,
en la necesidad de que la sociedad establezca reglas claras para los negocios
juridicos, de manera que se desarrollen en un marco de certeza y seguridad para
todos los agentes participantes, sin dejar temas o asuntos pendientes hacia la
eternidad (puede verse a Palomeque Lépez, M. C. y Alvarez de la Rosa, M. (1999).
Derecho del Trabajo. Madrid: Editorial Centro de Estudios Ramén Areces, S.A., (72
Ed., p. 367 s.s.). En nuestro derecho positivo, el Titulo Décimo del Codigo de Trabajo,
regula lo referente a la prescripcion de los derechos laborales de los (as) trabajadores
(as). El ordinal 601 expresamente sefiala que en cuanto no hubiere incompatibilidad
con lo regulado en el Codigo de Trabajo, el computo, la suspension y demas extremos
relativos a la prescripcion se regiran por lo que al efecto dispone el Cédigo Civil; el 602
regula el plazo de prescripcién para el reclamo de los derechos provenientes de los
contratos de trabajo, el que fija en un afio; el 603 establece ese plazo respecto al
ejercicio de la potestad disciplinaria por parte del empleador; el 604, adicionado
mediante el articulo 2 de la Ley n° 8520 del 20 de junio del 2006, dispone las causas
de interrupcion de la prescripcion en materia laboral; el 606 el plazo para reclamar, por
parte de los empleadores (as) contra los trabajadores que se separen
injustificadamente de su trabajo; y, el 607, que literalmente dispone: “Salvo disposicion
especial en contrario, todos los derechos y las acciones provenientes de este Cédigo,
sus Reglamentos y de las leyes conexas, que no se originen en contratos de trabajo,
prescribiran en el término de un afio. Para los patronos, este plazo correra desde el
acaecimiento del hecho respectivo; para los trabajadores, desde el momento en que
estén en posibilidad efectiva de reclamar sus derechos o ejercitar las acciones
correspondientes”. Los articulos 602 y 607 fueron reformados por la Ley n° 8520 del
20 de junio del 2006. Antes de esa reforma, el ultimo ordinal indicado expresaba:
“Salvo disposicion especial en contrario, todos los derechos y acciones provenientes
de este Cddigo, de sus Reglamentos y de sus leyes conexas, que no se originen en
contratos de trabajo, prescribiran en el término de tres meses. Este plazo correra para
los patronos desde el acaecimiento del hecho respectivo y para los trabajadores desde
el momento en que estén en posibilidad efectiva de reclamar sus derechos o de
ejercitar las acciones correspondientes”. Debiendo recordarse que en cuanto al plazo
de la prescripcion dispuesto en este ultimo texto, la Sala Constitucional, en el voto n°
5969-93 de las 15:21 horas del 16 de noviembre de 1993, sefialé: “Cabe observar que,
en relacién con los derechos a los cuales se refiere esa norma (alude al articulo 607),
pareciera que solo pueden ser los no derivados de la ley, dejan de serlo del contrato,
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como ya se dijo. Asi, la hipétesis que esta norma contempla solamente se referira
a los derechos que no se den dentro, en virtud o en conexidén con la relacion
laboral, -vgr. los referidos a la organizaciéon y funcionamiento de los sindicatos y
cooperativas, el de reclamar contra la politica de empleo o salarios minimos que
considere incorrecta o0 los derechos de |la seqguridad social-...” ( énfasis agregado,
aclarado por el numero 280-1-94 de las 14:32 horas del 7 de junio de 1994).
Finalmente, en dicho fallo se declar6 la inconstitucionalidad del articulo 607 citado
pero, Unicamente, respecto de los derechos laborales de los trabajadores surgidos del
contrato de trabajo, estableciéndose que esos derechos prescribirian en los términos
previstos en el numeral 602, dejdndose a salvo la aplicacion del articulo 607 para las
hipdtesis que no se den en virtud o en conexién con la relacion laboral, dentro de las
cuales estan contemplados los derechos derivados de la seguridad social, entre los
que se incluye el reclamo de diferencias en el monto correspondiente por pension.
Asimismao, el criterio reiterado de esta Sala ha sido que, en materia de seguridad social
respecto al reclamo de diferencias de pensiones o jubilaciones, salvo que exista una
norma especial aplicable en el Cédigo de Trabajo, sus reglamentos o leyes supletorias
0 conexas, la prescripcién debe regirse por el articulo 607 del Cédigo citado, dado que
la naturaleza de la pretension es sin duda de orden laboral. (Al respecto pueden
consultarse, entre muchas otras, las sentencias numeros 1030 de las 10:30 horas, del
13 de diciembre de 2005; 214 de las 9:15 horas, del 7 de abril de 2006 y 19 de las
9:40 horas, del 17 de enero de 2007).

IV.- SITUACION DEL CASO CONCRETO: La parte recurrente sefiala, esencialmente,
su inconformidad con que la excepcidn de prescripcidn fuera acogida por el tribunal, y
gue, de conformidad con el articulo 607 del Cédigo de Trabajo, se declarara la
prescripcion de los derechos de las actoras anteriores a los tres meses a la
presentaciéon de la demanda, por considerar que por tutelar el derecho laboral los
derechos de los trabajadores, debidé rechazarse dicha excepciébn o al menos
establecerla en un afio antes de la interposicién de la accion segun lo establece ese
numeral en su redaccién actual. No lleva razén en sus alegatos. En primer lugar, es
claro que, tal como se expuso en el considerando anterior, de conformidad con los
ordinales 15 y 601 del Cédigo de Trabajo, la prescripcion en esta materia se regula por
lo dispuesto en el ordinal 607 de es mismo Cddigo, sin que pueda entenderse que la
frase “Salvo disposicidn especial en contrario”, permita la aplicacién de disposiciones
ajenas a la materia laboral. Como se indic6 en las instancias precedentes, esa norma
debe aplicarse segun el texto vigente a la fecha en que ocurrieron los hechos, es decir
antes de su reforma por Ley n° 8520 del 20 de junio de 2006 (n6tese que la demanda
es de 6 de agosto de 2003), que establecia su plazo en tres meses; sin que, como
también se dijo antes, la anulaciéon que de ese numeral dispuso la Sala Constitucional
(voto nimero 5969, de las 15:21 horas, del 16 de noviembre de 1993, ya citado) lo
afectara para su aplicacién a este caso, al ser la misma parcial, en relaciéon con los
derechos laborales de los trabajadores surgidos del contrato de trabajo, dejandose a
salvo la aplicacion de dicho numeral para las hip6tesis que no se den en virtud o0 en
conexién con la relaciéon laboral, dentro de las cuales estan contemplados los
derechos derivados de la seguridad social, entre los que se incluyen los derechos que
aqui se reclaman, sin que sea procedente la imprescriptibilidad alegada. Como se
explicd, la prescripcion en esta materia debe regirse por el articulo 607 del Cédigo
citado, por lo que no cabe aplicar el plazo previsto en la legislacién civil (ordinal 868
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del Cdodigo Civil) y el 198 de la Ley General de la Administracién Publica, como lo
pretende el representante de las actoras, dado que la naturaleza de la pretensién es
sin duda de orden laboral, aun cuando esta parte la haya querido presentar como un
reclamo de responsabilidad, originado en el derecho civii o por indebido
funcionamiento de la Administracién. (Al respecto pueden consultarse, entre muchas
otras, las sentencias numeros 1030 de las 10:30 horas, del 13 de diciembre de 2005;
214 de las 9:15 horas, del 7 de abril de 2006 y 19 de las 9:40 horas, del 17 de enero
de 2007). La demanda fue planteada el 6 de agosto de 2003, interrumpiéndose con
esa gestion el curso de la prescripcién (a ese efecto, por la época en que ocurrieron
los hechos, deben aplicarse los articulos 876 y 879 del Cédigo Civil por remision del
601 del de Trabajo). Dentro de los tres meses anteriores a esa fecha, no se observa
gue las actoras hayan reclamado sus derechos, por lo que no existe gestion
administrativa que deba considerarse interruptora del curso de la prescripcion. En
efecto, el ad quem modific6 el hecho probado 2, de manera que tuvo como
demostrado, sin que haya sido objetado el punto, que las peticionarias agotaron la via
administrativa en las siguientes fechas: [...]. Después de estos reclamos, con los que
era claro que las actoras conocian la situacion, volvieron gestionar en procura de sus
derechos hasta la presentacion de la demanda, por lo que, con excepcion de la dltima
actora citada, dejaron transcurrir el plazo de tres meses necesario para la prescripcion.
Si bien el representante de las gestionantes también ha alegado que no pudo correr la
prescripcion argiida en razén del desconocimiento que se tenia de los hechos
causantes de los reclamos por la falta de transparencia de los demandados, dicha
afirmacion, ademas de haber carecido de prueba, no se encuentra en ninguno de los
supuestos que para la suspension de la prescripcion prevé el numeral 880 del Cédigo
Civil, aplicable por remision del 661 del de Trabajo; pues, aunque el inciso 7 de aquel
ordinal recoge el supuesto de que el acreedor se vea impedido para ejercer su
derecho por hechos ilicitos del deudor, en el sublitem no se aporté probanza alguna,
por parte de los interesados (articulo 317 del Cédigo Procesal Civil), de que ello
ocurriera de esa manera. Si bien también se indica que en otros casos las
demandadas han reconocido derechos a otras personas mas haya de los seis meses
anteriores a sus reclamos, ello, ademas de constituir meras manifestaciones sin
probanza alguna, de haberse dado, no generaria derecho alguno en favor de las
gestionantes, respecto a las que los accionados han interpuesto la excepcién de
prescripcion. Por consiguiente, si la demanda fue presentada el 6 de agosto de 2003
(folio 1), prescribieron todas los derechos reclamados anteriores al 6 de mayo de ese
afio, por lo que, al haber un error material en dicha fecha, pues el a quo la fij6 en el 6
de junio de 2003, la misma debe ser corregida. Por otra parte, en razén de que la
actora Mayela Hidalgo Alfaro presentdé su reclamo administrativo el 25 de junio de
2003, dentro de los tres meses anteriores a la demanda, en su caso la prescripcion
debe retrotraerse a lo reclamado con anterioridad a los tres meses a esa fecha, es
decir al 25 de marzo de 2003, tal como correctamente lo declar6 el tribunal.”



4. Prescripcion en materia laboral: Cémputo del plazo para reclamar derechos
laborales y actos interruptores

[Sala Segunda]”
Voto de mayoria

“IV.- EN RELACION CON LA PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LOS DERECHOS
LABORALES: El instituto juridico de la prescripcion negativa se encuentra previsto
como uno de los modos de extincion de las obligaciones y para que opere es
suficiente el transcurso de determinado tiempo sin que el titular del derecho lo reclame
mediante la respectiva accién. Al respecto, se ha sefialado que “/a prescripcién es un
modo de extincién de relaciones juridicas que se basa en la inaccién del sujeto activo
de dicha relacion. Como la accién no se ejerce durante determinado tiempo por parte
de quien puede hacerlo, la pretension se pierde para su titular.” (RASO DELGUE,
Juan. Nuevo régimen de prescripcion de las acciones laborales, Montevideo, Editorial
y Libreria Juridica Amalio M. Fernandez, primera edicién, 1998, p. 9). Mediante esta
figura, se pretende que las negociaciones juridicas se desenvuelvan en un ambito de
certeza, pues esta representa uno de los valores que se encuentra tutelado por el
ordenamiento juridico. Por tal motivo, se ha dicho que “e/ fundamento de la
prescripcion es de orden publico, pues conviene al interés social liquidar situaciones
pendientes y favorecer su solucién. La prescripcion se sustenta, por tanto, en la
seguridad juridica, y, por ello, ha devenido en una de las instituciones juridicas mas
necesarias para el orden social”. (VIDAL RAMIREZ, Fernando. La prescripcién y la
caducidad en el Codigo Civil peruano, Lima, Cultural Cuzco, S.A., primera edicion,
1985, p. 101). Con respecto al fundamento de esa figura, se ha indicado: “Tanto la
prescripcion extintiva como la caducidad hallan su fundamento ultimo en la seguridad
juridica,...como uno de los principios esenciales del Estado de Derecho. / A fin de
proteger la seguridad del trafico juridico, el ordenamiento quiere que todos los
derechos y acciones se extingan por el mero paso del tiempo, si no dan prueba de
vitalidad en los plazos que fija la ley”. (GIL y GIL, José Luis. La prescripcion y la
caducidad en el contrato de trabajo, Granada, Editorial Comares, R.L., primera edicion,
2000, pp. 1-2). El Cdodigo de Trabajo, en el titulo décimo, contiene varias normas
relacionadas con esta materia, algunas de las cuales se han visto afectadas por
resoluciones constitucionales. Asi, por ejemplo, el articulo 604 fue anulado por el voto
namero 3565, de las 15:36 horas del 25 de junio de 1997. También, mediante la
sentencia numero 2339, de las 14:32 horas del 19 de marzo de 2003, se declaré la
inconstitucionalidad del numeral 605. Por su parte, el articulo 607 fue objeto de
andlisis de constitucionalidad y en el fallo nimero 5969, de las 15:21 horas del 16 de
noviembre de 1993, se resolvio: “... también se anula por inconstitucional en cuanto se
aplique a los derechos de los trabajadores Unicamente, debiendo entenderse que para
éstos todos sus derechos laborales prescriben en los términos del articulo 602, a
contar de la terminacion del contrato de trabajo”. Posteriormente, se dictaron varias
resoluciones aclaratorias. La primera de ellas, la nimero 280-i-94, de las 14:33 horas
del 7 de junio de 1994, para establecer que la inconstitucionalidad declarada también
era de aplicacién a los servidores publicos, a falta de disposiciones con rango de ley
formal en contrario que regularan la prescripcion en otras materias. Luego, se dict6 la
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resolucion 78-i-96, de las 14:30 horas del 20 de febrero de 1996, en la que se aclaré la
namero 5969-93 citada, “... en el sentido de que el dimensionamiento que ella
pronuncia, con el objeto de preservar el valor seguridad juridica se refiere a las
prescripciones operadas y formalmente declaradas; pero el dimensionamiento no se
aplica a los derechos sobre los que no se ha hecho pronunciamiento jurisdiccional o
administrativo expreso, antes o después del 14 de julio de 1992, en cuyo caso la
prescripcion acaecera una vez transcurridos seis meses después de finalizada la
relacion laboral”. Esta Gltima resolucion, a su vez, fue aclarada, mediante la niamero
308-i-97, de las 14:32 horas del 15 de julio de 1997, en la que se indic6: “Se aclara la
resolucion numero 78-1-96... suprimiéndose de su parte dispositiva la palabra
‘después'...”. Por consiguiente, los derechos laborales de los trabajadores tanto del
sector privado como del publico, prescriben con fundamento en lo estipulado en el
articulo 602 del Cddigo de Trabajo; salvo que, respecto de estos Ultimos, exista una
norma con rango de ley que regule la materia. En virtud de que la mencionada norma
fue reformada mediante Ley n° 8520, de 20 de junio de 2006, y se amplié el plazo de
prescripcion a un afio, es importante aclarar que al momento en que ocurrieron los
hechos analizados en el presente asunto, alin se hallaba vigente un plazo de seis
meses. De conformidad con el mencionado voto constitucional, queda claro que el
plazo de prescripcidon no puede empezar a computarse, sino hasta que haya concluido
la relacion de trabajo. Asimismo, esta Sala ha dejado claro que no resulta posible
aplicar los plazos de prescripcion contemplados en el Cédigo Civil cuando la normativa
laboral contiene normas expresas y que lo tocante a los aspectos generales se rige
por lo dispuesto en dicho codigo, salvo en caso de que medie incompatibilidad, pues el
articulo 601 del Cédigo de Trabajo, en forma expresa, sefiala que “... el cdmputo, la
suspension, la interrupcién y demas extremos relativos a la prescripcion se regiran, en
cuanto no hubiere incompatibilidad con este Cdodigo, por lo que sobre esos extremos
dispone el Cédigo Civil”. (Al respecto, puede consultarse la sentencia de esta Sala,
namero 242, de las 9:50 horas del 28 de mayo de 2003).

V.- SOBRE LA PRESCRIPCION DEL RECLAMO DE LOS DERECHOS EN EL CASO
CONCRETO: En el asunto bajo estudio, qued6 acreditado, sin que haya sido objeto de
impugnacion, que la finalizacién de la relacién laboral tuvo lugar el 11 de abril de 2005
(folios 75, 82-83 y 226 del expediente principal). Por otra parte, la demanda fue
interpuesta el 11 de mayo de 2006 (ver sello de recibido a folio 68 del mencionado
expediente), es decir, un afio y un mes después del cese. En virtud de lo anterior,
tanto la juzgadora de primera instancia como el érgano de alzada consideraron que
dicha gestion judicial habia sido presentada fuera del término de ley y, en ese sentido,
acogieron la excepcion de prescripcion. Esta Sala estima que lo resuelto se encuentra
conforme a derecho, ya que es claro que entre un hecho y el otro transcurrid
sobradamente el término de prescripcion de seis meses vigente para aquella época.
Ahora bien, no consta en autos que por parte del demandante se hubiera presentado
algun acto entre ambos acontecimientos que tuviera la virtud de interrumpir el plazo de
prescripcion, de modo que la demanda se deba tener como interpuesta en tiempo. Por
otra parte, el recurrente aduce que por estar vigente ya un plazo de prescripciéon de un
afo para cuando se dict6 la sentencia, ese fue el término que debi6 considerarse. No
obstante, no lleva razon el recurrente por cuanto el supuesto factico que establece la
norma realmente acaecié cuando ese término de seis meses estaba vigente, por lo
que este mismo es el que debe tomarse en cuenta también para resolver el asunto. Ya
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esta Sala ha tenido la oportunidad de referirse al tema sobre el término que debe
prevalecer. Asi, en la sentencia nimero 64, de 21 de enero de 2009, se indico: “resulta
evidente que para el momento de interposicion de la accién judicial, ya habia
transcurrido el plazo semestral que en ese momento regia la prescripcion de los
derechos laborales de los trabajadores. La aplicacion del principio protector en su
modalidad de la aplicacién de la norma mas favorable, no puede tener los alcances
gue pretende el recurrente pues, en la especie, no estamos frente a la concurrencia de
normas que regulen en forma distinta, una misma situacion. Lo que corresponde
dilucidar es la aplicacién en el tiempo, de una norma que ha sido derogada y que
surtié plenos efectos respecto de las situaciones o acontecimientos nacidos bajo su
vigencia. La propuesta de interpretacion planteada en el recurso podria admitir algin
analisis, s6lo en la medida en que ambos plazos estuvieran concomitantemente
vigentes, es decir, el semestral y el anual introducido por la reforma, mas no cuando el
plazo semestral de la norma derogada ya habia transcurrido y fijado con certeza la
prescripcion del derecho del trabajador. La tesis del recurso implicaria desconocer una
situacion juridica, consolidada por efecto de la prescripcion establecida en una norma
gue en ese momento, era plenamente vigente”. Por ello, en el caso concreto, no seria
procedente la aplicacion del principio protector en su manifestacion de la norma mas
favorable ni tampoco el principio de irretroactividad de la ley, como lo sugiere el
accionante, toda vez que no resultan aplicables al supuesto aqui analizado por las
razones dichas. Asi, al haberse acreditado en autos que la accién judicial que dio
origen a este proceso no fue interpuesta dentro del término de los seis meses -
contemplado para la época en el aludido articulo 602 del Codigo de Trabajo-, no cabe
variar lo resuelto, dado que, evidentemente, si operd el término de prescripcién. En
consecuencia, el plazo perentorio de seis meses transcurri6 en perjuicio del
demandante para el reclamo de los derechos pretendidos, tal y como lo resolvio6 el
6rgano de alzada.”

5. Prescripcion en materia laboral: CoOmputo e interrupcién del plazo en caso de
derechos derivados de la seguridad social, salvo ley especial aplicable

[Sala Segunda]"
Voto de mayoria

“V.- EN CUANTO A LA PRESCRIPCION: El punto central de la inconformidad del
recurrente reside, aunque no se dice expresamente, en la aplicacion de la prescripcion
de tres meses, regulada en el articulo 607 del Codigo de Trabajo, a su reclamo de los
montos de pensién que afirma le corresponden de junio a diciembre de 2002, y del
momento definido para que empiece a correr ese plazo. Las instancias precedentes
declararon con lugar la prescripcién de conformidad con el citado ordinal, partiendo
que dicho término comenz6 a correr para cada mensualidad adeudada desde el
momento que se debia pagar cada una de ellas. Debe sefalarse que, si bien el
articulo 13 de la Ley n° 19, de 4 de noviembre de 1944, expresamente refiere que los
derechos jubilatorios o de pensién regulados en dicha ley deben ajustarse “...de oficio,
en el mismo porcentaje de incremento de los sueldos.”, esa circunstancia no esta
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prevista como un motivo de suspension o de interrupcion de la prescripcién. Ademas,
toda obligacién lleva insito el deber de cumplimiento. Por lo que dicha disposicién solo
establece una obligacién del Estado de practicar los ajustes correspondientes, sin que
sea entonces necesaria una gestion de la persona interesada para que la obligacion
surja a la vida juridica. Asi, si el incumplimiento de esa obligacion por parte de la
Administracion activa hace necesario un reclamo por la persona afectada, sin que
nada impida el curso de la prescripcién, con mayor razén cuando se trata del pago de
las rentas, que no estd comprendido en el supuesto de aquella norma. Esa
prescripcion se interrumpiria, en beneficio de los derechos de cualquier afectado, solo
con las gestiones realizadas administrativamente (articulo 879, del Cdédigo Civil).
Aunque en el caso que nos ocupa, no se reclaman diferencias en las rentas
mensuales de pensién, sino, rentas dejadas de pagar durante varios meses (junio a
diciembre de 2002), al igual que en los reclamos de diferencias en las rentas
mensuales, tal y como se indicé en las instancias precedentes, la norma aplicable
resulta ser el numeral 607 del Codigo de Trabajo, en el tanto en que la anulacién que
de ese numeral dispuso la Sala Constitucional, mediante el voto n° 5969, de las 15:21
horas, del 16 de noviembre de 1993, no fue absoluta sino parcial. En efecto, en ese
fallo se declar6 la inconstitucionalidad del articulo 607 citado, pero Unicamente
respecto de los derechos laborales de los trabajadores, surgidos del contrato de
trabajo, estableciéndose que esos derechos prescribirian en los términos previstos en
el numeral 602, dejandose a salvo la aplicacion del articulo 607 para las hipétesis que
no se den en virtud o en conexidon con la relacién laboral, dentro de las cuales estan
contemplados los derechos derivados de la seguridad social, entre los que se incluye
el reclamo por el no pago de los montos mensuales por pensién que aqui se analiza.
En dicho voto la Sala Constitucional sefial6: “Cabe observar que, en relacién con los
derechos a los cuales se refiere esa norma (alude al articulo 607), pareciera que solo
pueden ser los no derivados de la ley, dejan de serlo del contrato, como ya se dijo.
Asi, la hipotesis que esta norma contempla solamente se referird a los derechos
que no se den dentro, en virtud o en conexion con la relacién laboral, -vgr. los
referidos a la organizaciéon y funcionamiento de los sindicatos y cooperativas, el
de reclamar contra la politica de empleo o salarios minimos que considere
incorrecta o los derechos de la sequridad social-...” (énfasis agregado). En lo que
atafie a reclamos de diferencias en las rentas mensuales pagadas por concepto de
pension, el criterio reiterado ha sido que en lo tocante a la materia de seguridad social,
salvo que exista una norma especial aplicable, la prescripcion debe regirse por el
articulo 607 del Cddigo de Trabajo, el cual, por igualdad de razones, debe aplicarse en
el presente asunto, incluso la remision a la normativa del Codigo Civil (por ejemplo el
868), solo procede cuando no medie norma en el Cédigo de Trabajo y en este caso si
la hay. En igual situacion se encontraria la posibilidad de aplicar el plazo previsto en el
numeral 198 de la Ley General de la Administracion Publica, dado que la naturaleza
de la pretension es sin duda de orden laboral, aun cuando la parte actora, en algun
momento, la haya querido presentar como un reclamo de responsabilidad por indebido
funcionamiento de la Administracién. (Al respecto pueden consultarse, entre muchas
otras, las sentencias n°s 1030 de las 10:30 horas, del 13 de diciembre de 2005; 214 de
las 9:15 horas, del 7 de abril de 2006 y 19 de las 9:40 horas, del 17 de enero de 2007).
Por otra parte, debe recordarse que todo lo relacionado con la suspension,
interrupcién, cémputo u otros aspectos relacionados con la prescripcion, se rigen por
lo dispuesto en el Cdédigo Civil, en el tanto no resulte incompatible con la normativa
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laboral (articulo 601 del Cddigo de Trabajo); de manera que la interrupcion del curso
de la prescripcion, se regula en los términos de los numerales 876 inciso 1) y 879 del
Cddigo Civil, bajo el entendido de que solo se interrumpe la prescripcion, que esta en
curso, no cuando haya transcurrido el plazo fatal indicado.

VI.- Dicho lo anterior resulta necesario referirse al momento a partir del cual se
comienza a contar el plazo de la prescripcion. El numeral 607 del Cédigo de Trabajo,
antes de su reforma por la Ley n° 8504, de 28 de abril de 2006, aplicable al caso en
estudio (el reclamo administrativo es de 24 de abril de 2003), sefialaba que: “Salvo
disposicién especial en contrario, todos los derechos y acciones provenientes de este
Cddigo, de sus Reglamentos y de sus leyes conexas, que no se originen en contratos
de trabajo, prescribiran en el término de tres meses. Este plazo correra para los
patronos desde el acaecimiento del hecho respectivo y para los trabajadores desde
el momento en que estén en posibilidad efectiva de reclamar sus derechos o de
ejercitar las acciones correspondientes” (el énfasis es agregado). El texto transcrito
dilucida el punto en cuestion de manera clara: el plazo de la prescripcion en relacion
con los reclamos de los trabajadores, comenzara a correr a partir del momento en que
este se encuentre en “posibilidad efectiva de reclamar” su derecho. Entonces lo que
debe definirse en cada caso, no es el momento a partir del cual corre el plazo de
prescripcion (pues ya la norma lo sefiald), sino, cuando el trabajador tuvo la posibilidad
real de ejercer su derecho al reclamo correspondiente. Es a partir de ahi, y no de otro,
en gque comenzara el cémputo del plazo.”

6. Prescripcién en materia laboral: Analisis doctrinal y jurisprudencial sobre el
cémputo del plazo

[Sala Segunda]”
Voto de mayoria

“lll.-[...] El instituto juridico de la prescripcion negativa, se ha establecido como uno de
los modos de extincién de las obligaciones; y, para que opere, basta el transcurso de
determinado tiempo, sin que el titular del derecho lo haya reclamado, ejerciendo la
respectiva accion. En ese sentido, Juan Raso Delgue ha sefialado que “la prescripcion
es un modo de extincién de relaciones juridicas que se basa en la inaccion del sujeto
activo de dicha relacion. Como la accion no se ejerce durante determinado tiempo por
parte de quien puede hacerlo, la pretensién se pierde para su titular” (Nuevo régimen
de prescripcidn de las acciones laborales. Montevideo , Editorial y Libreria Juridica
Amalio M. Fernandez, primera edicion, 1998, p. 9). Con esta figura, se pretende que
las negociaciones juridicas se desenvuelvan en un dmbito de certeza, por constituir
esta un valor susceptible de tutela por parte del ordenamiento juridico. Segun expone
Guillermo Cabanellas de Torres, “ como fundamento de la prescripcion liberatoria se
alega que el acreedor, cuando pasa cierto tiempo sin ejercer la accion concedida en
derecho, decae tacitamente de su posicion, por cuanto se presume, ante su inaccion o
silencio, que ha remitido la deuda. En Derecho Laboral, dados los intereses en juego y
la necesidad de conocer el alcance inmediato de las obligaciones y de los derechos, la
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prescripcion es generalmente mas corta que en el Derecho Civil y en el Comercial.
Hay un interés social en no prolongar por demas una situacion de incertidumbre, y se
presume por la tacita que el no ejercer la accion legalmente reconocida, dentro del
término fijado para ello, equivale a la renuncia de un derecho, considerado tal vez
como improcedente por el eventual acreedor. Por otra parte, la dificultad de la prueba,
tanto mas insegura cuanto mas se aleja del momento en que se crearon las relaciones
juridicas o en que se produjeron los hechos de trascendencia en las mismas, justifica
igualmente la fijacién de un plazo prescriptivo mas corto” (Compendio de Derecho
Laboral. Buenos Aires, Editorial Heliasta, cuarta edicion, Tomo |, 2001, p. 694). En el
caso bajo examen, esta acreditado que mediante resolucién del Ministerio de Salud de
las ocho horas del 30 de setiembre de 2002 se acordé el pago de prestaciones legales
en favor de Karla Maria Astla Quesada, reconociéndole, los siguientes extremos:
“Cesantia ¢794.061,00 (...)Vacaciones ¢99.257.63”, para un total de ochocientos
noventa y tres mil trescientos dieciocho colones con sesenta y tres céntimos
(¢893.318,63). Por su parte, la sefiora Karla Maria Astia Quesada reclamé en sede
administrativa en fecha 9 de octubre de 2002, el pago de un mes de preaviso, dos
meses de auxilio de cesantia, vacaciones, aguinaldo proporcional y ahorro escolar, asi
como los extremos derivados del articulo 94 bis en razén de su estado de embarazo, e
intereses legales sobre los anteriores rubros, desde el momento en que debieron ser
cancelados y hasta su efectivo pago. El Ministerio de Salud, mediante resolucién n°
DM-1-6512-03, de las catorce horas con treinta minutos del 26 de noviembre de 2000
(debe ser 2002), notificada a la Dra. Astla Quesada el 10 de enero de 2003, resolvio:
“‘Declarar_sin lugar el reclamo _administrativo presentado por la sefiora Karla
Astla Quesada, en virtud de que mediante resolucién n° DM-3572-02 de las ocho
horas del 30 de setiembre del dos mil dos se confecciond la resolucion administrativa
de pago de prestaciones legales a su favor, con fundamento en los articulos 153, 29
del Cédigo de Trabajo, este ultimo reformado por el articulo 88 de la Ley de Proteccion
al Trabajador y 29 del Reglamento del Estatuto de Servicio Civil, por los extremos de
cesantia y vacaciones. En relacion con el pago de aguinaldo y salario escolar estos se
haran efectivos en las fechas establecidas por la Direccibn General de Informatica.
Los intereses deberdn sergestionados , a partir del momento en gque se haga
efectivo el pago de las prestaciones” (folios 7-10). Segun lo expresa la actora, los
extremos de vacaciones y cesantia, fueron cancelados el dia 9 de noviembre de 2003
(folios 45-46). Como se puede observar, existi6 un acto administrativo dictado por el
Ministerio de Salud, donde se reconocio el derecho de la actora al pago de los
extremos de vacaciones, cesantia, aguinaldo, bono escolar, e intereses sobre estos
extremos, debiendo gestionar los réditos a partir del pago de los extremos
reconocidos. En consecuencia, su protesta administrativa (rechazada por la citada
resolucion DM-I-6512-03) verso -parcialmente- sobre un derecho que ya le habia sido
reconocido administrativamente (intereses sobre los extremos concedidos en
resolucion n° DM-3572-02 de las ocho horas del 30 de setiembre del dos mil dos),
diferente de lo que seria un reclamo denegado en dicha sede. Tal supuesto no esta
previsto en las normas que regulan la prescripcion en el Codigo de Trabajo, por lo que
a criterio de esta Sala debe aplicarse la normativa civil, que si contempla esa
hipotesis, por la expresa remision prevista en el articulo 9.2) de la Ley General de la
Administracién Publica y el numeral 601 del Codigo de Trabajo. Asi, se estima que
resulta de aplicacion el numeral 868 del Cédigo Civil, en relacion con el articulo 873 de
ese mismo cuerpo legal. La primera de esas normas, expresamente, sefiala: “Todo
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derecho y su correspondiente accidén se prescriben por diez afios. Esta regla admite
las excepciones que prescriben los articulos siguientes y las demas establecidas
expresamente por la ley, cuando determinados casos exigen para la prescripcion mas
0 menos tiempo”. Los articulos 869, 870 y 871 del citado cddigo, contemplan plazos de
prescripcion especiales, que precisamente constituyen los casos de excepcion que
refiere el articulo 868 trascrito y que incluyen el caso concreto de intereses; sin
embargo, por lo dispuesto en el numeral 873 indicado, resulta de aplicacion el numeral
868 antes que esas otras normas, pues aquel primer numeral sefiala: “Las acciones a
gue se refieren los articulos 869, 870 y 871, si después de ser exigible la obligacion se
otorgare documento o recayere sentencia judicial, no se prescribiran en los términos
antes expresados, sino en el término comun que se comenzard a contar desde el
vencimiento del documento o desde el dia de la sentencia ejecutoria”. En el caso
concreto, la actora tenia derecho al pago de la suma de intereses reclamada desde el
momento de finalizar la relacién laboral (derecho que le fue reconocido el 26 de
noviembre de 2002, para que lo gestionara a partir del pago efectivo de los rubros
reconocidos en sede administrativa), por lo que el término aplicable es el comun de
diez anos, de conformidad con las razones dadas. Asi las cosas, el derecho a los
intereses sobre los extremos concedidos a la actora mediante resolucion n® DM-3572-
02, fue reconocido en resolucion DM-16512-03, notificado a la demandante el 10 de
enero 2003; sin embargo, la diferencia reclamada no fue cancelada el 9 de junio de
ese mismo afio junto con el principal, por lo cual, necesariamente, debe concluirse que
dicho término perentorio no transcurrid, en tanto la demanda fue incoada el 10 de junio
de 2003. Esta Sala ha adoptado una posicién similar en casos analogos; asi, en la
sentencia numero 763, de las 9:05 horas del 14 de septiembre de 2004, se indic6: “La
jurisprudencia ha establecido, en términos generales, que los montos adeudados por
diferencias de pensién, salvo norma expresa que exista para casos particulares, se
rigen por el plazo de prescripcién de tres meses previsto por el articulo 607 del Codigo
de Trabajo, ya que la declaratoria de inconstitucionalidad de esa norma mediante Voto
de la Sala Constitucional n° 5993, de las 15:21 horas, del 16 de noviembre de 1993, se
aplica para los trabajadores activos, mas no para los pensionados (ver, entre otros, el
Voto de esta Sala n° 281, de las 15:00 horas, del 30 de setiembre de 1996). No
obstante, en este caso existe un acto administrativo que reconocio el derecho de
la actora a disfrutar del cien por ciento de la pensién que percibia el causante, a
partir del mes de noviembre de 1996. Es decir, se trata del reclamo de un
derecho reconocido en sede administrativa mediante un acto vélido y eficaz,
cuestidn distinta a los casos en que se pide en sede judicial la declaratoria de un
derecho que no ha sido objeto de reconocimiento en aquella otra sede” (la negrita
fue suplida por el redactor) (en este mismo sentido, pueden consultarse también los
votos numeros 788, de las 14:10 horas del 16 de septiembre y 915, de las 9:30 horas
del 4 de noviembre; ambos de 2005)”. Ahora bien, en relacion con los extremos
reclamados por concepto de dafios y perjuicios derivados del articulo 94 bis del
Cdédigo de Trabajo, el andlisis difiere del anterior. El Estado, rechazé el reclamo
administrativo presentado por la actora, para el reconocimiento de dichos rubros, por
considerar que no resultaba procedente su pago, en virtud de no haber existido un
acto de despido discriminatorio en contra de la Dra. Astia Quesada. Ante este
panorama, el computo del término de la prescripcion para exigir estos derechos se
interrumpid con la interposicion del reclamo administrativo en fecha 9 de octubre de
2002, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 402 inciso a), en
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relacién con el articulo 604 inciso c), ambos del Cdédigo de Trabajo, el computo del
término de la prescripcidén sobre estos extremos, inicié nuevamente a partir del 30 de
octubre de 2002; de manera que el término de los seis meses estipulado en el articulo
602, vigente para la fecha de terminacion del contrato, se cumplié el 30 de abril de
2003. Asi las cosas, al haberse interpuesto la demanda hasta el dia 10 de junio de
2003, operd la prescripcion extintiva alegada por el Estado respecto de los extremos
no reconocidos en sede administrativa. Sobre el particular la Sala ha dicho: “(...) Se ha
reiterado en no pocos pronunciamientos que la interrupcion de la prescripcion negativa
se puede hacer, de conformidad con el articulo 876, inciso 2°, del Cédigo Civil, por el
reconocimiento que el deudor haga de la obligacién, en favor del acreedor, por el
emplazamiento judicial, embargo o secuestro notificado al deudor o, segun el numeral
879 ibidem, por cualquier gestion judicial o extrajudicial, para el cobro de la deuda y
cumplimiento de la obligacién, de donde resulta que, el reclamo en sede administrativa
tendente a que se satisfagan los derechos pretendidos constituye un hecho capaz de
interrumpir aquel plazo dispuesto por el articulo 602, por ser una gestion cobratoria
para el cumplimiento de la obligacion. Por otro lado, la via administrativa ha de
entenderse agotada y expedita la judicial, pasados quince dias habiles desde la fecha
de presentacion del reclamo (inciso a) del articulo 402 del Cédigo de Trabajo, sin que
para la resolucién del caso deba tomarse en cuenta lo dispuesto por la Sala
Constitucional en su Voto nimero 3669-06, de las 15:00 horas del 15 de marzo del
2006 y la Ley numero 8520 del 20 de junio del 2006, por ser posteriores a la fecha de
los hechos que interesan). Es un hecho no controvertido que la relacion llegé a su fin a
partir del 31 de mayo del 2002. El 25 de setiembre siguiente, cuando no habia operado
el indicado término de prescripcién (seis meses), planted un reclamo administrativo
tendente a dar por agotada esa via (folios 7 a 9). Como se dijo, ésta debié tenerse por
agotada quince dias habiles después, momento a partir del cual comenz6 a correr el
término de seis meses. Debe tomarse en consideracién que a diferencia del instituto
de la suspensién de la prescripcion, su interrupcion hace inatil el tiempo transcurrido
con anterioridad, comenzando a computarse nuevamente” (voto n° 2007-000081 de
las 9:30 horas del 14 de febrero de 2007).”

7. Prescripcion de los Derechos Ilaborales: Dimensionamiento de
inconstitucionalidad del articulo 607

Vii

[Sala Segunda]
Voto de mayoria

"II. El recurrente manifiesta [...], que la sentencia de primera instancia no se pronuncio
sobre los montos pagados al actor, con el objeto de determinar si éstos se ajustaban a
la jornada efectivamente laborada. Al respecto, debe tenerse presente que de la
informacion suministrada por la Contabilidad Nacional (folio 29) se le confiri6 la
obligada audiencia a las partes, sin que se emitiera comentario alguno, sobre la
bondad o no de aquel pago. Ahora bien, no debe perderse de vista, la "razén de pedir"
de este proceso, puesto que se caeria en vicios de congruencia, respecto de las
sentencias judiciales; recuérdese que sobre éste particular el actor expresé: "...En
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base a los hechos expuestos y citas legales dichas pido a su Autoridad que en
sentencia se obligue a la parte demandada al pago de mis horas extras debidamente
computando ademas las extras de los dias feriados, domingos a partir de noviembre
de 1990 a la ejecucion de la sentencia y asi sucesivamente. Ademas se le condene al
pago de ambas costas. Aclaro feriados desde noviembre de 1990 y asi como todos los
domingos a la fecha..."(sic). De esa petitoria se desprende que, el trabajador,
Unicamente solicité el pago de las horas extraordinarias laboradas desde noviembre
de 1990; contra tal solicitud existe la prueba documental ya comentada, de la cual
queddé claro que desde el mes de diciembre de 1990 y hasta marzo de 1991, el
patrono hizo pago oportuno de las horas extraordinarias reclamadas; salvo los meses
de noviembre de 1990, abril y mayo de 1991, pero tampoco el trabajador acredito tal y
como le correspondia, que hubiera laborado durante el tiempo indicado, lo que impide
declarar un derecho no demostrado. En relacion con el mes de noviembre de 1990, es
importante tener presente que el representante Estatal al contestar la demanda
reconocid expresamente que se adeudaba al actor, la jornada extraordinaria de este
mes, alegando en aquella oportunidad que respecto del mismo habia transcurrido el
plazo de prescripcién. La Sala Constitucional recientemente indicé lo siguiente: "...Se
aclara la sentencia N° 5969-93 de las 15:21 horas del 16 de noviembre de 1993, en el
sentido de que el dimensionamiento que ella pronuncia, con el objeto de presentar el
valor seguridad juridica se refiere a las prescripciones operadas y formalmente
declaradas, pero el dimensionamiento no se aplica a los derechos sobre los que no se
ha hecho pronunciamiento jurisdiccional o administrativo firme y expreso, antes o
después del 14 de julio de 1992, en cuyo caso la prescripcion acaecera una vez
transcurridos, seis meses de finalizada la relacion laboral..." (Voto N° 0078-1-96, 14:30
horas del 20 de febrero de 1996, Expediente 2168-91). De manera que se establecen
los alcances del dimensionamiento del voto N° 5969-93, determinandose que
Unicamente se aplica a aquellos casos en los que exista un pronunciamiento
jurisdiccional o administrativo firme y expreso respecto de la prescripcion de los
derechos reclamados; debe entenderse un pronunciamiento negativo a los derechos
del trabajador. En el presente asunto no existe un pronunciamiento de esta naturaleza,
y al contestar el representante de la forma que lo hace, reconoce que no se cancelo el
mes de noviembre, de manera que no existiendo el pronunciamiento jurisdiccional o
administrativo en firme respecto del reclamo de horas extraordinarias de este mes;
debe reconocerse en favor del actor el rubro de horas extraordinarias, por asistirle el
derecho y respecto del mismo es procedente el recurso no asi de los demas meses
que solicita el actor."

' Sentencia: 994. Expediente: 06-000263-0166-LA. Fecha: 31/10/2012. Hora: 9:30 AM. Emitido
por: Sala Segunda de la Corte.

" Sentencia: 104. Expediente: 02-001964-0166-LA. Fecha: 15/03/2012. Hora: 10:20 AM.
Emitido por: Tribunal de Trabajo Seccion ll.

" Sentencia: 976. Expediente: 03-002336-0166-LA. Fecha: 02/12/2011. Hora: 9:30 AM. Emitido
por: Sala Segunda de la Corte.
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¥ Sentencia: 1074. Expediente: 06-000381-0505-LA. Fecha: 06/08/2010. Hora: 9:06 AM.
Emitido por: Sala Segunda de la Corte.

\

Sentencia: 1036. Expediente: 06-001850-0166-LA. Fecha: 23/07/2010. Hora: 9:40 AM.
Emitido por: Sala Segunda de la Corte.

¥ Sentencia: 909. Expediente: 03-001651-0166-LA. Fecha: 25/06/2010. Hora: 2:05 PM. Emitido
por: Sala Segunda de la Corte.

I Sentencia: 145. Expediente: 96-000145-0005-LA. Fecha: 15/05/1996. Hora: 3:50 PM.
Emitido por: Sala Segunda de la Corte.
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