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RESUMEN

El presente informe de investigacidn relne informacién sobre la posibilidad que tienen
los ex conyuges de renunciar a su derecho alimentario, para lo cual son aportados los
extractos normativos y jurisprudenciales que prevén tal posibilidad y establecen los
supuestos en los que tal renuncia es procedente.




NORMATIVA

1. La Obligacion de Brindar Alimentos Después del Divorcio
[Cédigo de Familia]'

Articulo 57.- En la sentencia que declare el divorcio, el tribunal podra conceder al
conyuge declarado inocente una pension alimentaria a cargo del culpable. Igual
facultad tendrd cuando el divorcio se base en una separacion judicial donde existié
conyuge culpable.

Esta pensidn se regulara conforme a las disposiciones sobre alimentos y se revocara
cuando el inocente contraiga nuevas nupcias o establezca unién de hecho.

Si no existe conyuge culpable, el tribunal podra conceder una pensién alimentaria a
uno de los conyuges y a cargo del otro, segun las circunstancias.

No procederd la demanda de alimentos del ex cényuge inocente que contraiga nuevas
nupcias o conviva en unién de hecho.

(Asi reformado por el articulo 65 de la Ley N° 7654 de 19 de diciembre de
1996, “Ley de Pensiones Alimentarias”)

2. La Irrenunciabilidad del Derecho a Recibir Alimentos
[Cédigo de Familia]"

Articulo 167.- El derecho a los alimentos no podra renunciarse ni transmitirse de modo
alguno. La obligacién alimentaria es imprescriptible, personalisima e incompensable.

Un bien inmueble que sirva como habitacion de los alimentarios, o que, por su misma
naturaleza y plusvalia, ofrezca mayores ventajas para los beneficiarios, podra
considerarse como pago adelantado de la obligacidn, siempre y cuando la parte actora
se mostrare conforme.

(Asi corrida su numeracion por el articulo 2 de ley No.7538 del 22 de agosto
de 1995, que lo traspaso del antiguo articulo 154 al 167)

(Asi reformado por el articulo 65 de la Ley N° 7654 de 19 de diciembre de
1996, “Ley de Pensiones Alimentarias”)



JURISPRUDENCIA

1. El Nacimiento de la Obligacidén Alimentaria entre Cényuges

[Tribunal de Familia]
Voto de mayoria

“lll. Ha sido muy claro Bossert en indicar que “...la fuente de la obligacion alimentaria,
fundada en los vinculos de familia, es la ley...” (Bossert, Gustavo. REGIMEN JURIDICO
DE LOS ALIMENTOS. Editorial Astrea, 22 reimpresidn, Buenos Aires Argentina, 1998,
Pag. 2). En efecto, la obligacion alimentaria por vinculos familiares por afinidad o
consanguinidad deriva de la ley, y solo esta puede determinar, quienes son obligados
alimentarios y con respecto a quienes se tiene esa obligacidon. El articulo 169 del
Cédigo de Familia establece clara y concretamente quienes deben alimentos, vy
establece asi una lista taxativa de quienes estan obligados a dar alimentos a sus
familiares. El inciso a) de dicha norma establece que los cédnyuges entre si se deben
alimentos, esto claro esta cuando estamos hablando de un matrimonio debidamente
constituido e inscrito. Ahora bien, cuando el vinculo matrimonial se disuelve, que
pasa, se tiene o no el derecho de recibir alimentos del exconyuge ?. El articulo 57 del
Cédigo de Familia nos da respuesta a esta interrogante al indicar que “En la
sentencia que declare el divorcio, el tribunal podrd conceder al cdnyuge declarado
inocente una pension alimentaria a cargo del culpable. Igual facultad tendrd cuando el
divorcio se base en una separacion judicial donde existio conyuge culpable. Esta
pension se regulard conforme a las disposiciones sobre alimentos y se revocard cuando
el inocente contraiga nuevas nupcias o establezca union de hecho. Si no existe conyuge
culpable, el tribunal podrd conceder una pension alimentaria a uno de los conyuges y a
cargo del otro, segun las circunstancias. No procederd la demanda de alimentos del ex

“

conyuge inocente que contraiga nuevas nupcias o conviva en union de hecho. Como
se ve, esta norma nos establece varios panoramas segun la forma en que se haya
decretado el divorcio, sea que existe cényuge culpable o no. En el caso que nos
ocupa, se plantea el proceso con base en la causal de separacién de hecho en contra
de la sefora Kattia Isabel Alvarado Sdenz, causal que queda debidamente
comprobada, y asi se declara en sentencia. El mencionado articulo 57 indica que
cuando en un divorcio no existe conyuge culpable, el juez tiene la facultad de otorgar,
o bien mantener el derecho de alimentos a favor de uno de los cényuges, que es
precisamente lo que hizo la jueza a quo. Sin embargo, es claro también que el
mencionado articulo, en el caso de que no exista cdnyuge culpable, dispone que se
otorgara el derecho alimentario “segun las circunstancias”, y esto es obviamente las
circunstancias que rodean el caso concreto. El juez debe analizar concretamente si
se tiene o no la necesidad de recibir esa ayuda alimentaria, e incluso también, si fuese
el caso, las posibilidades que tendria el obligado a hacer frente a esa obligacién, y a



partir de ahi decidir si se otorga o no el derecho alimentario, porque debe recordarse
gue estariamos en un caso en donde la obligacion alimentaria se tendria con respecto
a una persona que ya no tendria vinculo familiar alguno con el obligado. Al respecto
ha dicho muy claramente la Sala de Casacién: “... El texto de la norma en cuestion, tal
y como se indico, establece que el juzgador, podrd conceder la pension a uno de los
coényuges, segun las circunstancias. Doctrinariamente se ha establecido que esas
circunstancias, a las que hace referencia la norma, no son otras sino las relativas a las
posibilidades de a quien estaria a cargo la pension y las necesidades de quien la
recibiria (ver en ese sentido, la obra citada, en la pdgina 333), que son precisamente los
pardmetros que contempla el articulo 164 del Cédigo de Familia. En cuanto a este
concreto punto, esta Sala se pronuncid, en la sentencia niumero 284, de las 9:40 horas,
del 15 de marzo del 2.000, en el siguiente sentido:

“Il. El numeral 55 del Cédigo de Familia dispone que con la sentencia firme de divorcio
se disuelve el vinculo matrimonial, de ahi que, en principio, también se extingan las
obligaciones de dicha relacion, como el deber de guardarse fidelidad y de socorrerse
mutuamente (articulo 34 de ese cuerpo normativo). No obstante, el numeral 57
siguiente, reformado por la Ley de Pensiones Alimentarias, numero 7654, del 19 de
diciembre de 1996, establece: ? En la sentencia que declare el divorcio, el tribunal podrd
conceder al conyuge declarado inocente una pension alimentaria a cargo del culpable.
lgual facultad tendrd cuando el divorcio se base en una separacion judicial donde
existio conyuge culpable. Esta pension se regulard conforme a las disposiciones sobre
alimentos y se revocard cuando el inocente contraiga nuevas nupcias o establezca
union de hecho. Si no existe conyuge culpable, el Tribunal podra conceder una
pension alimentaria a uno de los conyuges y a cargo del otro, segun las
circunstancias. No procederd la demanda de alimentos del ex cényuge inocente que
contraiga nuevas nupcias o conviva en union de hecho. ? ( énfasis agregado). El tercer
pdrrafo de la norma transcrita contempla la facultad del juzgador, cuando no exista
conyuge culpable, de conceder una pension alimentaria a cargo de uno de los conyuges
y a favor del otro, segun las circunstancias. Ahora bien, para tener derecho a los
alimentos, la parte interesada tiene la carga procesal de demostrar estas
circunstancias a las cuales alude la norma y que no son otras que su verdadera
necesidad de ser alimentada a futuro por su exconyuge (inciso 1), del numeral 317
del Cédigo Procesal Civil).” (La ultima negrita y el subrayado fueron adicionados por el
redactor). Analizada la sentencia que se impugna, se desprende que, el Ad- quem,
revoco lo resuelto sobre alimentos en la primera instancia, al asumir que, al haber
reclamado, la accionada, en la via especial, una pension alimentaria a cargo del actor,
estaba en un estado de necesidad y considerd, también, que no existian motivos para
negarle la posibilidad de obtener una pension alimentaria; sin perjuicio, eso si, de que
pudieran constatarse sus necesidades y las posibilidades del actor, asi como
cualesquiera causal de extincion del derecho, que pudiera sobrevenir. Analizados los



agravios del recurrente contra lo asi fallado, se determina que lleva razén en sus
argumentos. En efecto, como se indicd, el juzgador, al ejercer esa facultad conferida
por la norma, debe ineludiblemente valorar las circunstancias del caso, que ataien a la
posibilidad del cényuge al cual se le puede imponer el deber alimentario y las
necesidades de quien va a ser beneficiado con la pension. Consecuentemente, las
partes quedan obligadas a demostrar los hechos constitutivos de su derecho. En este
caso, debid la accionada demostrar que su situacion era lo suficientemente precaria,
como para que se obligara al accionante a concederle la pension, aun después de
haberse declarado el divorcio; y, también, que su ex - conyuge contaba con recursos
economicos suficientes, para hacerle frente a la eventual obligacion, sin descuidar sus
propias necesidades bdsicas. No obstante, en los autos no consta elemento alguno de
prueba, en ese sentido, sino solamente las manifestaciones hechas en el recurso de
apelacion, de que estaba formalmente tramitando una pension alimentaria, en su
favor. Con ese solo hecho no podia tenerse por acreditado el estado de necesidad de
la accionada, quien notificada de la demanda de divorcio, necesariamente debid prever
esa posible situacion sobreviniente, por lo que debid aportar la prueba que acreditara
la necesidad de percibir alimentos, a cargo de su ex conyuge. Pero, por el contrario, de
los testimonios aportados por el actor, se desprende que durante el largo periodo de
separacion —mds de veinte afios-, cada uno fue responsable de su propia manutencion;
lo cual, mds bien, constituye un indicio claro de que la actora, realmente, no necesitaba
la ayuda de su cényuge; esto sin dejar de tener en cuenta el cardcter imprescriptible e
irrenunciable del derecho a recibir alimentos (articulo 167, del Cédigo de Familia). En
consecuencia, si la accionada no se intereso por acreditar, durante el proceso, que sus
propios recursos no le alcanzaban para sufragar sus necesidades alimentarias (segun la
concepcion prevista en el numeral 164 idem), no puede concedérsele la pension
pretendida; y, en todo caso, la documental aportada por el recurrente, acredita que
la accionada no estaba necesitada de ese beneficio, lo que quedo definido en la
sentencia del Juzgado Mixto de Grecia, dictada a las 16:00 horas, del 28 de
noviembre del aio 2.001, que declard sin lugar la demanda de pension alimentaria
planteada por la accionada en contra del actor, al estimarse que contaba con
recursos suficientes para hacer frente a sus necesidades (folios 71-75). De lo anterior
se desprende que, las alegaciones del recurrente, estdn sustentadas en hechos
demostrados y juridicamente procedentes; razon por la cual, se concluye que, el Ad-
quem, ejercio la facultad prevista en el numeral 57 del Cédigo de Familia, sin analizar
correctamente, como debid hacerlo, los elementos de prueba ni las argumentaciones
planteadas por ambas partes; incurriendo, con ello, en una inadecuada aplicacion de
dicho numeral y del 317 del Cddigo Procesal Civil... (Ver Voto nimero 2002-00155
dictado por la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia a las nueve horas treinta
minutos del doce de abril del afio dos mil dos).-



En el caso que nos ocupa, analizando las “circunstancias” concretas, tenemos un
aspecto muy importante para resolver el punto concreto, y es que ya en su momento,
la sefora Alvarado Sdenz habia interpuesto una demanda alimentaria a favor de ella 'y
de su hija, y respecto a lo que ella concierne, la misma fue declarada sin lugar. En
efecto, consta en los autos, y la misma no ha sido desvirtuada, la sentencia nimero
127-03 dictada por el Juzgado Contravencional y de Menor Cuantia de San Joaquin de
Flores en la cual se llegd a concluir que la sefiora Alvarado Saenz, en razén de su
condicidn de trabajadora, no requeria ayuda alimentaria de su esposo. Ademas de lo
anterior, no se ha demostrado, y no se demuestra en los autos, que posterior a esa
sentencia, se haya incoado algun otro proceso alimentario a favor de la sefiora
Alvarado Saenz, o bien, que esta en realidad, necesite de una u otra forma la ayuda
alimentaria del sefior Alfaro Rodriguez, su excényuge. Lo Unico que se tiene al
respecto es que al contestar la demanda solicita se mantenga su derecho alimentario
con respecto al actor, sin embargo, esto no es suficiente para mantener el derecho
alimentario en estos casos. Ante todas estas circunstancias descritas, esta integracion
coincide en que lleva razén el apelante en su reclamo, y debe procederse revocando
en lo apelado la sentencia recurrida, y en su lugar se debe declarar que ninguno de los
conyuges tiene derecho a recibir alimentos de parte del otro.”

2. Parametros para la Fijacién de Alimentos entre Conyuges

[Sala Segunda]”
Voto de mayoria

“Ill. SOBRE LA PROCEDENCIA DEL DERECHO DE ALIMENTOS A FAVOR DE LA
ACCIONADA: El articulo 57 del Cédigo de Familia, reformado por la Ley N° 7654, del 19
de diciembre de 1996 -Ley de Pensiones Alimentarias-, entre otras cosas, le confiere al
juzgador la facultad de conceder a uno de los cényuges una pensidon alimentaria a
cargo del otro después de disuelto el vinculo matrimonial, aun en el supuesto de que
no exista declaratoria de culpabilidad. En ese sentido, de manera expresa, dispone: “En
la sentencia que declare el divorcio, el tribunal podrd conceder al conyuge declarado
inocente una pension alimentaria a cargo del culpable. Igual facultad tendrd cuando el
divorcio se base en una separacion judicial donde existié conyuge culpable. / Esta
pension se regulard conforme a las disposiciones sobre alimentos y se revocard cuando
el inocente contraiga nuevas nupcias o establezca union de hecho. / Si_no existe
conyuge culpable, el tribunal podrd conceder una pension alimentaria a uno de los

conyuges y a cargo del otro, sequn las circunstancias. / No procederd la demanda de

alimentos del ex conyuge inocente que contraiga nuevas nupcias o conviva en union de
hecho.” (El subrayado no pertenece al original). De ese numeral se desprende que el
deber de mutuo auxilio que se contrae con el matrimonio (articulo 11 /dem) puede
subsistir aun con posterioridad a la ruptura del vinculo. Por otra parte, vale mencionar



que de conformidad con el contenido de la norma, se estd en presencia de una
facultad del juzgador, quien debe valorar, en cada situacién particular, si es o no
procedente la concesion del beneficio, atendiendo siempre a las concretas
circunstancias de ambas partes. Esta posibilidad, conferida al juez por mandato legal,
ha sido analizada en la jurisdiccidn constitucional donde se ha resuelto que no se trata
de una medida irracional, ni desproporcionada y, mucho menos, contraria al Derecho
de la Constitucién. No obstante, se ha reiterado que el juzgador puede o no acordar la
pensién, dado que se trata de una facultad; y, para ello, debe tomar en cuenta las
circunstancias econdmicas de cada uno de los conyuges, de forma tal que, adn en los
casos en que exista céonyuge culpable, no debe primar, solamente, esa Unica
circunstancia. En ese sentido, la Sala Constitucional, en la sentencia N° 7517, de las
14:50 horas, del 1° de agosto del 2001, dispuso: “De esa obligacion de socorro mutuo
surge la obligacidon alimentaria que estd prevista en el articulo 169 inciso 1) del Codigo
de Familia, el cual indica que se deben alimentos los cdnyuges entre si... Una vez
disuelto el vinculo, el legislador, en el dmbito de su competencia, previo la posibilidad
de que el juez establezca en la sentencia donde se decreta el divorcio, la obligacion de
pagar una pension alimenticia a cargo del conyuge culpable y a favor del inocente, o
bien; en los casos donde no exista conyuge culpable, a cargo de uno de los conyuges,
considerando las circunstancias particulares de cada caso... En el caso concreto de la
norma impugnada, su razonabilidad dependerd del apego que demuestre de los
criterios de necesidad, idoneidad y proporcionalidad referidos. En lo referente a la
necesidad, conforme se indicd, el derecho a la prestacion alimentaria es de rango
constitucional, pues tiene que ver con la subsistencia y bienestar de la persona
humana, y en la relacion matrimonial surge como consecuencia del mutuo auxilio y
solidaridad que rigen dicha institucion. [...] Al Estado le interesa proteger a las partes
mads débiles y desprotegidas de la relacion aun después de la disolucion del vinculo. [...]
Ahora bien, en cuanto a la proporcionalidad de la medida, segun lo contempla la
misma norma, deben aplicarse las disposiciones generales sobre alimentos, las cuales
se encuentran bdsicamente en el Cddigo de Familia y en la Ley de Pensiones
Alimentarias. Segun esa normativa, los alimentos deben brindarse conforme a las
posibilidades econémicas y el capital que le pertenezca o posea a quien ha de darlos y
las necesidades y el nivel de vida acostumbrado por el beneficiario, para su normal
desarrollo fisico y siquico, asi como sus bienes (articulo 164 del Codigo de Familia); no
se deben sino en la parte que los bienes y el trabajo del alimentario no los satisfagan
(articulo 166 del Codigo de Familia). [...] Por otra parte, el juez tiene la posibilidad de
acordar o no el pago de dicha pension, se trata de una facultad: para ello, debe tomar
en cuenta las circunstancias econdmicas de cada uno de los conyuges y no sélo la
declaratoria de culpabilidad o inocencia, pues no es una consecuencia automdtica del
divorcio. Los alimentos son por definicion indispensables para la subsistencia y
supervivencia misma de los acreedores alimentarios.” (También puede consultarse la
sentencia de esa misma Sala N° 1276, de las 16:09 horas del 7 de marzo de 1995). El



texto de la norma comentada, tal y como se indicd, establece que quien juzga podrd
conceder la pensién a uno de los conyuges, segln las circunstancias, aun cuando no
exista conyuge culpable. En doctrina se ha establecido que esas circunstancias, a las
que hace referencia la norma, no son otras sino las relativas a las posibilidades del
obligado alimentario y las necesidades del beneficiario, que son precisamente los
pardmetros que contempla el articulo 164 del Cddigo de Familia. (En ese sentido, entre
otras, consultense las sentencias de esta Sala numero 284, de las 9:40 horas del 15 de
marzo del 2000; 116, de las 9:40 horas del 25 de febrero, 301, de las 9:30 horas del 5
de mayo, 504, de las 15:10 horas del 16 de junio y 617, de las 9:40 horas del 30 de
julio; estas ultimas cuatro del 2004). De lo expuesto, queda claro que el o la juez que
conoce un proceso de divorcio puede obligar a alguno o ambos cényuges a brindarse
alimentos y que la fijacidn se hara en la jurisdiccion especializada correspondiente, en
la cual las partes podran ventilar ampliamente las posibilidades econdmicas de quien
resulte obligado a darla y las necesidades del o la beneficiaria. Ahora bien,
corresponde determinar la situaciéon que se presenta en el caso bajo examen a fin de
determinar la procedencia del derecho alimentario de la accionada. El parrafo segundo
del articulo 167 del Cddigo de Familia autoriza a que un bien inmueble que sirva como
habitacion de los alimentarios o que, por su naturaleza o plusvalia, ofrezca mayores
ventajas para los beneficiarios, puede consignarse como pago adelantado de la
obligacion alimentaria siempre y cuando la actora se muestre conforme. En el presente
asunto, el demandante aportd a los autos la copia de una escritura matriz donde
consta el traspaso de un inmueble y mejoras a nombre de la demandada, pero en
dicha escritura el actor no fue parte sino que el transmitente fue una tercera persona.
Por su parte, la actora reconocio en la confesional el citado traspaso por parte de su
coényuge. Ahora, en caso de admitirse que procedid la figura antes comentada del
adelanto de alimentos, no se logré determinar el tiempo por el que dicha
compensacion estuvo vigente, pues la ley no indica que sea en forma indefinida. De
igual manera, no se acreditd que la casa construida en el inmueble haya servido para
habitacion de la conyuge o que por su valor, le haya reportado algun tipo de beneficio
econémico. Por el contrario, quedd demostrado que la indicada casa no estaba en
buen estado y que la accionada mds bien se fue a vivir a otro sitio (véase declaracion
testimonial de Miguel Eduardo Cruz Cruz de folios 53-54). Un aspecto que si es
importante tomar en consideracién es que hace mas de cuarenta afios que la sefiora
Marquez Martinez no recibe ayuda alimentaria de su cényuge por lo que, por razones
de equidad es procedente condenar a este al pago de alimentos a su favor aun
después de declarado disuelto el vinculo matrimonial. Conforme lo expuesto, no es
procedente el agravio del recurrente."



[Sala Segunda]"
Voto de mayoria

"VII. EN RELACION CON LA CONDENATORIA A PAGAR UNA PENSION ALIMENTARIA A
FAVOR DE LA ACTORA: Sostiene el recurrente que no resulta procedente la condena
impuesta a conceder alimentos a la actora; y, en su criterio, media violacién del
articulo 173 del Cdédigo de Familia asi como del articulo 4 de la ley de Pensiones
Alimentarias; por cuanto considera que no media obligacidn alguna de pagar pensién
alimentaria y porque sélo los juzgados de pensiones alimentarias son competentes
para declarar tal derecho; aparte de que, segun lo indica, la actora habia renunciado a
cobrarle alimentos. Las violaciones acusadas por el recurrente no se han producido y
este agravio tampoco puede ser acogido. El articulo 57 del Cdédigo de Familia,
reformado por la Ley N° 7.654, del 19 de diciembre de 1.996, que es la Ley de
Pensiones Alimentarias, le confiere al juzgador la facultad de conceder al cényuge
declarado inocente en un proceso de divorcio, una pensidn alimentaria a cargo del
culpable. Le otorga esa misma facultad, adn en el supuesto de que no exista conyuge
culpable. En ese sentido, de manera expresa, dispone: “En la sentencia que declare el
divorcio, el tribunal podrd conceder al conyuge declarado inocente una pension
alimentaria a cargo del culpable. Igual facultad tendrd cuando el divorcio se base en
una separacion judicial donde existio conyuge culpable./Esta pension se regulard
conforme a las disposiciones sobre alimentos y se revocard cuando el inocente
contraiga nuevas nupcias o establezca union de hecho./Si no existe conyuge culpable,
el tribunal podrd conceder una pension alimentaria a uno de los conyuges y a cargo del
otro, segun las circunstancias./No procederd la demanda de alimentos del ex cényuge
inocente que contraiga nuevas nupcias o conviva en union de hecho.” De ese numeral
se desprende que la obligacién del mutuo auxilio, que se contrae con el matrimonio
(articulo 11 idem), puede subsistir mds alld de la ruptura del vinculo. Por otra parte
vale recalcar que de conformidad con el contenido de la norma, se esta en presencia
de una facultad del juzgador, quien debe valorar, en cada situacidn particular, si es o
no procedente la concesion del beneficio, atendiendo siempre a las concretas
circunstancias de ambas partes. Esta posibilidad, que por ley le es conferida al juez, ya
se ha establecido, en la jurisdiccidn constitucional, que no se trata de una medida
irracional, ni desproporcionada y, mucho menos, contraria al Derecho de la
Constitucion; pero se ha reiterado que el juzgador puede o no acordar la pensién, dado
gue se trata de una facultad; y, para ello, debe tomar en cuenta las circunstancias
econdmicas de cada uno de los conyuges; de forma tal que aun en los casos en que
exista conyuge culpable, no debe atender, solamente, esa Unica circunstancia. En ese
sentido, la Sala Constitucional, en la sentencia N° 7.517, de las 14:50 horas, del 1° de
agosto del 2.001, dispuso: “El articulo 52 de la Constitucion Politica establece que el
matrimonio es la base esencial de la familia, y descansa en la igualdad de derechos de
los conyuges. El articulo 51 del mismo Cuerpo de Leyes, define a la familia, como
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elemento natural y fundamento de la sociedad e indica que como tal, tiene derecho a la
proteccion del Estado. Como desarrollo de esos preceptos constitucionales, el legislador
establecio en el Cddigo de Familia que el matrimonio es la base esencial de esa
institucion y tiene por objeto la vida en comun, la cooperacion y el mutuo auxilio
(articulo 11). El articulo 34 de ese Cddigo refiere que los esposos estdn obligados a
respetarse, a guardarse fidelidad y a socorrerse mutuamente. De esa obligacion de
socorro mutuo surge la obligacion alimentaria que estd prevista en el articulo 169
inciso 1) del Cédigo de Familia, el cual indica que se deben alimentos los conyuges
entre si... Una vez disuelto el vinculo, el legislador, en el dmbito de su competencia,
previd la posibilidad de que el juez establezca en la sentencia donde se decreta el
divorcio, la obligacion de pagar una pension alimenticia a cargo del conyuge culpable y
a favor del inocente, o bien; en los casos donde no exista conyuge culpable, a cargo de
uno de los cényuges, considerando las circunstancias particulares de cada caso... En el
caso concreto de la norma impugnada, su razonabilidad dependerd del apego que
demuestre de los criterios de necesidad, idoneidad y proporcionalidad referidos. En lo
referente a la necesidad, conforme se indicd, el derecho a la prestacion alimentaria es
de rango constitucional, pues tiene que ver con la subsistencia y bienestar de la
persona humana, y en la relacion matrimonial surge como consecuencia del mutuo
auxilio y solidaridad que rigen dicha institucion. La medida resulta necesaria, pues se
proporciona al juez la posibilidad de acordar el pago de una pension alimenticia a
cargo del conyuge culpable y a favor del inocente, tomando en cuenta las posibilidades
y necesidades de cada quien, como un paliativo al estado financiero en que queda el
conyuge inocente, tras la ruptura matrimonial, por una causa ajena a su voluntad. Al
Estado le interesa proteger a las partes mds débiles y desprotegidas de la relacion aun
después de la disolucion del vinculo. Sobre la idoneidad de la medida adoptada, no
cabe duda de que estableciendo esa obligacion alimentaria a cargo del cényuge
culpable, se protege el derecho al bienestar del conyuge que resulta mds afectado
econdmicamente y que ademds no se aparté de las normas de convivencia que
establece el ordenamiento para la institucion del matrimonio. Ahora bien, en cuanto a
la proporcionalidad de la medida, segun lo contempla la misma norma, deben aplicarse
las disposiciones generales sobre alimentos, las cuales se encuentran bdsicamente en el
Codigo de Familia y en la Ley de Pensiones Alimentarias. Segun esa normativa, los
alimentos deben brindarse conforme a las posibilidades economicas y el capital que le
pertenezca o posea a quien ha de darlos y las necesidades y el nivel de vida
acostumbrado por el beneficiario, para su normal desarrollo fisico y siquico, asi como
sus bienes (articulo 164 del Cédigo de Familia); no se deben sino en la parte que los
bienes y el trabajo del alimentario no los satisfagan (articulo 166 del Cdédigo de
Familia). También son aplicables las reglas que establecen los casos en que no existird
obligacion de proporcionar los alimentos: entre ellos, que quien los reciba, deje de
necesitarlos (articulo 173 del Codigo de Familia). En ese sentido es claro que la
prestacion alimentaria puede modificarse por el cambio de circunstancias de quien la
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da o de quien la recibe (articulo 174), dado que las resoluciones dictadas en esa
materia no producen cosa juzgada material (articulo 8 de la Ley de Pensiones
Alimentarias). Por otra parte, el juez tiene la posibilidad de acordar o no el pago de
dicha pension, se trata de una facultad: para ello, debe tomar en cuenta las
circunstancias econdmicas de cada uno de los conyuges y no sdlo la declaratoria de
culpabilidad o inocencia, pues no es una consecuencia automdtica del divorcio. Los
alimentos son por definicion indispensables para la subsistencia y supervivencia misma
de los acreedores alimentarios. Desde ese punto de vista, no es en modo alguno
irrazonable que se imponga al conyuge culpable el pago de una pension alimenticia a
favor del inocente. Este ultimo es quien sufre un menoscabo en su situacion econdmica
que no le es atribuible, porque no fue quien contribuyé a que se produjera el divorcio,
por lo que resulta licito que se garantice que sus condiciones de vida no se vean
desmejoradas. De manera que no podria afirmarse, que la pension alimenticia a cargo
del cényuge culpable sea una sancidn, sino una medida para procurar que el conyuge
inocente no resulte tan perjudicado econdmicamente por haberse truncado su proyecto
de vida en comun.” (También puede consultarse la sentencia N° 1.276, de las 16:09
horas del 7 de marzo de 1.995). El texto de la norma en cuestién, tal y como se indic9,
establece que el juzgador podrd conceder la pension a uno de los conyuges, segun las
circunstancias. Doctrinariamente se ha establecido que esas circunstancias, a las que
hace referencia la norma, no son otras sino las relativas a las posibilidades de a quien
estaria a cargo la pension y las necesidades de quien la recibiria, que son precisamente
los parametros que contempla el articulo 164 del Cédigo de Familia. (En ese sentido,
consultese la sentencia de esta Sala numero 284, de las 9:40 horas del 15 de marzo del
2.000). De lo expuesto, queda claro que el o la juez que conoce un proceso de divorcio
puede condenar a alguno o ambos cényuges a brindarse alimentos. No se estima,
entonces, que haya mediado violacién alguna del articulo 173 del Cddigo de Familia,
pues no se esta en presencia de alguno de los supuestos ahi previstos y que establecen
los casos en que no existe obligaciéon de proporcionar alimentos. Tampoco media
violacién del articulo 4 de la Ley de Pensiones Alimentarias; por cuanto, esta claro que
la concesién y la fijacion correspondiente queda en manos del o de la jueza de
pensiones alimentarias, que valorara la situacion en cada caso concreto, segun las
necesidades de quien pretende los alimentos y de la persona que esta obligado a
proporcionarlos, entre otros parametros que pueda prever la ley. Queda claro,
entonces, que la fijacion se hara en la jurisdiccién especializada correspondiente, en la
cual las partes podran ventilar ampliamente las posibilidades econdmicas del obligado
y las necesidades de la beneficiaria. Por ultimo, cabe agregar que se esta en presencia
de derechos irrenunciables, tal y como lo establece el articulo 167 del Cdédigo de
Familia, al senalar: “El derecho a los alimentos no podrd renunciarse ni transmitirse de
modo alguno. La obligacion alimentaria es imprescriptible, personalisima e
incompensable./...”Por consiguiente, tampoco resulta procedente el alegato del
recurrente, en el sentido de que la actora habia renunciado a cobrarle alimentos."
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3. Lalrrenunciabilidad al Derecho Alimentario prevista en el Articulo 167 del
Cddigo de Familia y la Facultad para Disponer de tal Derecho de los Ex
Cényuges

[Tribunal de Familia]”
Voto de mayoria:

“SEXTO: ACERCA DE LOS ALIMENTOS ENTRE LOS CONYUGES. Sobre este asunto los
comparecientes dispusieron: "De la pension entre exesposos. Ambos renuncian
reciprocamente a cobrarse alimentos". Esa cldusula no fue homologada. Para
fundamentar su decision el sefior Juez A-quo bdsicamente sefialé que se trata de un
derecho irrenunciable, ademds de que la sefiora M. "con sus memoriales de folios 493
y 523 fte y vito hace saber que desiste ella y se retracta de su renuncia a percibirlos". Se
respetan pero no se comparten esos argumentos. En primer lugar y sobre la
irrenunciabilidad del derecho alimentario establecida en el articulo 167 del Cédigo de
Familia la misma se limita en tesis de principio a la existencia del matrimonio porque
precisamente con el vinculo matrimonial nace el derecho al mutuo auxilio, pero al
divorciarse por mutuo acuerdo los cényuges validamente pueden pactar no exigirse
alimentos. Disuelto el vinculo la obligacion entre aquellas personas que fueron esposos
solamente puede mantenerse por decision judicial o por acuerdo, esto se desprende
con absoluta claridad cuando el articulo 839 del Cédigo Procesal Civil, relativo a los
requisitos de la escritura publica del convenio dispone: "3) El monto de la pension que
deba pagar un cdényuge al otro, si en ello conviene" ( el destacado es del redactor) en
idénticos términos regula el tema el articulo 60 del Cédigo de Familia de aplicacién
analégica al divorcio: "3) Monto de pension que debe pagar un conyuge al otro, si en
ello convinieren", de manera tal que si no convienen o incluso renuncian
expresamente, como en este caso concreto la obligacién desaparece al disolverse el
vinculo matrimonial. Este criterio ha sido avalado por los sefiores Magistrados de la
Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia:

"Uno de los puntos sobre los cuales debe versar el convenio es, en lo que ahora
interesa, el relativo a la pension alimentaria entre los cényuges. Los articulos 60 del
Codigo de Familia y 839 del Codigo Procesal Civil, respectivamente establecen, al
respecto, lo siguiente : “3) Monto de pension que debe pagar un conyuge al otro, si en
ello convinieren;”, o bien, “3 )El monto de la pension que deba pagar un conyuge al
otro, si en ello convienen.” . Eso implica, por un lado, que pueden convenir sobre la
constitucion de la pension alimentaria; y por ende, sobre el monto de esa pension.
Pero también implica, por otro lado, desde luego, que ambos conyuges pueden

convenir no exigirse pension alimentaria alguna. Se desprende, pues, que la cuestion

de alimentos entre esposos no es de pleno derecho, como si lo es, como se verd,
respecto a los hijos y por eso en el primer caso si es renunciable. Asi, en cuanto a este

punto, la sentencia aprobatoria del convenio puede comprender dos
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pronunciamientos: uno, sobre la existencia o no de la obligacion alimentaria; y el otro,
respecto de la cuantificacion del derecho. .. En el primer aspecto, sobre todo en caso
de divorcio por mutuo acuerdo, es posible ligar efectos de cosa juzgada a la sentencia
que, al homologar la cldusula sobre alimentos entre esposos, declara inexistente dicha
obligacion alimentaria. Tal y como ocurrié, en lo de interés, en la sentencia que
mediante el presente proceso se pretende anular, pues en ella el Juzgado dispuso que
“Ambos conyuges se eximen del pago de pension alimenticia”. En ese aspecto, dicha
sentencia se podia considerar definitiva y por ende susceptible del recurso de casacion
(articulo 845 del Codigo Procesal Civil). Ello es asi por tratarse de un derecho

disponible y por ende renunciable en relacion con los conyuges; pero, sobre todo,

porque a diferencia de la separacion judicial, en el divorcio por mutuo acuerdo, una vez
disuelto el vinculo, desaparecen no sdlo el deber de fidelidad sino también el deber de
mutuo auxilio, base de dicha obligacion entre los esposos. . . De modo que, una vez
disuelto el vinculo, ese derecho no es susceptible de ser exigido, juridicamente, excepto
que, de previo, asi se hubiere convenido y aprobado por el Juzgado " (el destacado es
del redactor, ver Res:2005-00408. SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA. San José, a las diez horas treinta minutos del veinte de mayo del afio dos mil
cinco).

El antecedente supracitado es claro al sefialar que el derecho alimentario entre los
conyuges al momento de disolver el vinculo por mutuo acuerdo es un derecho
disponible, renunciable. [...]”

4. La Renuncia Reciproca al Derecho Alimentario durante el Divorcio por
Mutuo Consentimiento y la Irrenuncibilidad al Derecho Alimentario del
Articulo 167 del Cédigo de Familia

vii

[Sala Segunda]
Voto de mayoria:

.- El sefior Hampl Ginel y la sefiora Millan Mussi solicitaron en via judicial la
homologaciéon del convenio de divorcio por mutuo consentimiento (folio 47).
Mediante sentencia nimero 677-2009 dictada por el Juzgado Segundo de Familia del
Primer Circuito Judicial de San José, a las 15:15 horas del 21 de agosto de 2009, se
denegd la homologacion de la cldusula cuarta relativa a acuerdos en cuanto a la
distribucién de bienes gananciales, con excepcién de los apartes identificados con las
letras E, F y G (este ultimo en lo referente al menaje de casa) los cuales se
homologaron. También se denegd la aprobacién de la renuncia reciproca de la
pensidén alimentaria. Por otro lado, se homologaron los siguientes acuerdos: que
ambos renuncian reciproca e irrevocablemente a otros bienes no mencionados en el
convenio de divorcio, por lo que perteneceran exclusivamente a aquel conyuge que los
tenga inscritos a su nombre o los posea; se declara disuelto el vinculo matrimonial; la
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guarda de los nifios Franz Christopher y Franz Maximiliam, ambos de apellidos Hampl
Milldn corresponderd a la madre, mientras que la crianza, educacién y autoridad
parental serd compartida por ambos progenitores; el padre podra mantener con sus
hijos una relacién flexible y abierta, tomando en cuenta siempre el interés y beneficio
de los nifios, pudiendo tenerlos consigo —para efectos de orden- los fines de semana
de forma alterna, de viernes de dos de la tarde o salida de lecciones o clases a
domingo a las seis de la tarde; el régimen puede variarse de comun acuerdo, siempre
conforme a ese interés superior; para los dias especiales como cumpleafios de los
padres o de los nifios, semana santa, vacaciones escolares en su momento, afio nuevo,
navidad y similares, de comun acuerdo dispondran el mejor régimen de visitas entre
ellos y los nifos, procurando hasta donde sea posible compartir esos derechos en
beneficio de los niflos; don Gustavo sera el Unico responsable de la manutencion y
sustento econdmico de sus dos hijos y por concepto de pensién alimentaria debera
pagar un millén doscientos cincuenta mil colones para cada uno de ellos, a cancelar los
dias primero de cada mes, mediante depdsito en el Banco Scotiabank de Costa Rica,
cuenta numero dos cero uno cero uno siete nueve uno a nombre de Gabriela Millan
Mussi, o la que ella indique; esa cantidad tendra un aumento semestral de un cinco
por ciento, siendo el préximo en enero de 2007 y asi sucesivamente; tratandose de los
estudios secundarios y superiores de los hijos, el sefior Hampl se compromete a que si
sus hijos necesitan una ayuda mayor a la establecida, cubrird dichas necesidades,
siempre y cuando se demuestren con documentacién idénea para esos efectos; el
sefior Hampl pagara por concepto de aguinaldo, una suma equivalente a la ultima
mensualidad pagada; el sefior Hampl continuard pagando a favor de sus hijos y de la
sefiora Millan el cincuenta por ciento de un seguro médico de la firma internacional
Health Insurance Dannmark, pdéliza nimero siete cinco cinco cuatro tres uno uno-dos
mil uno, cobertura Premier uno Gold; el sefior Hampl anualmente pagara la suma de
cinco mil délares americanos, para que puedan viajar fuera del pais los tres, siempre y
cuando ella y sus hijos residan en Costa Rica, pago que se hard dentro de los treinta
dias siguientes a que la sefiora Millan lo solicite, dicha suma tendra un aumento anual
de un dos por ciento; cualquiera de los progenitores podra salir del pais con los nifos,
cuando asi lo deseen, para efectos de paseo o diversidon y autorizan de modo
permanente la salida del pais de sus hijos con cualquiera de ellos, sin necesidad de
pedirle consentimiento al otro, para lo cual se comprometen a acudir a la Direccidn
General de Migracién y Extranjeria para que hagan constar esta autorizacién
permanente en los pasaportes de los nifios; se solicitara al juzgado que homologue el
convenio de divorcio, para que envie orden de que se incluya la autorizacién
permanente en los pasaportes, autorizaciéon que puede ser revocada por cualquiera de
los progenitores ante la existencia de razones de peso para proteger el interés superior
de los hijos o para proteger la relacién paterno filial (folios 585 a 594). El sefior Hampl
Ginel planted recurso de apelacion (folios 597 a 617) y el Tribunal de Familia mediante
el voto numero 1689-09 de las 8:20 horas del 6 de noviembre de 2009 revocé dicho
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pronunciamiento en cuanto no aprobd los acuerdos relativos a la distribucion de
gananciales y a la renuncia reciproca de alimentos. En su lugar, los homologd, asi: “En
lo apelado, se revoca la sentencia recurrida, homologdndose las siguientes cldusulas:
Cuarto: De los Gananciales: 1.- Por concepto de gananciales a los que tiene derecho la
sefiora Millan, convienen expresamene en lo siguiente: Dofa Gabriela ha recibido de
parte de don Gustavo la cantidad de UN MILLON TRESINTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO DOLARES AMERICANOS CON SESENTA Y NUEVE
CENTAVOS, los cuales se han cancelado de la siguiente manera: A) Un condominio
matricula de folio real, Partido de San José uno cero dos seis cuatro tres uno cero F-cero
cero cero compuesto por seis apartamentos ubicado en Curridabat, canton dieciocho,
Distrito dos. Se encuentra inscrito a nombre de COMPANIA TABARE G.M.M Sociedad
Andnima, cédula juridica numero tres-ciento uno-dos ocho nueve cuatro uno cuatro,
siendo su PRESIDENTE la sefiora Millan, personeria debidamente inscrita en el Registro
Publico, Seccion Mercantil al tomo mil seiscientos sesenta y seis, folio doscientos
veintidds, asiento trescientos, con la representacion judicial y extrajudicial, con
facultades de apoderada generalisima sin limite de suma. Se valora para todos los
efectos legales en la suma de trescientos mil ddlares. B) El inmueble inscrito en el
Registro Publico, Matricula de Folio real SEIS MIL OCHOCIENTOS VEINTE F-CERO-CERO-
CERO, Partido de San José, con una casa de habitacion situada en canton dos, Escazd,
Distrito tres, San Rafael. Linda al norte con filial diez drea comun calle acceso, Sur con
Alejandro Cartin Porras, este con Manuel Cartin Porras y al oeste con calle comun de
acceso y filial doce. Mil mil doscientos sesenta y un metros con sesenta y nueve
decimetros cuadrados, segun plano catastrado numero SJ-cero siete siete nueve tres
uno nueve-mil novecientos ochenta y ocho. Se encuentra inscrito a nombre de EXODO
DEL AYUI S.A., cédula juridica numero tres-ciento uno-tres cinco dos nueve ocho cuatro,
correspondiéndole al PRESIDENTE la representacion judicial y extrajudicial, con
facultades de apoderado generalisimo sin limite de suma, siendo su PRESIDENTE LA
SENORA MILLAN, personeria debidamente inscrita en el Registro Publico, Seccion
Mercantil al tomo mil setecientos veintisiete, folio ciento setenta y nueve, asiento
ciento sesenta y tres y se valora para todos los efectos legales en la suma de
doscientos _noventa mil ddlares. DICHO INMUEBLE SE ENCUENTRA LIBRE DE
GRAVAMENES A LA FIRMA DE ESTE CONVENIO C) El inmueble folio real CERO-
CUARENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO F-CERO-CERO-CERO, cantdn
nueve Distrito cuatro, Provincia de San José, inscrito a nombre de la compaiia
ALICANTE VEINTICINCO VALENCIA SOCIEDAD ANONIMA, cédula juridica tres-ciento
uno-cuatrocientos once mil trescientos uno, ubicado carretera a Santa Ana,

Urbanizacion Hacienda del Sol. Personeria debidamente inscrita en el Registro Publico,
Seccion Mercantil al tomo quinientos cincuenta y cinco, asiento dos mil trescientos
cuatro, valorado para efectos fiscales en doscientos ochenta mil setenta ddlares con

veintidds centavos. La totalidad de las acciones son cedidas y traspasadas a la sefiora
MILLAN al momento de la firma de este convenio de divorcio. DICHO INMUEBLE SE
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ENCUENTRA LIBRE DE GRAVAMENES ALA FIRMA DE ESTE CONVENIO. Dofia Gabriela
como duefia unica DE LAS ACCIONES y en representacion de la compadia antes
indicada, se compromete por el término de diez afios a que dicho inmueble no podrad
ser vendido, hipotecado ni donado, ni cedido, ni gravado o responder por fianzas y de
cualquier manera no podré comprometer el citado inmueble por el término supra
mencionado que empiezan a correr con la firma de este convenio. La sefiora Milldn en
nombre de la compaiiia indicada podrd liberar de ese compromiso a su representada
en caso de muerte del sefior Hampl o incumplimiento por mds de dos meses, de alguna
de las cldusulas del presente convenio. D) Vehiculo marca Mitsubichi Montero, placa
quinientos ochenta y seis mil quinientos cincuenta y siete. Valorado en cuarenta y
cinco mil ddlares. Dicho automotor pertenece a la compafiia DESARROLLOS TACUABE
SOCIEDAD ANONIMA, cédula juridica tres-ciento uno-tres siete seis cuatro uno uno.
Personeria debidamente inscrita en el Registro Publico, Seccion Mercantil al tomo
quinientos treinta y cinco, asiento siete mil setecientos cuarenta y cinco. La totalidad
de las acciones son cedidas y traspasadas a la sefiora MILLAN al momento de la firma
de este convenio de divorcio. DICHO MUEBLE SE ENCUENTRA LIBRE DE GRAVAMENES
A LA FIRMA DE ESTER CONVENIO. En todos los anteriores bienes don Gustavo renuncia
expresa e irrevocablemente a cualquier derecho a gananciales sobre los mismos, y
asegura que todas las sociedades aqui cedidas a la sefiora Milldn se encuentran al dia
en Tributacion Directa, pago de impuestos municipales y territoriales y no son deudoras
de cuentas en Bancos privados o estatales, acreedores y cualquier otro. TODOS LOS
BIENES MUEBLES E INMUEBLES SE ENTREGAN LIBRE DE GRAVAMENES Y
ANOTACIONES. LOS COMPARECIENTES HACEN CONSTAR QUE LA SENORA MILLAN
RECIBE LOS LIBROS LEGALIZADOS DE AMBAS COMPANIAS, ASI COMO LA TOTALIDAD
DE LAS ACCIONES DE LAS MISMAS COMPROMETIENDOSE DONA GABRIELA A
MODIFICAR LA JUNTA DIRECTIVA EN UN PLAZO NO MAYOR A OCHO DIAS, A PARTIR
DEL DIA DE HOY Y RELEVANDO DE TODA RESPONSABILIDAD LEGAL A DON GUSTAVO
COMO PERSONERO DE LAS EMPRESAS, QUIEN A PARTIR DEL DIA DE HOY RENUNCIA A
CUALQUIER CARGO DENTRO DE LA JUNTA DIRECTIVA O PODER OTORGADO. II.- En
cuanto a gananciales del sefior Hampl, convienen en que ya recibid de parte de dofia
Gabriela el cien por ciento del derecho que le correspondia dentro de la participacion
accionaria en todas las demds empresas constituidas dentro del matrimonio de ambos
y que por haber sido liquidadas antes acuerdan no referirse a ellas. Ademds, el
cincuenta por ciento de las acciones que a ella le correspondian de la empresa Zapican
S.A., cédula juridica numero tres-ciento uno-uno dos dos cero siete tres, personeria
debidamente inscrita en el Registro Publico, Seccion Mercantil al tomo setecientos
nueve, folio noventa y dos, asiento ciento treinta y ocho, cuya representacion judicial y
extrajudicial con facultades de apoderado generalisimo sin limite de suma le
corresponde al PRESIDENTE, siendo el mismo la sefiora Millan y SECRETARIO el sefior
Hampl, por lo que a él le corresponde el total del capital accionario, asi como cualquier
bien que pueda tener esa empresa y asegura que la sociedad aqui cedida al Sr. Hampl
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se encuentra al dia en Tributacion Directa, pago de impuestos municipales y
territoriales y no es deudora de cuentas con Bancos privados o estatales, acreedores y
cualquier otro. Los cambios en las personerias de las distintas empresas mencionadas
se hardn de forma inmediata por parte de los interesados, renunciando desde ya la
sefiora Millan a cualquier cargo que ostente en las empresas correspondientes a don
Gustavo. Manifiesta el Sr. Hampl que ha aceptado a entera satisfaccion las cesiones de
acciones en las distintas compafias y en cuanto a Zapican exime de toda
responsabilidad civil, penal, sucesoria, tributaria y cualquier otra, ya sea en el pasado,
presente o futuro, a la Sra. Milldn como presidenta de la citada compaifia. De la
pension alimentaria entre Exesposos: Ambos renuncian reciprocamente a cobrarse
alimentos” (folios 629 a 638).

Il.- La sefiora Millan Mussi plantea ante la Sala recurso por la forma y por el fondo. En
el apartado relativo al “RECURSO DE CASACION POR LA FORMA”, con cita de los
articulos 61 de la Ley de Pensiones Alimentarias, 5 del Cédigo de Familia y 55 de la
Constitucion Politica, sostiene que se estd en el supuesto contemplado en el inciso 1)
del articulo 594 del Cédigo Procesal Civil, por cuanto, existiendo personas menores de
edad interesadas, el asunto no se puso en conocimiento del Patronato Nacional de la
Infancia, omitiéndose notificar a esa institucidon la resolucién que asi lo dispuso.
Manifiesta que por ello, presentd un incidente de nulidad absoluta de actuaciones y

“"

resoluciones ante el Juzgado Segundo de Familia, el que “... tratd de enderezar el yerro
procesal, ordenando notificar al Patronato Nacional de la Infancia, unicamente la
resolucion del Tribunal Voto numero 1689 de las ocho horas veinte minutos del seis de
noviembre del dos mil nueve, que homologa el acuerdo de Divorcio, dejando a los
menores en total indefension, porque ya el Patronato, al ser notificado de una
resolucion de segunda instancia, no tendrd oportunidad de oponerse a las diligencias
en caso de detectar que se afectan los intereses de los menores...”. En ese sentido,
indicd que la mencionada afectacién consistié en el rebajo de la pension alimentaria y
en no haberse considerado los aumentos pactados del cinco por ciento semestral. Por
otro lado, para la recurrente también se esta en presencia del supuesto contemplado
en el inciso 3) del indicado numeral 594, al no haberse resuelto su solicitud de archivar
el expediente, para continuar el asunto en la via ordinaria, dado el incumplimiento del
acuerdo por parte del sefior Hampl. Sobre el particular, sostiene que para el momento
de dictarse la resolucion final el juzgado no tenia competencia, por lo que, el proceso
es absolutamente nulo. Y afiade que en la misma cldusula tercera del convenio, se
previo la revocacién, para el supuesto de que el sefior Hampl incumpliera algunas de
las obligaciones contraidas. En el apartado denominado “RECURSO DE CASACION POR
EL FONDQ”, en primer término invoca el quebranto del parrafo primero del articulo
167 del Cédigo de Familia, segun el cual el derecho a los alimentos, entre otros
aspectos, no puede renunciarse ni compensarse y como antes de homologarse el
convenio se habia pedido dejar sin efecto la cldusula relacionada con la renuncia a la
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pension alimentaria, el tribunal incurri6 en error al aprobarla, pues el vinculo
matrimonial no se habia disuelto y, por ende, resultaba de aplicacién la indicada
norma. Sobre el tema agrega: “En primer lugar, la suscrita NUNCA DESISTE NI SE
RETRACTA, simplemente NO RENUNCIA, como es su derecho porque atn no habia sido
homologado el Convenio de Divorcio y como claramente lo hago ver tanto en el
memorial visible al folio 493 como en el memorial 523 frente y vuelto, en el cual,
unicamente doy las razones por las cuales NO RENUNCIO y la no renuncia, el
desistimiento y la retractacion, todas son figuras juridicas diferentes, las dos ultimas en
ningun momento se mencionan en los memoriales indicados”. Considera que la
sentencia impugnada quebranté el articulo 51 constitucional, pues, ni ella ni sus hijos
estan recibiendo una tutela especial del Estado, al no habérsele dado al Patronato
Nacional de la Infancia la oportunidad de pronunciarse. También se alega la violacién
de los numerales 48 (parrafo altimo) y 60 (parrafo ultimo), ambos del Cédigo de
Familia, pues, en este asunto, en ningin momento los nifios han estado defendidos y
sin estar aprobado el convenio la esposa ejercio su derecho a la pensién alimentaria,
expresando que no renunciaria a ella. Seguidamente, seiiala que el tribunal debié
percatarse de que aprobar la cldusula referente a la pensién alimentaria afectaria los
intereses de los nifios y de la esposa. Con base en lo que viene expuesto, se pide
declarar la nulidad absoluta del proceso por la ausencia de notificacion al Patronato
Nacional de la Infancia y por no haberse resuelto la solicitud de archivo del expediente.
Ademas, pide revocar la homologacién del acuerdo en cuanto a la renuncia de la
pensidn alimentaria, “... ya que, a la suscrita, le asiste el derecho de NO RENUNCIAR A
LA PENSION ALIMENTARIA, como lo hizo, si todavia no estaba disuelto el vinculo
matrimonial pues la misma es irrenunciable, imprescriptible e incompensable SINO
TAMBIEN CON RESPECTO A LA PENSION ALIMENTARIA DE LOS MENORES POR CUANTO
DICHO CONVENIO PERJUDICA SUS INTERESES”. Por ultimo, pide condenar a la otra
parte a pagar las costas del recurso.

Ill.- El articulo 597 del Cédigo Procesal Civil establece que se rechazara de plano el
recurso, cuando tratdndose de una nulidad procesal, no ha sido reclamada ante el
tribunal correspondiente la reparacién de la falta o no se hayan agotado los recursos
gue quepan contra lo resuelto. Por su parte, el numeral 598 siguiente dispone que no
podrd incoar el recurso la parte que no haya apelado el fallo de primera instancia,
cuando el del 6rgano de alzada sea exclusivamente confirmatorio. También esa norma
—en armonia con la anterior- sefiala que para la admisién de un recurso por la forma,
es necesario que se haya pedido ante el tribunal correspondiente la rectificacion del
vicio y que se hayan agotado los recursos previstos contra lo resuelto. Por ultimo, el
articulo 608 de ese mismo cuerpo normativo indica que no podran ser objeto del
recurso, aquellas cuestiones que no hayan sido oportunamente propuestas ni
debatidas por las partes. En este asunto, la sefiora Millan Mussi no planteé recurso de
apelacion y el tribunal acogiendo la impugnacién presentada por el sefior Hampl Ginel
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vario lo resuelto por el a quo, Unicamente para homologar lo acordado en relaciéon con
los gananciales y la renuncia reciproca de cobrarse alimentos. Consecuentemente,
dofia Gabriela no sometié a conocimiento del tribunal los agravios formales que ahora
plantea ante la Sala, a saber, la ausencia de notificacién al Patronato Nacional de la
Infancia y la omisidn de resolver acerca de la solicitud de archivo del expediente.
Tampoco alegd en ese momento procesal, su inconformidad relativa a la violacién del
articulo 51 constitucional y numerales 48 (parrafo ultimo) y 60 (parrafo ultimo) del
Cédigo de Familia, especificamente, en cuanto echa de menos una tutela especial del
Estado para ella y sus hijos, ante la omisidn de darle al Patronato Nacional de la
Infancia la oportunidad de pronunciarse. En consecuencia, conforme con lo dispuesto
en aquellas normas citadas, no procede ahora analizarlos. Es decir, en virtud del
principio de preclusién, ya no son legalmente admisibles ante la Sala.
Consecuentemente, el recurso sélo se considerara en relacion al supuesto quebranto
del articulo 167 del Cédigo de Familia, dado que —como se dijo- la negativa a
homologar el acuerdo en cuanto a la renuncia reciproca de gananciales dispuesta por
el a quo, fue revocada por el tribunal y, por ello, la recurrente tiene derecho a
protestarlo ante la Sala.

IV.- Es cierto, como se invoca en el recurso, que el articulo 167 del Cédigo de Familia
reza: “Alimentos. Irrenunciabilidad. El derecho a los alimentos no podrd renunciarse ni
transmitirse de modo alguno. La obligacion alimentaria es imprescriptible,
personalisima e incompensable./ Un bien inmueble que sirva como habitacion de los
alimentarios, o que, por su misma naturaleza y plusvalia, ofrezca mayores ventajas
para los beneficiarios, podrd considerarse como pago adelantado de la obligacion,
siempre y cuando la parte actora se mostrare conforme”. Mas, también lo es que, el
cobro de alimentos entre los esposos tiene sustento en una de las obligaciones que
surgen con motivo del matrimonio, cual es, el socorro mutuo (articulo 34 de dicho
Cddigo). Ese deber, en principio termina al disolverse el matrimonio. Indicamos en
principio, en atencién a la potestad de quienes administran justicia, de conceder una
pensién alimentaria en la sentencia que declara el divorcio, conforme lo dispone el
articulo 57 del Cadigo de Familia que expresa: “En la sentencia que declare el divorcio,
el tribunal podrd conceder al conyuge declarado inocente una pension alimentaria a
cargo del culpable. Igual facultad tendrd cuando el divorcio se base en una separacion
judicial donde existio conyuge culpable. Esta pension se regulard conforme a las
disposiciones sobre alimentos y se revocard cuando el inocente contraiga nuevas
nupcias o establezca union de hecho./Si no existe cényuge culpable, el tribunal podrd
conceder una pension alimentaria a uno de los cényuges y a cargo del otro, segun las
circunstancias./ No procederd la demanda de alimentos del ex conyuge inocente que
contraiga nuevas nupcias o conviva en union de hecho”. Ahora bien, debe tomarse en
cuenta que el inciso 7) del articulo 48 ibidem prevé el mutuo consentimiento de ambos
conyuges como motivo del divorcio. El parrafo ultimo de esa norma establece que para
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el divorcio por mutuo consentimiento, debe presentarse ante el respectivo tribunal el
convenio en escritura publica en la forma indicada en el articulo 60. Y afiade: “E/
convenio y la separacion, si son procedentes y no perjudican los derechos de los
menores, se aprobardn por el Tribunal en resolucion considerada; el Tribunal podrd
pedir que se complete o aclare el convenio presentado si es omiso, en los puntos
sefialados en este articulo de previo a su aprobacion”. El articulo 60 (que forma parte
del capitulo relativo a la separacién judicial) al que se hace referencia determina los
puntos que debe contemplar el respectivo convenio y en lo que interesa, reza: “... Los
esposos que la pidan deben presentar al Tribunal un convenio en escritura publica
sobre los siguientes puntos:/ 1) A quién corresponde la guarda, crianza y educacion de
los hijos menores;/ 2) Cudl de los dos conyuges asume la obligacion de alimentar a
dichos hijos o la proporcion en que se obligan ambos;/ 3) Monto de pension que debe
pagar un cényuge al otro, si en ello convinieren;/ 4) Propiedad sobre los bienes de
ambos cényuges./ Este pacto no valdrd mientras no se pronuncie la aprobacién de la
separacion./ Lo convenido con respecto a los hijos podrd ser modificado por el
Tribunal./ El convenio y la separacion, si son procedentes y no perjudican los derechos
de los menores, se aprobardn por el Tribunal en resolucion considerada. El Tribunal
podrd pedir que se complete o aclare el convenio presentado si es omiso u obscuro en
los puntos sefialados en este articulo de previo a su aprobacion”. En la sentencia
numero 39 de las 9:30 horas del 19 de febrero de 1999, se analizo el tema relativo al
convenio de divorcio y de separacién judicial, asi:

“V.- El convenio de divorcio y de separacion judicial, realizado al amparo de lo que
disponen los articulos 48, pdrrafo final, y 60 del Cddigo de Familia, requiere de
homologacion judicial, para controlar el respeto al ordenamiento en cuanto a las
normas de orden publico que regulan los requisitos o condiciones de validez del acto,
para la tutela de los intereses de los menores interesados -cuando los hay en un
determinado caso- y para la obtencion de una sentencia ejecutoria constitutiva del
nuevo estado de las partes, que pueda ser ejecutada en todo lo que ella dispone, con
efectos coercitivos. El efecto producido tiene su origen en la voluntad de las partes y en
la decision del Tribunal en todo aquello en que éste tenga competencia para disponer
en forma vinculante para aquellas, las que, en cumplimiento del principio de la buena
fe que debe regir siempre las actuaciones humanas en relacion con los demds; y en
expresion del debido respeto al ordenamiento que se impone para una buena
convivencia, tienen obligacion de aceptar sus efectos y de cooperar activamente en
todo lo que sea necesario para que se ejecuten. Una conducta diferente no es esperable
nunca, por ser totalmente contraria a esos principios.-/

VI.- En armonia con lo expuesto, el articulo 842 del Coédigo Procesal Civil, sélo admite,
en el tramite de homologacion de esos convenios, la oposicion de los conyuges
fundada en vicios del consentimiento en el convenio celebrado, pues, tomando en
cuenta dicho origen consensual del asunto, es inaceptable que el procedimiento sea
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utilizado para entorpecer el cumplimiento del convenio. Desde luego que también
pueden hacerse objeciones en todo lo concerniente al cumplimiento de las exigencias
insoslayables del ordenamiento, que los tribunales tienen el deber de salvaguardar,
siempre. Los jueces no pueden dejar de verlo asi y las partes y sus abogados perder la
perspectiva de que, salvado el caso de los expresados vicios (consentimiento dado por
error, arrancado con violencia o sonsacado con dolo) y de esos otros posibles supuestos
de tutela de intereses juridicos superiores, la oposicion de uno de los suscribientes del
convenio al cumplimiento de lo pactado, con el deseo de apartarse de un efecto del
acuerdo que tiene fuerza de ley entre las partes (articulo 1022 del Cédigo Civil), no
puede ser de recibo en el procedimiento”. En el caso concreto, no se comparte la tesis
contenida en el recurso, sustentada en el supuesto quebranto del citado articulo 167
del Cdodigo de Familia. Es claro que tratdndose de un divorcio por mutuo
consentimiento, la ley posibilita que los cényuges convengan una pension alimentaria
a cargo de uno de ellos o que renuncien a pedirse reciprocamente alimentos, porque
ello resulta del marco que conlleva la disolucién del matrimonio por la voluntad de
ambos esposos, con la cual cesan los derechos y deberes normales de dicha
institucion.

ADVERTENCIA: El Centro de Informacién Juridica en Linea (CIJUL en Linea) estd inscrito en la
Universidad de Costa Rica como un proyecto de accién social, cuya actividad es de extension docente y en
esta linea de trabajo responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigacion
gue son recopilaciones de informacion jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se
encuentran al final de cada documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no
necesariamente reflejan el pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos
segun el articulo 9 inciso 2 del Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo
70 de la Ley N° 6683 (Ley de Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes,
decretos y demas actos publicos de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a
los servicios que brinda el CIJUL en Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las
restricciones existentes sobre el uso de las obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se
compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obra y la fuente original y la digital completa, en caso

de utilizar el material indicado.
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