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El presente documento contiene jurisprudencia sobre el delito de homicidio culposo,
gue se describe en el articulo 117 del Cédigo Penal, se consideran las Ultimas
modificaciones sufridas con la Ley de Transito. La jurisprudencia se refiere a casos de
homicidio culposo en asuntos de transito en su mayoria explicando el irrespeto a las
sefiales de alto, estacionar vehiculos en calle publica sin dispositivos de sefializacion,
la suspension de licencia de conducir, entre otros.
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NORMATIVA
Articulo 117.- Homicidio culposo
[Cédigo Penal]

Se impondra prision de seis meses a ocho afios a quien por culpa mate a otro. En la
adecuacion de la pena al responsable, el tribunal deber& tomar en cuenta el grado de
culpa y el numero de victimas, asi como la magnitud de los dafios causados. En todo
caso, al autor del homicidio culposo también se le impondra inhabilitacion de uno a
cinco afios para el ejercicio de la profesion, el oficio, el arte o la actividad en la que se
produjo el hecho.

Se impondra pena de prision de un afio a diez afios e inhabilitacion para la conduccion
de todo tipo de vehiculos, por un periodo de tres a siete afios a quien, por culpay por
medio de un vehiculo automotor, haya dado muerte a una persona, encontrandose el
autor bajo las conductas categoria A de la Ley de Transito por las Vias Publicas
Terrestres y Seguridad Vial, o bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, con una
concentracion de alcohol en sangre superior a cero coma setenta y cinco gramos (0,75
g) por cada litro de sangre o con una concentracion de alcohol en aire superior a cero
coma treinta y ocho miligramos (0,38 mg) por litro.

Igual pena se aplicar4 en los casos en que el autor del hecho sea un conductor
profesional o un conductor cuya licencia de conducir haya sido expedida por primera
vez en un plazo inferior a tres afios, respecto del dia en que se detectd la presencia
del alcohol, cuando la concentracién de alcohol en sangre sea superior a cero coma
cincuenta gramos (0,50 g) de alcohol por cada litro de sangre o cuando la
concentracion de alcohol en aire sea superior a cero coma veinticinco miligramos (0,25
mg) por litro, 0 bien, en los casos en que el autor del hecho se encuentre bajo la
influencia de drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas u otras
sustancias que produzcan estados de alteracion y efectos enervantes o depresivos
analogos, de acuerdo con las definiciones, los alcances y las caracteristicas que haya
establecido el Ministerio de Salud.

Cuando se trate de un conductor reincidente de alguna de las conductas sefaladas en
los parrafos anteriores, el minimo de la pena de inhabilitacion para la conduccion de
todo tipo de vehiculos sera de cinco afios y el maximo podréa ser hasta de nueve afios.

Cuando se imponga una pena de prision de tres afios o menos, el tribunal podra
sustituir la pena privativa de libertad por una multa pecuniaria la cual no podra ser
menor de un salario base, ni mayor de tres salarios base mensual, correspondiente al
“Auxiliar Administrativo Uno”, que aparece en la Relacion de Puestos del Poder
Judicial, de conformidad con la ley de presupuesto ordinario de la Republica, aprobada
en el mes de noviembre anterior a la fecha en que se cometa la infraccion de transito
asociado a una medida alternativa de prestacién de servicio de utilidad publica, que
podra ser de trescientas ochenta horas a mil ochocientas horas de servicio, en los
lugares y la forma que disponga la autoridad jurisdiccional competente.



(Asi reformado por el articulo 246 de la ley de Transito por Vias Publicas Terrestres y
Seguridad Vial, N° 9078 del 4 de octubre de 2012)

JURISPRUDENCIA

1. Homicidio culposo: Irrespeto a la sefial de alto como causa generadora del
accidente y no la conduccién bajo los efectos del licor en el caso concreto

[Sala Tercera]’
Voto de mayoria:

“IV. [...] Esta Sala avala en un todo las conclusiones arribadas por los juzgadores, toda
vez que la dindmica del accidente necesariamente debié ocurrir de ese modo,
partiendo del analisis del parte oficial de transito, del croquis de folio 12, de los dafios
materiales que ambos carros tuvieron, los cuales resultan congruentes con las
declaraciones de los testigos presenciales. Los jueces no le creyeron al imputado su
version de que si hizo el alto, puesto que de haber sido asi, la colisién no hubiera sido
lo aparatosa que fue ni se hubiera dado el desplazamiento que ambos vehiculos
tuvieron desde el punto de impacto hasta la posicién final en la que quedaron. Véase
gue los dafios en ambos carros evidencian la fuerza del impacto, la cual es congruente
con la dinamica acusada por el Ministerio Publico y que los ocupantes del carro
lograron describir en sus declaraciones. Por otra parte, debe decirse que si analizaron
ampliamente, el resultado de la alcoholemia practicada al sefior M. U., no obstante
estimaron que, aun cuando dicha conducta fuera reprochable, no fue la causa eficiente
gue provocoO el fatal suceso, sino mas bien, la conducta del acusado, al haber
irrespetado la sefial de alto, impactando el automovil en el que viajaba la ofendida, asi
dijeron: “De acuerdo con la prueba de deteccién de alcohol etilico en aliento que se le
practico al conductor M. U. con el alcosensor 67248 por parte del oficial de transito que
atendié la escena de los hechos se concluy6 que M. U. tenia 1.33 G/L, lo que dentro
de los parametros establecidos por el articulo 129 E de la Ley de Transito entonces
vigente significaba conducir en estado de ebriedad (f. 488). En cualquier caso, como
veremos en el apartado correspondiente a la dindmica del accidente, el grado de
intoxicacion etilica que tenia M. U. no representé ningun aporte dentro de la cadena
causal relevante para el resultado final que se produjo, pese a lo reprochable que
pueda ser.” (fl 701). Mas adelante indicaron lo que sigue: “En sus conclusiones la
defensa técnica argumentd que la causa de la colision habia sido el estado de
ebriedad en que se encontraba el joven M. U. No es correcto. Con relacion al tema de
la causalidad en materia penal han existido distintas posiciones. Algunas de ellas
analizaban la causalidad sin ninguna clase de precision, llegando al absurdo que si se
preguntaba por la causa de la causa se llegaba a un analisis retrospectivo ad infinitum,
donde habia que remontarse hasta la causa inicial. Si aplicasemos ese criterio a los
hechos acreditados, la causa de la colisidén no habria sido la infraccién al deber de
cuidado del acusado quien no respetod la sefializacion vial que le obligaba a detener
por completo la marcha de su vehiculo, sino que el acusado (al igual que el otro
conductor) habian nacido. Si alguno de ellos no hubiera nacido, el accidente que llevo
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a que sus respectivos caminos se cruzaran de manera fatal, nunca se habria llegado a
producir. Pero como nacieron, habria que concluir que la causa de tal fendémeno fue el
embarazo de sus madres. Luego, si alguno de sus padres 6 madres no hubiera
nacido, tampoco lo habrian hecho sus hijos y, por tanto, el accidente tampoco se
habria producido. Y asi hasta el infinito. Dentro de éste marco discursivo podriamos
incluso afirmar que si la ofendida nunca hubiera sido novia del joven M. U (sic), ella
nunca habria llegado a subirse al vehiculo conducido por éste, y por tanto tampoco
habria fallecido. Salta a la vista lo absurdo del argumento. Para corregir los absurdos a
los que conduce ese tipo de analisis se pasé a la teoria de la causalidad adecuada,
donde Unicamente se tienen en cuenta las variables que intervinieron en el proceso
causal que llevé al resultado final. Aqui el criterio para determinar cuales fueron las 6
la variable trascendental en el resultado final se recurre al método de la supresion
hipotética, andlisis que se realiza ex post para determinar en retrospectiva si pese a tal
supresion hipotética, el resultado siempre se habria dado. Aplicado ese método al
caso especifico, tenemos que aun y cuando M. U. hubiera conducido en completo
estado de sobriedad, si el acusado A. no irrespeta las sefiales de alto y detiene su
marcha completamente antes de reiniciarla luego de verificar que no circulara por alli
ningan otro vehiculo con derecho de paso, la colisibn nunca se habria llegado a
producir. Por tanto, la causa de la fatal colision no fue el estado de embriaguez de M.
U. (pese a lo reprochable que tal conducta pueda ser), sino el irrespeto a las sefiales
de alto en que incurri6 el acusado. Si el acusado respeta -como era su deber juridico-
la sefalizacién vial, la colisiébn nunca se habria producido y, consecuentemente, la
ofendida no habria fallecido.” (fls 712 al 714). [...] En realidad, la defensa pretende
responsabilizar a la victima del accidente, amparandose en que ella se puso en una
situacion de riesgo, no solo al viajar a bordo de un carro con “presuntos” problemas de
seguridad, sino con un conductor en estado de ebriedad. Este planteamiento resulta
desafortunado, toda vez que la sola circunstancia de que el conductor del Land Rover
estuviera bajos los efectos del licor -hecho que no se discute porque asi se pudo tener
por acreditado- no fue la causa eficiente que provoco el percance. Véase que en
ningln momento se pudo comprobar que, en virtud de su estado etilico hubiera
invadido la via por la cual circulaba el imputado, se interpusiera en su camino o
cometiera una imprudencia, que fuera el detonante directo del hecho; dicho de otro
modo, ello no es suficiente para estructurar una relacion de causalidad que ligue su
condicion con el fatal desenlace. De no haber irrespetado el encartado las sefiales de
alto, que le imponian detenerse completamente antes de cruzar la via, sin duda alguna
no se hubiera verificado la colision ni el impacto contra los portones de la casa
esquinera, ni mucho menos la ofendida hubiera resultado expulsada del automotor,
lesionandose de gravedad. En el caso subjudice, se tuvo por demostrado que, fue la
violacion al deber de cuidado del imputado, lo que provocé el accidente, donde murié
P. Al respecto, el a quo indic6 lo que sigue: “Del andlisis conforme a las reglas de la
sana critica de los medios y elementos de prueba que fueron evacuados durante el
debate, no le queda ninguna duda a éste Tribunal que la causa eficiente del resultado
final -como ya mencionamos lineas atrds- se concreta en que el dia de los hechos el
acusado A. conducia el taxi placas [...] con direccion de sur-a-norte y al llegar a una
interseccién donde habia tanto una sefal vertical de alto como un seméaforo rojo
intermitente en buen estado de funcionamiento, en lugar de detener su marcha hasta
llegar a los 0 kildbmetros por hora y observar con el debido cuidado y como parte del
manejo defensivo si en la via con sentido de oeste-a-este circulaba otro automotor con
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derecho de paso, prosiguid su marcha irrespetando la sefalizacion vial y como
consecuencia directa de esa evidente falta al deber de cuidado como conductor (sobre
todo considerando que no era cualquier conductor, sino un chofer de taxi cuyo trabajo
consiste precisamente en conducir), invadio la calzada en el preciso instante que iba
pasando por la interseccién el vehiculo placas [...] guiado por M. U. que circulaba con
derecho de paso, colisionandolo por su costado derecho incluida la puerta de ese
costado. Como consecuencia del violento impacto la puerta derecha del copiloto del
Land Rover donde viajaba P. se abrig, saliendo la ofendida expulsada del vehiculo
debido a la fuerza del impacto para terminar cayendo al suelo donde sufri6 graves
lesiones que le provocaron la muerte varias horas después.” (fl.715 al 716). Después
agreg0: “En el caso bajo estudio es evidente que el acusado no aplico el manejo
defensivo, elevando el nivel de riesgo mas alla del riesgo permitido por el
Ordenamiento Juridico, ya que no aplicé el manejo defensivo. Es obvio que no lo hizo
ya que no solo irrespetd las dos sefiales de alto (la sefial de alto vertical asi como el
semaforo rojo intermitente) que tenia delante de si, sino que tampoco redujo la
velocidad de su automotor a 0 KPH sino que tampoco corroboré si antes de proseguir
su marcha circulaba por la via otro vehiculo con derecho de paso. Producto de la
maniobra peligrosa que ejecuto al no respetar la sefializacion vial fue que se produjo la
colision vial que tuvo como resultado dltimo la muerte de la ofendida P. Dicha
conducta encuadra en el tipo objetivo y subjetivo del delito de homicidio culposo,
previsto y sancionado por el articulo 117 del Cédigo Penal con pena de prision de seis
meses a ocho afios. No hay duda alguna que la causa eficiente de la colisién radica en
el irrespeto a la sefializacion vial que obligaba al acusado a detener completamente su
marcha, lo que no hizo. Por todas esas razones la declaracion que dio el acusado en
el ejercicio de su derecho a la defensa material no es creible en ningun sentido.” (fl.
717). [...] Considera esta Camara que los hechos tenidos por probados en la sentencia
de mérito describen una accién violatoria del deber de cuidado, la cual se encuentra
intimamente relacionada con el resultado lesivo, que genera una relacion de
causalidad objetiva y subjetiva en los términos del articulo 117 del Cddigo Penal, que
sanciona el tipo penal de homicidio culposo. Segun lo manifestaron los jueces, luego
de evacuada la prueba en juicio se logré establecer con precision cual fue la infraccion
al deber de cuidado que cometi6 el encartado, al irrespetar una sefial de alto horizontal
y vertical, interponiéndose al paso del carro en el que viajaba la ofendida,
impactandolos en el costado derecho y provocando el fatal desenlace. Los juzgadores
estimaron que esta maniobra no solo constituy6 una infraccion a la Ley de Transito por
Vias Publicas y Terrestres, N° 7331, sino que ademas, fue la causa generadora que
provoco el accidente en el cual falleci6 P., configurandose asi un hecho tipico,
antijuridico y culpable; toda vez que dicha accion imprudente, con irrespeto a las
reglas de cuidado que le imponian las circunstancias existentes en ese momento, fue
la causa eficiente que provocé el lamentable suceso. Dicho de otro modo, se logro
comprobar una conducta imprudente del acusado A. que constituydé la causa
determinante del resultado, a tal punto que suprimiéndola hipotéticamente este no se
hubiera producido. Sobre este aspecto, la jurisprudencia de esta Sala ha sefialado lo
siguiente: “... Requisitos para la existencia de una tipicidad culposa de la
conducta: La Sala ha venido sustituyendo los antiguos conceptos civiles de
negligencia, imprudencia e impericia, para la definicion legal de la conducta culposa ...
Asi, el analisis judicial se hace ex-post facto con las mismas circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que sucedid el hecho investigado, pero, en este nuevo suceso, se
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pone al sujeto a actuar conforme a todo el deber de cuidado que le corresponde
acorde con sus condiciones personales, oficio, profesién o arte que hayan concurrido a
caracterizar su comportamiento dirigido al fin intrascendente para el Derecho. Si
después de semejante examen el resultado siempre se produce (el resultado contrario
a Derecho) la conducta analizada resulta atipica del delito culposo. En el caso
contrario, si la conducta verificada de acuerdo a este marco hipotético, hace que el
resultado no se produzca, la conclusién que se deduce es que la conducta que
infringio el deber de cuidado fue idénea para producir el resultado y, por ende, resulta
tipica del delito culposo que se esté investigando ...” (resolucién nimero 596-F-92, de
las 9:10 horas, del 11 de diciembre de 1992). Asi las cosas, independientemente de
gue el gestionante no lo comparta, el Tribunal dispuso la condena del imputado,
recurriendo a razonamientos que derivo validamente del material probatorio y soportan
el analisis bajo los parametros de la sana critica y, que sobre todo, no responden a
criterios especulativos, a diferencia de la argumentacién esgrimida por el recurrente en
esta instancia, quien pretende generar dudas en las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que se dieron los hechos, pese a que los elementos probatorios son claros y
contundentes, en cuanto a la autoria del imputado en los mismos. Acorde con lo
expuesto, se declara sin lugar el motivo.”

Fijacién de la pena: Parametros para su imposicién

“V.- [...] En lo tocante al reclamo de falta de fundamentaciéon de la pena impuesta,
lleva razén la defensa por las razones que se diran. Los jueces condenaron al
encartado por la comisién de un delito de homicidio culposo, imponiéndole el tanto de
tres afios y seis meses de prision y tres afios de inhabilitacién en la conduccion de
vehiculos automotores; asi se lee en el fallo: “En el debate quedé acreditado que el
acusado A. incurrié en una infraccion mas gue evidente al deber de cuidado, ya que si
hubiera aplicado las reglas del manejo defensivo y sobre todo hubiera respetado la
sefializacién vial de alto, la colisibn que concluyé con la muerte de la ofendida nunca
habria ocurrido.” (fl. 718). Mas adelante, fundamentaron el quantum que debia
imponerse por la comision de esa ilicitud, asi dijeron: “El acusado es conductor de taxi,
por lo que conoce desde su profesion y la cotidianidad de su trabajo la importancia de
respetar la sefalizacion vial y el riesgo que significa no hacerlo. Ademas, en el caso
especifico no habia una, sino dos sefiales de transito en buen estado. El Tribunal
también constatdé en el reconocimiento que se hizo a peticién de la defensa técnica
que desde las sefiales de alto que debia respetar el acusado si existia buena
visibilidad hacia la izquierda (o sea hacia el oeste). A pesar de todo ello, en lugar de
respetar la sefalizacion vial y aplicar el manejo defensivo, lo que hizo fue proseguir su
marcha impactando a otro vehiculo que en ese momento iba pasando sobre la
interseccién con derecho de paso.Como consecuencia de esa grosera infraccion a su
deber de cuidado se produjo la muerte de una joven estudiante universitaria con todo
un futuro delante de si. Con posterioridad a los hechos el acusado no demostré ningun
tipo de consideracion hacia los familiares de la victima. No compadecio (6 sea padecer
con) a los familiares en su dolor, a quienes les dio la espalda en medio del profundo
dolor y desesperacion por el que estaban atravesando incluso hasta el dia del debate.”
(fl.718 al 719). En cuanto a la pena de inhabilitacion los jueces sefialaron lo que sigue:
“El péarrafo segundo del articulo 117 del Cédigo Penal dispone que "en todo caso" al
autor del homicidio culposo se le impondra también la sancion de inhabilitacién de uno
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a cinco afos para el ejercicio de la profesion, oficio, arte o actividad en que se produjo
el hecho. En el caso que aqui hemos analizado se determind que el acusado estaba
trabajando como chofer de taxi cuando ocurrié el accidente cuyo resultado ya
conocemos. Ponderadas todas las variables que el Tribunal tomé en cuenta para
imponer la pena principal, que para el caso de la pena de inhabilitacion son las
mismas, el Tribunal estima que se le debe de inhabilitar al acusado para conducir
vehiculos automotores por el término de tres afios, tiempo suficiente para que el
acusado recapacite sobre las consecuencias que se derivan del grosero irrespeto a la
sefalizacién vial.” (fl. 720). En criterio de esta Sala la imposicién de la pena no se
encuentra debida y adecuadamente motivada. El articulo 71 del Codigo Penal
establece los pardmetros a seguir por la autoridad juzgadora en cuanto a la fijacion de
las penas, misma que debe responder al analisis de los aspectos objetivos y subjetivos
del hecho punible, la importancia de la lesion o del peligro, las circunstancias de modo,
tiempo vy lugar, la calidad de los motivos determinantes, las condiciones personales del
sujeto activo y su conducta posterior al delito. Por otra parte, ya esta Camara ha
sefialado que el juzgador tiene delimitada su esfera de accion dentro del proceso, de
tal manera que, aun cuando se encuentre dotado de un poder discrecional en la
aplicacion de las penas, su actuar no puede ser arbitrario, sino se encuentra sujeto a
los limites que la misma ley le impone y en todo momento debe, por imperativo legal,
sustentar adecuadamente las razones de la decision adoptada, sea cual sea ésta, en
un marco de respeto a la proporcionalidad entre el hecho cometido y el resultado final.
Para el caso concreto, esta Sala considera que las razones dadas por el Tribunal no
permiten determinar que la pena fijada se encuentra debidamente motivada, debido a
gue se limitaron a sefialar que el acusado es un taxista, que irrespetd dos sefales de
transito, -vertical y horizontal-, que tenia plena visibilidad hacia el oeste y en vez de
ejecutar un manejo defensivo, irrespet6 el alto, provocando la muerte de la agraviada,
una joven estudiante con un futuro, cuyo deceso provoc6 un gran dolor en su familia.
La fundamentacion del quantum no se cumple con la mera descripcion del tipo penal
vulnerado ni con el andlisis juridico de la conducta tenida por demostrada, ni al reiterar
gue el percance fue grave y lesiond el bien juridico vida, sino que se requiere explicar,
de modo expreso, los criterios 0 razones a partir de los cuales los jueces estimaron
gue la pena resultaba suficiente, adecuada y proporcional con el hecho delictivo. En
realidad, de la lectura del fallo se logra extraer una serie de criterios que los jueces
ponderaron para la imposicién de la pena, sin embargo los mismo no son validos,
amén de que no consignd si las condiciones personales del sujeto activo fueron
estimadas y en qué grado. En ese sentido, no puede dejar de mencionarse que, a
pesar de que el a quo manifesté que las variables que ponderé para la fijacion de la
pena principal eran las mismas para la inhabilitacion, se decanté por imponerle al
justiciable penas diferentes. Véase que le fij6 como pena principal tres afios y seis
meses de prision y tres afios de inhabilitacibn para la conduccion de vehiculos
automotores, sin que pueda comprender esta Sala porqué, siendo las mismas
condiciones y variables, establecié penas distintas. De manera que, la exposicion de
ideas desplegada por el a quo no solo resulta insuficiente para fundamentar la pena
impuesta sino contradictorias como se detalld supra. Asi las cosas, el reclamo
planteado debe ser declarado con lugar y, en razén de lo resuelto, se ordena el
reenvio de las diligencias ante el a quo para que, el mismo Tribunal, con una diferente
integracién y tomando en consideracion las circunstancias de hecho ya determinadas
en el fallo, asi como los elementos que sefiala el articulo 71 del Cédigo Penal, se

7



pronuncien y fundamenten con la debida claridad la sancién que haya de imponerse
por el delito de homicidio culposo. Salvo la anulacion parcial decretada y el juicio de
reenvio que aqui se ordena, permanece invariable el fallo de mérito en todo lo demas.”

2. Homicidio culposo: Estacionar un vehiculo en la calle publica sin los
dispositivos de prevencion que permitiesen visualizarlo constituye una falta al
deber de cuidado

[Sala Tercera]
Voto de mayoria

“Ill. Segundo motivo. Falta de fundamentacion juridica. Sefiala que los Jueces de
juicio no justificaron en forma valida por qué la conducta atribuida y demostrada a su
defendido constituia un homicidio culposo. Indica que los razonamientos emitidos
resultaron incoherentes, por ejemplo, cuando afirman que los hechos *“...son
antijuridicos porque la de, nada o se ha alegado ninguna causa para eximente de
responsabilidad...” “...y desde luego son culpables, en tanto analizados culpables,
como culpabilidad en general, y en este caso concreto culposos por cuanto don A.
falté claramente a su deber de cuidado...” (Folio 209). Agrega que no se analizé
adecuadamente por los Jueces el nexo de causalidad que produjo el resultado muerte
al ofendido. Reitera que los Jueces no ponderaron el hecho de que el ofendido
condujo sin licencia y que existi6 duda acerca de si viajaba con foco delantero. Tercer
motivo. Falta de fundamentaciéon juridica. Menciona que los Jueces no
argumentaron en qué consistié la infraccion al deber objetivo de cuidado cometida por
el imputado. Al respecto, aduce que el Tribunal no cité cuales disposiciones
normativas de la Ley de Transito violé su representado. Por ejemplo, en lo referente a
la falta de luces, triangulos de seguridad y cintas reflectantes. Por estar relacionados
los reclamos, se resuelven conjuntamente. Los reproches no pueden prosperar.
Los Jueces si justificaron en forma valida por qué la conducta acreditada y atribuida al
justiciable, constituia el delito de homicidio culposo. Segun se desprende del registro
de grabacion de la sentencia oral, formato DVD, secuencia 14:26:09, en adelante, los
Jueces indicaron: “Los hechos resultan ser tipicos, en tanto estan expresamente
previstos por el articulo 117 del Cédigo Penal. Son antijuridicos porque nada de...
0 no se ha alegado ninguna causa para... eximente de responsabilidad o algo por
el estilo, que permitiera o que autorizara la realizacion de esa conducta que
despleg6 don A. Y desde luego, son culpables, en tanto analizados culpables, como
culpabilidad en general, y en este caso concreto culposos, por cuanto don A. faltd
claramente a su deber de cuidado, tanto es asi que si hubiera actuado de otra
manera, hubiera perfectamente podido evitar la muerte del aqui ofendido. ¢En
gue consistio ese actuar culposo? Pues precisamente en detener su vehiculo en
mal estado y sin tener /las(...) o poner las sefiales de prevencion respectivas,
maxime tomando en cuenta que era una noche oscura y lluviosa, que requeria
entonces de extremar los cuidados para asegurarse que fuera oportunamente
visto por las personas gque venian atras y pudieran tomar las medidas necesarias
para evitar una colisién, que en este caso terminé incluso con la muerte del aqui

8



ofendido. Es asi entonces, que el imputado incurrié en el delito de homicidio culposo,
toda vez que precisamente por faltar a ese deber de cuidado de poner las sefales
de prevencién respectivas, o por lo menos que su vehiculo contara con las
adecuadas y en correcto funcionamiento, ocasiond que el ofendido impactara
con su motocicleta y humanidad en la parte trasera del camién del imputado, el
cual estaba estacionado, y culminara este incidente con el fallecimiento de don
J.” Del extracto transcrito, se desprenden los elementos minimos de analisis juridico
para encuadrar la conducta del encartado en un homicidio culposo. Fue una accién
tipica, porque se adecud al supuesto previsto en el articulo 117 del Cédigo Penal;
antijuridica, porque no estuvo justificada; y culpable, porque el inculpado estuvo en
condiciones razonables de actuar distinto, y evitar el tragico incidente que produjo la
muerte del ofendido. En cuanto a la determinacion del nexo causal, entre la accién
infractora del deber de cuidado, que origino el fallecimiento del agraviado, también se
hizo un analisis adecuado. El examen critico de las pruebas, permitié arribar a la Gnica
conclusion, de que la accién imprudente del encartado, fue la causa generadora de la
muerte de la victima. La falta al deber objetivo de cuidado, consistié en estacionar su
camion en el carril de una calle publica, sin contar con los dispositivos de seguridad
gue minimizasen el riesgo de provocar un percance vehicular. Peligro que se
agravaba, en virtud de que era de noche y llovia intensamente. Era previsible que si
otro automotor pasase por esa ruta, colisionara contra el camion, por obstruccion
significativa de su visibilidad. Situacién precisa que ocurrié en este caso y produjo el
deceso del sefior J., quien conducia su motocicleta y colision6 contra la parte trasera
del camion del acriminado. No es de recibo el argumento del recurrente, de achacarle
culpa a la victima y pretender que se exima de responsabilidad a su defendido, al decir
gue la moto de este no tenia el foco de luz delantera y por eso ocurrié el fatal
accidente. Primero, porque la culpa concurrente de la victima no excluye la culpa del
imputado, a lo sumo, podria considerarse para efectos de reducir la indemnizacion por
dafos civiles (ver resolucion de esta Sala, nimero 00191, de las 9:15 horas, del 29 de
febrero de 2008). Por otro lado, como ya se dijo, los Jueces justificaron que la falta del
foco de luz delantera de la motocicleta, se debié a que el impacto fue justamente en
esa parte. Ademas, debajo del camion se encontraron fragmentos de la misma, por lo
gue podian corresponder al foco. Asimismo, el testigo R., manifesté que le habia
vendido la moto al ofendido, y que era ultimo modelo. Lo cual, razonablemente
indicaba que la moto estaba en buen estado. En todo caso, aln suponiendo que el
ofendido condujera su motocicleta, sin foco de luz delantera, esa circunstancia no
eximia de responsabilidad penal al acusado. El accidente de transito no fue por esa
razon, sino, por tener el encartado detenido su vehiculo en carretera, sin dispositivos
de prevencion que permitieran visualizarlo, tomando en cuenta que era de noche y
llovia. El ofendido no se estrell6 contra un poste de luz o un arbol, sino contra el
automotor del encartado indebidamente aparcado. Distinto hubiera sido, si se hubiera
comprobado que el camién del inculpado circulaba con luces traseras encendidas, y la
victima lo chocaba por detras y moria. En ese caso, la muerte del ofendido hubiera
sido por su propia culpa, por no mantener la distancia debida o conducir a exceso de
velocidad, etc. Finalmente, no era necesario que el Tribunal citara las disposiciones de
la Ley de Transito que el acusado infringio, para atribuirle su falta al deber objetivo de
cuidado, por cuanto no se le endilgaban faltas administrativas, sino un hecho delictivo.
Luego, la quejosa no explica en qué medida tal circunstancia le causé agravio. En
consecuencia y por las razones dichas, se declaran sin lugar los reclamos.”



3. Homicidio culposo: Procedencia de la suspensién de la licencia a imputado
que no es chofer de profesion

[Sala Tercera]"
Voto de mayoria

“l.- Recurso de casacion del licenciado lvan Saenz Jiménez, en su condicion de fiscal.
Como primer motivo alega inaplicacién de un precepto juridico. Acusa que el Tribunal
no accedi6 a aplicar la inhabilitacidn solicitada argumentando que la conduccién no es
el oficio del imputado, como si ello fuera una condicién subjetiva descrita en la norma
para aplicar el concepto de actividad en la que se produjo el hecho, pues en ese caso
no necesariamente lleva implicito la condicion de habitualidad o profesionalidad.
Arguye que el Tribunal realizdé una excepcion en la aplicacién de la norma que la ley
no la contiene ya que fija una sancién principal y una accesoria. Como segundo
motivo el recurrente alega falta de fundamentacion. Indica que el Tribunal se limité a
sefalar que no se accede a la pretensién fiscal porque la conduccion de vehiculos no
es un oficio habitual del acusado, reiterando nuevamente que la norma no establece
que se tenga que tener titulo habilitante para desarrollar la actividad en la que se
produce el hecho, en todo caso el acusado posee licencia de conducir que es lo mas
cercano a ello. El reclamo es procedente. Respecto a la pena accesoria contemplada
en el numeral 117 parrafo segundo del Cédigo Penal, ya esta Sala ha sefialado que:
“El precedente del afio mil novecientos noventa y dos citado por la defensa ha sido
modificado por esta Sala: "No importa en este asunto si el imputado cometié el
homicidio culposo en ejercicio de su oficio o profesién o no, ya que el articulo 117 del
Cdédigo Penal impone "en todo caso" la inhabilitacién también para la "actividad" en
que se ocasiong el fatal resultado lesivo, nocion esta méas extensa que la profesion o
arte, y que permite que tal actividad pueda ser incluso meramente contingente o
esporadica, como fue la sancionada" (SALA TERCERA, Resolucion No. 865-99 de las
9:45 horas del 9 de julio de 1999). El parrafo segundo implica una pena accesoria de
inhabilitacion para la actividad en que se produjo el delito, y el parrafo tercero otra para
casos de reincidencia. En el caso presente el delito se produjo como consecuencia de
la falta al deber de cuidado en la conduccion de vehiculos por parte del imputado, de
modo que resulta procedente la pena accesoria para la referida actividad y por lo tanto
debe rechazarse el recurso por el fondo que plantea la defensa,” (voto numero 852-
2002, de las 11:33 horas, del 23 de agosto de 2002). En ese mismo sentido se ha
indicado: “El legislador, al tipificar la conducta de homicidio culposo en el articulo 117
del Codigo Penal previd dos tipos de sancion a aplicar a la persona que fuera
declarada culpable de ese hecho. Para lo que interesa a este caso, se tiene que la
conducta que se tipifica en el primer y segundo parrafos del citado numeral,
claramente establece una pena de uno a ocho afios de prision y la de inhabilitacion de
uno a cinco afios para el ejercicio, en este caso, de la actividad de conducir vehiculos.
Esta sancién es de aplicacion obligatoria por parte del Tribunal integra el principio de
legalidad y fue claramente inobservada por el 6rgano de juicio en este caso. Asi las
cosas, procede acoger el reclamo. Se dispone en cuanto a este aspecto de igual
forma, el reenvio, ya ordenado para establecer el monto por dafio moral que
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corresponde indemnizar a M a fin de que el Tribunal, con distinta integracion, discuta
en la audiencia y se decida respecto del extremo de la sancién antes sefialado y el
otro aspecto para el que también se dispuso el reenvio,” (voto nimero 2010-00430, de
las 16:50 horas, del 12 de mayo de 2010. Véase también la resolucién 184-2008, de
las 08:49 horas, del 29 de febrero de 2008 y 604-2002, de las 11:10 horas, del 21 de
junio de 2002). En el caso de la conduccion, con lo que cuenta cada chofer es con la
acreditacion de la idoneidad para conducir vehiculos, la constatacion de requisitos, la
emision a través de un sistema automatizado del acto administrativo en el cual se
otorgue la autorizacién para conducir, en algunos casos, esta actividad se convierte en
un oficio cuando el sujeto se dedica a prestar el servicio de transporte privado o
publico-. Sin embargo, con independencia de que nos encontremos ante la actividad o
el oficio de conducir, lo cierto del caso es que desde el punto de vista punitivo de la
norma -articulo 117 del Cddigo Penal-, la inhabilitacibn seria una consecuencia
adicional que prevé el legislador junto a la sancién principal (prisibn o multa). Desde
esta perspectiva, la conclusién del a quo de que al “no haberse dado la el resultado
muerte en el oficio arte o profesion o actividad del imputado, pues de oficio en
construccién y manejaba el vehiculo privado para desplazarse a su trabajo, siendo que
hacia el favor de transportar a su amigo y trabajador al lugar de trabajo de ambos,” (f.
257) no es de recibo y en virtud de ello, y por constatarse la inaplicacion del derecho
sustantivo y la falta de fundamentacion de la sentencia en cuanto a las razones del por
qué no se impuso el extremo de la inhabilitacion se ordena anular parcialmente la
sentencia Unicamente sobre lo resuelto en cuanto a la medida de inhabilitacion y se
ordena remitir la causa, para que un nuevo Tribunal se pronuncie sobre la
inhabilitacion pedida por el Ministerio Publico.”

4. Suspensién de licencia para conducir: Andlisis del tipo de conduccién
temeraria

[Tribunal de Casacién Penal]’
Voto de mayoria

“l.- El licenciado Carlos Solérzano Mufioz, fiscal del Ministerio Pablico, formula recurso
de casacion por el fondo alegando, en el Unico motivo, que se inaplico la ley
sustantiva pues él solicitd que se le suspendiera la licencia al encartado por el plazo
de dos afios, al tenor de lo establecido en el articulo 254 bis del Cédigo Penal y 107 de
la Ley de Transito lo que el juez, no en la sentencia escrita (que es omisa al respecto)
sino al dictar y explicar su parte dispositiva rechazé, diciendo que la citada norma no lo
autorizaba a ello pues parece que solo ley6 el parrafo quinto y no el articulo integral.
Agrega que "si vamos al espiritu de la norma, qué sentido tendria imponer una pena
de prision al sentenciado y dejarlo que siga conduciendo vehiculos y volviendo a poner
en riesgo la seguridad de él mismo y del resto de las personas" (folio 71). Solicita que
se decrete la suspensiéon de la licencia. EI motivo debe ser rechazado. Aunque
previamente conviene hacer algunas referencias previas: se trata de un motivo de
forma y no de fondo pues la sentencia escrita, que es la Unica sentencia de este
proceso y de la que la dispositiva constituye una parte que se integra a ella, no hace
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ninguna referencia al tema, sin que baste que el juez, al supuestamente explicar lo
decidido (como indica el fiscal, sin que se pueda acreditar que sea asi pues los
registros audiovisuales no aparecen: ver folio 90) hubiera hecho mencion a tal
extremo, que debia haber desarrollado en la sentencia integral. Entonces, no se trata
de respetar el marco de hechos probados para establecer una discusion de fondo
sobre si una norma esté bien o mal aplicada. De lo que se trata es de que la sentencia
carece de fundamentacion sobre ese extremo sin que, como se vera, necesariamente
ese aspecto conlleve la nulidad si no hay, detras, una razén de fondo que tutelar, pues
no cabe la nulidad por si misma cuando no representa un agravio efectivo para quien
la alega. En todo caso, cualquiera que sea la denominacion que tenga el recurso, lo
cierto es que, aun admitiendo hipotéticamente (en razén de lo que luego se dird) que
el razonamiento impugnaticiosea valido, nunca podria conducir a que, desde esta
sede, se imponga una sancion de esa naturaleza, pues tal proceder haria que esa
sancién sea en Unica instancia, vedando el derecho al recurso gue tiene el encartado,
segun lo establece el articulo 8.2.h de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Adicionalmente a lo anterior debe indicarse que el poner en riesgo la
seguridad de si mismo no es un valor que deba ser defendido por el Derecho Penal,
desde que, en virtud del principio de autodeterminacion de las personas, derivado de
su intrinseca dignidad humana y de la libertad que ésta conlleva, la vida, integridad y
seguridad son, en principio y salvo una norma legal, del Cédigo Civil, no aplicable a la
especie (articulo 45 del Cadigo Civil), disponibles para su titular, al punto que la Sala
Constitucional ha decretado la inconstitucionalidad de las medidas de seguridad para
la tentativa de suicidio (voto nimero14192-08), ha estimado inconstitucional el alegar
la proteccién de la seguridad sancionando al adulto que no lleve cinturén de seguridad
(votos numeros 4713-97, 5397-2001) y el legislador ha considerado atipicas las
lesiones consentidas en ciertos casos (articulo 129 del Cddigo Penal). Obviamente
atentar contra la seguridad de otros no tiene el mismo tratamiento y sélo desde esta
perspectiva podria, teéricamente, en caso de tener razon, aceptarse la argumentacion
de la Fiscalia. Empero, el argumento fiscal es inaceptable. El sostiene que debe
aplicarse la suspensién de la licencia por conduccién bajo los efectos del licor pero el
articulo 254 bis del Cédigo Penal sefala:

"Se impondra pena de prisibn de uno (1) a tres (3) afios y la inhabilitaciébn para
conducir vehiculos de todo tipo, de uno (1) a cinco (5) afios, a quien conduzca en las
vias publicas en carreras ilicitas, concursos de velocidad ilegales o piques contra uno
o0 varios vehiculos, contra reloj o cualquier otra modalidad.

Si el conductor se encuentra bajo alguna de las condiciones indicadas en el parrafo
anterior y las sefialadas en los incisos a) y b) del articulo 107 de la Ley de transito por
vias publicas terrestres, N.° 7331, de 13 de abril de 1993, y sus reformas, se impondra
pena de prision de dos (2) a seis (6) afios y, ademas, se le inhabilitara para conducir
todo tipo de vehiculos de dos (2) a diez (10) afios.

Se impondra pena de prision de uno (1) a tres (3) afios, a quien conduzca un vehiculo
automotor a una velocidad superior a ciento cincuenta (150) kildmetros por hora.

Se impondré prision de uno (1) a tres (3) afios, a quien conduzca bajo la influencia de
bebidas alcohdlicas, cuando la concentracion de alcohol en la sangre sea mayor a
cero coma setenta y cinco (0,75), gramos de alcohol por cada litro de sangre.

Al conductor reincidente se le impondra una pena de prision de dos (2) a ocho (8)
anos.
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Cuando se imponga una pena de prision de tres (3) afios o menos, el tribunal podra
sustituir la pena privativa de libertad por una medida alternativa de prestacién de
servicio de utilidad publica que podra ser desde doscientas (200) horas hasta
novecientas cincuenta (950) horas de servicio, en los lugares y la forma sefialados en
el articulo 71 ter de la Ley de transito por vias publicas terrestres, N.° 7331, de 13 de
abril de 1993, y sus reformas."

Nétese que, como suele suceder en nuestro pais, en un mismo articulo existen
diversos tipos penales. Asi, en el primer parrafo se sanciona con pena de prision e
inhabilitacion para conducir a quienes participen en concursos de velocidad. En el
segundo pérrafo se reprime no sélo a quienes incurran en algunas de las conductas
del articulo 107 de la Ley de Transito (como parece entenderlo el impugnante) sino
gue ello debe ir acompafado a las "conductas del parrafo anterior”, es decir, se agrava
la sancion para quienes participen en piques de velocidad bajo los efectos del licor. El
tercer parrafo sanciona solo con carcel a quien conduzca excediendo cierta velocidad.
El cuarto parrafo reprime solo con prisién a quien, sin resultado (pues, de haberlo, la
norma seria desplazada por los articulos 117 y 128 del Codigo Penal por concurso
aparente) conduzca bajo los efectos del licor y los parrafos quinto y sexto menciona la
sancion para el reincidente y la pena alternativa. No puede interpretarse que la
sancién del parrafo cuarto implique, también, la inhabilitaciéon para conducir, pues toda
sancién debe ser expresa, sin que en ese supuesto se indique ese tipo de sancién
accesoria, como si se refiri6 en los anteriores y sin que el parrafo segundo sea
aplicable al caso acreditado. Ademas, el Derecho Penal no se integra con "el espiritu
de la norma" ni del legislador pues en esta materia, mas que las dotes adivinatorias o
cabalisticas de los aplicadores del derecho, debe regir el Principio de Legalidad
(articulo 1 del Codigo Penal) siendo uno de sus derivados la prohibicion de aplicacion
analdgica, por lo que, al margen de que las normas penales no siempre sean logicas
ni coherentes, solo interesan en su gramaticalidad, maxime cuando de aspectos
sancionatorios se trate. Por Ultimo, aunque a veces se ha distinguido entre la
inhabilitacion para la conduccién de vehiculos y la suspensién de la licencia, el articulo
138 de la Ley de Transito las equipara y sefala que ésta implica la imposibilidad de
conducir cualquier tipo de vehiculos y no solo el dejar sin efecto un tipo de licencia en
particular siendo que, en todo caso, la nueva normativa de transito no desarrolla el
tema de la suspension de licencia como sancion autbnoma sino como una
consecuencia de la pérdida de puntos por diversas conductas. Ademas, de la relacion
de los numerales 107 inciso a, 71 bis inciso a (que dispone, en lo que interesa: "El
nuimero de puntos asignado inicialmente, se vera reducido o descontado en forma
automatica, en cualquiera de los siguientes supuestos: a) La totalidad de puntos, por la
sentencia condenatoria firme por la comision de los delitos tipificados en los articulos
117, 128 y 254 bis del Cédigo Penal ..."

)y 71 ter de la Ley de Transito se desprende que para la pérdida de todos los puntos
de la licencia (que acarrea la suspensién de esta) por conduccién bajo los efectos del
licor se requiere sentencia condenatoria firme por la conducta penal aqui discutida,
por lo que se trata de una sanciéon administrativa automatica. Si bien el articulo 71
ter parrafo penaltimo refiere: "Para el caso de una suspension de licencia por causa
penal se estard a lo dispuesto por la autoridad jurisdiccional correspondiente” dicho
parrafo parece referirse a otras causas penales diferentes a las mencionadas por el 71
bis inciso a de la referida ley, Unica forma de conciliar ambas normas, todo sin
perjuicio de otras discusiones de constitucionalidad que podrian darse pero que, a los
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efectos de resolver el motivo, no interesan. Por todo lo expuesto, aunque ciertamente
la sentencia es omisa en el tema referido, dicha omisién no le causa ningun agravio al
impugnante: primero porque no tiene razon en que el legislador penal haya previsto la
suspension de la licencia para la conducta acreditada y, en segundo lugar, porque el
legislador de transito dispuso una pérdida de puntos (que tiene efecto similar al
pretendido en esta impugnacion) una vez se encuentre firme la conducta acreditada.
Es decir, corresponde a la Fiscalia, si tiene interés en ello, velar porque el a quo emita
la comunicacibn mencionada, a fin de que se cumpla la citada norma. Todo ello
conduce al rechazo de la impugnacién.”

5. Homicidio culposo: Ocurrido por conducir vehiculo en zona urbana
irrespetando tres luces rojas de semaforo

Dolo eventual: Analisis doctrinario, normativo y distincién con la culpa
consciente o con representacion

[Sala Tercera]”
Voto de mayoria

“VIII. [...] Esta Sala es del criterio que no es necesario recurrir a complicadas
elaboraciones doctrinales para resolver este caso, pues nuestro Cdadigo Penal
contiene todos los elementos que permiten dotar de contenido —ahora si, con apoyo
doctrinario- al concepto de dolo, del que nuestro Codigo si da una definicion. En primer
lugar, sefala el articulo 30 que nadie podra ser sancionado por un hecho tipico, si no
lo ha realizado con dolo, culpa o preterintencién. En cuanto al dolo, se define “Obra
con dolo quien quiere la realizacion del hecho tipificado, asi como quien la acepta,
previéndola a lo menos como posible [...J’. El acento de esta definicion esta puesto en
el elemento subjetivo del dolo: el querer la realizacién del hecho tipico o el aceptar
como posible su realizaciéon y aun asi, desarrollar la conducta. Para querer o aceptar
hay que, desde luego, conocer la conducta tipificada (la tipicidad objetiva) es decir,
tener conocimiento, que es el elemento intelectivo del dolo. Y luego, aceptar que la
conducta puede desarrollarlos, con las consecuencias (resultado) previsto y adn asi
continuar, aceptando que esas consecuencias pueden producirse. En el dolo eventual,
al igual que en dolo directo, existen dos elementos: el cognitivo o de conocimiento
(prevision) y el volitivo (aceptacion). No basta sefalar que, en las condiciones en que
actuo6 la persona “debié” haber aceptado la produccién del resultado o que “debid”
representarse esa posibilidad, sino que es necesario que la haya previsto y aceptado
como posible, en una representacion real y no probable, lo que, ademas, debe
probarse en cada caso concreto y no asumirse o darse por sentado. El dolo eventual
comparte con la culpa conciente la conciencia de la persona que actla, respecto de la
peligrosidad de la conducta y la posible realizacién del resultado tipico. Se diferencian
en que en la culpa conciente, a nivel del elemento volitivo, la persona piensa que tal
resultado no se producira, porque (antijuridicamente) considera que las probabilidades
son escasas, que controlara la situacion, etc. y por ende no acepta la posible
realizacion del hecho tipico; en el caso del dolo eventual ese elemento volitivo se
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convierte en una aceptacion de que se produzca ese resultado y no se convierte en un
elemento disuasivo sino que la persona prosigue con su conducta aceptando que tal
resultado puede producirse. Por eso se habla de que el dolo eventual tiene un
elemento cognitivo y volitivo “disminuidos” en comparacion con el dolo directo, pero
siempre estan presentes. A juicio se llegd con una acusacién publica, que atribuye al
imputado una conducta culposa, es decir, cometida en infraccion al deber objetivo de
cuidado. Asi, el Ministerio Publico acuso6: “[...] 1- En Fecha dieciocho de octubre del
aflo dos mil tres, un dia s&bado, al ser aproximadamente las dos horas de la
madrugada, las ofendidas DM., A. Y L. viajaban en el vehiculo placas 284738 que
guiaba JC. en sentido norte a sur sobre la calle nueve de San José, también conocida
como Paseo de lo Estudiantes.- 2- Al llegar a la interseccién de la referida calle nueve
con la avenida diez, aparece en escena el encartado D., quien conduciendo en sentido
oeste a este el vehiculo placas DOSCIENTOS CUATRO MIL SETECIENTOS
SETENTA Y OCHO, un Mitsubishi, lo hace sin guardar el deber de cuidado que se
impone a todo conductor, al extremo de que irrespeta la luz roja del semaforo, la que
le imponia la obligacion de detenerse y al hacerlo, impactas con la parte frontal del
medio de transporte que guiaba, el sector derecho del vehiculo en el que viajaban las
afectadas .3- Como consecuencia de ese imprudente actuar del encartado, las
afectadas sufren las siguientes lesiones: DM.: traumatismo de cabeza y cuello con
multiples excoriaciones y heridas contusas en el lado derecho de la cara, siendo la
mayor de 1 x 0.3 centimetros, hemorragia extensa de los musculos vertebrales
cervicales vy listesis de la segunda y tercera vértebra cervicales con laceracion de la
médula espinal cervical alta; traumatismo tordcico con excoriacibn en cuadrante
superior de la regién pectoral derecha , fracturas costales derecha de la primera a la
tercera en el arco posterior y contusiones pulmonares bilaterales; traumatismo en
extremidades con excoriaciones y equimosis en codo, muslo y rodilla derecha y en la
pierna izquierda , lesiones éstas que le significaron la muerte a la afectada
mencionada en el sitio del suceso. Por su parte A. sufre lesiones que los peritos
médicos describen como cicatrices hipercronicas ubicadas en la cabeza, region
parietal de 6 x 1 centimetros, en la cien derecha, irradidndose hasta la frente hay una
cicatriz de forma irregular con varias ramas, la rama central mide 6 x 0,2 centimetros y
de la cual salen 3 ramas perpendiculares y en forma proximal de 1x 0,2 centimetros, 2
x 0,2centimetros y 5 x 0,2 centimetros y dos perpendiculares que miden 1 x 0,2
centimetros y otra de 2 x 0,2 centimetros. En el pémulo derecho hay tres de 1 x 0,1
centimetros y tres méas de 1x 0,1 centimetros cada una, en la barbilla hay una de 0,5 x
0,1 centimetros, en el borde naso geniano izquierdo hay una de 1 x 0,2 centimetros,
en la region PRE-auricular derecha hay tres de 0,5 x 0,1 centimetro cada una, en el
I6bulo de la oreja izquierda hay una de 2x 0,2centimetros fractura completa de hombro
derecho, oblicua localizada en el tercio extremo de la clavicula derecha con minimo
desplazamiento de fragmentos en sentido superior inferior, las que en valoracion
posterior fueron descritas como fractura clavicular derecha que evolucioné dejando
dolor residual, cicatrices faciales que si dejaron marca indeleble en el rostro y las que
le significaron una incapacidad temporal de dos meses para el desarrollo de sus
actividades habituales y paralelamente una incapacidad permanente del diez por
ciento de pérdida de la capacidad general organica. Por su parte a L. sufrié lesiones
gue los peritos médicos han descrito como trauma craneo encefalico con perdida de
conciencia, fractura dental y costal derecha y contusién pulmonar derecha; térax con
cicatriz rojiza, hipertréfica, irregular a nivel de quinto espacio intercostal derecho que
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mide 4x 2 centimetros , ademas a nivel del pectoral mayor, derecho presenta cuatro
cicatrices puntiformes, hipercrénicas, con un tamafio promedio de 0,3 centimetros y
abarca un area de 10 centimetros, murmullo vesicular impresiona disminuido en el
campo pulmonar derecho, donde el movimiento de las bases en menor respecto al
izquierdo, cicatrices hipercronicas, puntiformes a nivel del dorso del antebrazo en su
tercio distal, en el total de cinco, con un promedio de 0,5 centimetros y abarcan un
area de 10 centimetros, cicatriz de color negro violaceo a nivel del dorso del pie
izquierdo mide 3 x 1 centimetros, en cuello cicatriz normocromica a nivel
submentoneano a dos centimetros a la derecha de al linea media, no retractil, sin
pérdida de tejido, que mide 4 x 1 centimetros, en forma de media luna, poco visible,
lesiones éstas que le significaron a la afectada una incapacidad por seis meses para el
desarrollo de sus actividades habituales y paralelamente una permanente del cinco por
ciento de pérdida de la capacidad general organica por marca indeleble en el rostro,
fractura dental y dolor residual. De igual forma, JO., quien también viajaba en vehiculo,
pero en la parte posterior izquierda sufre lesiones que los peritos médicos describen
como miembro superior derecho con equimosis amarillo verdosa, de 4 x 3 centimetros
a nivel del codo, lesiones éstas que le significaron una incapacidad temporal de cinco
dias para el desarrollo de sus actividades habituales [...J’. La querella principal, por
su parte, en lo que interesa describié la conducta del acusado en los siguientes
términos: “[...JEIl sabado dieciocho de octubre del dos mil tres la suscrita y sus amigos
JC., L.y DM., ambas DM., JO. y F., viajaban en el vehiculo marca Honda Civic, placas
namero P-doscientos ochenta y cuatro mil setecientos treinta y ocho, conducido por
JC. 2. Alrededor de las dos horas treinta minutos, transitaban en San José por el
paseo de Estudiantes, calle nueve, sentido norte — sur. Al llegar a la avenida diez, en
la esquina de Acueductos y Acantarillados, el semaforo estaba funcionando y marcaba
el color verde, por lo que JC. siguio su via. 3. Al cruzar, fueron brutalmente embestidos
por el automévil marca Mitsubishi Montero, placa numeros doscientos cuatro mil
setecientos sesenta y uno, que transitaba sobre la avenida diez, en sentido oeste —
este. Este vehiculo era conducido por el querellado D., quien de forma intrépida obvi6
el semaforo en rojo que le obligaba a detenerse y asi provocéd la colision, D. iba
acompafado de su amigo J. Tal y como consta en el informe del Departamento de
Investigaciones Criminales del Organismo de Investigacion Judicial, numero 490-
DSFV-CI-03 del dieciocho de octubre de dos mil tres- visible del folio 2 al 6 del
expediente principal, cuando los investigadores de esta seccion se apersonaron al
lugar de los hechos hacia buen clima, encontrandose la via en buen estado y
existiendo buena iluminacién del alumbrado publico”. 4. A pesar de los terribles hachos
que ocasiono, el querellado D. no verific el estado de salud de ninguno de los
ocupantes y de inmediato huyd del lugar. Asi consta en el parte oficial de transito
visible a folios 25 a28 del legajo principal [...J’. Las querellantes A. y AT. presentaron,
cada una, una querella principal y una querella alternativa (cfr. legajos de querella), en
la que describen los hechos de idéntica forma, solamente que en la querella principal,
éstos son calificados como homicidio simple y lesiones graves y en la alternativa,
calificados como homicidio y lesiones culposas. Para esta Sala es claro que tanto la
acusacion como la misma querella, describen una conducta culposa, es decir, una
infraccion al deber objetivo de cuidado, aun cuando la querella principal los califique
como dolosos, pues la calificacién que se le dé no cambia la naturaleza de los hechos
gue se describen en las acusaciones. Hay que considerar que no pueden describirse,
desde el punto de vista factico, en idéntica forma, un homicidio culposo que uno
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doloso. Como se indicd, las acusaciones describen una conducta imprudente y no
dolosa, de modo que la calificacion que la parte querellante le haya dado no es
suficiente para justificar una condena por un delito doloso, cuando el marco féactico,
objeto del proceso, no lo permite. En términos generales, ambas imputaciones narran
que el acusado D., conducia, en horas de la madrugada del 18 de octubre de 2003, un
vehiculo marca Mitsubishi, estilo Montero, sobre la avenida diez y en las
intersecciones con calle 5, 7 y 9, irrespetd la luz del seméforo, que le obligaba a
detenerse y en la tercera de las intersecciones, colisioné con el vehiculo en que
viajaban las victimas, de cuyo impacto resultdé la muerte de la ofendida DM. y
lesionadas A. y L. El Tribunal analiza que el irrespeto a tres sefiales de luz roja, que
obliga al conductor a detenerse, implicé que el acusado se representd seriamente la
posibilidad de ocasionar lesiones 0 muerte a alguna persona y aun asi continué su
marcha, con el desenlace dicho y, con sustento en la querella alternativa, calificé los
hechos como constitutivos de un delito de homicidio simple y un delito de lesiones
graves. Consideran que la primera luz roja irrespetada podria configurar una simple
infraccion al deber de cuidado, pero las subsiguientes hacen que su conducta
“adquiera una dimensién diferente”. Nos detendremos por ahora en esta primera fase
de andlisis. La infraccion a la obligacién de detener el vehiculo en luz roja, representa,
siguiendo el hilo conductor del andlisis del Tribunal, que se centra en la valoracién del
“riesgo”, el mismo nivel de riesgo en cada una de las oportunidades que se irrespeto la
luz roja, con la diferencia de que fue en el tercer semaforo que se produjo el accidente
y, por ende, un resultado lesivo para los bienes juridicos de la integridad fisica, la vida
y la propiedad, es decir, se materializ6 un riesgo penalmente relevante con el
resultado lesivo. Si se acogiera la tesis del Tribunal, habria que considerar que en los
dos semaforos anteriores, que el imputado irrespetd, por existir el mismo nivel de
riesgo, el actuar “doloso” del imputado habria configurado dos tentativas de homicidio
con dolo eventual, ante la posibilidad de que en esos cruces colisionara y causara
lesiones o la muerte de alguna persona, siendo pues, el azar (o la falta de personas y
vehiculos circulando) la causa eficiente que impidi6 ese resultado, lo que a todas luces
resulta inaceptable y hace que las conclusiones del fallo en cuanto a la calificacion
juridica de los hechos, en este caso concreto, sean erréneas y no puedan ser
sostenidas. Es decir, por el hecho de que en las intersecciones de calle 5 y calle 7 no
se hubiera presentado algun percance, no hace que el riesgo que implica cada una de
esas infracciones, vaya en aumento, porque integramente se presentd en cada una de
las ocasiones que el imputado irrespeto la sefial del seméforo. Calificar de dolosa la
conducta Unicamente por el resultado que se present6 en este tercer semaforo es un
andlisis que tiene a la base la doctrina del versare in re ilicita, inadmisible en nuestro
sistema para establecer la responsabilidad penal de una persona en un hecho
delictivo. El resultado producido, en este caso, no puede hacer la diferencia entre
calificar el hecho como doloso o culposo, porque lo que debe valorarse es la conducta
gue realiza el acusado y si materializa 0 no un riesgo penalmente relevante y si a este
riesgo, a su vez, puede atribuirse la produccién del resultado (podria ser que se
acredite la infracciéon al deber de cuidado y aun asi éste no sea la “causa’ de
produccion del resultado). Asi, no se trata de sumar los seméforos e ir aumentando el
riesgo por cada uno, sino de analizar que en cada oportunidad que se irrespeto la luz,
el riesgo se presenté en idéntica forma y analizar como debe ser calificada esa
conducta. Por ello, resulta incongruente el razonar de la sentencia, que establece que
en la primera oportunidad se traté de una falta al deber de cuidado (inobservancia de
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una regla de la conduccién vehicular que obliga al conductor a detenerse en luz roja) y
gue en las subsiguientes, la misma conducta, constituye un hecho doloso, con dolo
eventual por un “aumento del riesgo”, cuando el riesgo fue exactamente el mismo en
cada oportunidad y la conducta del imputado es una sola. Si se parte de que el
acusado se representd la posibilidad de lesionar o dar muerte a una persona o a
varias, tal posicién de conocimiento (previsibilidad de produccion del hecho tipico) y
voluntad (aceptacion como probable de esa posibilidad de producir el hecho tipico) la
habria tenido desde el primer momento en que decidio irrespetar los semaforos
y no en forma acumulativa o en gradacién, como se analiza en el fallo. Por ello es que
este primer nivel de andlisis del Tribunal es erréneo: no se trata de valorar la conducta
del acusado como una suma de acciones o infracciones, sino de valorar toda ella,
segun las pruebas recibidas, las reglas de la experiencia y la psicologia, en el contexto
en que los hechos se produjeron.

IX. Delito imprudente. Algunas consideraciones sobre el deber objetivo de
cuidado y la tipicidad subjetiva. Repaso doctrinario y toma de posicion. Para la
distincion entre culpa conciente y dolo eventual —que es, en esencia, el quid de la
discusion en este caso- debe partirse de un analisis ex ante de la conducta realizada y
no ex post, que es como lo hizo el Tribunal, que parte del resultado producido.
“Siendo, el objeto del dolo, el riesgo propio de la conducta y exigiendo el conocimiento
de ese riesgo tipicamente relevante, se deduce, de forma inmediata, la afirmacién de
que el sujeto ha previsto el resultado. El resultado previsible esta implicito en el riesgo
producido por el autor: el conocimiento propio del hecho doloso comprende la
‘previsibilidad individual del resultado’. En la culpa consciente, junto a la previsibilidad
del resultado por el agente, se ha de constatar la exclusién, en su conciencia, de la
efectiva realizacion. La determinacion de la existencia del dolo, ha de considerarse ex
ante, en el momento en que se desarrolla la conducta del sujeto, siendo irrelevante un
dolo antecedente o subsiguiente. El dolo es pues, el conocimiento, ex ante, por el
autor del efectivo riesgo concurrente en su conducta. Concluimos en que la creacion
de un riesgo tipicamente relevante, examinado ex ante y comprendiendo por el
aspecto subjetivo: dolo o infraccion del deber sujetivo de cuidado, es el contenido del
injusto tipico doloso e imprudente, respectivamente” Corcoy Bidasolo,Mirentxu. El
delito imprudente. Criterios de imputaciéon del resultado, Buenos Aires, Julio César
Baira, editor, ediciones IB f, segunda edicion actualizada, reimpresién, 2008. 623 p., p.
256. Esta obra sera el marco de referencia para el repaso que se hara de seguido en
los temas que interesa solventar. La distincion dogmatica entre dolo y culpa conciente
no es un asunto resuelto por la doctrina y muchas de las posturas dependen de la
concepcion del delito que se siga pero, fundamentalmente, debe partir de la realidad
normativa y, en nuestro caso, se analizé ya que nuestro Codigo Penal si define el dolo
y el dolo eventual, aunque no define la culpa o imprudencia, no obstante que en
cuanto al dolo y al dolo eventual, se les define desde la teoria del consentimiento, es
decir, considerando al dolo como integrado por un elemento volitivo (previsibilidad o
conocimiento del riesgo concreto tipicamente relevante inherente a la conducta) y
voluntad (conducta se dirige a materializar ese riesgo, en el caso del dolo directo, o
asume como posible esa realizacion, caso del dolo eventual). Y este aspecto del
elemento subjetivo es el que marca la diferencia entre la culpa conciente y el dolo
eventual, pues desde el punto de vista objetivo (tipificada objetiva) ambos comparten
idénticos elementos: desarrollo de una conducta que representa un riesgo penalmente
relevante, es decir, hay una conducta que representa un riesgo de lesion a un bien
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juridico protegido por la norma penal. Lo que diferencia la conducta entre imprudente
y/o dolosa es el aspecto subjetivo o la tipicidad subjetiva. La tipicidad imprudente o
culposa esta a la base de la inobservancia o infracciéon de un deber objetivo de
cuidado. Para establecer esta tipicidad es necesario que se constate la creacién de un
riesgo penalmente relevante (un riesgo de afectar o lesionar un bien juridico protegido
por una norma penal), lo que presupone un cierto grado de peligrosidad en la conducta
y la ausencia de ciertas circunstancias que lo hagan tolerable, es decir, ese riesgo no
es permitido ni resulta de la adecuacion social de la conducta, sino que, o bien excede
el riesgo permitido 0 no es socialmente tolerado. Constatar que se ha creado un riesgo
penalmente relevante es la primera parte en el analisis de una conducta imprudente (e
incluso dolosa) pero no es suficiente para atribuirle al autor la conducta penal, pues
faltard lo que se denomina la infraccion al deber subjetivo de cuidado, que obliga a
mirar las condiciones de conocimiento y exigibilidad al autor concreto, en su condicion
especifica y en el &mbito de la conducta que desarrollaba, segun le era exigible
(tipicidad subjetiva), analisis de la conducta que debe hacerse ex ante y que no incluye
al resultado, en el sentido de que no se valoran por el resultado producido (que es
importante) sino por la creacién del riesgo penalmente relevante ex ante (que
luego se concretd en el resultado lesivo) que es lo que motiva el interés en la
valoracién penal de ese comportamiento. El riesgo penalmente relevante significa que
la conducta crea un peligro, por ende es necesario definir éste y, siguiendo a Corcoy
Bidasolo, debe convenirse en que es necesario buscar un concepto de peligro que se
avenga a la consideracion de que “la creacion —o no control- de un peligro objetivo por
el comportamiento del autor y cognoscible por éste, es el fundamento del injusto, en
cuanto constituya un riesgo penalmente relevante. El concepto de peligro que
buscamos, ha de ser un elemento comdn a los delitos de lesién y de peligro y, por
tanto, ha de consistir en una definicion de ese ‘prondstico ex ante de la propiedad
lesiva de una conducta’ [...J’, Ibid., p. 175. En la definicion de peligro hay una teoria
subjetiva, que pone el acento en la causalidad: peligro es la causaciéon o la no
causacion de la lesién a un bien juridico, con la cual ain no se define qué es el peligro,
sino que se atiende Unicamente al resultado, de una forma causal determinista; la
teoria objetiva pone el acento en que el peligro es una cualidad que surge de la
observacion masiva como propiedad de un grupo de acciones, es decir, por la
experiencia se conoce que determinadas acciones facil y relativamente a menudo
desembocan en una lesion, por lo que son generalmente acciones peligrosas. Por ello,
el peligro sera la posibilidad objetiva de un resultado lesivo: probabilidad generalmente
valida de su produccién. Sobre esta teoria, Corcoy Bidasolo expone “Es cierto que hay
una relacion entre probabilidad y peligro, entre la intensidad del peligro y el aumento
de la probabilidad de la lesién, pero con ello no obtenemos ningln concepto de
peligro, sino de lo que significa el peligro: aumento de la portabilidad de lesién [...J"
(ibid., p. 176) De otras teorias como la abstracta y la objetivo-subjetiva se obtiene,
dice la autora, una confusion entre el concepto de peligro y el “juicio de peligro”
(valoracion del riesgo por el autor). El peligro objetivo es el concepto de peligro
(situacién peligrosa) y el juicio de peligro, es su valoracion. El peligro hay que
comprenderlo objetivamente “en todo caso ha de existir una situacion peligrosa,
entendida como idoneidad ex ante (en la tentativa inidonea no la hay ex post), para
causar la lesién a un bien juridico. El hecho de que el peligro sea algo valorativo, cuya
determinacion exacta no sea posible, no excluye la realidad del peligro que existe
previo al juicio de peligro” Ibid., p. 177. Corcoy Bidasolo propone un concepto
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normativo de peligro, que contribuya a describir la relacion entre el sujeto y su
conducta, es decir, un concepto teleolégico y no causal meramente, un concepto
incurso en una relacion de medio a fin, pues el peligro no tiene una existencia
independiente de la valoracién de una conducta determinada situada en un momento
concreto. Y un comportamiento es peligroso cuando su autor no esta en condiciones
de evitar o impedir con seguridad un dafio que se tiene como posible, por ello se habla
de que el peligro exista ex ante “como una situacion caracterizada por la probabilidad
de lesién a un bien juridico que no puede ser evitada con certeza por el autor. La
relevancia tipica de este peligro -puramente objetivo- se vera, a su vez, limitada por el
aspecto subjetivo, ya que, al Derecho penal, lo que le interesa es ‘el peligro en cuanto
conocido o cognoscible por el autor’ en particular, en la imprudencia, en cuanto
cognoscible y no conocida efectivamente por el autor. La argumentacion anterior, junto
a la imposibilidad, acorde con el estado actual de la ciencia, de conocer ex ante, el
peligro efectivamente existente de lesion, conlleva la afirmaciéon de que un concepto
normativo de peligro vélido para el Derecho penal sea el de peligro como ‘probabilidad
de lesiéon a un bien juridico’. El juicio del ‘espectador objetivo’ no es otra cosa que
expresion de la congruencia entre el concepto de peligro y situacién de peligro como
meta de la subsuncion juridica y que se realiza en términos de probabilidad. Al
Derecho penal en el juicio de peligro, no le interesan todos los factores de riesgo, sino
solamente aquellos conocidos por el sujeto, o que el sujeto, dadas las circunstancias,
tenia el deber de conocer. El peligro sera, por tanto, la apariencia ex ante de la
probabilidad de produccion de un resultado lesivo segun las leyes de la experiencia: el
peligro como célculo de probabilidad. Habra peligro cuando la probabilidad de lesion
roce con la seguridad de lesion [...J' ibid. . p. 178. Para valorar en concreto la
probabilidad penalmente relevante, debe tenerse en cuenta el bien juridico protegido y
el @mbito del trafico en que la conducta se presenta, teniendo ademas en cuenta el
criterio del riesgo permitido. Es importante sefialar que no se descarta la necesidad de
valorar ex post ese peligro, precisamente en consideracion al resultado, no obstante
gue lo que se quiere sefalar es que, antes que el resultado, como criterio para
establecer el riesgo inherente a la conducta realizada, debe valorarse ésta ex ante,
para analizar, de la conducta, su caracter de creacion de un riesgo penalmente
relevante. El juicio ex post es necesario en los delitos imprudentes “sélo que este
segundo juicio ya no tendra relevancia para el injusto sino Unicamente para la
imputacion del resultado del peligro [...] Este juicio de peligro ex post es el equivalente
al juicio sobre la relacién de riesgo propio de los delitos de lesion, en los cuales se
examina ex post si el peligro advertido ex ante, en el primer juicio de atribucién —juicio
de peligro ex ante- es el que realmente se ha realizado en el resultado de lesion [...J".
Asi, para sefalar los distintos planos de analisis (peligro ex ante y ex post) la autora
puntualiza que “es necesario precisar que para expresar el distinto sentido del peligro
en el juicio de peligro ex ante y ex post, se utilizar4, en el primer caso, el término
riesgo’ y, en el segundo, el de ‘peligro’. Por riesgo se entiende el calculo de
probabilidad de lesion cognoscible ex ante con el que se valora la peligrosidad de la
conducta. Peligro seria el contenido del juicio valorativo sobre una situacion en la que,
conforme a la ley de probabilidad disponible, la lesién del bien juridico individual es
consecuencia ldgica de la accion, es decir, es una posibilidad logica.; y s6lo cuando
existen medios de evitacion usuales se excluye la responsabilidad penal, no si la
posibilidad de evitacion es exclusivamente fruto del ‘azar’. El distinto objeto del juicio,
conducta y situacion resultante, determina que se trate de dos conceptos de peligro
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distintos y, en consecuencia, es preferible su diferenciacion terminoldgica” ibid. p. 189.
La posicion de esta autora en cuanto a decantar la tipicidad del delito imprudente y el
doloso, como tipicidad objetiva y subjetiva, es compartida en pleno por esta Sala y asi
lo ha evidenciado a lo largo de distintos pronunciamientos, pues acorde, como se
indicé, a nuestro sistema constitucional y la norma penal, no es posible imponer una
sancion penal a una persona atendiendo Unicamente a lo que “objetivamente” le es
atribuible, o se le puede atribuir, segun las reglas de una causalidad pura, que llevan a
asignar practicamente una responsabilidad objetiva, sustentada en suposiciones de
roles o funciones presuntas o asignadas arbitrariamente para sectores determinados
de poblacion, lo que no implica que a la persona concreta, ubicada en la situacion
concreta, se le pueda exigir que conozca, prevea 0 que deba preveer o conocer
determinados riesgos inherentes a la actividad que desarrolla y que, al inobservar las
reglas que debe conocer y/o anticipar los riesgos que deba preveer, cree un riesgo
penalmente relevante. Ello nos lleva a enfatizar, en consecuencia, que no es posible
establecer responsabilidad penal (dolosa o culposa) sin considerar la vinculacion
subjetiva a la conducta objetivamente analizada, es decir, sin poder atribuirle a esa
persona esa conducta, a nivel de tipicidad, para luego analizar, en la culpabilidad
(concepto normativo de culpabilidad) si le es reprochable o no y en qué medida. Por
ello, siguiendo a esa autora, “también en el tipo imprudente, al igual que en el doloso,
debe existir congruencia entre el aspecto objetivo y el subjetivo, en el sentido de que
no se puede ir mas alla del peligro cognoscible para el autor que configura el deber
subjetivo de cuidado. En el delito imprudente, para la realizaciéon del tipo objetivo-
subjetivo (infraccion a la norma de cuidado) se parte de que al sujeto le es cognoscible
una parte tipicamente relevante de las condiciones del resultado producido y esta
parte cognoscible es la valorada por el ordenamiento juridico-penal como peligro no
permitido [...] La estrecha vinculacion objetivo-subjetiva ha sido puesta de relieve por
algunos autores que advierten la imposibilidad, como consecuencia de esta
interrelacién de realizar un juicio de atribucion objetiva que no tena en cuenta los
conocimientos del autor. En un Derecho Penal, no meramente retributivo ni
meramente dirigido a la prevencién especial, no es concebible un juicio de imputacion
puramente objetivo, ni viceversa, puramente subjetivo. Una concepcion del injusto
derivada de la funcién de prevencion de la pena y una concepcién de la norma penal
como norma de determinacién son totalmente coherentes con esta metodologia
objetivo-subjetiva que se propone para el injusto imprudente "lbid., p. 182 y 183.
Dentro del planteamiento de la autora, congruente con nuestro sistema y la posicion
sostenida por esta Sala, el delito imprudente o culposo, es aquél definido como el que
lesiona la norma de cuidado. Esta norma de cuidado es la norma penal, que si tiene
caracter general y es la que conmina con sancion o tipifica los hechos imprudentes —
homicidio, lesiones culposas, etc.-. Para saber si se ha realizado un hecho imprudente,
debe establecerse que el agente ha infringido un deber objetivo de cuidado y el deber
subjetivo de cuidado, que requieren su concrecion en cada caso concreto. Segun
plantea la autora de cita, el deber objetivo de cuidado no tiene caracter general (como
la norma de cuidado: se conmina a evitar los homicidios, las lesiones, etc. que surjan
de una infraccion al deber de cuidado), sino que tienen un caracter vinculante
individual, que debe ser analizado (tipicidad objetiva y subjetiva) en cada caso
concreto, segun la actividad en que la conducta se desarrollo, la peligrosidad y las
exigencias al sujeto concreto, en la situaciébn concreta, lo que le debidé preveer y
conocer o lo que le era exigible que debiera conocer y preveer. En realidad, para esta
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Sala, el deber objetivo de cuidado si tiene un caracter general en el ambito en que la
conducta se desarrolla y por ende puede ser exigido su conocimiento y la prevision de
los posibles riesgos asociados a su inobservancia, que, por ende, deben ser evitados.
Ciertamente, se necesita concretar que ese deber objetivo de cuidado fue inobservado
por el sujeto concreto, al que le era exigible respetarlo y que le era exigible conocer los
riesgos y evitarlos. Desde luego que no tienen en caracter general de la norma penal,
como “norma de determinacion”. Creemos, en este punto, con la doctrina dominante,
que la tipicidad subjetiva (deber subjetivo de cuidado) si constituye un “limite” que lleva
a analizar al individuo en el caso concreto, en este &mbito de la tipicidad, diferencia
que nos parece es mas una cuestibon de énfasis en lo individual, como una
preocupacion valida de la autora, por evitar la asignacion “objetiva” de roles (y por
ende de deberes de conocimiento y prevision), con independencia del sujeto concreto.
Es muy importante para claridad del planteamiento hecho, sefialar que las reglas
técnicas especificas de determinado sector (por el ejemplo el de la circulacién
vehicular) contribuyen a darle contenido al deber objetivo de cuidado, que era exigible
y observable, en principio, por el autor en el caso concreto es decir, la infraccién a una
regla o norma de transito, no implica por si mismo, la infraccién al deber de cuidado
que hace tipica la conducta como imprudente, en el caso concreto (con independencia
de que si infrinja, por si sola, la norma de transito), pero si lo integra o coadyuva a su
valoracién. En este caso, el irrespeto a la luz roja vehicular, a su significado “el
conductor debe detenerse- es un indicador de que el acusado conducia al margen de
las reglas de circulacion y, por ende, que en virtud de ello, infringié el deber objetivo de
cuidado, creando un riesgo penalmente relevante, que hace tipica su conducta
(objetivamente), del resultado (lesiones y muerte) producido, valorado ex ante su
comportamiento. Hubo infraccion de normas de transito solamente (reglas técnicas) en
los dos supuestos previos de irrespeto a la luz roja. Se concreté en una infraccion al
deber de cuidado (que lesioné la norma de cuidado del homicidio y las lesiones
culposas) por la creacion de un riesgo penalmente relevante al materializarse la
muerte y lesion de las victimas. Y es que, como se ha analizado extensamente, el
contenido del deber de cuidado se fundamenta en la previsibilidad objetiva de lesion
de bienes juridicos, al igual que esas reglas técnicas se fundamentan en esos casos
en que tal previsibilidad adquiere caracter general en virtud de la experiencia.
Ciertamente, cuando la inobservancia de esta regla técnica tenga relevancia penal,
debera estar destinada, desde ese nivel, a la proteccion de bienes juridicos protegidos
por el derecho penal, esto porque las distintas reglas técnicas tienen origen y
finalidades muy distintas: ordenadoras, preventivas, reguladoras con fines
administrativos y en ocasiones, su finalidad es proteger bienes juridicos que interesan
al derecho penal. Corcoy Bidasolo explica este planteamiento y sefiala que “solo
puede formar parte del contenido del deber objetivo de cuidado, aquellas reglas
generales de cuidado que tengan dicha finalidad. De acuerdo con este planteamiento,
el fin de proteccion de la norma se examinara en dos niveles: 1° en la determinacion
del deber objetivo de cuidado; 2° como criterio de imputacion: el riesgo creado ha de
ser aquel que la norma infringida trataba de evitar y esta cualificacion del riesgo es lo
que permite conocer si es ése el riesgo que se realiza en el resultado. El juez ha de
guiarse por criterios teleoldgicos en el momento de la determinacion del deber objetivo
de cuidado, en el examen de los reglamentos o usos que puedan formar parte de su
contenido [...J’ (ibid., p. 128) Sin duda alguna, la luz roja del seméforo prevé la
regulacion ordenada del tréfico, de manera que se anticipen percances ( si cada uno
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pasa cuando quiera en determinados trayectos o rutas, pueden suceder accidentes)
gue pueden lesionar bienes juridicos como la vida e integridad fisica. La determinacion
del deber objetivo de cuidado infringido en cada caso, debe ajustarse a las diversas
situaciones sociales, las conductas posibles se considerardn segun la situacion
particular y la capacidad del autor, asi como la conducta que en ese tiempo y lugar se
estima socialmente adecuada. En este caso concreto, el irrespeto de la luz roja no
esta legalmente permitido, se sanciona con una multa; es claro que la inobservancia
de la luz roja es una conducta que crea un riesgo penalmente relevante y, desde
luego, no es socialmente adecuada. Sin embargo, el hecho de que socialmente se
reproche el irrespeto de ciertas normas de transito, como la que se dio en este caso y
que ademds exista un movimiento endurecedor de las penas y de la intervencion
estatal en estos casos, no significa que la conducta se convierta en dolosa o deba
analizarse como dolosa. Aunque no se descarta la posibilidad de que, irrespetando
normas del transito vehicular, se puedan realizar conductas dolosas de lesiones o
muerte (irrespetar un alto para atropellar a la persona que veo cruzar; no detenerse en
la zona escolar a pesar de que hay nifios cruzando, que se observan; aumentar la
velocidad para alcanzar a un ciclista y atropellarlo, etc.-, lo cierto del caso es que, en
principio, el irrespeto a tales normas, aun si es “temerario”, representa una conducta
tipica de infraccion al deber objetivo de cuidado y s6lo podria analizarse si la conducta
es dolosa, una vez que se descarte la imprudencia, porque es lo que resulta mas
acorde con las reglas de la experiencia y no a la inversa, como se hace en el fallo, que
se califica la conducta de dolosa por dolo eventual y nunca se llega a valorar por qué
razén se descarta la imprudencia, pese a que a la base de la imputacion y de los
hechos acreditados, se tiene el irrespeto a las reglas de circulacién vehicular. El
contenido del deber objetivo de cuidado puede adoptar distintas modalidades: cuidado
debido como omision de acciones peligrosas; cuidado como actuacion prudente en
situaciones peligrosas; cuidado como cumplimiento de un deber de preparacién e
informacion. En el ambito del trafico automotor se presentan situaciones particulares
que han llamado la atencién de la doctrina, precisamente porque es un sector o
actividad en la cual se producen muchisimos hechos que dan como resultado la
muerte o la lesion de personas. Esto ha generado discusiones sobre los tipos penales
gue se han erigido, para tratar de evitar este tipo de situaciones y sobre todo, se
discute cudles son los bienes juridicos tutelados (seguridad en el trafico delitos de
peligro- o la vida, integridad y propiedad (homicidio, lesiones imprudentes, delitos de
lesién). En esta actividad, por sus propias caracteristicas, se ha preferido anticipar la
tutela penal para tipificar aquellas conductas que ya pongan en peligro la seguridad del
trafico. Corcoy Bidasolo expone esta evolucion, haciendo referencia a la situacion en
Espafa, que es distinta de la nuestra en cuanto a los concretos tipos penales, no
obstante centra su analisis en valorar el problema propio de la actividad del trafico
vehicular con la determinacion del deber objetivo de cuidado y con la constatacion de
la relaciéon de riesgo en el momento de la imputacién objetiva del resultado (entendida
aqui, al igual que lo hace la autora, la imputacion objetiva, como un segundo juicio,
precedido del primer juicio de imputacion atribucion, que se refiere a la tipicidad
objetiva y subjetiva, al que sigue luego, los criterios de imputacion del resultado a esa
conducta, denominada imputacion objetiva, en este sentido restringido), por lo que sus
aportes resultan de utilidad. Siguiendo el planteamiento de la autora, expone que
podria pensarse que por ser el trafico automotor una actividad reglada extensamente,
resulta facil determinar el contenido del deber objetivo de cuidado, pero ello no es asi,
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pues no necesariamente la infraccion de una norma de la ley de transito implica la
infraccion al deber de cuidado, ni el cumplimiento de las reglas excluye, en una
situacion concreta, la infraccién al deber objetivo de cuidado. Por ello, sefiala que la
jurisprudencia asi lo ha entendido y ha ido desarrollando unos principios propios de
esta actividad, como el principio de confianza (que es una modalidad del riesgo
permitido), el de defensa, etc.. En este ambito el deber subjetivo de cuidado, ademas
“‘como cognoscibilidad de la peligrosidad de la conducta, se encuentra del mismo
modo afectado por la multiplicidad de factores de riesgo que concurren en cada
supuesto [...] Tanto la gravedad del peligro, como la previsibilidad de la lesion, estan
indeterminadas en un gran nimero de supuestos de trafico. Todas las concepciones
doctrinales que ven la imprudencia como ‘azar’, ‘casualidad’, etc., se comprenden por
la importancia, tanto cuantitativa como cualitativa, de la delincuencia imprudente en el
tréfico viario, cuyas especiales caracteristicas ‘azarosas’ han influido enormemente
tanto en la concepcion doctrinal como en la jurisprudencial de la imprudencia [...J"
(ibid., p. 149). Para ilustrar esta caracteristica, la autora pone un ejemplo: A adelanta
a otro vehiculo cerca de una curva sin visibilidad, creando un riesgo que ex ante, esta
totalmente indeterminado, pues en direccién contraria puede resultar (i) no circula
ningun vehiculo; (i) venir una moto con un ocupante; (iii) un automovil con dos
personas o0 mas; ( iv) un autobuls escolar. “El abanico de peligros que se crea es
cognoscible por el autor en su totalidad, pero la indeterminacion del peligro difumina su
previsibilidad. Si el peligro ex ante esta indeterminado en estos supuestos, mucho mas
lo estd la entidad del resultado e incluso su efectiva produccion [...]'. Esta
caracteristica puede servir, sefiala, para justificar la creaciéon de delitos de peligro
contra la seguridad del tréfico, para anticipar la concrecion de esos riesgos. La
previsibilidad del evento lesivo ( previsibilidad parte del tipo subjetivo y del deber
subjetivo de cuidado) puede resultar afectada, en el caso concreto, por el criterio de
“dominabilidad”. “El sujeto, en cuanto tiene el dominio del coche “dominabilidad” —
Steuerbarkeit- puede controlar el grado de peligro, lo que condiciona no solo la
congnoscibilidad del peligro sino también el efectivo peligro creado por su conducta.
Ladominabilidad, entendida como ‘capacidad de evitacion’, permite, por otro lado,
excluir el dolo en aquellos supuestos en que el peligro esta determinado, al igual que
la previsibilidad objetiva y subjetiva, pero el sujeto cree que su dominio sobre la
situacion le permite eludir un riesgo efectivo de lesién [...J"ibid, p. 152. Para ilustrar
esta afirmacion, la autora pone el ejemplo, que resulta particularmente representativo:
A se adelanta a otro vehiculo, viendo que de frente viene un camion. Cree que la
velocidad de su vehiculo y su habilidad para conducir, unido a la poca velocidad del
camion, le permitird adelantar sin infringir la norma de cuidado (no crear riesgos para
la vida o integridad fisica), con independencia de que claramente infrinja una norma de
transito. La velocidad del camién era mayor a la que aparentaba y en la maniobra, A
colisiona con el camion y provoca la muerte del conductor. A debia y podiapreveer que
la velocidad del camién era mayor, por lo que habra imprudencia y no dolo pese a que
habia advertido el peligro y era muy probable la produccién de un resultado lesivo.
Como un elemento adicional para valorar las especiales circunstancias que se
presentan en el trafico vehicular y que debe tenerse en cuenta para valorar si la
conducta es dolosa o imprudente, la autora sefala que dentro de la previsibilidad del
autor esta su propia lesion o muerte o la de quienes lo acompafian. Esto es parte de
los peligros que, ex ante, son cognoscibles por el autor. “la propia puesta en peligro
del autor es otro factor determinante para que se presuma la ausencia de dolo en éste
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[...I' (p.153) (dejando de lado la discusion de si la puesta en peligro de otro con su
consentimiento es impune o cOmo debe tratarse, porque tal discusion no interesa en
este caso concreto, lo mismo que la impunidad de laautopuesta en peligro). Esta
perspectiva es muy interesante y resulta muy ilustrativa, de la necesidad de andlisis de
todos estos factores frente a los casos concretos. El hecho de que el autor emprenda
una conducta peligrosa ex ante, que representa un riesgo penalmente relevante, que
el autor conoce -0 debiera conocer- y prevé (o debiera preveer segln sus
condiciones), no significa, como se analiza en la sentencia, que actia dolosamente (en
los términos que define nuestra legislacion), pues ciertas condiciones particulares
presentes en cada caso, pueden llevar, al contrario, a que se presuma la imprudencia,
porque es la conclusion que resulta de las reglas de la experiencia: (i) el autor cree
gue puede evitar el resultado o que éste no se producira, por un error en la apreciacion
de la peligrosidad de su conducta o en la confianza en la dominabilidad de la situacion
(control del riesgo) y/o (ii) no prevé que tal resultado se produzca porque al mismo
tiempo implicaria riesgos para su vida e integridad fisica, los que no ha considerado
posibles, previsibles (aunque debié hacerlo y le era exigible, a pesar de que la
autopuesta en peligro no sea punible). Estos elementos, resultan de valiosa
consideracion para el andlisis de una conducta como la que se conoce en este
proceso, y si bien son de aporte doctrinal, enriquecen la valoracion que los operadores
del derecho debemos hacer sobre los casos que nos ocupa juzgar, siempre teniendo
presentes las diferencias normativas y estructurales que pueden presentarse en los
distintos ordenamientos juridicos y que justifican distintas posturas que exponen los
autores en sus obras. En este caso, los elementos antes sefialados, que resultan de la
obra de la autora mencionada, que contribuyen a racionalizar e interpretar la ley penal
en casos como el que nos ocupa, no fueron considerados por el Tribunal, que, por su
parte, utiliza unos aportes doctrinales, que, aunque respetables, no son de aplicacion a
nuestro derecho (en cuanto contribuyen a una suerte de responsabilidad objetiva, por
el resultado producido y le dan un contenido al elemento subjetivo del dolo que no
corresponde al legalmente definido) y porque dejo de analizar elementos importantes
gue surgen del caso concreto, a la luz principalmente —se insiste- del concepto de dolo
eventual que rige en nuestro derecho penal. Las juzgadoras nunca explicaron en su
analisis por qué razon se descartd para el caso la tipicidad imprudente (atribuida por el
Ministerio Publico) y se decantaron por la tipicidad dolosa, pues su analisis parte de
reprocharle al Ministerio Publico la omision de realizar una acusacion alternativa, pero
nunca exponen las razones por las cuales se descarto la tipicidad subjetiva imprudente
0 culposa, porque parten de que la conducta es dolosa, lo que esta Sala estima
incorrecto.

X. Sin perjuicio de casos especificos con variables distintas, la jurisprudencia de esta
Sala ha sostenido esta posicién casi en forma constante, con algunas excepciones
qgue no hacen mella de la posicién mayoritaria que se inclina por diferenciar, en el dolo,
el elemento intelectivo y el volitivo: “[...JEl tribunal trata como si fuera uno solo, los dos
elementos requeridos por el dolo eventual: el cognoscitivo y el volitivo, al afirmar que el
encartado tuvo que prever como posible el resultado, y en consecuencia admitirlo. Uno
no va unido al otro, necesariamente. De conformidad con el articulo 31 del Cédigo
Penal, actuara con dolo directo quien quiere la realizacion del tipo penal, y con dolo
eventual, quien lo prevé al menos como posible, y lo acepta. El que realiza la accion
tipica, debe al menos preverla, y ademas, aceptarla, para que actie con dolo eventual
En el fallo recurrido, el juzgador no expone en qué elementos probatorios sustenta que
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el encartado aceptd el hecho, sino que Unicamente respalda la prevision, al afirmar
gue el movimiento previo gque el justiciable realizdé - que interpretan como cargar el
arma - es demostrativo de la prevision del hecho, y de su aceptacion. En esta
afirmacion el juzgador incurre en un vicio légico, pues la previsibn no trae como
consecuencia necesaria, la aceptacion, como ellos lo derivan. Se puede prever el
hecho, -y aceptarlo, o preverlo,- y no aceptarlo. Y esa prevision debe ser suficiente,
real, y no un simple deber de prevision, como lo interpreta el juzgador al afirmar que
Navarro Saenz tuvo que prever el hecho: "El dolo eventual requiere la representacion
real de la posibilidad de que acontezca el resultado; no basta la simple posibilidad de
representacion del resultado. Si algo no es representado por lo menos como posible,
no hay ninguna accién dolosa. Para el dolo eventual no es suficiente la comprobacion
de que el autor, que no ha pensado en la posibilidad. "hubiera" debido pensar en ella o
"hubiera" actuado aun con ese conocimiento. Esta es una de las diferencias
fundamentales del dolo eventual con la culpa. En la culpa el resultado debe ser
previsible y el criterio de previsibilidad es de caracter objetivo, lo que implica partir de
las facultades cognoscitivas y de las facultades de juicio de un hombre juicioso
perteneciente al mismo circulo a que pertenece el autor y a sus conocimientos sobre la
causalidad. Este criterio no puede aplicarse en el dolo eventual, porque sustituiriamos
la representacion real como posible del resultado, que exige esta forma dolosa, por
una representacion ficticia, que es la que el agente debid tener y no tuvo" (Francisco
Castillo Gonzéalez, El Dolo, su estructura y sus manifestaciones. Editorial Juritexto, San
José, C.R. 1999, pagina 298). La previsibilidad del resultado no se encuentra
suficientemente fundamentado en el fallo. Por su parte, el elemento volitivo del dolo
eventual estriba en haber aceptado el resultado previsto, si se producia. " Tanto en la
intencion como en el dolo eventual, existe una actuacién dolosa cuando el agente se
representa la posibilidad de que las consecuencias (tipo penal o resultado) se
produzcan. La diferencia entre ambos tipos de dolo se encuentra en el elemento
volitivo: el autor de dolo directo quiere y aspira a la realizacién del resultado, con una
voluntad dirigida a un fin, mientras que el autor de dolo eventual no quiere el resultado
(y por tanto, no aspira a él), pero lo acepta si se produce. (obra citada, pagina 298). En
el caso bajo examen, tampoco se sustenta la conclusion de que el justiciable acepto el
resultado. Si el encartado toma el arma, la carga, conociendo que hay balas en el
cargador, la coloca en la sien del ofendido y dispara, esta accién es propia de un
homicidio doloso. Ahora bien, si . no queria el resultado, pero lo tuvo como posible y
lo aceptd, se estaria ante un dolo eventual. Pero si el encartado advierte que el
resultado se puede producir, pero no lo acepta, sino que confia en que no se
producird, actuaria con culpa consciente. Y, si ni siquiera se representd ese resultado,
se hablaria de culpa inconsciente, caso del que el fallo expone como ejemplo el portar
y manipular armas sin conocer el uso adecuado, no verificar si estan cargadas,
ensefarlas sin tomar las medidas necesarias para que no se disparen...(folio 92) [...J'
2005-0582, de las 10:05 horas, del 10 de junio de 2005. Citandose a Jescheck, esta
Sala ha dicho “[... JAl respecto, nos dice la doctrina mas autorizada: "El dolo eventual
significa que el autor considera seriamente la posibilidad de realizacion del tipo legal y
se conforma con ella. El contenido del injusto del dolo eventual es menor que el de las
otras dos clases de dolo porque aqui ni se persigue el resultado ni tampoco es visto
como algo seguro, sino que es abandonado al curso de los acontecimientos aun a
conciencia de la puesta en peligro del bien juridico protegido; no obstante, por lo
general la Ley trata del mismo modo al dolo directo y al eventual ... Al dolo eventual
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pertenece, de un lado, la conciencia de la existencia del peligro concreto de que se
realice el tipo y, de otro, que el autor se toma en serio dicho peligro. Esto ultimo
significa que el autor estima que el riesgo de realizacion del tipo es relativamente alto.
El sujeto debe, por tanto, haber reconocido la entidad y cercania del peligro (elemento
cognitivo o intelectivo del dolo). A la representacion de la seriedad del peligro debe
afadirse el hecho de que el autor se conforma con la realizacion del tipo (a menudo
caracterizado como elemento "volitivo" del dolo). Como ello quiere decirse que el autor
se decide a afiadir al alcance del objetivo de la accion por él perseguido, la realizacion
(incierta) del tipo. Quien ante el peligro de realizacion del tipo actia de este modo,
demuestra un menosprecio reprochable del bien juridico protegido a causa de que el
dolo eventual en su contenido de culpabilidad puede ser equiparado a la intencion vy al
dolo directo." (JESCHECK, Hans- Heinrich. WEIGEND, Thomas. Tratado de Derecho
Penal. Parte General. Granada: Editorial Comares, S.L., quinta edicién, 2002, p. 321).
Como se extrae del texto trascrito, no obstante que en el dolo eventual el resultado
solo se contempla como de posible realizacion, la conducta del sujeto sigue siendo
reprochable dada la aceptacion de esa posibilidad. Esta es la tesis que siguié nuestro
legislador, al equiparar en el articulo 31 del Cédigo Penal el dolo directo y el dolo
eventual. En sintesis, el hecho de que el individuo que obra con dolo eventual solo
acepte seriamente la posibilidad de produccion del resultado (pues ésta queda
abandonado al curso de los acontecimientos), no excluye la ilicitud de su conducta si
el resultado se da. Todo lo contrario, desde nuestra normativa, obra con dolo tanto el
gue quiere la realizacién del hecho tipificado como quien la acepta, previéndola al
menos como posible [...J', precedente nimero 2006-0312, de las 9:40 horas, del 6 de
abril de 2006. Recuérdese que en el planteamiento de Jescheck, que sigue la teoria
modificada de la probabilidad, se da preeminencia al elemento intelectivo sobre el
volitivo, que consistiria en el conocimiento de la peligrosidad concreta de realizacién
tipica que no modifica la decisiébn del autor de llevar adelante su conducta, aln
aceptando la produccion del resultado tipico. Por ello se le equipara al “abandonar” al
curso de los acontecimientos. En la culpa consciente, hay conocimiento de la
peligrosidad de la conducta, pero en virtud de un error, 0 no se cree que la conducta
gue se desarrolla tenga esa virtualidad (error sobre la virtualidad o peligrosidad
concreta de la conducta) o se cree que se tiene dominio para evitar el resultado (error
en la evitabilidad), por lo que siempre est4 ausente el “abandono al curso de los
acontecimientos”, que segun la posicion jurisprudencial transcrita, es caracteristico del
dolo eventual, porque el agente, en la culpa consciente, (por un error vencible) no
considera posible que, de su conducta, se dé la realizacién tipica (se materialice el
riesgo penalmente relevante, en el caso de los delitos de lesién, como el homicidio y
las lesiones) es decir, se produzca el resultado. En la sentencia que se analiza, el
Tribunal nunca explicé por qué razon descarta la culpa consciente. Asume, como se
vio, que el irrespeto a tres luces rojas constituye un “incremento del riesgo” que revela
que el acusado “acept6 el resultado muerte y lesiones, en una posicion que desplaza
(practicamente ignora) el elemento volitivo del dolo eventual (y ni se diga de la culpa
consciente) para centrar su analisis en la peligrosidad concreta de realizacion tipica
(riesgo penalmente relevante), partiendo, ademas, del resultado producido, para hacer
un andlisis ex post y calificar la conducta como dolosa, en un razonamiento propio del
versare in re ilicita, antes expuesto y, por ende, inadmisible. Ademas, utiliza, como
soporte de su concepcion de la tipicidad subjetiva, una posicion ecléctica entre la
teoria del sentimiento y la de la probabilidad (con acentuado énfasis en el elemento

27



intelectivo), que también resulta inadmisible en nuestro sistema. [...] De los hechos
probados del fallo, aunado a los conceptos antes esbozados y a las valoraciones que
se hacen en la sentencia, se tiene que el argumento central del 6rgano juzgador en
este caso, para calificar la conducta de dolosa, a saber, el irrespeto a tres sefales de
luz roja, aunado al conocimiento de las caracteristicas del automotor asi como de la
zona transitada resulta insuficiente pues es claro que la regla (0o norma) de la
conduccién, que lo obliga a detenerse en luz roja, fue inobservada en tres
oportunidades, siendo que el acusado debia respetarlas y sabia que debia hacerlo.
Ademas, es claro que debia conocer el riesgo concreto de lesion inherente a su
conducta, pero es aqui donde se equivoco el Tribunal, en primer lugar porque, en
principio, la infraccion de reglas técnicas permite adelantar la infraccion al deber
objetivo de cuidado; luego, que se haya inobservado la misma regla en tres
oportunidades no incrementa el riesgo, que fue el mismo en cada una de las sefiales
irrespetadas; lo que ello evidencia es la violacion al deber objetivo de cuidado que, tal
y como, se Vio, se describe tanto en la acusacion como en la querella (que describe
los mismos hechos, aunque en la principal y la alternativa, los califica de forma
distinta), que centran la atribucion de la conducta del acusado en la infraccién al deber
objetivo de cuidado, lo que fue modificado por el Tribunal, en el cuadro factico
transcrito supra. En cuanto a la tipicidad subjetiva -violacién al deber subjetivo de
cuidado- al imputado le era exigible conocer y prever la peligrosidad de su conducta (la
creacion de un riesgo penalmente relevante de lesion o muerte) y puede concluirse
gue el acusado tenia conocimiento de la peligrosidad de la conducta, pero se equivoco
al creer que tenia el control de la situacién y por ende err6 en sus capacidades para
evitar el resultado, que nunca asumidé que se produciria, es decir, nunca tuvo
conocimiento de la peligrosidad concreta de su conducta (de la virtualidad de la
conducta para crear el riesgo penalmente relevante). Esto es asi porque aun cuando el
imputado nunca aceptd haber irrespetado las luces rojas del semaforo, si dijo —como
bien lo tiene por establecido el Tribunal- que esa era su ruta habitual, pues vive a
menos de dos kilbmetros del sitio del accidente, por lo que conoce la zona y las vias y
el percance se dio en horas de la madrugada, elementos (indicadores, para utilizar la
terminologia del Tribunal) de los que se desprende que confié que en dicho trayecto
no habria vehiculos circulando (utilizando para ello el conocimiento que tenia del
camino y de la hora a la que circulaba) y eso le dio falsamente la creencia de que el
resultado no se produciria o en todo caso, él lo podria evitar, juicio errado, sustentado
en un error vencible, antijuridico, pero indicador, no de dolo eventual, sino de culpa
consciente. Para realizar esta valoracion, resultan Gtiles los conceptos expuestos por
Corcoy, en el sentido de que la indeterminacion posible del resultado en los delitos
relacionados con el tréfico vehicular, difumina la previsibilidad, aunado al riesgo que
representa esa peligrosidad concreta para la propia vida e integridad del sujeto activo,
que es otro elemento del que surge que en la actuacion del agente (normalmente) no
se ha representado (se tiene un desconocimiento) de la concreta peligrosidad de la
conducta y por ende, no se podria hablar de dolo eventual sino, ante la vencibilidad de
dicho error, de culpa consciente. La indiferencia a la produccién del resultado, que le
atribuye el Tribunal al acusado y le da el significado del contenido del elemento volitivo
del dolo eventual, no tiene ningan fundamento y, por el contrario, en realidad no es
indiferencia, sino erronea representacion o creencia de que, aun cuando tenga
conocimiento de los posibles riesgos de realizacién tipica, en la conducta especifica
(considerada ex ante) hay un juicio errado del acusado en cuanto a que el resultado no
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se producird, porgue cree que puede controlar el riesgo (transita en horas de la
madrugada, por una ruta que conoce muy bien pues es rumbo a su casa y circulan
pocos vehiculos). El irrespeto a tres sefales de luz roja, evidencia la confianza
(errbnea, excesiva y, por ende, antijuridica) en que tal resultado no se produciria, por
el control (dominabilidad) que se crey6 tener o incluso, porque ello a su vez lo llevo a
errar en la ponderacion del riesgo concreto que su conducta representaba, cuando le
era exigible que lo tuviera, pues es un conductor autorizado, con licencia para conducir
vigente y duefio de un vehiculo cuyas caracteristicas conoce. Estas especiales
circunstancias, a saber, transitar por una ruta que el acusado conoce perfectamente,
en horas de la madrugada, apuntan a que en este caso, el acusado erré en la
ponderacion del riesgo inherente a su conducta y err6 al creer que tales elementos le
permitirian controlar la situacién y valorar que no se produciria ningin resultado
(aunque es claro que si irrespetd las normas de transito). Se configura asi la
inobservancia al deber de cuidado, en sus dimensiones objetiva y subjetiva, que
lesiond la norma de cuidado (el tipo penal que sanciona el homicidio culposo y las
lesiones culposas), por lo que estamos frente a un delito de homicidio culposo y dos
delitos de lesiones culposas, en concurso ideal (articulos 117, 128, en su relacién con
el numeral 21, todos del Codigo Penal).”

6. Pena de inhabilitacion: Consideraciones acerca de la suspension de la
licencia de conducir y del concepto "actividad"

Vi

[Tribunal de Casacion Penal de Cartago]
Voto de mayoria

“ll.- Segundo motivo (forma). Se aduce el vicio de falta de fundamentacion de la
pena de inhabilitacion para conducir vehiculos. Articulos 369 inciso d) y 443 del
Cdédigo Procesal Penal. La imposicién de seis meses de inhabilitacion para conducir
gue se le impuso al acusado se hizo sin fundamentacion alguna, pese a que se trata
de una pena accesoria a la principal. Se aduce que el numeral 128 del Cédigo Penal
no autoriza a que esa sancién se imponga de modo automatico sino que debe ser un
extremo fundado. Este Tribunal de Casacién Penal acoge el reclamo por diversas
razones, y en consideracion gue en el caso concreto no procede la sancidn de
inhabilitacion para conducir vehiculos, revoca la misma y |la deja sin_efecto. El
numeral 128 del Cédigo Penal, en lo que interesa para la resolucién, sefiala: “En todo
caso, al autor de las lesiones se le impondra también inhabilitacion de seis meses a
dos afos para el ejercicio de la profesion, oficio, arte o actividad en que se produjo el
hecho”. Tal y como lo ha indicado el Tribunal de Casacién Penal del Segundo Circuito
Judicial, en el voto 2008-0709 de las 10:45 horas del 31 de julio de 2008, sobre los
alcances de ese péarrafo se han dado esencialmente dos interpretaciones. En este
sentido indica ese voto, que al resumir las tesis existentes sobre el punto es estudio,
conviene transcribir:

“VI.- En torno al tema de la inhabilitacion para la conduccion de vehiculos
automotores, se han sostenido dos posiciones, a saber: §1.- Que la sancién cabe por
el solo hecho de conducir un vehiculo con el que se causen lesiones, aunque no sea
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esa la profesién u oficio del imputado, pues se trata de una actividad, que no tiene que
ser habitual ni remunerada. Derivado de esta tesis es que la sancion es automatica, de
modo que no es necesario fundamentar la imposicion de ese tipo de sancién, aunque
si su cuantum, si éste excede del minimo. En este sentido se encuentran, por ejemplo
y entre otros, los siguientes pronunciamientos: "...recrimina que la inhabilitacion para la
conduccién vehicular por cinco afios decretada contra su defendido, no cabe, pues no
se trataba de su "profesidn, arte u oficio" y ademas debe aplicarse el articulo 133 de la
Ley de Transito por ser norma especial y posterior. Tampoco es acogible este alegato.
No importa en este asunto si el imputado cometié el homicidio culposo en ejercicio de
su oficio o profesién o no, ya que el articulo 117 del Cddigo Penal impone "en todo
caso" la inhabilitacion también para la "actividad" en que se ocasioné el fatal resultado
lesivo, nocién esta mas extensa que la profesion o arte, y que permite que tal actividad
pueda ser incluso meramente contingente o esporadica, como fue la sancionada.
Luego, la Ley de Transito es ley especial en tanto la falta sea simplemente a las
normas de transito, mas no cuando constituya un resultado penalmente tipificado,
pues en este caso debera regularse por la legislacion penal, que sera especial y, en tal
medida, ajena a la posterioridad de otras normas." Sala Tercera, voto N° 865-99.
"Como se ve, dicha pena de inhabilitacion si es de aplicacién en este asunto, no en
razén de la "profesion” u "oficio" del imputado, ni tampoco en el "arte" que este
desempefie, sino que viene al caso propiamente por la «actividad» en que se produjo
el hecho, actividad que respecto al encartado fue la de conducir vehiculos automotores
y que esta plenamente regulada por la Ley de transito por vias publicas terrestres. El
sentido comun de la palabra actividad es el de "facultad de obrar" (asi Real Academia
Espafola: Diccionario de la Lengua Espafiola, T. I, Madrid, 222 ed., 2001, pag. 38;
Diccionario Enciclopédico Exito, Grupo Editorial Océano, Barcelona, 1991, T. 1;
Diccionario Enciclopédico, Olympia Ediciones, Barcelona, 1995, pag. 17) y tratandose
de la conduccién de vehiculos dicha actividad o facultad de obrar esta sujeta —entre
otros requerimientos- a que el conductor posea una licencia para conducir y a que lo
haga observando las reglas de la Ley de Transito, por lo que este parrafo segundo del
articulo 128 del Cédigo Penal (al igual que el parrafo segundo del articulo 117 ibidem)
contempla una inhabilitacion para la conduccién de todo tipo de vehiculos,
independientemente de cual sea la profesion, oficio o arte que practica el condenado,
cuando las lesiones se han producido con ocasion de que el imputado condujo un
vehiculo en contravencién a la Ley N ° 7331, como sucedio en la especie. En un caso
andlogo al presente, también se indic6 que la inhabilitacion procedia
independientemente de que el oficio del encartado fuera el de chofer: «Obsérvese que
el imputado condujo un vehiculo incumpliendo los deberes objetivos de cuidado, como
son los de mantener la velocidad reglamentaria y circular sobre la calzada; pero en vez
de eso transité a exceso de velocidad por el espaldon. Resulta necesario precisar que
la inhabilitaciébn procede no en razén del oficio (chofer de grua) sino de la actividad
(que es la conduccion de vehiculos automotores), por lo que no puede limitarse
Gnicamente al ejercicio de conductor de gria» (Tribunal de Casacion Penal, N° 325 de
10:00 horas del 26 de abril de 2002, voto de mayoria de los jueces Francisco
Dall'Anese Ruiz y Jorge Luis Arce Viquez, hay voto salvado de la jueza Rosario
Ferndndez Vindas). Si bien es cierto la fijacidbn correspondiente a la pena de
inhabilitacion no es prédiga en fundamentos, sino que en realidad fue deficientemente
motivada, tal defecto en la fundamentacién de la sentencia no provoca la nulidad del
fallo porque el error en realidad no le causa agravio al imputado, a quien se fijé la
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inhabilitacion en su extremo menor (a saber seis meses), es decir, que de haberse
cumplido cabalmente con el deber de motivar, en este caso la parte dispositiva de la
sentencia hubiera sido la misma, pues no podia el juzgador dejar de aplicar la pena de
inhabilitacion, por lo menos en su extremo menor. De ahi que en el presente caso no
hay de error de forma que justifiqgue la nulidad pretendida, ni error de fondo que
justifique casar la sentencia, por lo que se deben declarar sin lugar los reclamos
aducido por la defensa sobre esta cuestion." Voto salvado del juez Arce Viquez, en el
voto N° 965-2002 de este Tribunal y la resolucién N° 325- 2002. "...en principio, la
pena accesoria de inhabilitacion procederia en este caso independientemente de cual
fuera la profesion, oficio o arte que practica el condenado, puesto que las lesiones se
produjeron con ocasién de que el imputado (...) condujo sin cuidado un vehiculo
automotor, y es la conduccién la “actividad” en que se produjo el hecho, en
contravencion a la Ley de Transito, y esto esta claramente descrito en la acusacion. El
parrafo segundo del articulo 128 del Cdodigo Penal dispone claramente que: «En todo
caso, al autor de las lesiones se le impondra también inhabilitacién de seis meses a
dos afios para el ejercicio de la profesion, oficio, arte o actividad en que se produjo el
hecho» (el subrayado es suplido). Manejar vehiculos es una verdadera actividad,
ampliamente regulada por una legislacion especial (la «Ley de transito por vias
publicas terrestres»), la cual realizan todo tipo de personas con independencia de su
arte, oficio o profesion (para manejar o conducir no hay que ser necesariamente, por
asi decirlo, “chofer de oficio o chofer profesional”, sino contar con la licencia
correspondiente) y es precisamente la actividad en que se genera la mayor parte de
las lesiones y muertes culposas que ocurren en el pais. Esta es la interpretacién que
he sostenido en otros casos parecidos al presente (cfr. TCP, N° 325 de las 10:00
horas del 26 de abril y N° 965, 11:00 horas del 29 de noviembre, ambas de 2002; y N°
476 de las 11:25 horas del 29 de mayo de 2003, y N° 225 de las 9:13 horas del 16 de
marzo de 2006), y es de aplicacion en este asunto (...) otras sentencias de este
Tribunal, dictadas por otros integrantes, en las que se dice que el término "actividad"
del articulo 128 debe tener cierta permanencia o habitualidad (N° 544 de las 10:25
horas del 2 de junio de 2006 y N° 530 de las 14:20 horas del 24 de mayo de 2007,
citadas por la mayoria), lo que simplemente denota desconocimiento de los alcances
de la Ley de Transito, que regula minuciosamente la acciéon de conducir vehiculos con
independencia de la permanencia, habitualidad o continuidad con que se ejercite (...)"
(voto parcialmente salvado del juez Arce Viquez en el voto N°703-2007). En el mismo
sentido el voto salvado de Chinchilla Calderén en el voto N° 2007-1123 y el voto
unanime de este Tribunal 2007-650 (Vargas, Salazar y Chinchilla Calderén). 82.- Que
la actividad de conduccion debe tener cierta permanencia o habitualidad y hasta ser la
forma de la que obtiene su sustento el encartado, equiparando todos los términos
previstos por el articulo 128 (oficio, profesion, actividad). Asi las cosas, el tribunal debe
fundamentar por qué la impone en cada caso concreto pues no procederia en todos
los casos. En este sentido los siguientes votos: ="...aun cuando en efecto el legislador
dispuso que la pena de inhabilitacion se impone cuando las lesiones se producen con
ocasion a la "actividad" realizada, no significa que esta consecuencia se debe ordenar
en todos los casos y con respecto a cualquier actividad de la que se deriva la lesion.
El concepto de actividad que aqui se utiliza, en criterio de esta Camara, no es amplio
(ni podria serlo), sino que es restrictivo. Tiene que ser entendido e interpretado, como
suele decirse, dentro de la inteligencia o espiritu de la norma. En otras palabras,
dentro de lo que el legislador pretendié sancionar con la pena accesoria de
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inhabilitacion en estos casos. Para esto, basta con observar que, previo al uso de la
palabra "actividad", en la norma se hace referencia a otras palabras como "profesion ",
"oficio” o "arte", que hacen alusién a acciones que implican continuidad o reiteracion
en el tiempo, asi como a una labor, trabajo u ocupacién habitual, y de las que, por esta
caracteristica, existe la posibilidad de que el hecho se pueda repetir o cometer
nuevamente. Sobre este particular, puede verse de este Tribunal la resolucion N° 965
de las 11:00 horas del 29 de noviembre del afio 2002, en donde se sefiala que, a
efectos de imponer la pena de inhabilitacion, se requiere determinar que la actividad
realizada por la persona acusada debe implicar una habitualidad y forma de trabajo o
labor, y no para cualquier actividad (en sentido contrario puede de este Tribunal el voto
N° 325 de las 10:00 horas del 26 de abril del afio 2002). Ademés, unido a lo anterior,
se considera que este criterio es adecuado en el tanto la aplicacion de esta
consecuencia correspondera Unicamente a los supuestos que se encuentran
comprendidos, segun lo dispuso el legislador, para la pena de inhabilitacién especial,
conforme lo indica el articulo 58 del Cédigo Penal, en relacion con el 59 de este
cuerpo legal (que regula la inhabilitacién absoluta). En lo que interesa, en esta Ultima
norma, se sefiala expresamente que la inhabilitaciébn especial, consistira, entre otras
posibilidades, en la "incapacidad para ejercer la profesion, oficio, arte o actividad que
desempefie" la persona responsable del hecho. Esto significa que, al mencionarse la
palabra "desempefie", la privacion o restriccién de un derecho o funcién, como lo seria
la profesion, oficio, arte o actividad de una persona, solo procedera con respecto al
actuar que implique o conlleve continuidad y permanencia dentro de un trabajo, labor u
ocupacién. No en vano, por ejemplo, entre las diferentes voces de la palabra
"desempefar" se habla, segun el Diccionario de la Lengua Espafiola, de "Cumplir las
obligaciones inherentes a una profesion, cargo u oficio, ejercerlos”, o bien, de "actuar,
trabajar, dedicarse a una actividad" ("Diccionario de la Lengua Espafiola”, de la Real
Academia Espafiola, Editorial Espasa, Vigésima Segunda Edicién, Madrid, Espafia,
afno 2001, p. 778), entendida en este sentido actividad, como el "conjunto de
operaciones o tareas propias de una persona o entidad " (Ibidem , p. 38, tal y como se
explica en el voto No. 965-2002). Bajo esta tesitura, no se comparte el criterio amplio
que utiliza el Juzgador en la causa al indicar que podria tratarse de cualquier actividad,
entendida incluso ésta como "mera actividad" Tribunal de Casacién Penal, resolucién
N° 2006-544 de las 10:25 horas del 2 de junio de 2006 (Rodriguez, Garcia y Chinchilla
Sandi) y N° 530-2007 (Vargas, Morales y Cortés). ="En el caso en examen, aunque el
juzgador no lo expresa, pues efectivamente no fundamenta el por qué de esa sancion,
si consideramos que la inhabilitacion impuesta es de seis meses, nos lleva a concluir
que el a quo presume alguna de las circunstancias del primer péarrafo citado, dada que
las causales de los parrafos segundo y tercero contemplan como extremo menor de la
inhabilitacion una mucho mayor a la aqui impuesta, ademas, del relato de los hechos
contenidos en la sentencia se desprende claramente que no medi6é drogas o alcohol
en los mismos, indicandose en forma expresa que no es reincidente el encartado. Por
lo que hay que descartar que nos encontremos en las hipétesis de reincidencia o
alcohol y drogas, para la inhabilitacion impuesta. Respecto a las otras causales, sea
las relativas al “gjercicio” de la “profesion, oficio, arte o actividad en que se produjo el
hecho”, no solo la sentencia no expresa en ninguna parte cuél es el oficio o profesion
del acusado, por ende, no tiene por probado hecho alguno al respecto, sino que
tampoco existe circunstancia acreditada alguna, en la que se establezca que el hecho
ocurriera en el ejercicio de determinada profesion, oficio, arte o actividad, del
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imputado, por lo que no tiene sustento factico la inhabilitacion impuesta. Debe tenerse
en cuenta que el ejercicio de una actividad implica la habitualidad, tal y como se
desprende del significado que se acuerda a dicho vocablo en la vigésima segunda
edicion 2001, del Diccionario de la Lengua Espafiola, de la Real Academia Espafiola,
gue expresa: actividad: f. Facultad de obrar. Il 2. Diligencia, eficacia. 1l 3. Prontitud en
el obrar. Il 4. Conjunto de operaciones o tareas propias de una persona o entidad.
U. m. en pl. Il 5. Fis. En una cantidad dada de una sustancia radiactiva, nimero de
atomos que se desintegran por unidad de tiempo. Il en-. Loc. Adj. En accion. Volcan
en actividad. V. Esfera de -. (El destacado en negrita es nuestro). En este sentido
existen diversas resoluciones de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia y del
Tribunal de Casacion. En este sentido dijo la Sala mencionada en el voto 285-F-90 del
28 de setiembre de 1990 “Debe entenderse que esta inhabilitacion se impone
autométicamente cuando la profesion u oficio, arte o actividad en que se produjo el
hecho tiene relacién directa con la conduccién de vehiculos automotores. Esto es que
laboralmente el desempefio del puesto se ajusta a esa actividad (por ejemplo el chofer
de un taxi o de un autobus, etc.), pero no cuando el sentenciado nada tiene que ver
con ello y el hecho se produjo fuera de esa circunstancia (por ejemplo el médico o
agente de Seguros que se dirige a su casa y ocasiona un accidente con su carro)”
(Véase también el voto 58-F-93 del 5 de marzo de 1993). Es importante anotar que en
la sentencia no se hace referencia alguna a que el imputado tuviera como actividad la
de chofer. Por esa misma razon tampoco puede estimarse que tenga el oficio de
chofer. Es relevante anotar que uno de los aspectos sobre los que el Cédigo Procesal
Penal de 1996 enfatizo, fue por una mayor vigencia del principio acusatorio. En la
acusacion no se sefiala que el imputado tuviera el oficio de chofer, sino mas bien se le
identifica como comerciante. Lo mismo ocurre en la sentencia. Por ello partir de que se
trata de un chofer implicaria ir en contra de la correlacién entre acusacion y sentencia
y con ello del principio acusatorio (Art. 365 del CAdigo Procesal Penal). Es importante
anotar en la misma fundamentacion de la acusacion no se encuentra referencia alguna
a la posibilidad de aplicacion de inhabilitacibn por encontrarse ante una actividad
habitual del imputado, e incluso en el juicio oral y publico, al rendir conclusiones el
Ministerio Publico no solicité la inhabilitacién, segin consta en el acta del debate. De
todas maneras lo fundamental es que no se encuentra dentro de la acusacion que el
imputado tuviera el oficio de chofer ni realizara la actividad de tal, sino mas bien se le
indica otro oficio, por lo que la imposicion de la inhabilitacién presenta tanto el vicio de
falta de fundamentacién, como el de falta de correlacion entre acusacion y sentencia."
Tribunal de Casacion Penal, voto N° 965-2002 (Llobet y Fernandez). La mayoria de
esta Camara sigue la primera de las posiciones y considera que si bien la
inhabilitacion es una sancién accesoria imperativa ("en todo caso"), que procede en
cualquier actividad que genere el hecho (y la de conducir vehiculos es una, aunque
ello no se haga de forma remunerada, como oficio o de forma permanente), que no
esta sujeta a que se maneje bajo el efecto del licor o las drogas (pues tales conductas
s6lo aumentan el tiempo de inhabilitacion), si tiene extremos minimos y maximos que
exigen, en consecuencia, que el érgano jurisdiccional fundamente adecuadamente el
por qué impone un determinado tiempo de inhabilitacion, maxime cuando -como en
este caso que fue de un afio- ese lapso es superior al minimo establecido en la norma
(seis meses). En este caso el tribunal de instancia impuso la inhabilitacion por un afio,
sin indicar la razén para ello. Por eso, por mayoria, debe revocarse parcialmente la
sentencia en este extremo para fijar, desde esta sede, por economia procesal y ante la
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inexistencia de razones que justifiquen imponer una sancién mayor de esa naturaleza
a una estudiante de medicina y que carece de antecedentes por hechos similares, la
inhabilitacion para la conduccion de vehiculos automotores por seis meses. Cabe
advertir que si bien la inhabilitacion especial para el ejercicio de una actividad (parrafo
segundo del articulo 128 del Cddigo Penal) es mas amplia que la suspensiéon de la
licencia regulada en los siguientes parrafos, ya que la primera procede para
actividades diferentes a la conduccion de vehiculos, la forma en que esa inhabilitacion
se hace efectiva cuando la actividad que genera la lesion es la de conduccion, es
anotando que existe ese impedimento para la conduccién ante las autoridades que
regulan el trnsito en Costa Rica, de modo que no se observa irregularidad alguna en
gue el juez de instancia haya ordenado que se comunique la sentencia al
Departamento de Licencias del Ministerio de Obras Publicas y Transportes para los
efectos de la suspension de la licencia. El juez Sojo Picado salvo el voto sobre este
extremo conforme a las consideraciones que hara”.

Este Tribunal de Casacion Penal de Cartago considera que por tratarse de materia
sancionatoria, debe existir una interpretacion restrictiva, pronunciandose por revocar y
dejar sin efecto la sancién de inhabilitacion. El imputado, en sentido estricto, no estaba
ejerciendo una actividad permanente, como podria ser la de chofer o taxista (limitada
la hipétesis al trafico rodado), y en que la conduccién de vehiculos sea su actividad
habitual o de modo permanente. El sentenciado indicé ser guarda de seguridad de una
empresa, de tal modo que el suceso culposo no ocurre cuando estaba en ejercicio de
una actividad que sea su modus vivendi o de caracter habitual. Ese concepto de
"actividad" debe contemplarse e interpretarse de modo restrictivo y no amplio. Al
respecto ya este Tribunal de Casacion Penal habia indicado:

“VI- El péarrafo segundo del articulo 128 del Cédigo Penal ha sido objeto de
interpretacion por la jurisprudencia de casacion, estimandose que al referir dicho
numeral que se debe imponer la pena de inhabilitacion al imputado en todo caso, para
el ejercicio de la profesion, arte, oficio o actividad en que se produjo el hecho, la ley
estd aludiendo a los casos en que tal actividad se realiza en forma habitual y como
medio de subsistencia, y no cuando se conduce por ejemplo, un vehiculo en forma
ordinaria para desplazarse de un lugar a otro. Al respecto se ha dicho: “Sin embargo,
este Tribunal de Casacién, ha sostenido, en reiterados fallos, que dicha medida
sancionatoria no resulta procedente en un supuesto, como el presente, donde el sujeto
agente, no despliega la conduccién como una actividad en la que se desempefia, sino
en el desplazamiento ordinario de los particulares en vehiculos automotores. A este
respecto, por ser suficientemente ilustrativo del criterio y de los antecedentes
existentes al respecto, cabe hacer la cita literal de la siguiente resolucion:" aun cuando
en efecto el legislador dispuso que la pena de inhabilitacion se impone cuando las
lesiones se producen con ocasion a la " actividad " realizada, no significa que esta
consecuencia se debe ordenar en todos los casos y con respecto a cualquier
actividad de la que se deriva la lesion. El concepto de actividad que aqui se utiliza, en
criterio de esta Camara, no es amplio (ni podria serlo), sino que es restrictivo. Tiene
gue ser entendido e interpretado, como suele decirse, dentro de la inteligencia o
espiritu de la norma. En otras palabras, dentro de lo que el legislador pretendi6
sancionar con la pena accesoria de inhabilitacion en estos casos. Para esto, basta con
observar que, previo al uso de la palabra " actividad ", en la norma se hace referencia
a otras palabras como " profesion ", " oficio " 0 " arte ", que hacen alusién a acciones
que implican continuidad o reiteracion en el tiempo, asi como a una labor, trabajo u
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ocupacion habitual, y de las que, por esta caracteristica, existe la posibilidad de que el
hecho se pueda repetir 0 cometer nuevamente. Sobre este particular, puede verse de
este Tribunal la resolucion No. 965 de las 11:00 horas del 29 de noviembre del afio
2002, en donde se sefiala que, a efectos de imponer la pena de inhabilitacién, se
requiere determinar que la actividad realizada por la persona acusada debe implicar
una habitualidad y forma de trabajo o labor, y no para cualquier actividad (en sentido
contrario puede de este Tribunal el voto No. 325 de las 10:00 horas del 26 de abril del
afio 2002). Ademas, unido a lo anterior, se considera que este criterio es adecuado en
el tanto la aplicacibn de esta consecuencia corresponderia Unicamente a los
supuestos que se encuentran comprendidos, segun lo dispuso el legislador, para la
pena deinhabilitacién especial, conforme lo indica el articulo 58 del Cédigo Penal, en
relacién con el 59 de este cuerpo legal (que regula la inhabilitacion absoluta). En lo
que interesa, en esta Ultima norma, se sefiala expresamente que la inhabilitacion
especial, consistird, entre otras posibilidades, en la"incapacidad para ejercer la
profesion, oficio, arte o actividad que desempefie " la persona responsable del
hecho. Esto significa que, al mencionarse la palabra "desempefie", la privacién o
restriccion de un derecho o funcién, como lo seria la profesion, oficio, arte o actividad
de una persona, solo procederd con respecto al actuar que implique o conlleve
continuidad y permanencia dentro de un trabajo, labor u ocupacién. No en vano, por
ejemplo, entre las diferentes voces de la palabra " desempefiar " se habla, segun el
Diccionario de la Lengua Espafiola, de "Cumplir las obligaciones inherentes a una
profesidn, cargo u oficio, ejercerlos ", o bien, de "actuar, trabajar, dedicarse a una
actividad" (" Diccionario de la Lengua Espafiola ", de la Real Academia Espafiola,
Editorial Espasa, Vigésima Segunda Edicién, Madrid, Espafa, afio 2001, p. 778),
entendida en este sentido actividad, como el " conjunto de operaciones o0 tareas
propias de una persona o _entidad " ( Ibidem , p. 38, tal y como se explica en el
votoNo. 965-2002 ). Bajo esta tesitura, no se comparte el criterio amplio que utiliza el
Juzgador en la causa al indicar que podria tratarse de cualquier actividad, entendida
incluso ésta como "mera actividad" Tribunal de Casacion Penal, resolucion namero
2006-544 de las 10:25 horas del 2 de junio de 2006. Esa posicion consideramos es la
correcta y respetuosa de los derechos fundamentales de los ciudadanos e implica,
para el presente caso, que de oficio se deba revocar la sancion de inhabilitacion que
se impusiera” ( Res 2007-0530 de las catorce horas veinte minutos del veinticuatro de
mayo. Tribunal de Casacién Goicoechea). Esta posicion la comparte plenamente ésta
Cémara, toda vez que en este caso segun se desprende del propio encabezado del
fallo, el imputado tiene por oficio el ser pastor evangélico lo que excluye la posibilidad
de inhabilitarlo, de manera que no lleva razon el recurrente en su reclamo” (cfr. voto
del Tribunal de Casacion Penal de Cartago nimero 2008-145 de las 19:42 horas del
19 de mayo de 2008).

lll.- En consecuencia, se declara parcialmente con lugar el recurso de casacion
interpuesto por la licenciada Viviana Navarro Marin. Se acoge el segundo motivo y se
revoca parcialmente la sentencia recurrida Unicamente en lo referente a la sancion de
inhabilitacion para la conduccion de vehiculos impuesta al justiciable y en su lugar
revoca y deja sin efecto la misma. En cuanto al primer motivo se rechaza el recurso y
permanece incélume la sentencia impugnada.”
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