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RESUMEN

El presente informe de investigacion reune informacién sobre el tema de Ia
Inimputabilidad, para lo cual son aportados los extractos normativos, doctrinarios y
jurisprudenciales que prevén tal elemento de la culpabilidad en la teoria del delito.

La normativa por medio del cédigo penal define el concepto de Inimputabilidad a la
vez que determinada cuando se actua con Inimputabilidad Disminuida y en qué casos
un supuesto estado de Inimputabilidad no lo representa.

La doctrina por su parte realiza una definicion del concepto de Inimputabilidad y
aporta factores que deben ser considerados en el mismo aparte de los eminentemente
normativos, como los sociales, econdmicos, culturales, bioldgicos, fisicos y mentales.
Ademas estipula el concepto de la Actio Libera In Causa, el cual es un elemento
importante al momento de determinar si la comisién de un delito se realizo en estado
de Inimputabilidad o no.

Finalmente la jurisprudencia por medio de la resolucidon de casos practicos determina
en qué momento se constituye un Estado de Inimputabilidad, siendo que ademas
realiza una diferenciacién entre tal concepto y otros institutos del Derecho Penal como
el Estado de Emocidn Violenta.

NORMATIVA

Inimputabilidad y sus Formas
[Codigo Penal]

ARTICULO 42. Inimputabilidad. Es inimputable quien en el momento de la accién u
omisidn, no posea la capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho o de



determinarse de acuerdo con esa comprension, a causa de enfermedad mental, o de
grave perturbacion de la conciencia sea ésta o no ocasionada por el empleo accidental
o involuntario de bebidas alcohdlicas o de sustancias enervantes.

(Corregido mediante Fe de Erratas publicada en La Gaceta N° 234 de 24 de
noviembre de 1971).

ARTICULO 43. Imputabilidad disminuida. Se considera que acttia con imputabilidad
disminuida quien, por efecto de las causas a que se refiere el articulo anterior, no
posea sino incompletamente, en el momento de la accién u omision, la capacidad de
comprender el caracter ilicito del hecho o de determinarse de acuerdo con esa
comprension.

ARTICULO 44. Perturbacién provocada. Cuando el agente haya provocado la
perturbacion de la conciencia a que se refieren los articulos anteriores, respondera del
hecho cometido por el dolo o culpa en que se hallare en el momento de colocarse en
tal estado y aun podrd agravarse la respectiva pena si el propésito del agente hubiera
sido facilitar su realizacidn o procurarse una excusa.

DOCTRINA

Concepto de Inimputabilidad
[Velasquez V. F.]"

Para poder predicar la culpabilidad o responsabilidad plena de un actuar injusto, en un
caso concreto, es necesario no solo descartar la existencia de una situacién de error de
prohibicion, de estado de necesidad exculpante u otra afin —en las condiciones
precisadas— sino verificar que el agente tampoco sea inimputable. Ello supone, por
parte del autor, la posesidon de unas condiciones de sanidad mental suficientes que le
permitan motivarse conforme a los dictados de la norma; en otras palabras, su
imputabilidad, lo que implica un conjunto de presupuestos de indole psicolégica
emanados de la personalidad del autor al momento de realizar el hecho, traducidos en
la aptitud para comprender el caracter injusto del mismo y para dirigir su accionar
conforme a dicha comprensién. No obstante, la imputabilidad del agente no se agota
en una valoraciéon de contenido psicoldgico-psiquiatrico, sino que se traduce en un
juicio cultural de cardcter complejo que abarca también lo normativo; no se es
imputable en abstracto sino en concreto, en un contexto social, cultural, histdrico y
antropolégico o determinado donde la persona actua. Solo una visidn idealista del
fenédmeno puede reducir el juicio de inimputabilidad a presupuestos totalmente
indeterminados, mas de las condiciones de existencia real de los seres humanos.



La Inimputabilidad: Conceptos de “Entender” y “Querer”
[Fiandaca, G. y Musco, E.]"

En cuanto al concepto de capacidad de entender y de querer, es claro que este debe
ser entendido como necesariamente comprensivo de ambas aptitudes. En efecto, la
imputabilidad deviene imposible aunque solo falte una de esas capacidades. Asi, es
menester recalcar que la mencién legislativa particularizada de la capacidad de
"entender" y de la capacidad de "querer", considerada a la luz de los modernos
conocimientos psicoldgicos, suscita algunas reservas, puesto que la psique del hombre
es una entidad fundamentalmente unitaria, por lo que sus diversas funciones se
relacionan entre si, y se influyen reciprocamente. También se ha objetado —en
verdad, no sin fundamento— que las funciones psiquicas relevantes a los fines de la
imputabilidad no pueden limitarse solo a la esfera intelectiva y volitiva, en cuanto el
comportamiento humano es en gran parte condicionado también (o sobre todo) por
los sentimientos y los afectos.

La Actio Libera In Causa
[Pérez Alonso, E.J.; Marin de Espinosa Ceballos, E.; Ramos Tapia, M.I.]"

La imputabilidad debe referirse al momento de la comisiéon del hecho. Sin embargo,
existe una excepcidén a esta regla general: la que se deriva de la teoria de la actio libera
in causa. Segun ella es necesario comprobar si el sujeto se colocd dolosa o
imprudentemente en dicha situacién en un momento anterior a la situaciéon de
inimputabilidad o semi-imputabilidad en la que realizé el delito (piénsese en el sujeto
gue consume alcohol o droga para armarse de valor y poder atracar un banco).

JURISPRUDENCIA

1. LaPruebade lalnimputabilidad

[Sala Tercera]”
Voto de mayoria

“I. [...] En su escrito de casacién, el recurrente reclama que el érgano juzgador
rechazara la posibilidad de que su defendido fuese valorado en el Departamento de
Psiquiatria y Psicologia Forense del Poder Judicial a efectos de determinar si cometid
los hechos bajo un estado de inimputabilidad o imputabilidad disminuida,
circunstancia que incide directamente en su capacidad de culpabilidad. Para proceder
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con el analisis de los puntos cuestionados debemos partir de lo dispuesto por los
numerales 42 y 43 del Cddigo Penal. De conformidad con el articulo 42 de dicho
cuerpo normativo: “..Es inimputable quien en el momento de la accién u omisidn, no
posea la capacidad de comprender el cardcter ilicito del hecho o de determinarse de
acuerdo con esa comprension, a causa de enfermedad mental, o de grave perturbacion
de la conciencia sea ésta o no ocasionada por el empleo accidental o involuntario de
bebidas alcohdlicas o de sustancias enervantes.” Por su parte, el ordinal 43 sefiala que
“...actua con imputabilidad disminuida quien, por efecto de las causas a que se refiere
el articulo anterior, no posea sino incompletamente en el momento de la accion u
omision, la capacidad de comprender el cardcter ilicito del hecho o de determinarse de
acuerdo con esa comprension”. En un proceso penal, para poder concluir que una
persona es culpable o responsable plenamente de un actuar injusto, es necesario que
los jueces verifiquen, entre otras cosas, que el agente sea imputable. El sistema
procesal penal costarricense se basa en el principio de libertad probatoria,
preceptuado en el numeral 182 del Cédigo Procesal Penal, segun el cual los sucesos
son susceptibles de ser demostrados por cualquier medio licitamente obtenido. Si
bien, el articulo 87 del recién citado cuerpo normativo contempla la posibilidad de que
el Tribunal ordene la realizacion de un examen mental al imputado —para determinar si
al momento de llevar a cabo el hecho ilicito tenia algun problema en su capacidad de
comprensidn o de determinacién a causa de enfermedad mental o grave perturbacién
de la conciencia—, nuestro maximo érgano constitucional ha sido claro al sefialar que
dicha opcién es potestativa para el juzgador (Sala Constitucional, Sentencia N2 5725-
1999, de las 9:12 horas, del 23 de julio de 1999). En este mismo orden de ideas se ha
indicado que: “...no existe infraccion si la necesaria demostracion de culpabilidad del
acusado y en especifico de su imputabilidad, mds alld de toda duda razonable se realiza
sin haberse llevado a cabo el examen mental establecido en el articulo 87 del Cddigo
Procesal Penal, siempre que el Tribunal fundamente de forma suficiente ese aspecto del
pronunciamiento...” (Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia N2
2000-00154, de las 16:12 horas, del 05 de enero de 2000). En el presente caso, a
criterio de esta Camara, los jueces explicaron de forma suficiente las razones por las
cuales consideraron que el endilgado R era imputable. Al respecto en el fallo se
consigné: “...Hacia el final del debate la defensa técnica del acusado R sefiald que habia
tenido algunos problemas de comunicacion con su defendido, quien no le comprendia
lo que le trataba de explicar. Sobre ese argumento solicité que se le remitiera a
Psiquiatria Forense para la prdctica de una pericia que viniera a establecer la
capacidad de imputabilidad del acusado. Esa gestion le fue rechazada por varias
razones. En primer lugar a partir del desarrollo del contradictorio el Tribunal pudo
apreciar como el acusado (quien se encontraba detrds de un biombo), luego de
comunicarse con su defensor, le daba a éste informacion relevante para orientar el
interrogatorio de manera adecuada (véase el DVD del debate), lo que no habria podido
realizar de forma atinente de haber tenido algun tipo de problema de indole



psiquidtrico. En segundo lugar el Tribunal también pudo apreciar que el imputado es
una persona de muy baja escolaridad, lo que viene a explicar perfectamente los
problemas de comunicacion que el sefior defensor tuvo con su representado. De hecho
cuando el Tribunal le explicé al acusado mediante un lenguaje sencillo y popular las
consecuencias del cambio de calificacion juridica que habia realizado el sefior fiscal,
entendio perfectamente, y manifesto que si eventualmente lo llegaban "a sentenciar”,
que por favor se le continuara dando la atencion médica que venia recibiendo antes de
ingresar al sistema penitenciario. Por ultimo, y para acreditar la capacidad de
culpabilidad del acusado, vemos que cuando fue aprehendido por los oficiales de la
Fuerza Publica manifesté que se encontraba "haciendo ejercicio”. Dejando de lado el
hecho que esa primera manifestacion ya quedd refutada lineas atrds, estd la
circunstancia que una persona que se ve aprehendida luego de cometer un hecho ilicito
reacciond rdpidamente y tratd de justificar su presencia en ese lugar, a esa hora, asi
como que andaba sin camisa. La experiencia nos permite sefialar que una persona con
problemas psiquidtricos no habria podido elaborar una respuesta adecuada desde el
punto de vista de la explicacion de su presencia en ese lugar. Como el acusado si pudo
tener la inventiva de dar una excusa, ademds de las otras razones ya dadas, el Tribunal
concluye que el acusado si tiene plena capacidad de culpabilidad desde el punto de
vista del Derecho Penal..” ( cfr, folio 196). De lo trascrito, se aprecia sin mayor
dificultad que el primer argumento utilizado por el a quo para tener por acreditada la
imputabilidad del endilgado fue que se pudo constatar que el justiciable R durante el
debate se comunicé adecuadamente con su defensor al momento del juicio. Es
importante recordar que esta Sala en anteriores oportunidades ha indicado que: “..la
inimputabilidad total o disminuida para ser exculpante, debe estar presente en el
momento de los hechos de conformidad a los articulos 42 y 43 del Cédigo Penal, pero
no es tan relevante que dicho estado psicoldgico se mantenga o se prolongue hasta el
momento del juicio...” (Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, sentencia 368-F-
94). Si bien, este primer argumento del a quo podria llevar a confusién, lo cierto es que
el mismo no tiene la virtud de anular la sentencia, pues, aplicando el método de
exclusion hipotética, es decir, eliminando de manera abstracta esa informacion del
razonamiento de los jueces, aun asi la fundamentacion de la resolucién es suficiente
para confirmar la decisién del Tribunal. Contrario a lo expuesto por el recurrente, la
imputabilidad es un concepto juridico que utiliza un método y criterios bioldgico-
psicolégicos y psiquiatricos, por lo que los juzgadores a fin de cuentas son los
encargados de determinar si una persona al momento de los hechos actudé bajo un
estado de inimputabilidad o imputabilidad disminuida. En esta sede se ha dicho que:
“..Las pericias médicas constituyen una guia valiosa para el juez, siendo necesario que
éste, por medio de un andlisis detallado, proceda a determinar si con la sola presencia
de una anomalia en el imputado se afectan las capacidades mentales de comprension y
determinacion respecto de la ilicitud del comportamiento que realizo...” (Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia, N° 2009-00444, de las 15:42 horas, del 31 de marzo de



2009); sin embargo, ello no implica, como parece entenderlo el recurrente, que para
determinar la capacidad de culpabilidad de una persona necesariamente se requiera
de un peritaje, en razén de que los resultados que arrojan los dictdamenes no son
vinculantes para los jueces, debido a que éstos conservan la facultad de apreciar en
cada caso el vigor de las pruebas sometidas a su consideracién conforme a las reglas
de la sana critica. En este sentido, la jurisprudencia de esta Cdmara ha referido en
reiteradas ocasiones que: “..En un sistema de libre apreciacion de los medios de
prueba, como lo es el imperante en nuestro derecho, no existe ni un minimum ni un
maximum para poder tener por demostrado o no un hecho concreto atribuido a un
presunto autor o participe; no es entonces un asunto de cantidad probatoria, sino de
calidad e idoneidad de los medios a fin de que las inferencias de ellos extraidas por los
juzgadores, resulten I6gicas y ajustadas a las mdximas del correcto entendimiento
humano...” () “...no estamos regidos por un sistema de prueba tasada que exija un
quantum de medios probatorios predeterminado o un modo especifico para que el
juzgador pueda extraer vdlidamente de ellos un elemento sustentatorio del fallo; la
conviccion del a quo en validar o no una prueba testimonial, pericial o documental, es
de resorte exclusivo de su independencia jurisdiccional, del ejercicio de la razdn y el
respeto a la legitimidad del elenco probatorio, tanto en su obtencion como en la
incorporacion al proceso...” (Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, N° 2001-
01098, de las 09:45 horas, del 16 de noviembre de 2001). En la causa examinada, con
la prueba recabada en el juicio no fue posible extraer elementos que permitieran
presumir que el imputado haya tenido sus capacidades mentales superiores
disminuidas o suprimidas al momento de los hechos, siendo que, mas bien, se
demostré en grado de certeza que R en compaiia de otro sujeto de identidad
desconocida, se presentd al apartamento de la ofendida, en donde procedié a quitar
las celosias de la ventana del bafio, doblando los herrajes, y al ingresar se apoderd de
una serie de articulos de cocina y comestibles, siendo que al intentar huir fue detenido
en posesion de varios de dichos objetos (cfr, folios 197 a 198). El Tribunal tuvo por
acreditado que el endilgado actué comprendiendo plenamente el caracter ilicito de los
hechos y se adecud conforme a dicha comprensidn, debido a que al momento de ser
aprehendido por los oficiales de la Fuerza Publica reacciond rapidamente y traté de
justificar su presencia en el sitio, sin que hubiesen indicios de que actuase bajo un
estado de inimputabilidad o imputabilidad disminuida a causa de enfermedad mental
o de grave perturbacién de la conciencia. Por las razones expuestas, se declara sin
lugar el reclamo.”



2. Inimputabilidad y Ebriedad

[Sala Tercera]”
Voto de mayoria

“II. Errénea aplicacion de la ley sustantiva y falta de fundamentacion respecto a la
circunstancia agravante. [...] Como se colige, el marco factico demostrado permitio
establecer al Tribunal que las condiciones en que el homicidio se produjo fueron
alevosas, en el tanto el agente actud sobre seguro y sin ningln peligro para él, siendo
que ejecutd el crimen también con ensaflamiento, por cuanto produjo a la victima un
sufrimiento innecesario, de ahi la calificante de la conducta. Como acertadamente lo
sefiala el a quo, alevoso es el homicidio ejecutado de forma tal que el autor se
aprovecha del estado de indefension del sujeto pasivo, lo que le permite actuar sobre
seguro, es decir, sin correr riesgos para si. En este caso, los jueces lograron acreditar
gue la actuacién del encartado se dio en un momento en que su victima se encontraba
en completo estado de indefensién, como consecuencia le impidié al ofendido
contrarrestar la accién delictiva por parte del encartado, ademds de que el elevado
estado de ebriedad en que se encontraba el agraviado era del conocimiento del
homicida, puesto que desde la cena empezaron a ingerir licor. Como lo indica el fallo,
con base en la pericia médica, la victima no presentaba heridas de defensa, es decir,
que recibid las estocadas y machetazos que lo semidecapitaron sin oponer algun grado
minimo de resistencia, ni siquiera para protegerse en una reaccion instintiva pudo
anteponer sus manos. Respecto a la alevosia esta Sala ha resuelto que: “(...) conforme
la jurisprudencia que los mismos Juzgadores citan, para que se dé la alevosia se
requiere, junto a este elemento objetivo, la intencion del sujeto activo de procurarse
una ventaja sobre el sujeto pasivo que por un lado le impida a éste una eventual
defensa y, correlativamente a ello, a él le garantice una ejecucion segura y sin riesgo
para su persona : “..La voz «alevosia» (a la que alude directamente -o por relacion-
nuestro Codigo Penal en sus articulos 112, 126, 137, 140 pdrrafo sequndo y 141 pdrrafo
segundo) se entiende, comunmente, como la "cautela para aseqgurar la comision de un
delito contra las personas, sin riesgo del delincuente..." y en modo adverbial («con
alevosia») como "A traicion y sobre sequro” (asi, Diccionario de la Lenqua Espafiola de

la Real Academia Espafiola y el Diccionario Enciclopédico de la Editorial Océano).

También se acepta la alevosia como sindnimo de traicion y perfidia (Diccionario de la
Real Academia Espafiola), o, en acepciones aun mds generales, de deslealtad, felonia,
infidelidad, ingratitud, vileza, infamia, perreria, engafio e intriga (Diccionario de

Sindnimos y Antdnimos del Grupo Editorial Océano). En un sentido juridico, en términos

generales, la doctrina penal identifica la alevosia como una circunstancia agravante
por los medios y modos de ejecucion. Asi, ANTON ONECA dice que: "Hay alevosia
cuando el culpable comete cualquiera de los delitos contra las personas empleando
medios, modos o formas en la ejecucion que tiendan directa y especialmente a



asegurarla, sin riesgo para su persona que proceda de la defensa que pudiera hacer el
ofendido" (Derecho Penal, Madrid, Ediciones Akal S.A., 1986, pdg. 385). BREGLIA ARIAS
y GAUNA dicen que la alevosia concurre: "Cuando se ejecuta el hecho a traicion, sobre

sequro, empleando astucia, engafo, ocultacion, celada, perfidia, acecho;
sorprendiendo descuidada, dormida, indefensa o inadvertida a la victima, privando de
posibilidades defensivas al asesinado; cuando se mata arteramente, con ventaja, sin
peligro para el agresor..."

(Codigo Penal, Buenos Aires, Editorial Astrea, 1987, pdg. 265). Por su parte -
refiriéndose al delito de homicidio- NUNEZ indica que: "El autor mata con alevosia si
preordena su conducta para matar sin peligro para su persona, proveniente de la
reaccion de la victima o de un tercero" (Manual de Derecho Penal, Parte Especial,
Ediciones Lerner, 1978, pdg. 50). Como se ve, de todo lo expuesto, la idea fundamental
de la alevosia es el empleo procurado o aprovechado de circunstancias de hecho

conforme a las cuales el agente asegura la realizacion del hecho sin peligro o riesgo
para su persona ante la reaccion que pueda provocar su ataque, es decir, su
fundamento radica en "la mayor facilidad para realizar el delito y la menor posibilidad
de defensa contra el mismo" (ANTON ONECA: Op. cit., pdg. 387) ...”, (Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, voto N° 0027-F-94 de las 8:45 horas del 21 de enero de
1994). De acuerdo con lo anterior, se entiende que la causal de agravacion que
estudiamos posee un componente objetivo respecto al modo en que se realiza la
conducta o tipo bdsico del homicidio, segun el cual éste debe cometerse en
circunstancias tales que el agente pueda actuar sobre seguro debido a que la victima
quede en imposibilidad absoluta (o con posibilidades muy reducidas o limitadas) de
ejercer una posible defensa. Pero el andlisis del Juzgador en el caso concreto no podria
quedarse aqui, conforme de manera errénea lo hizo el Tribunal de mérito, arrastrando
también el yerro de haber afirmado que el ataque fue repentino y sorpresivo (lo cual
debe descartarse), pues tal ejercicio también debe alcanzar la cuestion subjetiva, en el
sentido de que el homicida debe haber buscado, procurado o aprovechado, de modo
consciente y voluntario, esa situacion de desventaja de la victima: “... tratdndose del
delito de homicidio calificado por alevosia, el examen de tipicidad subjetiva y objetiva
de la conducta deberd verificar en cada caso si el autor tuvo conocimiento y voluntad
de causar la muerte a una persona procurando o aprovechando circunstancias de
modo, tiempo y lugar para la ejecucion de la accion tales que le permitian lograr el
doble propdsito de asegurar la muerte de la victima y de eludir o minimizar todo riesgo
para si que pudiera derivarse de la reaccion defensiva de aquella o de un tercero para
oponerse a su accion. Es decir, no basta con que la victima se encuentre en situacion de
indefension que le impida oponer una resistencia que se transforme en un riesgo para
el agente, sino que el autor debe haber conocido y querido realizar la accion en tales
circunstancias. Conforme a tales principios, no se puede calificar el homicidio por la
sola circunstancia objetiva de que la victima estd en situacion de indefension,



circunstancia que puede ser ajena por completo y aun contraria a la voluntad del autor
e invencible, sino que ademds se requiere el haber buscado dolosamente esa situacion
o haberse aprovechado de ella en determinado momento, para evitar totalmente o
minimizar a un grado inocuo la defensa de la victima que es capaz y estd en
condiciones de oponerla o la defensa de un tercero que puede o debe hacerlo ... “
(misma resolucion antes citada),” (resolucion numero 2005-1151, de las 09:45 horas,
del 10 de octubre de 2005). En este caso, como acertadamente resolvio el Tribunal se
constatd que la muerte de R se ejecutd con un componente alevoso, toda vez que se
comprobé que el acusado lo agredid sobre seguro, aprovechandose de que el ofendido
se encontraba en completo estado de ebriedad, situacién que era de su conocimiento
desde que empezaron a ingerir licor en la cena. Por otro lado, ciertamente en el
ensafamiento, el homicida le adiciona a su intenciéon de matar otra finalidad, esta es el
de ejecutar dicha muerte causdndole un sufrimiento a su victima que debe entenderse
innecesario. En este caso, como quedd acreditado, una vez que el imputado hirié de
muerte al agraviado le propind otras heridas que resultaban excesivas e innecesarias
para la consecucién del fin propuesto. En este sentido, esta CdAmara ha sefalado que:
“Tampoco, al concluir que RS actud con ensafiamiento. Al respecto, se determind “...la
causacion de un sufrimiento extraordinario e innecesario para la victima y un actuar
sddico de intensificacion de dolor de éste...” (f. 129 vto.), lo que se evidencia con la
circunstancia de que el cuerpo de MR presenté multiples heridas punzocortantes en
zonas vitales, mds alld, de las necesarias para ocasionarle la muerte,” (Resolucién
numero 2010-1265, de las 11:21 horas, del 4 de noviembre de 2010). En consecuencia,
luego de un examen detallado del cuadro factico establecido en sentencia y del
razonamiento del drgano de mérito, estima esta Sala que no se extrae del fallo
recurrido vicio alguno en cuanto a la aplicacién de la ley sustantiva. Por ello, debe
declararse sin lugar el alegato. Por su parte, también se reclama que de haberse
considerado el estado de ebriedad del imputado, el delito que se configurd es
homicidio simple y no calificado. Afirma el quejoso que tampoco se valoré que no
estaba en un estado normal sino totalmente intoxicado por el consumo de licor y
marihuana. De previo, es necesario advertir que ya se indico que la calificacion juridica
de la accién cometida por el encartado otorgada por el Tribunal es la correcta. Del
contenido del reproche debe entenderse que lo que el sentenciado reclama es que al
momento de ejecutar el crimen no tenia la capacidad de comprender el caracter ilicito
del hecho o de determinarse de acuerdo con esa comprensiéon. Como segundo aspecto
de aclarar es que ya esta Cdmara ha indicado que no toda persona que se encuentre
bajo los efectos del alcohol o cualquier otro tipo de sustancia o droga enervante es
inimputable, pues tal condicidn no responde Unicamente a aspectos psicoldgicos sino
también a condiciones normativas. Ahora bien, en realidad la capacidad de
culpabilidad del endilgado nunca fue puesta en duda por parte del Tribunal, adn
aceptando que el justiciable ingirid licor y/o droga desde horas de la tarde en el sitio
donde acontecid el suceso delictivo, lo que la defensa alegd en su oportunidad es que
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al estar su defendido borracho se la “cuadraron” y lo involucraron sin que tuviera
razén suficiente para darle muerte al ofendido. Segun se desprende del fallo, el alegato
fue abordado por el Tribunal que llegd a la conclusién de que el encartado si tuvo un
motivo, pues éste le recriminaba al agraviado que producto de los problemas politicos
de su pais natal, Nicaragua, él le habia matado a sus familiares. Al respecto, se indicé:
“Tercero. Tampoco se demostré un motivo aparente de parte de alguno de los testigos
para acabar con la vida del P. Incluso, E y ME calificaron al encartado asi como al
agraviado como personas buena gentes, tranquilas, por lo que en sus deposiciones no
se evidencian algun interés malsano hacia alguno de ellos, especialmente contra T.
Quien si tenia problemas personales, quien si habia discutido con R por politica de
Nicaragua, dicho sea de paso, el pais de origen de ambos, quien le recriminaba a R que
habia matado a sus familiares era M, quien aprovechd un momento de descuido,
causado por el exceso de consumo de alcohol de R para herirlo inicialmente en el pecho
y dejarlo tendido a escasos treinta metros del camper,” (f. 114). En este sentido, es
importante acotar que esta Cdmara al resolver el recurso de casacion planteado ya se
habia referido a este tema, concluyendo que el Tribunal si tuvo suficientes elementos
probatorios para establecer la responsabilidad del endilgado. Sobre este aspecto no
nos referiremos mas. Lo que conviene rescatar es que la capacidad del acusado no fue
puesta en duda en juicio ni al plantearse el recurso de casacién. Con independencia de
ello, analizada integralmente la sentencia, advierte esta Cdmara que existen motivos
suficientes como para concluir que las acciones desplegadas por el encartado no son
propias de una persona que tuviera anuladas o disminuidas sus facultades mentales,
todo lo contrario, como se describe en el fallo, el encartado evidencio la capacidad de
ejercer un acto sumamente violento, luego de lo cual, corrid hacia el camper de uno de
sus companeros y delaté su accién, después fue hasta la casa para localizar un cuchillo
y regresar donde estaba tirado el cuerpo del ofendido y nuevamente arremete contra
su humanidad, acto seguido tomé la previsidn de cambiarse la ropa y lavarse la sangre
gue tenia impregnada, intentd convencer a un compafero de enterrar el cuerpo para
gue no se diera parte de lo sucedido vy, finalmente tomd sus pertenencias y huyd del
sitio no sin antes decir que se regresaba para Nicaragua en un intento de confundir su
verdadero paradero. Todas estas acciones descritas en la sentencia permiten
determinar que el acusado estaba en capacidad de entender las consecuencias de lo
gue habia hecho, incluso se adelantd a la posibilidad de que el agraviado sobreviviera a
su agresion y lo rematd, aclarando que de no hacerlo sabia que el otro le iba a dar
muerte. Obviamente, las reacciones y previsiones del endilgado evidencian que la
ingesta de licor no afectd su capacidad de entender la gravedad de la accion cometida
y su discernimiento en la toma de medidas para asegurar su integridad fisica —en caso
de que el ofendido sobreviviera-, asi como de procurar su impunidad tratando de
esconder —enterrandolo- el cuerpo del occiso, no obstante al no lograr convencer a su
compafiero decide huir del lugar no sin antes manifestar que tomaba un rumbo
diferente al que se le encontré para desorientar su busqueda. Concluye esta Camara
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que el razonamiento del conocimiento pleno de lo que hacia, y su voluntad en
realizarlo, acreditado por el juzgador, descartan la posibilidad planteada por el
sentenciado. En consecuencia se rechaza el reclamo.”

3. Actio Liberain Causa

Vii

[Sala Tercera]
Voto de mayoria

“I. [...] Asi las cosas, resulta inapropiado que mediante la via de revisién, aduciendo un
planteamiento de fondo, no se respete el elenco de hechos acreditados a través de la
prueba recibida en el contradictorio, pretendiendo, mds bien, una nueva y propia
valoracién de la prueba que, a su criterio, demuestra lo contrario a lo seialado en la
sentencia impugnada. Sin embargo, conviene aclarar que tanto el estado de
inimputabilidad como la actio liberae in causa, suponen la existencia de una
perturbacion de la conciencia del autor de la ilicitud que, en el primero de los casos,
significa un estado mental que imposibilita entender el caracter ilicito de los actos que
realiza y determinarse conforme a esa comprension; y en el segundo, representa
igualmente tal perturbacién de la conciencia provocada por el agente con
predisposicion a cometer un delito (actio liberae in causa dolosa), o bien, asumiendo
una conducta que es previsible que genere su inimputabilidad y consecuentemente la
realizacion de la accion tipica en esta condicion mental ( actio liberae culposa). Por
tales razones, la inimputabilidad se analiza en el tercer estadio del delito y su presencia
representa la ausencia de la culpabilidad. Mientras la inimputabilidad que contiene la
actio liberae in causa no produce aquel efecto y mas bien, la perturbacién de la
conciencia en este estadio traslada el andlisis de la relacién juridico-penal al primer
elemento del delito, es decir, la tipicidad, con el fin de establecer si el agente se colocé
en estado de inimputabilidad con dolo o culpa, ya que de esta relacidn subjetiva
dependera si la atribucidén penal se da por uno u otro de los titulos citados. Por otra
parte, si el agente realiza la conducta en estado de inimputabilidad pero sin que este
estado mental perturbado haya sido preordenado para delinquir o sin previsibilidad
(inexistencia de actio liberae in causa), se estard en presencia, simplemente, de la falta
de capacidad de culpabilidad por pérdida de la capacidad de entender y determinarse.
Esta ultima hipdtesis es la que alega el impugnante como existente mediante su
gestidon revisoria que, a su criterio, lo debe eximir de responsabilidad penal, sin
embargo, como ya se apuntd, el Tribunal fijé los hechos probados tras descartar con
certeza la existencia de inimputabilidad del sentenciado al momento de realizar la
accion ilicita, lo que no se puede desconocer ni revertir en esta Sede mediante el
analisis probatorio novedoso y subjetivo que propone el impugnante. Entonces, el
tema de discusion no se centra en si el encartado se colocd en estado de
inimputabilidad voluntaria o involuntariamente, si lo hizo preordenado para cometer
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un delito o si al iniciar la ingesta alcohdlica le era previsible la pérdida de conciencia y
consecuentemente, la comision de una accién ilicita en ese estado, sino que
ciertamente corresponde a la simple inexistencia de la alegada perturbacién de la
conciencia del sentenciado al momento de realizar la conducta ilicita que el Tribunal
derivé acertadamente de la prueba del contradictorio.”

4. Inimputabilidad e Inimputabilidad Disminuida

viii

[Sala Tercera]
Voto de mayoria

“II. [...] Ahora bien, veamos lo que dice el articulo 43 del Cddigo Penal en cuanto a la
imputabilidad disminuida: “Imputabilidad disminuida. Se considera que actua con
imputabilidad disminuida quien, por efecto de las causas a que se refiere el articulo
anterior, no posea sino incompletamente, en el momento de la accion u omision, la
capacidad de comprender el cardcter ilicito del hecho o de determinarse de acuerdo
con esa comprension.” ( el resaltado es del texto original). Mientras que dicho numeral
propone en concordancia el ordinal 42 ibidem, el cual estipula que: “Inimputabilidad.
Es inimputable quien en el momento de la accion u omisidn, no posea la capacidad de
comprender el cardcter ilicito del hecho o de determinarse de acuerdo con esa
comprension, a causa de enfermedad mental, o de grave perturbacion de la conciencia
sea ésta o no ocasionada por el empleo accidental o involuntario de bebidas
alcohdlicas o de sustancias enervantes.” (la negrita es del original). Ademas, a nivel
jurisprudencial, esta Sala ha emitido varios pronunciamientos referidos a esta hipdtesis
gue plantea el defensor: “...En cuanto al concepto de imputabilidad debe indicarse que
este es un componente mds de la culpabilidad. Como ya se sabe, el concepto técnico
juridico de delito se encuentra formado bdsicamente por la tipicidad, la antijuridicidad
y la culpabilidad. En la actualidad existe un amplio acuerdo doctrinal en el sentido de
que este ultimo componente, la culpabilidad, se encuentra integrada a su vez por 3
elementos: a. La imputabilidad o capacidad de culpabilidad; b. El conocimiento actual o
la posibilidad de conocimiento de la antijuridicidad de la conducta, o sea de que esta se
encuentra prohibida y penada y; c. La exigibilidad de un comportamiento conforme a
derecho, de acuerdo a que la voluntad o dmbito de autodeterminacion del autor esté o
no condicionada por factores externos (Asi, TORIO LOPEZ, El concepto individual de

culpabilidad, en: Anuario de derecho penal y ciencias penales, Madrid, volumen 38,
fasciculo I, mayo-agosto, 1985, p.285; CASTILLO GONZALEZ (Francisco), El error de
prohibicion, San José, Editorial Juritexto, 19 edicion, 2001, p.67; ROXIN(Claus), Derecho
Penal. Parte General, Tomo I, Traduccién de LUZON PENA (Diego) y otros, Madrid,
Editorial Civitas, 19 edicion, 1997 pp.819-850, 859-893, 895-922.;JESCHECK (Hans
Heinrich), Tratado de Derecho Penal. Parte General, Barcelona, 19 edicion, editorial
BOSCH, 1981,0p.Cit., 593-664). En lo que respecta a la imputabilidad o capacidad de
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culpabilidad, con ella se designa y se analiza la posibilidad psiquica- bioldgica del sujeto
de determinarse por el cumplimiento de lo ordenado por el derecho. En el andlisis de
imputabilidad se sigue un método y criterios bioldgico-psicoldgicos y psiquidtricos. A
este nivel, se analiza la existencia de estados psicopatoldgicos o anomalias psiquicas
graves (enfermedad mental) de cardcter orgdnico, o de base bioldgica; pero también
se determina la existencia de trastornos cuya causa no es orgdnica, corporal o
bioldgica. Estos trastornos cuya causa no es orgdnica, cuya base no es bioldgica, se
denominan como trastornos de la conciencia. Este andlisis se realiza en el entendido
de que para que exista culpabilidad, para que pueda reprocharse una conducta ilicita a
una persona, es necesario que el autor de la misma haya tenido una capacidad psiquica
que le permita disponer de un cierto grado o dmbito de autodeterminacion, o sea, es
necesario que sea imputable. La determinacion de si existe o no una enfermedad
mental o un grave trastorno de la conciencia, es relevante en el tanto que esos
fenémenos inciden en la capacidad de comprension y en la capacidad de voluntad del
sujeto en relacion a un ilicito penal. Sin capacidad mental no existe autodeterminacion,
y por tanto no puede haber juicio de desaprobacion por realizar un ilicito penal. Por eso
puede decirse que la imputabilidad en el derecho penal posee dos niveles de andlisis: 1.
El primero de ellos en el cual se requiere el diagndstico o determinacion psicoldgica o
psiquidtrica sobre la existencia de enfermedades mentales o de graves trastornos de
conciencia; 2. El sequndo se refiere a la incidencia o no de estos fendmenos en la
capacidad de comprension y voluntad respecto de los prohibido y penado por el
derecho. Es decir que el sujeto pueda desde sus facultades psiquicas comprender el
cardcter ilicito del hecho, y pueda dirigir su comportamiento de acuerdo con esa
comprension (Asi BACIGALUPO (Enrique), Manual de Derecho Penal, Bogotd, Editorial
Temis, 19 edicion, 1994, pp.156-157; ROXIN, Derecho Penal..., Op.Cit. pp.823 y 848). El
codigo penal vigente se adhiere a este concepto mediante su articulo 42, con el cual se

sigue un método y criterios bioldgico-psicoldgicos y psiquidtricos para la fijacion de la
imputabilidad, o de su ausencia, en cuyo caso se presenta un estado de
inimputabilidad. De esta manera, una cosa es padecer de una enfermedad mental o de
un grave trastorno de la conciencia, diagnosticado mediante pericia psicolégica o
psiquidtrica, y que con base en ello, y de conformidad con los articulos 42 y 43 del
Cddigo Penal se concluya por un tribunal que existe una anulacion (inimputabilidad) o
una disminucion (imputabilidad disminuida) de la capacidad de comprension de que la
conducta estd prohibida y penada o una anulacion o disminucion de la capacidad de
voluntad para dirigir dicha conducta, aspectos que deben ser analizados a nivel de la
culpabilidad y que de ser verificados la excluyen; y otra cosa muy distinta es que se
concluya la existencia de un factor o circunstancia objetiva, excusable, que provoca un
estado de emocion violenta con el que disminuyen los frenos inhibitorios del autor,
situacion para la cual nuestra legislacion prevé unicamente una atenuacion de la pena,
como se aprecia claramente en el articulo 127 del Cddigo Penal aplicado por el
Tribunal...” (Resolucién N2 000920-2004 de las 10:55 horas, del 30 de julio del afio
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2004). Esta Cadmara estima que en el caso en particular, el imputado E no tiene su
capacidad de imputabilidad disminuida, nétese que luego premeditadamente planea
agredir al agraviado con su propio cuchillo, huyendo posteriormente del bar donde
sucedieron los hechos, por cuanto tenia conocimiento de dicha ilicitud, y siendo que,
con la misma arma blanca acomete contra la humanidad de los policias que pretendian
aprehenderlo, actuaciones en las que no se puede deducir que el acusado tenga sus
capacidades de juicio disminuidas, ni mucho menos durante el debate.”

5. Inimputabilidad y el Trastorno de Personalidad Limitrofe

[Sala Tercera]*
Voto de mayoria:

“I. [...] El reclamo no es de recibo: No es cierto que los juzgadores no hayan efectuado
un analisis del elemento de la culpabilidad. Esta Sala ha podido observar el video
donde consta el dictado de la sentencia oral y ha podido constatar que los reclamos
qgue formula la recurrente fueron debidamente ponderados y valorados por los jueces
al dictar su sentencia. El Tribunal, a partir de las 16:32:17 horas, valora la hipétesis de
la defensa en torno a una supuesta inimputabilidad del justiciable, debido a que
padece un trastorno de personalidad limitrofe, rechazando esta tesis al no haberse
podido acreditar probatoriamente dicho estado. Por el contrario, los jueces lograron
confirmar la plena capacidad de culpabilidad del imputado (imputabilidad), basandose
en el contenido del dictamen pericial SPPF-2010-975, visible a folios 76 al 78 y la
declaracion de la perito CZ. A esta ultima le concedieron plena credibilidad, no solo
porque valord personalmente al acusado, sino porque se dio a la tarea de analizar su
expediente médico clinico del Hospital Nacional Psiquiatrico, concluyendo que el
mismo padece un trastorno de personalidad Bordemline [sic] o Limitrofe y un
trastorno sociopatico. La perito CZ declaré que esta condicién no implica que las
capacidades mentales del evaluado se encuentren disminuidas o abolidas. Refirié que
este trastorno se trata de una forma de ser, de vivir, dicho de otra manera, de un
patron de conducta y no de episodios. (Ver sentencia oral a partir de las 16:12:37). Los
jueces concluyeron que con base en estas probanzas se podia acreditar que las
capacidades mentales superiores del imputado no se encontraban afectadas, sea la
capacidad para conocer el cardcter ilicito de los hechos y de determinarse de acuerdo
con esa comprensién. Ponderaron que si bien es cierto, es posible que se den
episodios de micropsicosis, los cuales se presentan cuando una persona se desconecta
de la realidad, se pudo comprobar que esta no era la situacion del encartado para el
momento de los hechos ni de ser evaluado. Avalaron esta conclusion en la prueba
pericial antes citada, la cual descarta la existencia de este tipo de episodios, ya que la
historia médica no revelaba que hubiera presentado este condicidn en algin momento
previo, el cual surge como consecuencia de un hecho especifico, especialmente
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motivador, ya sea de tension o estrés que lo genere. Para el Tribunal fue fundamental
que la perito CZ evalué al justiciable y complementd su analisis pericial con el estudio
de su historia clinica, aspectos que tornan sumamente confiables y veraces la
conclusiones vertidas en el dictamen SPPF-2010-0975. Los jueces concluyeron con
base en estas probanzas que el encartado conserva intactas sus capacidades mentales,
lo cual le permite tener conciencia y discernimiento de los actos que se ejecutan y la
capacidad para realizar libre y voluntariamente un determinado acto, asi como, para
enfrentar un juicio y colaborar con su defensa. Los juzgadores estimaron que, como
prueba de esta capacidad de culpabilidad del imputado, éste realizé una secuencia de
acciones para cometer ambas sustracciones, consistentes en localizar a su victima,
colocarse detras de ella, tomar por la fuerza sus pertenencias y huir de inmediato para
asegurar su impunidad; conducta que resulta compatible con un hecho cometido con
pleno conocimiento y voluntad. Esta Sala ha podido confirmar que el a quo si hizo un
analisis de todos los elementos integrantes de la culpabilidad, el cual resulta suficiente
para tener el fallo por debidamente motivado. Asi las cosas, al no observarse vicio
alguno que acarree la nulidad de lo resuelto, se declara sin lugar este extremo de la
impugnacion.”

6. Inimputabilidad y el Consumo de Drogas

[Tribunal de Casacion Penal de Cartago]*
Voto de mayoria

“I. [...] se ha reiterado jurisprudencialmente, que si el imputado consumié
voluntariamente las sustancias psicotrépicas o el alcohol que lo colocaron en un
estado de inimputabilidad, conociendo las consecuencias de su ingesta, en aplicacién
del articulo 44 del Cédigo Penal, la conducta es culpable y debe estimarse ademas
dolosa. En ese sentido se ha indicado: "Sobre el tema de la inimputabilidad en relacion
con el consumo de drogas o alcohol, ésta Cdmara se ha pronunciado en la siguiente
direccion: "Ahora bien, con relacion al segundo alegato que se hace en el sentido de
que existe un estado de inimputabilidad al tenerse por demostrado que el imputado
estaba en estado de ebriedad cuando llego a la vivienda de la ofendida a amenazarla el
dia doce de febrero de 2009, debe decirse que tampoco lleva razon la recurrente. De la
declaracion de la ofendida, de su madre F., y de la pericia psicoldgica visible a folios 86
a 113, se desprende que el imputado ciertamente padece de problemas de alcoholismo
y consumo de drogas. No obstante ello no existe elemento probatorio alguno que
indique que el imputado estuviera en ese momento incapacitado para comprender el
cardcter ilicito del hecho. Por otra parte, el consumo de alcohol que realizé el imputado
fue voluntario, y con pleno conocimiento de que cuando toma licor se vuelve violento y
agresivo, ya que no era la primera vez que lo hacia, razon por la cual es aplicable el
numeral 44 del Codigo Penal que indica: " Cuando el agente haya provocado la
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perturbacion de la conciencia a que se refieren los articulos anteriores, responderd del
hecho cometido por el dolo o culpa en que se hallare en el momento de colocarse en tal
estado, y aun podrd agravarse la respectiva pena si el propdsito del agente hubiere
sido facilitar su realizacion o procurarse una excusa" . La jurisprudencia de Casacion ha
venido interpretando este numeral indicando: "El numeral 42 antes citado admite la
posibilidad de que la culpabilidad pueda excluirse cuando el agente -al momento de la
accion u omision- no posea la referida capacidad de comprension, o de determinarse de
acuerdo a ello, cuando se deba a una enfermedad mental o a una grave perturbacion
de la conciencia, sea esta o no ocasionada por el empleo accidental o involuntario de
bebidas alcohdlicas o de sustancias enervantes. Cuando no se elimina sino que se
disminuye esa condicion para ser imputable, estaremos ante la hipdtesis del articulo 43
ibidem. Es claro que las situaciones antes descritas se presentardn cuando el agente
activo no se haya colocado voluntariamente en este estado, sino que -por ejemplo- un
tercero le haya obligado a ello, o cuando no pueda predicarse una culpa por tratarse de
un comportamiento del todo accidental; de lo contrario estaremos en presencia de la
hipdtesis que regula el articulo 44 ibidem. En efecto, este juicio de culpabilidad -por
principio general- debe establecerse al momento en el que se despliega la conducta,
aunque habrd casos excepcionales -cuando el agente actua sin ese conocimiento-
donde ese juicio debe retrotraerse al momento en el que el mismo se colocé en tal
estado, es decir, la culpabilidad se funda no en el comportamiento ilicito que se ejecuto
(pues el mismo se dio cuando el agente ya se encontraba en estado de
inimputabilidad), sino mds bien en el momento anterior. En este sentido el citado
articulo 44 prevé varias situaciones: a) El agente provoca la perturbacion de su
conciencia, es decir, se coloca en estado de inimputabilidad o imputabilidad
disminuida, en virtud de un acto culposo. Este sucederia, por ejemplo, cuando un sujeto
-sin estar seguro de la naturaleza de la sustancia y sin guardar el minimo cuidado- la
ingiere, produciéndole la eliminacidn o disminucidn de su capacidad de comprension, o
de adecuar su comportamiento a ésta. b) El sujeto, a sabiendas de que la bebida que se
le presenta le colocard en estado de inimputabilidad, voluntaria y conscientemente la
toma, es decir, se coloca dolosamente en ese estado. c) El agente perturba voluntaria y
conscientemente su capacidad con el deliberado propdsito de facilitar la realizacion del
hecho (ya sin capacidad de conocer su cardcter ilicito o de adecuarse a ese
comportamiento), o de procurarse una excusa. En esta ultima situacion -que constituye
la actio libera in causa en sentido estricto- la pena- respectiva podria agravarse. Segun
las anteriores consideraciones, en el caso concreto -de acuerdo a los hechos probados
del fallo- el encartado de forma consciente y voluntaria, sin que nadie lo obligara a ello,
y sabiendo que cuando se encuentra ebrio realiza acciones violentas sin conocimiento
de su cardcter ilicito, decidioé colocarse en estado de inimputabiliad. Una vez en dicha
condicion, con su capacidad de motivarse en la norma ligeramente disminuida, realizo
los comportamientos tipicos y antijuridicos que describe el pronunciamiento. Debido a
lo anterior, resulta claro que la actuacion del encartado se ubica en la hipdtesis antes
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identificada como b), es decir, se colocd dolosamente en ese estado de perturbacion de
su conciencia, por lo cual en la especie no resultan aplicables los articulos 42 y 43 antes
analizados" (Sala Tercera 2003-0257). Esta tesis es acogida por ésta Camara, de
manera que si el imputado hubiera estado en el momento de los hechos con su
capacidad de comprension ausente o disminuida- lo que no demostro- al colocarse en
ese estado voluntariamente y conociendo por su condicion de frecuente tomador de
licor y consumo de drogas, que dichas sustancias lo ponian violento, le es aplicable el
numeral 44 del Cédigo Penal, y por ende su actuacion es culpable. Por ello, no lleva
razon la recurrente” (Res 2009-0372 Tribunal de Casacion Penal de Cartago). La
adiccion a las drogas de parte del imputado, venia desde mucho antes de que
ocurrieran estos hechos, él conocia que el consumo de esas sustancias lo ponia
violento, y aun asi las consumia voluntariamente, de manera que de haber estado en
ese momento en un estado de inimputabilidad o de imputabilidad disminuida- lo que
no se demostro-, le seria aplicable el articulo 44 del Cédigo Penal, y por ende su accion
seria culpable. Nétese ademds que por el hecho de que la ofendida indique que el
encartado consumia drogas, y que el oficial de policia M., dijera que el endilgado
"estaba tomado, como un poco loco", no resulta suficiente para tener por acreditado
que estuviera en un estado que le impidiera conocer el cardcter ilicito de sus actos, o
determinarse conforme a esa comprension. Por ello, sin lugar el reclamo"”. (Res 2010-
149 Tribunal de Casacién Penal de Cartago. En el mismo sentido la Res. 248-2005 Sala
Tercera entre otras). En el presente caso, no existe, como lo indica acertadamente el
Tribunal de Juicio, prueba que demuestre que el encartado estuviere incapacitado para
comprender el caracter ilicito de los hechos o de determinarse conforme a esa
comprensiéon, pues salvo su dicho, no existe elemento alguno que sugiera que
estuviera drogado. Pero ademas, en caso de haberlo estado, su accién seria culpable
conforme al articulo 44 del Cédigo Penal, dado que como él mismo lo indica, tenia
veinte afios de consumir drogas voluntariamente, por lo que al ponerse en ese estado
conociendo los efectos de la citada sustancia, su accién resulta culpable. Por lo
anterior, el reclamo debe desestimarse.”

7. Presupuestos de la Inimputabilidad

[Tribunal de Casacién Penal]*
Voto de mayoria:

“Ill. [...] Hemos de aclarar diversos aspectos concernientes al reclamo. En primer lugar,
hemos de establecer que la imputabilidad, entendida como la capacidad psicolégica
del agente de culpabilidad juridico penal, se erige metodolégicamente sobre dos
presupuestos: a) la capacidad psicoléogica para comprender el cardcter ilicito
(antijuridicidad material) del injusto (del hecho tipico y antijuridico) y b) la capacidad
psicologica para dirigir o adecuar su comportamiento de conformidad con ella. Y ello
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es precisamente lo que establece la formula del articulo 42 del Cédigo Penal
costarricense, en la que nuestro legislador opté al construirla por un criterio bioldgico
normativo (también designado como psiquidtrico psicoldgico normativo), al establecer
los presupuestos o condiciones bio sicoldgicos que requiere la exclusién de la
capacidad psiquica de ser sujeto de reproche juridico penal (inimputabilidad). Ellos son:
enfermedad grave y grave perturbacion de la conciencia (sea ésta o no causada por el
empleo accidental o involuntario de bebidas alcohdlicas o sustancias enervantes).
Dentro del concepto de enfermedad mental deben incluirse las psicosis (en sentido
clinico) tanto enddgenas ( v.gr., la esquizofrenia y ciertas manias depresivas agudas)
como exdgenas (v.gr. el delirium tremens y las psicosis provenientes de tumores o
lesiones cerebrales, esclerosis, etc.). La grave perturbacion de la conciencia es la
alteracion de la relacion normal de la conciencia del yo ( autoconciencia) en relacién
con el mundo exterior; la cual puede tener una fuente tanto patoldgica como
fisioldgica. De especial relevancia son en esta categoria la ebriedad y las intoxicaciones
con drogas. En términos generales, puede admitirse que la conducta realizada por un
toxicofrénico durante un episodio de intoxicacién aguda, es un claro supuesto de
inimputabilidad; dado que, si bien, en principio, puede sostenerse que el sujeto
conserva la capacidad de comprender la antijuridicidad de su actuar; no menos cierto
resulta adn que no posee la de determinarse de conformidad con esa comprension.
Ello, en virtud de todo el estrechamiento de su ambito decisorio; maxime si se trata de
una persona que tiene incorporado el téxico a su metabolismo, siempre y cuando no
pueda desprenderse de él sin padecimiento e incluso sin riesgo de muerte. Es
innegable que el imputado de nuestro caso si se encontraba bajo los efectos del licory
toda la prueba es coincidente sobre ese tema; pero, desde luego, sin tener afectada su
capacidad psicolégica de comprender el caracter ilicito del hecho y de adecuar su
conducta de conformidad con esa comprensidn, por las razones ya explicadas. Ellas, a
su vez, permiten descartar la intoxicacién aguda; porque tanto el justiciable podia
entender y contestar de modo coherente preguntas significativas, como podia también
desplazarse por sus propios medios. En todo caso, lo determinante, lo es que su
ingesta etilica fue voluntaria y con ella se colocd en una situacion de bajo control de
los impulsos, asociada a conductas de agresividad. El era consciente de ello y desde esa
consciencia de la realidad en la que actuaba, con conocimiento y voluntad de hacerlo,
efectud el hecho por el cual ha sido acusado y juzgado. Del mismo modo, alega el
recurrente que: "En un primer orden de ideas, es preciso reconocer que los testigos J y
el testigo JC, ambos efectivos de la Fuerza Publica que el dia de los hechos en el
ejercicio de sus labores, realizaron un cumplimiento respecto al imputado, portando
ambos su uniforme respectivo. Estos dos testigos son claros en admitir que el imputado
estaba en estado de ebriedad, pero al referirse al grado de su estado, difieren
sustancialmente, pues en tanto don J refiere que él lo ve bien, en el sentido que su
estado de ebriedad no es tan grave, mientras que su compafiero es enfdtico en
reconocer que estaba muy ebrio. El testigo J sostiene que el imputado se sostenia por
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sus medios, mientras que don JC es claro en deponer que el imputado 'se tambaleaba'y
las diferencias de apreciacion son tales que don J sostiene que vio 'bien' al imputado al
bajarse del vehiculo, pero don JC sostiene que ‘conducia de forma inadecuada, en la

n

forma de sonar el motor' (ad litteran, tal cual el folio 101). Como bien lo admite el
impugnante son diferencias de apreciacién, las cuales tienen una clara explicacion
desde la psicologia de la percepcion. Ciertamente: "La percepcion sensible de la cosas o
del hecho, que difiere mucho de acuerdo con los individuos y con las condiciones en las
que se encuentran. Los testigos estdn generalmente en una condicion negativa
desfavorable, muy distinta a la de un observador: tienen conocimiento por azar,
involuntariamente, sin preparacion y sin interés y, en consecuencia, sin mucha
atencion: lo que da lugar a una percepcion mds o menos incompleta, fragmentaria y
descolorida. Las cualidades de la percepcion dependen mucho de las condiciones en las
que se forma: condiciones subjetivas en las que se encuentra el individuo en relacion
con el desarrollo del acontecimiento ( estado afectivo, interés, disposicion mental, etc.);
condiciones objetivas en las que se presenta el objeto, simple o complejo (luz, distancia,
movilidad, etcétera)". Vid. GORPHE, Francois. La Apreciacion Judicial de las Pruebas.
Buenos Aires. Editorial La Ley, 1967, 371 Tampoco puede soslayarse que "Todo delito
produce, pues, en el dnimo del ofendido un trastorno que hace dificil la exacta
percepcion de las cosas y que facilita los errores”. Vid. DEI MALATESTA (Nicola
Framarino). Ldgica de las Pruebas en Materia Criminal. Bogotd. Editorial Temis,
volumen Il, 42 edicién, 1988, p. 136. Pues bien, ante esta realidad innegable esta al
frente el Juez, quien para valorar las pruebas tiene a su disposicidn las reglas de la sana
critica racional. Y es también claro que, en el caso que nos ocupa, el Juzgador ha
establecido que la ebriedad del imputado no era aguda y la ha erigido asi, y no de otra
forma, sobre la base sélida que el imputado mantenia en el momento de los hechos un
juicio légico y, por ende, lucido; pues, ante requerimientos especificos (por ejemplo,
los de su hermana en el sentido que le entregara las llaves del vehiculo) daba, tal y
como ha sido ya examinado, respuestas coherentes. Ademads, el Juez tomdé muy en
consideraciéon que el imputado logrd trasladarse por si mismo y caminando desde el
lugar de los hechos y hasta la Delegacion de la Fuerza Publica de Guatuso, como
también ha sido con anterioridad analizado. Ergo, el Juzgador concluye, sobre la base
de un silogismo vdlidamente engarzado que, si el justiciable tenia lucidez para
responder, entonces el golpe que le da al oficial, sobre el cual todos los testigos son
coincidentes, se lo infiere con plena conciencia y voluntad de propinarselo (cfr. desde
el numerador horario de la secuencia 16:09:08 y hasta el numerador horario de la
secuencia 16:38:15 del DVD del que refiere el folio 109 del expediente). Finalmente
expresa el impugnante: " Este antagonismo de tales testigos al ser confrontado con los
testigos AB y AP, son totalmente aclarados en el tanto que ambos testigos dan cuenta
del alto estado etilico del imputado y de su incapacidad de actuar en forma consciente
y clara, lo que en todo caso elimina el dolo del delito de lesiones graves" (ad litteram,
segun el folio 101). Cabe aplicarle a este enunciado el mismo razonamiento inmediato
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anterior expuesto: El Juez de instancia ha zanjado la duda generada por la diversidad
de percepciones sobre el mismo evento al haber acudido al uso de la ldgica y la
experiencia y tal y como ha sido desarrollado, establecio que el endilgado actuaba con
conciencia y voluntad en un estado de ebriedad no agudo, porque respondia
coherentemente y podia desplazarse sin dificultad.”

8. LaInimputabilidad como Excluyente de Culpabilidad

Xii

[Sala Tercera]
Voto de mayoria

“l. [...] Por otra parte, el a quo descarté que el endilgado para el momento de los
hechos hubiese actuado bajo un estado de inimputabilidad o imputabilidad
disminuida, argumentdndose de forma errénea que su actitud de asaltar a una
persona, retirarse, pedir ayuda y posteriormente esconder el arma para evitar su
muerte a manos de los vecinos, revela su imputabilidad. Se equivoca el Tribunal al
decir que la Unica forma de acreditar una circunstancia que atafie a la capacidad de
adecuarse conforme a una norma penal es a través de una pericia psiquiatrica, pues
ello implica ignorar el principio de libertad probatoria, segun el cual, la idoneidad de la
prueba depende exclusivamente de su valoracién conforme a los principios de la sana
critica. El reproche no resulta atendible. [...] En relacion con el cuestionamiento sobre
la inimputabilidad o imputabilidad disminuida, los juzgadores concluyeron que el
justiciable era imputable por las siguientes razones: i) sabia lo que estaba haciendo
(en ambos hechos forcejeé con los ofendidos para apoderarse de los teléfonos
celulares, logrando huir inicamente en la primera ocasion); ii) evidencio conciencia de
peligro (ante el segundo hecho intenté huir, llamé al sujeto que lo esperaba en la
motocicleta para que lo auxiliara, procedié a brindar datos a los vecinos sobre quién
era la persona que lo acompafiaba, y, finalmente, al ver que su vida corria peligro, optd
por romper el arma que portaba); iii) no se reprodujo prueba que viniera a sostener la
tesis de la defensa (ausencia de prueba técnica —dictamen pericial— que hiciera constar
la presencia de alcohol en la sangre para el momento de los hechos). De la prueba
recabada en el juicio no fue posible extraer elementos que permitieran presumir que
el imputado haya tenido sus capacidades mentales superiores disminuidas o
suprimidas al momento de los hechos, siendo que, mas bien, se demostré en grado de
certeza que |., mediante el despliegue de actos violentos, actué comprendiendo
plenamente el car acter ilicito de los hechos y se adecudé conforme a esa comprension.
Esta Cdmara ha sido clara en destacar que en los casos en que se ha determinado la
comisiéon de una accién tipica, antijuridica y culpable, le corresponde a la defensa
demostrar — si es la tesis que esgrime — la concurrencia de cualquier circunstancia
eximente de responsabilidad. Al respecto se ha dicho: “..Por esta razon, esta Sala ha
estimado que la culpabilidad es algo que se presupone, siendo entonces incumbencia
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de quien alega causas excluyentes o atenuantes de la misma (como la inimputabilidad
o la imputabilidad disminuida), el demostrarlas...” (Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, N° 2010-00472, de las 08:54 horas, del 28 de mayo de 2010). En la causa
examinada, la defensa no aporté elementos para que los juzgadores estimaran que el
encartado hubiese actuado bajo un estado de inimputabilidad o imputabilidad
disminuida. Notese que en el debate, una vez incorporada la prueba documental, el
encartado, ejerciendo su defensa material, refirid que el dia de los hechos previo a que
sus amigos J. y E. llegaran a su casa con un litro de guaro, él se habia tomado dos
pastillas, siendo que, a pesar de que al inicio no tenia muchas ganas de ingerir licor,
ante su insistencia, aceptd de forma voluntaria tomar junto a ellos, manifestando no
recordar que sucedid después (ver archivo c0000100923150519, secuencia de las
15:05:19 a las 16:00:00 horas del 23 de setiembre de 2010, segmento de las 15:38:40 a
las 15:40:20 horas). De la declaracién del imputado se desprende que, aun y cuando se
admitiera hipotéticamente que al momento de los hechos éste atravesaba un estado
transitorio de perturbacién de la conciencia que le impedia conocer el caracter ilicito
de los mismos o adecuar su comportamiento a ese conocimiento, — extremo que,
segln se explicd, fue descartado por los jueces de instancia —, resultaria aplicable al
presente caso la figura de la actio libera in causa, pues, él mismo fue claro en sefialar
gue se colocé dolosamente en ese estado, al consumir voluntariamente cierta cantidad
de licor a sabiendas de sus consecuencias. Asi las cosas, aun bajo este supuesto, ello en
nada afectaria el juicio de culpabilidad establecido en el fallo impugnado, pues resulta
evidente que no estariamos ante los supuestos contemplados en los articulos 42 y 43
del Cédigo Penal, sino mas bien seria aplicable el 44 del mismo cuerpo normativo, por
cuanto la embriaguez del agente tuvo su origen en un acto voluntario de su parte. Por
otro lado, se tiene que el Tribunal hizo referencia a la importancia que reviste la
prueba pericial en casos como el presente, argumentando sobre la esencialidad de las
pericias para demostrar la inimputabilidad o imputabilidad disminuida. Con respecto a
la utilidad de los dictdmenes periciales en esta sede se ha dicho: “..Las pericias
meédicas constituyen una guia valiosa para el juez, siendo necesario que éste, por medio
de un andlisis detallado, proceda a determinar si con la sola presencia de una anomalia
en el imputado se afectan las capacidades mentales de comprension y determinacion
respecto de la ilicitud del comportamiento que realizo...” (Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, N° 2009-00444, de las 15:42 horas, del 31 de marzo de 2009). Lo
anterior, en forma alguna debe llevar a concluir que para determinar la
inimputabilidad o imputabilidad disminuida de una persona necesariamente se
requiera de un peritaje. Los resultados que arrojan los dictdmenes no son vinculantes
para los juzgadores, debido a que éstos conservan la facultad de apreciar en cada caso
el vigor de las pruebas sometidas a su consideracion conforme a las reglas de la sana
critica. El sistema procesal penal costarricense se basa en el principio de libertad
probatoria, preceptuado en el articulo 182 del Cddigo Procesal Penal, segun el cual los
sucesos son susceptibles de ser demostrados por cualquier medio licitamente
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obtenido. En el presente caso, el Tribunal — después de haber explicado
acertadamente las razones por las cuales estimd en grado de certeza que el justiciable
era imputable para el momento de los hechos —, en una frase afirmé de forma errénea
que la unica forma de establecer la inimputabilidad o imputabilidad disminuida del
acusado era mediante una pericia en la que se analizara su nivel de alcohol en la
sangre para el momento de los hechos (ver archivo c0000100924110000, secuencia de
las 11:00:01 a las 12:00:01 horas del 24 de setiembre de 2010, segmento de las
11:47:20 a las 11:49:00 horas). Si bien esta Sala no comparte dicha afirmacion, lo cierto
es que dicha circunstancia no viene a incidir en la validez del fallo, pues como se
indicd, la defensa no aportdé elementos que viniesen a arrojar alguna duda sobre la
imputabilidad del encartado. A lo largo de la sentencia el Tribunal de mérito expuso
ampliamente diversas razones por las cuales descartd que |. hubiese actuado en un
estado de inimputabilidad e imputabilidad disminuida al momento de los hechos, pues
como se apuntd lineas atras, tuvo la capacidad de ponerse de acuerdo con otro sujeto
para robarle a varios ofendidos, procedié a atacarlos de forma violenta, huyé del sitio
en la primera ocasién y traté de hacerlo la segunda vez en los términos expuestos, en
razén de que conservaba la suficiente capacidad para comprender el caracter ilicito de
los hechos y para determinarse de acuerdo a esa comprension. Asi las cosas, por no
estar en presencia de los vicios alegados, se declara sin lugar el reclamo.”

9. Concepto, Determinacién y Efectos Juridicos de la Inimputabilidad

Xiii

[Tribunal de Casacién Penal]
Voto de mayoria:

“11. Unico motivo.- [...] Este Tribunal ha sefialado que para imponer una medida de
seguridad resulta fundamental que el juzgador cuente con un informe del Instituto de
Criminologia, tal y como lo establece el numeral 97 del Cédigo Penal, con el propdsito
de sustentar la posibilidad de que el procesado pueda volver a delinquir y por ende, se
justifique la necesidad de la medida. En ese sentido, el voto N2 296-2009, de las 11:50
horas del 13 de marzo de 2009 de esta mismo Seccidn, establecié: "Nuestro legislador al
establecer las consecuencias juridicas del delito optd por un Derecho penal dualista, es
decir, un Derecho que junto a la pena también aplica medidas de seguridad. Asi
mientras la primera tiene por base la culpabilidad o responsabilidad del individuo, las
otras, atienden a su peligrosidad, es decir, a la "probabilidad de que se produzca un
resultado, en este caso la probabilidad de que se cometa en el futuro un delito por
parte de una determinada persona."

(MUNOZ CONDE, Francisco/ GARCIA ARAN, Mercedes, Derecho Penal, Parte General,
2a. edicién, Tirant lo Blanch, Valencia, 1996, p. 53). Historicamente las medidas de

seguridad no sélo se dirigian a los inimputables autores de delitos, se aplicaban a otras
personas que aun cuando no habian cometido ilicito, eran consideradas "peligrosas"
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para la sociedad, tal era el caso de los homosexuales, ebrios, drogadictos y prostitutas
(MAZA MARTIN, José Manuel, La necesaria reforma del Cédigo Penal en materia de
medidas de seguridad, en Las penas y medidas de seguridad, Cuadernos de Derecho

Judicial, Lerko Print, S.A. Madrid, 2007, p. 21), sin embargo, esa visidn inicial de
proteccion y defensa social dio paso a la finalidad de prevencidn especial. En doctrina
se distinguen tres tipos de medidas de seguridad: (a) Las predelictuales, dirigidas a
personas que no han cometido delito, pero se cree que es posible lo hagan. Su
propdsito es evitar esa comision. (b) Las post delictuales (generalmente combinabada
con las penas) para los denominados delincuentes reincidentes o profesionales; y (c)
Las (post delictuales también) que se aplican a los inimputables. ( Cfr. Sala
Constitucional, voto N° 2586-1993 de las 15:35 horas del 8 de junio de 1993). En
nuestro pais, después de que la Sala Constitucional en los votos N° 88-1992, de las
11:00 horas del 17 de enero de 1992 y N° 1483-1992, de las 15:00 horas del 2 de junio
de 1992, declaré inconstitucionales las medidas post-delictuales en reincidentes o
profesionales, sélo se aplican medidas de seguridad a los inimputables (o imputables
disminuidos), pues no existen en nuestro ordenamiento las denominadas
predelictuales. El Cédigo de Procedimientos Penales de 1973 establecia en el articulo
320 el dictado del sobreseimiento total cuando mediara la inimputabilidad del
acusado, sin perjuicio de aplicar una medida de seguridad cuando fuera procedente. Es
decir, el juzgador podia optar por una medida de seguridad sin constatar siquiera que
el hecho denunciado en realidad fuera real y que fuera el procesado su autor; situacién
gue se traducia en una violacion al debido proceso y al derecho de defensa. En la
actualidad el Codigo Procesal Penal de 1996 establece un procedimiento especial para
la aplicacidon de medidas de seguridad, que conlleva incluso, realizar un contradictorio
donde se discute la comisidon de un hecho tipico y antijuridico por parte del sujeto y
donde ademas, se debe establecer, probatoria e intelectivamente, la necesidad de la
medida de seguridad, pues ella no es de aplicacién automatica ante la comprobacidn
del estado de inimputabilidad del agente y el injusto penal. Entonces, a propdsito del
reclamo formulado en la revisidon es fundamental aclarar cuales son los presupuestos
para la imposicion de una medida de seguridad vy la relevancia del informe del Instituto
de Criminologia, del que la defensa acusa su ausencia en este proceso. Por supuesto
que al lado de la declaratoria de inimputabilidad (o imputabilidad disminuida) es vital
la demostracion de: (i) la comisidon de un hecho punible vy, (ii) la_peligrosidad criminal

del individuo ; acorde con las exigencias del principio de legalidad, en concreto de lo
establecido en el articulo 97: "Las medidas de seguridad se aplicardn solamente a las
personas que hayan cometido un hecho punible, cuando del informe que vierta el
Instituto de Criminologia se deduzca la posibilidad de que vuelvan a delinquir."

Sobre la imputabilidad. El concepto técnico juridico de delito se encuentra
conformado por tres elementos a partir de una accion o comportamiento humano: la
tipicidad, la antijuricidad y la culpabilidad. Dentro del ultimo componente se suele

24



analizar la imputabilidad (o capacidad de motivacion o de culpabilidad), el
conocimiento de la antijuricidad y la no exigibilidad de otra conducta. Definir la
inimputabilidad de un sujeto -que es ahora el tema de nuestro interés- supone una
valoracion en dos niveles, primero se requiere de un diagndstico psicolégico o
psiquiatrico que constate una enfermedad mental o un grave trastorno de conciencia
en la persona; luego , una valoracién sobre la incidencia de ese estado en la falta o
ausencia de comprension de la desaprobacion juridico-penal, sea, para motivarse por
los mandatos normativos y poderse comportar de acuerdo con esa comprensién
(BACIGALUPO, Enrique, Lineamientos de la teoria del delito , 2a. edicidn, Editorial
Juricentro, San José, 1985, p. 93; ROXIN, Claus, Derecho Penal. Parte General, Tomo |,

12 edicién, Editorial Civitas, Traduccién dela 2a. edicién alemana por LUZON PENA
(Diego) y otros, Madrid 4 1997 p. 823). En nuestro caso, el articulo 42 del Cédigo Penal
establece que "es inimputable quien en el momento de la accion u omision, no posea la
capacidad de comprender el cardcter ilicito del hecho o de determinarse de acuerdo
con esa comprension, a causa de enfermedad mental, o de grave perturbacion de la
conciencia sea ésta o no ocasionada por el empleo accidental o involuntario de bebidas
alcohdlicas o de sustancias enervantes."

Por ende, si bien las pericias psicoldgicas o psiquidtricas son de utilidad para establecer
la existencia de una enfermedad mental (verbigracia, esquizofrenia, manias
depresivas, etc.) la determinacion de la capacidad de culpabilidad (inimputabilidad)
de un sujeto, no es una cuestion médica, corresponde su fijacion a la autoridad
jurisdiccional. De ahi que llama la atencidn, por incorrecto, que dentro de este proceso
se accediera a la suspension del debate por una gestion de la defensa técnica -
secundada por el Ministerio Publico y el juez- (cfr. folio 126) para solicitar a la Seccién
de Psiquiatria Forense la aclaraciéon de una pericia efectuada al justiciable, con el
propésito de indicar si la disminucion en las capacidades superiores mentales del
procesado implicaba que él desconociera la ilicitud o licitud de sus actos, es decir, si
presentaba "algun grado de inimputabilidad" ( cfr. 128); cuando como se indico supra,
esa es una valoracion -que aunque apoyada en pericias médicas- resulta estrictamente
juridica. (...) (A) Sobre el hecho punible.-

Con respecto a esta exigencia, la prueba evacuada debe acreditar la comision de un
hecho punible, sea un injusto penal, una conducta tipica y antijuridica, lo que implica
un andlisis de los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal. Es mas, segun el
trastorno o enfermedad mental del sujeto, debe examinarse si se demostré un actuar
del sujeto con conocimiento de los elementos objetivos del tipo penal, es decir, de los
presupuestos materiales de la prohibicidn penal, lo que abarca todos los elementos
que conforman el tipo penal, sean descriptivos o normativos. La antijuricidad de la
accién sera un tema ineludible, se estudiara la existencia de causas de justificacion o la
efectiva afectaciéon a los bienes juridicos tutelados. Solo si el juzgador estima
acreditado el hecho punible es pertinente continuar el examen en cuando a la
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peligrosidad del individuo, para determinar la viabilidad de una medida de seguridad.
(B) Sobre la peligrosidad criminal del sujeto. Como se indicara en lineas previas,
nuestro sistema Unicamente reacciona frente a la peligrosidad postdelictual, es decir,
ante la probabilidad de delinquir en el futuro por parte de una persona que ya ha
cometido un ilicito y que se declaré inimputable o con imputabilidad disminuida. La
peligrosidad se debe determinar de acuerdo a la peligrosidad del individuo con
respecto a la conducta tipica imputada, no en un sentido general, sino limitado a ese
comportamiento por el cual se le siguidé un proceso penal. De ahi que la imposicién de
una medida de seguridad no es una operacién automatica, refleja, que puede surgir sin
ninguna reflexion frente a un hecho punible cometido por un inimputable, es producto
de una valoracién o ponderacién casuistica efectuada por el juzgador en atencién a los
elementos probatorios evacuados en el contradictorio, entre los cuales, sin duda
debera encontrarse el informe del Instituto de Criminologia, tal y como lo dispone con
claridad el articulo 97 del Cddigo Procesal Penal. Incluso puede suceder que frente a
un hecho punible ejecutado por un inimputable, no sea pertinente la imposicién de
una medida de seguridad, como lo ha sostenido la Sala Constitucional: " No a todos los
inimputables se les impone este tipo de medidas, pues ello depende de su necesidad, de
las condiciones personales del sujeto, con miras a la mejoria de su estado psiquico
anormal, de ahi la necesidad del informe del Instituto Nacional de Criminologia en el
que se establezca la posibilidad de que se vuelva a delinquir en razon del estado de
inimputabilidad ... " ( voto N° 2583-1993, de las 15:36 horas del 8 de junio de 1993).
Entonces, si lleva razén la defensa cuando objeta la imposicion efectuada por la
juzgadora, de la medida de seguridad a William Salas Jiménez (cfr. 162), a partir de la
referencia inserta en el Dictamen Pericial Psiquiatrico Forense, N° SPPF-2007-749 de
fecha 11 de abril de 2007, que en el capitulo de recomendaciones menciona la
necesidad de que Salas Jiménez inicie control y tratamiento médico psiquiatrico
continuo (cfr. folio 104), el informe del Instituto de Criminologia era indispensable para
aplicar la medida de seguridad. En ese sentido se ha pronunciado la Sala
Constitucional, voto N° 2583-1993, de las 15:36 horas del 8 de junio de 1993: " VI. La
consecuencia de la inimputabilidad es la exclusion de la responsabilidad penal por la
comision de un hecho delictivo, sin embargo, ello no impide la imposicion de una
medida de seguridad, al inimputable que ha cometido un injusto penal, dependiendo
de la condicidon personal del mismo, es decir, del grado de peligrosidad. Al suponer una
anormalidad psiquica, se puede delatar una personalidad peligrosa, en cuyo caso, y
dependiendo de las condiciones personales del sujeto, el ordenamiento prevé la
posibilidad de imponer la correspondiente medida de seguridad. Para imponerla debe
mediar estudio psiquidtrico del médico forense determinando la personalidad del
indiciado y su grado de peligrosidad, con la recomendacion del Instituto Nacional de
Criminologia (articulo 97 del Cédigo Penal)." Entonces en el sub examine, confunde la
a quo la utilidad y pertinencia de la pericia forense con la del informe del Instituto de
Criminologia que exige el numeral 97 del Cddigo Penal, pues la primera resulta de
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utilidad porque establece el diagndstico a partir del cual se construye el juicio de
inimputabilidad del sujeto, pero nunca llega a sustituir -por ser diferente- al informe de
Criminologia. Ese informe sobre la posibilidad de que se vuelva a dilinquir, debera ser
una pericia calificada y con el propdsito concreto,no de aludir necesaria o
exclusivamente al tratamiento que amerita la persona, sino que bajo pardmetros
especializados y debidamente fundamentados deberd pronunciarse sobre la
peligrosidad de ese individuo, es decir, sobre la posibilidad de que vuelva a dilinquir,
pues la medida de seguridad tiene fines de prevencién, ante la posibilidad de que el
sujeto resulte peligroso para la sociedad en atencién eso si, al tipo de evento imputado
-por el tipo de accién u otras variantes, como los ofendidos- y por ello, tiene una
perspectiva de futuro, a diferencia de la pena basada en la culpabilidad del hecho y
con una perspectiva retrospectiva (cfr. GONZALEZ-RIVERO, Pilar, El fundamento de las
penas y las medidas de seguridad, en: El funcionalismo en derecho penal, Libro

homenaje al profesor Ginther Jakobs, 1a. edicién, Universidad Externado de
Colombia, Bogotd, 2003, p. 63). Si se estableciera entonces, a partir del andlisis del
informe del Instituto de Crimonologia y los demas elementos probatorios pertinentes y
evacuados en el proceso, ese juicio de peligrosidad que amerita imponer una medida
de seguridad, el analisis siguiente del juzgador al concretar la medida, debera guiarse
no solo por una finalidad de prevencion especial ( terapeutica o de reinsercion social),
sino también por el principio de proporcionalidad." En el sub judice, el tribunal de
instancia al imponer la medida de seguridad a Obando Montoya, se basa Unica y
exclusivamente en la pericia que la Seccién de Psiquiatria y Psicologia Forense ( SPPF-
2008-0216, de folios 65 a 69) emite, pero sin contar con el Informe de Instituto de
Crimologia que ordena el numeral 97 del Cédigo Penal y que en ese sentido, resulta
indispensable y no una simple prerrogativa, subsanada o factible de sustituir con otras
pericias, pues como se analizé supra, su acatamiento deriva del respeto al principio de
legalidad. En virtud de lo expuesto, detectado el vicio apuntado por la defensa, se
mantiene incdlume la sentencia objeto de revisidn, salvo en lo relativo a la aplicacién
de la medida de seguridad curativa a P., consistente en el internamiento en el Hospital
Nacional Psiquiatrico hasta que sea dado de alta por sus médicos tratantes, sin
perjuicio de la revisién periddica establecida en los numerales 97, 98, 101 y 102 del
Cédigo Penal. Por ende, s e ordena el reenvio del proceso al a quo, a fin de discutir la
aplicacién o no de una medida de seguridad en este caso, siempre y cuando de previo
se cuente con el informe del Instituto de Crimonologia que exige el articulo 97 del
Cédigo Penal, el cual debera diligenciar el a quo. En consecuencia, se declara con
lugar el recurso de casacion , se anula parcialmente la sentencia impugnada,
Unicamente en cuanto al establecimiento de la consecuencia del hecho punible, sea la
eventual necesidad de una medida de seguridad a P., en los extremos restantes queda
incélume la sentencia. Deberd el a quo diligenciar a la mayor brevedad el informe del

|II

Instituto de Crimonologia, para los efectos del articulo 97 del Codigo Pena
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10. La Posibilidad de Imponer Medidas de Seguridad en Materia Penal Juvenil
ante la Inimputabilidad

Xiv

[Tribunal de Casacién Penal]
Voto de mayoria

“II. [...] Pese a que ésta Cdmara ya ha tratado parte de la temdtica objeto del recurso,
en el voto N2 2007-1477 de las 15:45 hrs. del 21 de noviembre de 2007 (con
integracion de los jueces Zuiiga Morales y Salazar Murillo y la jueza Chinchilla
Calderdn y redaccidn del primero) indicando: "B) Aspectos generales. En reiterados
votos del Tribunal de Casacion Penal se ha dicho que, en cuanto a la afectacion de la
libertad de menores, la Ley de Justicia Penal Juvenil no previo la peligrosidad criminal
como generadora de medidas de seguridad, de modo que en tanto el imputado realice
un hecho tipico y antijuridico, esto es injusto o ilicito, pero no culpable en razon de un
estado de inimputabilidad, total o parcial, permanente o transitorio, el hecho no tiene
consecuencias penales. Los articulos 121 a 132 de la citada Ley solamente se refieren a
la autoria o participacion en hechos delictivos, cuyo consecuente es la aplicacion de
alguna de las sanciones alli establecidas; pero dicho cuerpo legal guarda silencio en lo
relativo a la realizacion de hechos antijuridicos por parte de menores inimputables o
con imputabilidad disminuida. Frente a esa especie de vacio legal, en la materia que
nos ocupa debemos partir de lo establecido en el articulo 9 de la Ley de Justicia Penal
Juvenil, norma segun la cual: "En todo lo que no se encuentre reqgulado de manera
expresa en la presente ley, deberdn aplicarse supletoriamente la legislacion penal y el
Caodigo Procesal Penal. Sin embargo, al conocer el caso concreto, el Juez Penal Juvenil
siempre deberd aplicar las disposiciones y los principios del Cédigo penal, en tanto no
contradigan alguna norma expresa de esta ley." Ahora bien, al aplicar supletoriamente
el Codigo Penal, nos encontramos con que el articulo 98 de ese cuerpo legal —en lo
conducente— dispone que: "Obligatoriamente el juez impondrd la correspondiente
medida de seguridad: 1) Cuando el autor de un delito haya sido declarado inimputable
o tuviere disminuida su imputabilidad; (...)" El problema que salta a la vista es que la
Ley de Justicia Penal Juvenil no incluye, entre las sanciones que pueden aplicarse en esa
materia, las medidas de seguridad. El procedimiento I6gico de razonamiento obliga
preguntarse si es legalmente posible aplicar dichas medidas, también por via
supletoria, al proceso penal juvenil. Si la respuesta fuera afirmativa, el cuadro estaria
completo, pues la solucion al problema habria sido hallada en forma satisfactoria
mediante la aplicacion subsidiaria del Cédigo Penal. Sin embargo, la Ley de Justicia
Penal Juvenil establece principios infranqueables que no permiten resolver de ese
modo. En primer lugar debe tomarse en cuenta que la aplicacion supletoria del Codigo
Penal es para todo aquello "que no se encuentre regulado de manera expresa" en la
Ley de Justicia Penal Juvenil (ver articulo 9 de esta ultima normativa). Pero todos los
aspectos referentes al tipo de sanciones que pueden imponerse en materia penal
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juvenil estdn determinados en las leyes especiales propias de esa drea del Derecho (Ley
de Justicia Penal Juvenil y Ley de Ejecucion de las Sanciones Penales Juveniles).
Entonces no es procedente aplicar en forma subsidiaria el Cédigo Penal para extraer de
alli otras sanciones — como la imposicion de medidas de seguridad— que quedaron
excluidas de este dmbito. Una interpretacion sistemdtica de los articulos 121 y 123 de
la Ley de Justicia Penal Juvenil demuestra, sin lugar a dudas, que las sanciones que alli
se detallan son un catdlogo cerrado (numerus clausus), que no se puede ampliar
acudiendo de manera analdgica al Cédigo Penal. En segundo lugar, la aplicacion
supletoria de este ultimo cuerpo legal cabe siempre y cuando no se contradiga alguna
norma expresa de la Ley de Justicia Penal Juvenil (articulo 9 ibidem). El articulo 26 de
esta ultima normativa establece, especificamente, que a los menores no se les podrdn
imponer, por ningun tipo de circunstancia, sanciones indeterminadas. Por ende, no es
posible aplicarles medidas de seguridad, pues, conforme al articulo 100 del Cddigo
Penal: "Las medidas curativas de seguridad son de duracidn indeterminada..."

(es decir, su naturaleza es absolutamente incompatible con las sanciones aplicables en
esta materia). Una interpretacion sistemdtica de la Ley de Justicia Penal Juvenil y de los
principios que la animan lleva a concluir que la regla imperante es que no deben
aplicarse medidas de aquella naturaleza en este campo del Derecho Penal. Desde esta
Optica, hizo bien el juzgador en sobreseer definitivamente al menor imputado. C)
Cuestion especifica. Frente a lo expuesto en el punto anterior, podria pensarse en una
solucidn distinta, consistente en hacer caso omiso de lo dispuesto por el articulo 98 del
Codigo Penal y acudir a la tesis segun la cual la culpabilidad es graduable, que
encuentra sustento no sélo en connotada doctrina, sino también —en alguna medida—
en las regulaciones que contiene el Codigo Penal sobre el error vencible de prohibicion
(articulos 35 pdrrafo segundo, en relacion con el 79); el exceso en la legitima defensa
(articulo 29 y 79) y la emocidn violenta (articulos 113 inciso 1 y 127). De acuerdo con
esa postura, como la culpabilidad puede graduarse, existiria la posibilidad de aplicarle
a los menores cuya imputabilidad esté disminuida las sanciones previstas en la Ley de
Justicia Penal Juvenil (disminuyendo en forma proporcional el juicio de reproche) y
optando, ademds, por una respuesta diferente para los menores inimputables (que del
todo carecen de culpabilidad). Aunque la propuesta es interesante y de hecho fue
sostenida por el Juez Garcia Morales en el voto 2004-0214 de las 11:07 horas del 4 de
marzo de 2004 (que cita la recurrente), lo cierto es que dicha postura no alcanza a
decirnos por qué motivo habria que desaplicar lo dispuesto por el articulo 98 inciso 1)
del Cédigo Penal, que se ubica en el mismo seno de la normativa juridico-penal que se
pretende interpretar y contiene una solucion expresa para los casos de inimputabilidad
e imputabilidad disminuida que no se aviene con la propuesta bajo andlisis. Si no nos
resulta satisfactoria la solucion que deriva de esta ultima norma (porque como ya se
dijo no pueden imponerse medidas de seguridad en materia penal juvenil), mucho
menos viable resulta la tesis que estamos analizando, porque en ultima instancia
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implica que el vacio legal va a ser llenado mediante un extrafio procedimiento de
interpretacion juridica, que consiste en echar mano a la analogia, tratando de
solucionar el problema mediante la reglas aplicables a un grupo de casos distintos, esto
es, los que pueden agruparse bajo las reglas del error vencible de prohibicion, el exceso
en la legitima defensa y la emocion violenta. Por lo demds, habria que concluir que la
naturaleza de esa interpretacion analdgica seria in malam partem, pues su finalidad es
permitir que se sancione al menor que presenta una imputabilidad disminuida, aunque
reduciendo eventualmente el juicio de reproche. Sin embargo, ello implica olvidar que
el propio articulo 2 del Cddigo Penal prohibe imponer sanciones mediante una
interpretacion analdgica de la ley penal. Habida cuenta de lo anterior, la postura bajo
andlisis debe ser desechada. D) Tema jurisprudencial. Es cierto que la fiscalia, segtn lo
indica en su recurso de casacion, pretende sustentarse en lo resuelto por este Tribunal
de Casacion en el voto 2004-0214 de las 11:07 horas del 4 de marzo de 2004 (con
integracion de los jueces Arce Viquez, Salazar Murillo y Morales Garcia). Sin embargo,
cabe puntualizar que esa resolucion estd conformada por tres votos particulares,
emitidos separadamente por cada uno de los jueces integrantes, sin que ninguna de
esas posturas haya llegado a integrar un criterio jurisprudencial uniforme, capaz de
modificar el punto de vista que ha servido para resolver este caso concreto. E)
Conclusion. Para establecer si una persona es inimputable o tiene parcialmente
disminuida su imputabilidad no es necesario que forzosamente se haga el debate, pues,
en asuntos como el que aqui se examina, basta con apreciar en forma correcta los
datos que se derivan del dictamen pericial psiquidtrico forense y proceder —cuando asi
corresponda— con base en los articulos 77 inciso a) y 88 de la Ley de Justicia Penal
Juvenil. Segun nuestro ordenamiento juridico-penal, a los inimputables y a quienes
tienen disminuida su imputabilidad debe imponérseles obligatoriamente una medida
de seguridad, pero las medidas de ese tipo no estdn previstas en materia penal juvenil.
En consecuencia, hizo bien el juzgador al sobreseer definitivamente al imputado y, por
ello, el recurso debe ser declarado sin lugar." (en igual sentido, entre otros, el voto N2
2008-1083 de este Tribunal), es lo cierto que, en el presente caso, lo que se observa es
gue la sentencia recurrida presenta una fundamentacién deficiente que impide
resolver el asunto por el fondo. Si se analiza la sentencia impugnada se observa que la
jueza de mérito expuso, brevisimamente (pues los dos primeros apartados de su
resolucion se dedican a transcribir las razones dadas por las partes), como motivo para
sobreseer definitivamente al encartado que en el dictamen pericial psiquiatrico
forense N2 SPPF-2008-1328 (cfr. folios 34 a 39 ftes.) se concluyd que "el joven (...) tiene
una incapacidad intelectual muy por debajo a la esperada para su edad, ubicdndose
con retraso mental de moderado a grave. Debido a esto tiene limitaciones a nivel de
sus capacidades mentales superiores (...) tiene un pensamiento muy concreto y
simplista, debido a esto puede entender la ilicitud de ciertas conductas (como: el
homicidio, el robo, la violacion o abuso sexual, la agresion fisica contra otra persona)
pero, no lo puede hacer cuando, para establecer la ilicitud de la conducta, necesita
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analizar, deducir, abstraer" (folios 38-39), sin hacer ningun analisis ulterior de por qué,
en el caso concreto -en que se le atribuye al imputado un robo agravado- o para la
fecha de los hechos, podia afirmarse la necesidad de que el joven realizara
operaciones mentales abstractas. Téngase en cuenta, ademds, que aquella pericia no
es contundente al aludir a la presunta imputabilidad disminuida del encartado pues
sefiala tal cosa siempre y cuando el joven requiera hacer alguna abstraccion, lo que se
desconoce si ocurre en la especie y, segundo, que la misma (efectuada el 15 de julio de
2008: folio 34) fue el resultado de la ampliacion de una anterior (del dictamen N2
2006-1282) que no se ubica en autos y cuya fecha de practica se ignora (aunque si
puede ubicarse en el afio 2006) y que puede tener (o no) mayor cercania con la fecha
de los hechos aqui acusados (diciembre de 2007). En sintesis, lo que se presenta en el
caso es una insuficiente fundamentacion de la resolucion adoptada que genera la
nulidad de lo resuelto y asi debe declararse ordenandose la remision de la causa ante
el tribunal de instancia para lo que en derecho corresponda.”

11. Inimputabilidad y el In Dubio Pro Reo

[Sala Tercera]™
Voto de mayoria:

“Sin embargo, es evidente que invocar el in dubio pro reo en este caso en particular no
cumple a fondo con su cometido, sea, optar por la opcién mds favorable para los
intereses del imputado. Como tesis de principio, esta garantia procesal resulta
aplicable en dos circunstancias especiales: sea que, de la versidon de los hechos
acusados no se tengan suficientes elementos probatorios que provoguen un juicio de
certeza en el Tribunal Juzgador de la causa o, en su defecto, que la tesis que se
presenta en la acusacién, tenga una antitesis formulada y sostenida por la defensa
respecto a la participacién del acusado en los sucesos investigados. Pero la condicidon
de imputable del acusado en el proceso penal no ha de ser sujeta a los alcance del
beneficio de la duda, ya que este es uno de los elementos de la culpabilidad que deben
definirse con certeza para proceder a la aplicacién o no de un procedimiento especial
como lo es la imposicién de medidas de seguridad o, en su defecto, la pena de prisién.
Al respecto, ha indicado esta Sala, en voto n. 920-04 de las 10:55 horas del 30 de julio
de 2004 que “De esta manera, una cosa es padecer de una enfermedad mental o de un
grave trastorno de la conciencia, diagnosticado mediante pericia psicoldgica o
psiquidtrica, y que con base en ello, y de conformidad con los articulos 42 y 43 del
Caodigo Penal se concluya por un tribunal que existe una anulacion (inimputabilidad) o
una disminucion (imputabilidad disminuida) de la capacidad de comprension de que la
conducta estd prohibida y penada o una anulacion o disminucion de la capacidad de
voluntad para dirigir dicha conducta, aspectos que deben ser analizados a nivel de la
culpabilidad y que de ser verificados la excluyen...” (el resaltado no es del texto). Asi,
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los alcances de la capacidad de juicio que posea el imputado no deben ser obtenidos
de un estado de incertidumbre del Tribunal, sino del convencimiento absoluto
resultado de andlisis de los elementos probatorios, especialmente los rendidos por
especialistas en Psiquiatria o Psicologia, que determinen con apoyo de su ciencia el
estado mental del sujeto. Si se admite que quede a la valoracion del Juez, sin certeza
absoluta, la existencia de inimputabilidad, cabe la posibilidad que la medida final
aplicada al acusado no sea la mas adecuada para el caso. Es por ello que personas
entendidas en las disciplinas correspondientes son quienes deben orientar al Juzgador
para definir la situacidon sobre la salud mental del imputado. Si bien se encuentra
amparo en el principio de que el Juzgador es perito de peritos, este se debe ejercer
para tener los informes forenses como ciertos o apartarse de los mismos, y tras ello
dar el ente enjuiciador su fallo, sin que sea factible, si se han aportado criterios de
expertos, que se presente duda razonable. Esto por cuanto la elaboracién de las
valoraciones médicas exactas va, en definitiva, mas alld del conocimiento del Juez,
razon por la que se echa mano de estas probanzas periciales para que aporten al
proceso criterios sobre la suerte de la psique del sujeto acusado, teniendo como
resultado que se le declare imputable o inimputable con las consecuencias legales
pertinentes. Pero en la presente causa, el estado de duda generado en los Juzgadores
ha llevado (como aspecto favorable para el endilgado) a la declaratoria de
inimputabilidad de F., con la consecuente imposicion de la medida de seguridad
consistente en el internamiento indefinido en el Hospital Psiquiatrico, la que debera
ser revisada por el Juzgado de Ejecucién de la Pena cada seis meses. Sucede entonces
gue padecera el imputado una privacién de su libertad sin limite temporal en el citado
centro médico, lo que podria incluso resultarle mas perjudicial que una pena de prisién
determinada, maxime que la parte dispositiva se ha dictado sin un criterio sélido y
confiable que afirme la inimputabilidad del encausado, no siendo claro en qué
consiste el beneficio que ha considerado el Tribunal a favor del acusado. Es por ello
gue se procede con la anulacién de la sentencia, a fin de que, en juicio de reenvio, se
resuelva como en derecho corresponde.”

12. Inimputabilidad, Culpabilidad e Injusto Penal

XVi

[Sala Tercera]
Voto de mayoria

“I. [...] Lo que si plantea la Defensora Publica es que por tal inimputabilidad, su
representada no podia devenir autora de un injusto penal. En ese aspecto no lleva
razén, pues por tal figura se entiende una accidn tipica y antijuridica, mas no culpable.
Y la inimputabilidad lo que elimina es precisamente la culpabilidad, pero no la accién,
ni la tipicidad, ni la antijuridicidad. De manera que la acreditacién de la condicion de
inimputable de Teresita Mora Lépez no conlleva la exclusién del injusto penal, como lo
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pretende la recurrente, por lo que ese extremo de su alegato debe ser rechazado. [...]
II [...] El articulo 97 del Cédigo Penal contiene una norma general para la aplicacidon de
las medidas de seguridad en cualquier caso. De esta se deriva que para imponer una
medida de seguridad, siempre y en todos los casos ha de examinarse la posibilidad de
que la persona vuelva a cometer un ilicito. Asi, s6lo cuando tal posibilidad se acredite,
seria viable imponer la medida. En ese sentido, considera esta Sala que no lleva razén
la impugnante al estimar que dicha norma se refiere sélo al supuesto de la
reincidencia. Ademas, el articulo 98 inciso 1) del Cédigo Penal, se refiere a la persona
ya declarada autora de un delito que devenga luego inimputable. Nétese la diferencia
en la redaccion de esta norma y la contenida en el articulo 97 ejusdem; este ultimo se
refiere a un “hecho punible”, de manera que abarca también el injusto penal, mientras
que el 98 inciso 1) especificamente se relaciona con delitos. En este caso, la ausencia
de culpabilidad, determinada por la inimputabilidad de la encartada, obliga a descartar
la posibilidad de que ella haya cometido un delito, por lo que no se ajusta al supuesto
del articulo 98 inciso 1) y por esa razén no podia aplicarse lo alli establecido. En
cambio, si se puede aplicar el articulo 97, en el tanto se ha acreditado la comisién de
un injusto penal. Por ello, si se considera ademds que pericialmente se establecid que
resulta inviable que la acusada vuelva a cometer el ilicito que aqui interesa, la decisidn
del a quo de no aplicar una medida de seguridad se ajusta a Derecho. “

13. Inimputabilidad y Estado de Emocién Violenta

XVii

[Sala Tercera]
Voto de mayoria:

"I. [...] En la demanda se confunden la falta de capacidad de comprender el caracter
ilicito del hecho, lo que llevaria a un estado de inimputabilidad, con la atenuante de
emocién violenta, que sdlo implica una menor culpabilidad del sujeto activo,
conceptos que son excluyentes. La emocién violenta no constituye un caso de
inimputabilidad, ni de trastorno mental o inconsciencia, por lo que no es una causa de
exclusion del delito, sino una atenuante, al considerarse que el homicidio ha sido
realizado bajo los efectos de circunstancias capaces de alterar las facultades del
acusado. Sin embargo, aunque no se hace la diferencia entre los términos, del
desarrollo del motivo, asi como de la pretensidn, se desprende que se estd reclamando
la falta de aplicacidn de la rebaja en la sanciéon. Dispone el articulo 113 del Cdédigo
Penal, que se impondra menor pena: “A quien haya dado muerte a una persona
hallandose el agente en estado de emocion violenta que las circunstancias hicieren
excusable”. La emocion violenta es un estado transitorio que se manifiesta por una
intensa alteracién de los sentidos, una perturbacién psiquica que impide al individuo
reaccionar con el debido razonamiento y reflexién, impulsandolo a cometer actos
impulsivos, violentos, de los que normalmente se hubiera abstenido. Para determinar
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si el encartado actué en esa condicidén, se hace necesario que se analice el caso
concreto. En primer término, la sentencia no tiene por acreditado ese estado. Refiere
Unicamente que la pareja estaba discutiendo, y que el encartado se encontraba muy
enojado. Tampoco se tuvo por establecido ese estado, en el analisis de fondo. De la
prueba producida en el juicio, tampoco se deriva esa condiciéon del acusado. Si se
establecié que estaba encolerizado, pero no que se encontrara bajo una perturbacién
tal que le impidiera razonar y evitar la conducta agresiva. Ademas, el motivo que
generd su conducta violenta, segun los hechos probados, no excusa su
comportamiento. Contra el sindicado se habia interpuesto denuncia, por el delito de
abusos deshonestos, por parte de su compafiera y ofendida, al afirmar ésta que el
acusado habia agredido sexualmente a J, su hija mayor, y quien no era hija de C. Dice la
perjudicada, que el dia de los hechos, ella le comentd a su compafiero sentimental,
gue iba a llamar por teléfono, para saber cémo iba el asunto judicial, lo que lo enojd, y
le llevd a buscar un arma para agredirla. La mencion por parte de la victima, de que
haria una llamada telefdnica, no resulta una causa eficiente para producir el resultado
gue se acusa. Ya la denuncia estaba interpuesta, y la simple llamada para informarse
de cdmo iba el proceso, ninguna incidencia tendria en éste, por lo que la reaccién no
encuentra excusa atendible alguna, que justifigue una menor culpabilidad del

“

incriminado. Ha indicado esta Sala: “... la causa debe ser eficiente respecto de la
emocion que alcanza caracteristicas de violencia: por tal se entiende la que
normalmente segun nuestros pardmetros culturales, incidiendo sobre las
particularidades del concreto autor y en las circunstancias particulares del caso, puede
suscitar una emocion de esa indole. O sea, tiene que ser un estimulo externo que
muestre la emocidn violenta como algo “comprensible” (Soler). Debe pues, revestir
cierta gravedad (aunque la emocion en si puede desencadenarse por un hecho nimio
insertado en una situacion precedente que no lo sea) ... En este ultimo sentido se han
propuesto distintos criterios para medir la eficiencia causal, como el relativo al tiempo
transcurrido entre la produccion del estimulo y el hecho delictuoso; el del medio
empleado; el conocimiento previo o no de la situacion que constituye el estimulo, etc.,
negdndose la eficiencia cuando el hecho ocurre después de un intervalo respecto del
suscitamiento del estimulo, o cuando el agente ya tenia conocimiento previo de la
situacion que no hace mds que renovarse en el momento en que se produce la emocion
o0 ha empleado medios que ha tenido que buscar para llevar a cabo la accidn, pero
ninguno de esos criterios permite resolver los casos sin insertarlos en las circunstancias
particulares ... el transcurso del tiempo puede eliminar la emocion o atenuar su
violencia, pero a veces puede exacerbarla; el conocimiento previo de la situacion puede
ser el terreno en el que se inserta un acontecimiento actual que provoca la emocion. Es
decir, son todas ellas soluciones relativas que dependen de las concretas circunstancias
de los hechos y del autor ...” (Creus (Carlos), “DERECHO PENAL, PARTE ESPECIAL”,
editorial Astrea, Buenos Aires. 22 edicidon actualizada, 1988, paginas 47 y 48.) (Sala

Tercera, sentencia # 0387-05). Se observa ademds, que la conducta violenta del
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encartado no fue aislada, sino que era recurrente en él. Afirma la agraviada que C. la
habia agredido en otras ocasiones (folio 108). Asimismo, cuando el encartado es
informado por su compafiera de que preguntaria por el estado de la causa, ya se
encontraba indispuesto, pues unos 15 minutos antes de la agresidn, se habia
presentado a la casa de B., a ofenderlo y retarlo a pelear (ver folio 109), por celos. De
la prueba se desprende que el imputado, el dia de los hechos, estaba molesto,
agresivo, y descargd su ira sobre su companera, y sobre los vecinos que se percataron
del abuso. El estado de emocidn violenta, que las circunstancias hicieren excusable,
atenuante contemplada en el Cédigo Penal, no se observa en este caso. No habia una
perturbacion tal de parte del acriminado, que le impidiera refrenar su ira, ni una
circunstancia eficiente desencadenadora de su conducta."

14. Inimputabilidad y Responsabilidad Civil

Xviii

[Sala Tercera]
Voto de mayoria

"Unico. [...] A folio 139 se puede leer que el Tribunal de Juicio decidié acoger una
excepcion de falta de legitimacion pasiva planteada por la defensora del demandado
civil (el acusado), para lo cual, interpretando el articulo 104 del Cddigo Penal,
considerd que éste no podia responder civilmente por ser inimputable y que por ello
debia demandarse a los padres, curadores, tutores o guardadores como presupuesto
esencial para poder obtener la reparacidn civil. A juicio de esta Sala, dicho criterio es
errado. Esto por cuanto lo que dispone el articulo 104 del Cddigo Penal es mas bien lo
contrario a lo indicado por el a quo. Si se lee dicho numeral con detenimiento, se
puede apreciar que se establece que la responsabilidad civil del inimputable subsiste,
es decir, gue se mantiene pese que la persona presenta tal condicién. Asi que no es
correcto sostener que el inimputable “no es responsable civil” (ver folio 139), toda vez
que la ley dispone lo contrario. La Unica exigencia que se establece en el articulo de
comentario es que a la hora de declarar su responsabilidad, el juzgador debe
salvaguardar los alimentos y los gastos de internamiento del inimputable. Pero en
ningin momento se le exonera —como equivocadamente lo entendid el a quo- de
responsabilidad civil. Aclarado lo anterior, debe decirse que el numeral de comentario
tampoco dispone que la accidn civil deba ejercerse contra los padres, guardadores,
curadores o tutores del inimputable, en lugar de contra éste. Esto obedece a que si se
requiere de la sentencia penal para declarar la inimputabilidad y si el inimputable
puede ser civilmente responsable, es entonces contra esta persona que debe
plantearse la demanda. Otro problema es el de la subsidiaridad de la responsabilidad
civil de los padres, tutores, curadores o guardadores del inimputable. Destaquese que
son responsables subsidiarios, por lo que siempre habria que establecer la
responsabilidad de aquél y sdlo cuando él no puede hacer frente a su obligacién
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extracontractual de reparar el dafio, deberd examinarse si hay alguna otra persona de
las indicadas en el articulo 104 del Cédigo Penal que esté obligado a responder, ahora
si, en lugar suyo (esa es la regla de subsidiaridad). Como ya se dijo, precisamente por
tratarse de responsabilidad subsidiaria es que la accidn civil resarcitoria debia dirigirse
contra el inimputable, que es quien en principio debe responder. Pero en todo caso, si
la inimputabilidad se declara en sentencia penal y si es por imperativo legal que surge
la responsabilidad subsidiaria de los curadores, tutores, guardadores o los padres del
inimputable, entonces es en fase de ejecucidon cuando se debe resolver quién debe
cumplir la obligaciéon, momento en el que si pesa contra quién se ejecuta el fallo. Asi
las cosas, estima esta Sala que ciertamente se aplicé erréneamente la ley sustantiva, lo
que significé un agravio para la parte recurrente, toda vez que por partir de una
premisa equivocada, el a quo omitié resolver por el fondo lo atinente a si Geovanny
Gamboa Herrera deviene civilmente responsable o no por el dafio que se le atribuye."

ADVERTENCIA: El Centro de Informacion Juridica en Linea (CIJUL en Linea) estd inscrito en la
Universidad de Costa Rica como un proyecto de accién social, cuya actividad es de extension docente y en
esta linea de trabajo responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigacion
gue son recopilaciones de informacion jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se
encuentran al final de cada documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no
necesariamente reflejan el pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos
segun el articulo 9 inciso 2 del Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo
70 de la Ley N° 6683 (Ley de Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes,
decretos y demas actos publicos de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a
los servicios que brinda el CIJUL en Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las
restricciones existentes sobre el uso de las obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se
compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obra y la fuente original y la digital completa, en caso
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