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RESUMEN

El presente informe de investigacién consigna informacién sobre la Notificacién por
Medio de Curador Procesal de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 23 de la Ley de
Notificaciones Judiciales, para lo cual son aportados los extractos jurisprudenciales y
doctrinarios que desarrollan las indicaciones elaboradas por dicha norma.




NORMATIVA

Notificacién por Medio de Curador Procesal
[Ley de Notificaciones Judiciales]'

Articulo 23. Curador procesal. En caso de los domicilios registral y contractual, si el
cambio de domicilio no se comunica y la persona no se localiza en el lugar
originalmente sefialado, esta cerrado en forma definitiva o es incierto, impreciso o
inexistente, el notificador asi lo hara constar y, sin mas tramite, se procederd a
nombrar curador procesal. El plazo correrd a partir de la aceptaciéon del cargo. El
curador procesal procurara comunicar a su representado la existencia del proceso.

DOCTRINA

Comentario al Articulo 23 de la Ley de Notificaciones Judiciales
[Pajeles Vindas, G]"

Esta norma es la culminacion de la idea disefiada en la ley; esto es, la parte demandada
debe estar localizable. En efecto, la primera opcién es el domicilio virtual o correo
electrénico permanente del articulo 3. De no existir, se le puede ubicar
personalmente, en la casa de habitacién, domicilio contractual y, finalmente, en el
domicilio real o registral. La imposibilidad de notificar en estos dos ultimos domicilios
contractual o real tiene como secuela inmediata la designacion de un curador procesal.
El nombramiento solo requiere de la constancia del notificador, donde consta que no
se le pudo localizar. En forma expresa e imperativa, el legislador indica "sin mas
tramite", de ahi que no aplique el procedimiento previsto en el numeral 263 del
Cédigo Procesal Civil. No obstante, hasta que entre en vigencia en articulo 21 del
domicilio real, esta disposicidn solo se aplicara cuando hay domicilio contractual. En
los demas casos, se deberan de tratar como "demandas contra ausente" y habria que
apegarse al tradmite del citado numeral 263. Por ultimo, esta norma deroga la
necesidad de publicar un edicto paralelo al curador procesal. La parte demandada
gueda notificada con el curador procesal, cuyo plazo empezard a correr a partir de la
aceptacion del cargo. Sin embargo, se le impone al curador el deber de localizar a su
representado y comunicarle la existencia del proceso, quien podra tomar la defensa
con arreglo a derecho.



JURISPRUDENCIA

Nombramiento de un Curador Procesal

[Tribunal Segundo Civil, Seccion Il]
Voto de mayoria:

“Il. En términos generales alega el recurrente, que en reiteradas ocasiones, solicité al
despacho que se le pusiera en conocimiento el avance de este proceso, haciendo
énfasis en la contestacién de los demandados, esto con el fin de referirse a la misma'y
ofrecer contraprueba para combatir excepciones. Sin embargo, manifiesta, en forma
sorpresiva, pues se ignord su solicitud, el despacho, ordena la desercién del proceso.
Sefala, que si bien a folio 525 del expediente, el notificador dejé constancia, que no
pudo notificar a la codemandada Linguistica Infomatica, S.A.; pues no aparece en las
sefias indicadas, lo cierto es, que tal circunstancia nunca le fue puesta en conocimiento
por parte del despacho, pese a que en su ultimo memorial, de fecha 15 de noviembre
2010 asi lo solicitaba. Asegura que el despacho, con su inactividad o falta de diligencia,
es quien paralizé el proceso. En ese sentido, indica el apelante, el término de la
desercidn no comenzd a correr, pues la paralizacion se debié a una causa
independiente de la voluntad de la parte, en los términos que establece el articulo 213
del Cédigo Procesal Civil. La omisién del despacho, dice el apelante, es evidente y la
misma no puede venir a servir de velo para ordenar la desercién, lo que le causa una
grave indefension y hace nugatorio el principio constitucional de acceso a la justicia
contenido en el articulo 41 y que igualmente, violenta el numeral 27 ibidem, en cuanto
al derecho de peticidén, pues como dijo, el actor fue enfatico en que se le pusiera en
conocimiento las contestaciones a la demanda, lo cual a la fecha no se ha realizado.
Agrega en su escrito de agravios, que a pesar de la constancia del notificador de folio
525, el despacho no procedié, desde el 29 de octubre de 2009 a nombrar a la
codemandada un curador, conforme a lo que establece el articulo 23 de la Ley de
Notificaciones Judiciales, tampoco a ponerle dicha constancia en conocimiento, sino
gue ordena la desercién. Que esta es otra razon, que demuestra que la desercién
decretada por el a quo es totalmente improcedente y que la resolucién apelada debe
anularse. El reclamo no es de recibo. Analizados que han sido los autos tenemos, que
en este caso, lo procedente es confirmar la resolucién recurrida que declaré desierto el
proceso, por estar ajustada a derecho y al mérito de los autos, sin que sean de recibo
los agravios formulados por la parte actora para revocarla. Es claro, que dentro del
proceso ordinario, la gestion mas importante con la que se impulsan los
procedimientos, una vez dictado el auto de traslado de la demanda, es la notificacion
del mismo a la parte demandada. Las gestiones que alega la parte realizé en procura
de notificar a los demds demandados, efectivamente, constan en el expediente, de tal
suerte que las codemandadas Olga Montero Fernandez, Fransi, S.A. y Casamira Belén,
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S.A.; contestaron la demanda, no asi, Scotiabank de Costa Rica, S.A, quien a pesar de
estar debidamente notificada no lo ha hecho. También constan las solicitudes
presentadas por el demandante, a fin de que se le pusieran en conocimiento las
referidas contestaciones. Sin embargo, estas ultimas fueron resueltas por el despacho,
mediante el auto de las once horas del cinco de noviembre de dos mil diez, en los
siguientes términos: "...En cuanto a la gestion que realiza el actor (folio 566), se le
indica nuevamente que como se ha indicado en reiteradas ocasiones, asi como en la
presente resolucion, se le pondrd en conocimiento de las respuestas de los demandados
y se le concederd el término de ley para referirse hasta una vez que se encuentren
notificadas todas las partes."

(folio 570). Este auto le fue notificado a la actora el dia 12 de ese mismo mes y aio.
Ahora, como se observa de lo trascrito, dicha resolucidn implicaba, que a esa fecha, no
estaban notificados todos los demandados. Y es que en efecto, desde octubre de 2009
(folio 525) constaban en el expediente las razones por las cuales la codemandada
Linguistica Infomatica, S.A, no pudo ser notificada en el lugar indicado. Pese a esto, el
actor no sefialé, como principio dispositivo que se impone en el trdmite de notificacién
de la demanda, un nuevo lugar donde podia ser notificada Linglistica Infomatica, S.A,
tampoco gestiond, una vez verificado que el lugar al que se apersoné el notificador es
el domicilio registral, el nombramiento de un curador procesal, en los términos
previstos por el articulo 23 de la Ley de Notificaciones Judiciales. Es asi como el
apelante no lleva razén cuando afirma, con base en lo dispuesto por el articulo 1 del
Cédigo procesal Civil, que el despacho estaba en la obligacidn de notificarle el avance
del proceso y con mucha mas razon la constancia del notificador, por asi haberlo
solicitado reiteradamente. Sobre este punto cabe sefialar, que informar a las partes de
todo acto procesal que se lleva a cabo en el expediente, no es una funcién del
administrador de justicia. La parte o bien su abogado, es a quien corresponde darle el
debido seguimiento al proceso, en todo caso se logra con una simple revisidon periédica
del mismo, lo que evidentemente no sucedid en este caso. En ese sentido, la parte no
estaba imposibilitada de gestionar la prosecucion del proceso. En consecuencia,
habiendo transcurrido indefectiblemente el plazo de los tres meses de inactividad,
entre la notificacidon de la resolucién del cinco de noviembre de dos mil diez, ocurrida
el 12 de noviembre de 2010 y la fecha de la resolucién que declara desierto el proceso
(7 de marzo de 2011), es evidente, que se ha producido la perencidn de la instancia.
Asi las cosas, no queda mas que confirmar la resolucidn apelada.”
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