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RESUMEN

El presente documento contiene jurisprudencia sobre el Principio de Autotutela
Administrativa, considerando los supuestos indicados por el Tribunal Contencioso
Administrativo en sus diversas secciones y el Tribunal de Apelacién Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda.

DOCTRINA
Atipicidad del Principio de Autotutela
[Cassagne J. C.]

En efecto; desde la separacidon de los poderes hasta el principio de inderogabilidad
singular de los reglamentos, la autotutela en materia de dominio publico, la
continuidad de los servicios publicos y la igualdad en la licitacion publica, todos
ellos constituyen principios generales del derecho administrativo, y aun cuando no
estén expresamente incorporados, en todos los casos, al derecho positivo, han tenido
plena acogida por parte de la doctrina y la jurisprudencia.

JURISPRUDENCIA

1. La Autotutela Administrativa y el Procedimiento Administrativo

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién IV]"
Voto de mayoria:

“ll. ASPECTOS JURIDICOS INVOLUCRADOS: Planteado asi el asunto, corresponde
ahora determinar la procedencia de las pretensiones, a partir del cuadro factico y la
relacion de los hechos probados como no probados. Sin embargo, conviene de previo,
realizar algunas acotaciones generales, que permitan esclarecer los puntos debatidos.
SOBRE LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO: Conforme con el articulo 158 de la
Ley General de la Administracion Publica (en adelante LGAP) la falta o defecto de algun
requisito del acto administrativo, expresa o implicitamente exigido por el
ordenamiento juridico constituira un vicio de éste. Manifestando a continuacion, que
serd invalido el acto administrativo sustancialmente disconforme con el ordenamiento
juridico, precisando que las infracciones insustanciales no invalidaran el acto. De
acuerdo con ello, en un acto administrativo se pueden presentar dos tipos de
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infracciones: sustanciales e insustanciales, siendo las primeras de ellas las que
determinan la invalidez del acto, que se manifiesta, dependiendo de la gravedad de la
violacion cometida, en nulidad relativa o absoluta y, las insustanciales que no
producen la invalidez del acto, pero si responsabilidad disciplinaria del servidor agente.
La validez del acto administrativo se verifica con el cumplimiento y presencia en forma
perfecta de los elementos que lo constituyen, tanto formales como sustanciales. Estos
elementos a que hacemos referencia, la doctrina nacional, como la LGAP, los distingue
entre formales y sustanciales, entre los elementos formales se encuentran el sujeto,
procedimiento y la forma, y en los sustanciales o materiales, el motivo, contenido y fin.
El primer elemento formal del acto administrativo es el sujeto. Corresponde al autor
del acto. Es el funcionario publico, érgano o ente administrativo que dicta un acto
administrativo, el cual debe a su vez contar con una serie de requisitos, tales como
investidura, competencia y titularidad. La investidura es el nombramiento o la eleccién
para un cargo o empleo publico. En tal sentido, el articulo 111 de la LGAP, dispone que
es servidor publico la persona que presta servicios a la Administracién o a nombre y
por cuenta de ésta, como parte de su organizacién, en virtud de un acto vélido y eficaz
de investidura con entera independencia del cardcter imperativo, representativo,
remunerado, permanente o publico de la actividad respectiva. Lo que a su vez, le
confiere la potestad para actuar a nombre y por cuenta del Estado y dirigir a éste el
efecto de su conducta. Esta puede darse por eleccibn o nombramiento. Se hace
efectiva con la toma de posesidon del cargo. Eduardo Ortiz define a la competencia "
como la medida exacta de la cantidad de medios legalmente autorizados en favor del
Estado, dentro de un caso concreto para perseguir un fin determinado”. La
competencia significa la cantidad de poderes y deberes dispuestos en favor de un
determinado ente administrativo. La competencia es el complejo de facultades y
poderes atribuido a un determinado érgano administrativo con relacién a los demas,
pues el fundamento de la competencia radica en la pluralidad de érganos que integran
la Administracion Publica y la distribucion de las distintas funciones entre ellas (en tal
sentido ver los articulos 59 y 129 LGAP). Se ha manifestado que la competencia
consiste en el conjunto de facultades otorgadas a la Administracion Publica, o la
medida exacta de la cantidad de medios legalmente autorizados en favor de la
Administracién Publica, dentro de un caso concreto para perseguir un fin determinado.
La competencia pertenece al ente administrativo, la cual es ejercida por centros
parciales de accién denominados drganos administrativos. El origen de la competencia
siempre es legal, entendiendo por legal toda norma juridica emitida dentro del orden
del Estado. Entonces la competencia puede ser otorgada por ley o por reglamento. Es
de advertir que la competencia no es sélo una medida de poderes, sino también de
deberes, porque no sélo es posible en virtud de ella entrar en relaciones juridicas y
afectar el mundo del derecho, mediante la realizacidon de actos juridicos, sino que
también puede ser necesario, en cumplimiento de vinculos impuestos por la ley para la
mejor satisfaccion del interés publico. Toda competencia publica implica siempre la



necesidad de su ejercicio en beneficio de la colectividad y puede formularse el
principio de que el funcionario publico tiene no sélo la potestad, sino también el deber
de ejercer su competencia, por ser extrafio y no propio el interés a satisfacer con ese
ejercicio. De la distribucidén y cambio de competencia: La competencia es atribuida en
forma general al ente administrativo, quien en virtud del poder de organizacién crea y
distribuye la competencia internamente, creando los érganos administrativos que en
forma parcial y transitoria pondran en ejecucién la competencia, realizando los actos
juridicos y materiales suficientes para la satisfaccion del interés publico. La
competencia, como se indicd, es atribuida a un titular, Unico en consecuencia
competente para ejercerla. Sin embargo, para lograr un desahogo de funciones vy
trdmites, o para lograr en forma mas expedita y eficiente la actuacién administrativa,
en ciertas ocasiones, se da la transferencia de competencias de un érgano a otro. Esta
transferencia de competencias no debe confundirse con la descentralizaciéon
administrativa como técnica de traslado de competencias de la persona juridica del
Estado a otra persona juridica publica. La nota fundamental que caracteriza al
fenomeno de la descentralizacidon es que el traslado se da entre personas juridicas
distintas. En el caso de la transferencia de competencias inter-érganos, se trata de un
fenédmeno interno, caracterizado por la distribucion de competencias que realiza el
jerarca entre los diversos drganos que componen el ente respectivo. Articulo 70 LGAP.
Entre las técnicas de distribucidn y transferencia de competencias, encontramos la
desconcentracién. En algunas ocasiones, el legislador ha considerado conveniente la
creacion de organos (dentro del respectivo ente), para que lleven funciones técnicas y
especializadas, todo con el objeto de optimizar la eficiencia de la funcién
administrativa. Es aqui donde se recurre a la desconcentracion como una técnica de
distribucién de competencia en el ambito interno de un mismo ente publico (mas no la
traslacion de competencia de un sujeto a otro, fendmeno propio de Ia
descentralizacién), en virtud de la cual el legislador sustrae una competencia propia de
un superior, para atribuirla en forma exclusiva a un inferior, con la finalidad de que
éste Ultimo la ejerza como propia y bajo su responsabilidad. Asi, son tres elementos
gue la configuran. Por una parte, la necesaria existencia de una norma legal que
atribuya la competencia (otrora del superior) al inferior para su ejercicio en forma
exclusiva. Por otra parte, la creacién del érgano desconcentrado que ejercera la
competencia. Asi se desprende del numeral 83 inciso 1) de la LGAP, que indica
claramente que todo érgano distinto del jerarca estard plenamente subordinado a éste
y al superior jerdrquico inmediato, salvo desconcentracion operada por ley o por
reglamento. Ahora bien, nuestro ordenamiento juridico distingue entre
desconcentracién minima y maxima. Segun lo sefiala el numeral 83 ya citado, la
minima se presenta cuando el superior no pueda avocar competencias del inferior,
revisar o sustituir la conducta del inferior, de oficio o a instancia de parte. Por su parte,
la desconcentracion serd maxima cuando, ademas de lo anterior, el inferior esté
sustraido de las érdenes, instrucciones o circulares del superior. Se indica también que



las normas que crean la desconcentracién minima serdn de aplicacidn restrictiva en
contra de la competencia del dérgano desconcentrado y las que crean la
desconcentracién maxima serdn de aplicacién extensiva en su favor. Finalmente, cabe
sefialar que, en algunos casos, el legislador dota al érgano desconcentrado de la que
jurisprudencialmente se ha denominado "personeria juridica instrumental” , limitada,
por regla general, a aspectos presupuestarios, solamente, de tal manera que esta
"personeria" no convierte al drgano en una persona juridica distinta del ente al que
pertenece (propio de la descentralizacién), pero si le atribuye la capacidad de
gestionar determinados fondos, en forma independiente del presupuesto central del
ente al que pertenece. Finalmente la titularidad, se refiere a que el funcionario publico
no soélo debe ser competente, sino ademas debe ser el titular de la competencia. Por
titular se ha entendido aquel que ejerce un cargo, profesidon u oficio, por derecho
propio o nombramiento definitivo, con la plenitud de requisitos y estabilidad, a
diferencia del llamado a ocuparlo provisionalmente. El segundo elemento formal del
acto administrativo es el procedimiento. La Administracion Publica cuenta con la
facultad de emitir actos administrativos en forma unilateral, que incluso pueden llegar
a anular o revocar derechos subjetivos de los particulares. Este poder de autotutela ha
sido limitado por el ordenamiento juridico. Ese limite lo constituye la obligacion de la
Administracién Publica de seguir un procedimiento para emitir el acto administrativo.
El procedimiento administrativo es una serie concatenada de actos procedimentales
tendentes a un fin. El procedimiento administrativo tiene un objeto fundamental, la
averiguacion de la verdad real del motivo que va a servir de base al acto administrativo
final. El procedimiento se trata del modo de produccidn de un acto (articulos 214, 216,
224, 225, 308 y 320 LGAP). El procedimiento administrativo constituye el medio o
instrumento que permite a la Administracion, verificar que los supuestos que
condicionan la emisidn de un acto administrativo se han producido, a tales efectos, se
ha conceptualizado como la ordenacién de una serie de actuaciones, a la
concatenacién de diferentes tramites, cuyos efectos juridicos estan vinculados entre si
para la produccion de una decision administrativa, lo que revela, por si mismo, su
naturaleza como actos de mero tramite, en principio inimpugnables por si solos, sino a
través del acto administrativo final, producto de ese procedimiento. Desde esta dptica,
los defectos de tramitacion del procedimiento, serdn relevantes, siempre que
determinen la invalidez del acto administrativo adoptado, lo que requiere en
consecuencia, un examen de legalidad del acto, lo que implica, si es del caso, examinar
la actuacion administrativa y determinar de esta forma, la validez o no de la decision
administrativa. Se integran aca los elementos del debido proceso, que deberan ser
observados y respetados en todo procedimiento administrativo sancionador. La Sala
Constitucional los ha definido de la siguiente manera: "a) hacer traslado de cargos al
afectado, lo cual implica comunicar en forma individualizada, concreta y oportuna los
hechos que se imputan; b) permitirle el acceso irrestricto al expediente administrativo,
c) concederle un plazo razonable para la preparacion de su defensa, d) concederle la



audiencia y permitirle aportar toda prueba que considere oportuna para respaldar su
defensa; e) fundamentar las resoluciones que pongan fin al procedimiento; f)
reconocer su derecho a recurrir contra la resolucion sancionatoria” (Sentencia nimero
5469-95 de las dieciocho horas tres minutos del cuatro de octubre de mil novecientos
noventa y cinco). El tercer elemento formal del acto administrativo es la forma, que es
la manera como se exterioriza o manifiesta el acto administrativo. De conformidad con
el articulo 134 de la LGAP, el acto administrativo debera expresarse por escrito, salvo
que su naturaleza o las circunstancias exijan forma diversa (ver 136 LGAP y 146
Constitucion Politica). Respecto de los elementos materiales o sustanciales del acto
administrativo, tenemos que el motivo (articulo 133 LGAP) es el presupuesto juridico,
el hecho condicionante que da génesis al acto administrativo. De tal manera que, el
motivo del acto administrativo constituye el supuesto o el hecho condicionante de la
emisién de un acto administrativo, en otros términos, constituye la razén de ser del
acto administrativo, lo que obliga o permite su emisidn. Puede consistir en un acto o
un hecho juridico previsto por la norma juridica. Dispone el articulo 166 LGAP: “Habrd
nulidad absoluta del acto cuando falten totalmente uno o varios de sus elementos
constitutivos, real o juridicamente” En tanto que el contenido del acto, constituye el
efecto juridico o la parte dispositiva del acto, lo que manda, ordena o dispone. Es el
cambio que introduce en el mundo juridico. Es la parte del acto que dispone una
sanciéon, una autorizacién, un permiso o una concesién (articulo 132 LGAP). El ultimo
de los elementos sustanciales o materiales es el Fin. La Administracién Publica tiene un
cometido Unico, la satisfaccidn del interés publico. Esa satisfaccidn del interés publico
se logra de diversas maneras, siendo una de ellas a través de la emisiéon de actos
administrativos. En principio se entiende que todo acto administrativo, como ejercicio
concreto de una competencia genérica, tiende a la satisfaccidén del interés comun. Por
ello se afirma, que el fin del acto administrativo en consecuencia serd la satisfaccion
del interés publico, que constituye el fin general de todo acto administrativo y a su vez,
el fin especifico sera la satisfaccion del interés publico que estd a cargo de esa
competencia (articulo 131 LGAP).

2. Autotutela Administrativay Principio de Legalidad
[Tribunal de Apelacion Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda]"
Voto de mayoria

IX). Luego del anterior recuento, se arriba a la conclusién indubitable de que el oficio
DFA-1731-2012 del veinte de agosto del dos mil doce, no es sino el ultimo de una serie
de actos y actuaciones administrativas, algunas de vieja data, originadas en sendos
informes, emitidos primero por la Auditoria Interna y luego por la propia Contraloria
General de la Republica, que conminaron a la demandada a corregir de sus libros
contables la subcuenta 269023 "Juegos Mecanicos Parque Nacional de Diversiones",



que se encuentra sin movimiento, y en la que segun indicd el propio érgano contralor,
desde el afno de mil novecientos setenta y siete, se indica que los cinco juegos
mecanicos ya indicados, fueron adquiridos por la Institucion.-

Se trata, en consecuencia, de actos que forman parte de un procedimiento
administrativo, instaurado por las autoridades de la Caja Costarricense de Seguro
Social, tendientes en forma directa e inmediata, al cumplimiento de informes
vinculantes de los érganos de control interno, cuyo contenido no puede ser calificado
como jactancia.- Se trata, en este caso, de la aplicacién del principio de legalidad,
previsto en los numerales 11 de la Constitucion Politica y 11 de la Ley General de la
Administracion Publica, no sélo desde su ambito negativo, sino del positivo, que se
decantd por un ejercicio obligado de las potestades publicas, las que conforme al
articulo 66 de la ultima ley citada, son irrenunciables, instransmisibles e
imprescriptibles.- En efecto, la Administracién, estima este érgano colegiado, frente a
los informes mencionados, tiene no sélo la facultad, sino el deber juridico, de realizar
la investigacidon del caso vy, llegado el momento, de tomar las medidas necesarias y
oportunas a fin de aclarar el asunto y hacer las correcciones que correspondan.- Se
estd en presencia de una manifestacién concreta, de las potestades administrativas de
autotutela, que aplican especialmente en un asuntos tan delicados como el presente,
en que las cuestiones debatidas versan sobre bienes que aparecen en los libros
contables de la institucidon, en cuentas que se encuentran inactivas desde hace
muchisimos anos, de donde resulta imperativa la accion administrativa, que ademas -
se reitera- se originaron en o6rdenes y recomendaciones vinculantes del dérgano
contralor.- Por aplicacién de esas mismas potestades, la Caja no puede ser obligada a
acudir a la via judicial, para determinar el camino que debe seguirse para corregir la
situacion apuntada en torno a esos bienes, pues ella misma puede -y debe- hacerlo, sin
perjuicio de que la Asociacidn, si estima que lo decidido le causa perjuicio, acuda
directamente a la via declarativa contra la Institucion, para que se decida sobre la
validez de lo actuado en la sede previa y se defina, con caracter de cosa juzgada formal
y material, lo relativo a la titularidad de los juegos mecanicos.- Cabe indicar, que esta
tesis encuentra respaldo en la doctrina procesal, que como se indicé en los
considerandos precedentes, ha sefialado que la resolucién administrativa que ordena
la gestion judicial para la averiguacidn e investigacién de la propiedad publica, no
autoriza la accién de jactancia, porque es a los tribunales a quienes correspondera en
los juicios respectivos, establecer la legitimidad de los pretendidos derechos (Asi,
Alsina, Hugo. Tratado Tedrico Practico de Derecho Procesal Civil y Comercial". Vol. VI.

"Juicios Especiales". Ediar S.A. Editores, Buenos Aires, 1981, pag. 37).- Lo mismo puede
decirse de los procedimientos administrativos que se instauren con esa finalidad, dado
gue los actos administrativos y los resultados de las actuaciones, no pueden ser
considerados, desde ninguna circunstancia como jactancia.- La presente demanda, de
acogerse en los términos pretendidos por la Asociacidon actora, tendria como efecto



directo e inmediato, desconocer esas potestades y llevaria incluso al absurdo de
afirmar que la Administraciéon Publica estd impedida para determinar, en su propia
sede, y sin necesidad de acudir a los Tribunales de Justicia, si en casos como el
presente, se estd o no en presencia de bienes publicos, pues de hacerlo, estaria
incurriendo en jactancia y consecuentemente se veria obligado a accionar en sede
judicial.- La posicién de la accionante, aunque respetable, no puede ser compartida
por este érgano colegiado, que encuentra por lo dicho, que no se esta en presencia de
los presupuestos que establece el numeral 477 del Cédigo Procesal Civil, para la
interposicion de este tipo de procesos.- Por las razones expuestas, el recurso
formulado por el apoderado de la Caja Costarricense de Seguro Social es de recibo y
ello obliga a revocar la sentencia apelada y a declarar sin lugar, en todos sus extremos,
la accidn instaurada, pues la demandada no ha incurrido en jactancia.”

3. Autotutela Administrativa, Dominio Publico y Coaccién Administrativa

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién V]"
Voto de mayoria

“IV. SOBRE EL DOMINIO PUBLICO. Respecto a este tema resulta fundamental referirse
a los alcances del numeral 261 del Codigo Civil, el cual distingue entre bienes publicos
y privados, asi como los criterios con base en los cuales se puede distinguir entre
ambos, esto porque su uso obliga a someterse a reglas distintas. Al respecto el articulo
mencionado establece: "Son cosas publicas las que, por ley, estdn destinadas de un
modo permanente a cualquier servicio de utilidad general, y aquellas de que todos
pueden aprovecharse por estar entregadas al uso publico. Todas las demds cosas son
privadas y objeto de propiedad particular, aunque pertenezcan al Estado o a los
Municipios, quienes para el caso, como personas civiles, no se diferencian de cualquier
otra persona.”

La Sala Constitucional, tomando en cuenta la norma de cita, se ha referido sobre los
bienes que integran el dominio publico en los siguientes términos: "son aquellos que
tienen una naturaleza y régimen juridico diverso de los bienes privados -los cuales se
rigen por el derecho de propiedad en los términos del articulo 45 de la Constitucion
Politica- en tanto, por expresa voluntad del legislador se encuentran afectos a un
destino especial de servir a la comunidad, sea al interés publico, y que por ello, no
pueden ser objeto de propiedad privada, de modo que estdn fuera del comercio de los
hombres, por lo cual, no pueden pertenecer individualmente a los particulares, ni al
Estado, en sentido estricto, por cuanto este se limita a su administracion y
tutela...Ademds su uso y aprovechamiento estd sujeto al poder de policia, en tanto, por
tratarse de bienes que no pueden ser objeto de posesion, y mucho menos de propiedad
su utilizacion y aprovechamiento es posible". (resolucion no. 2007-2408 de las 16 horas



13 minutos del 21 de febrero de 2007). En lo que interesa al caso concreto, debe
rescatarse que la acera es parte del demanio publico, y se define como un espacio que
es parte de la via publica, normalmente ubicada en su orilla, que se reserva para el
transito de los peatones, conforme lo establece el Reglamento de Construcciones en
su articulo primero inciso tres. Esto conlleva a concluir que, dada su naturaleza, las
aceras estan afectas permanentemente a su uso por parte de la colectividad, de forma
gue le son propias las caracteristicas sefialadas para los bienes de dominio publico. Es
por tal motivo, que ningun particular puede impedir vdlidamente que se apliquen al
uso al que estdn destinadas y menos aun, alegar derecho alguno sobre ellas, que no
sea el de cualquier persona de transitarlas libremente, pues ese es su uso natural. Por
su parte, la Administracion municipal puede ejercer directamente los mecanismos a su
alcance, cuando se utilice esta zona de demanio publico en forma indebida, ello en
virtud de sus potestades de autotutela, que le facultan para usar incluso la coaccién
administrativa en proteccién de los intereses publicos. En este sentido, la Sala
Constitucional en su resolucion 3006-94 del 17 de junio de 1994, en lo que interesa
sefialé "...la prohibicion emanada del acto de la Municipalidad que aqui se impugna, se
refiere a dos puntos: en primer lugar, a la posibilidad de usar la acera, bien de dominio
publico, para brindar el servicio de la compaiiia, lo cual considera la Sala es procedente,
pues los bienes que tienen las caracteristicas del que aqui se discute, no son suceptibles
de apropiacion particular y la autoridad encargada de su tutela puede disponer que
dicha apropiacion cese"”. Amén de lo sefalado, se agregd en este voto constitucional
"que el régimen juridico de las aceras lo completan la Ley General de Caminos Publicos
y el Codigo Municipal, estableciéndose en este ultimo que es deber de las autoridades
municipales remover objetos, materiales o similares de las aceras que contaminen el
ambiente u obstaculicen el paso, lo que implica la potestad municipal para ordenar tal
remocion, y de ser necesario, ejecutarla por cuenta y con cargo al administrado
recurrente”. Lo anterior sin perjuicio de los permisos de uso que pudieran otorgarse
sobre tales bienes, los que de haberse concedido, pese a su naturaleza precaria, si
fuesen revocados posteriormente por razones de necesidad o interés general, deben
brindar un plazo razonable para el cumplimiento de lo ordenado, de modo que no
pueden quitarse de modo arbitrario o sorpresivo. De manera que si bien, se da la
posibilidad de que un particular pueda ejercer el comercio en zonas de dominio
publico, como en este caso, las aceras, para ello requiere de la autorizacion de la
Municipalidad, a través del permiso o autorizacion a través de la patente, conservando
el ente territorial la titularidad. De manera que el uso no depende de la libre voluntad
de quienes le utilizan; sino que ello es potestad de la autoridad publica, es decir, a la
Municipalidad donde se encuentre la zona que constituye parte del demanio publico.



4. Principio de Intangibilidad de los Actos Propios y la Autotutela
Administrativa

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién 1]
Voto de mayoria

IV. SOBRE LOS PRINCIPIOS DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD, Y DE
INTANGIBILIDAD DE LOS ACTOS PROPIOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA. El
principio de interdiccién de la arbitrariedad constituye uno de los principios rectores
de la funcidon administrativa, de acuerdo con el cual la conducta administrativa debe
ser suficientemente coherente y razonablemente sustentada en el bloque de legalidad,
de modo que se baste y explique por si misma: Dicho principio encuentra sustento en
el articulo 11 de la Constitucion Politica segun el cual los funcionarios publicos son
simples depositarios de la autoridad y estdn obligados a cumplir los deberes que la ley
les impone y no pueden arrogarse facultades no concedidas en ella. La actuacidn
arbitraria es la contraria a la justicia, a la razén o las leyes, que obedece al mero
capricho o voluntad del agente publico. La prohibicién de la arbitrariedad lo que
condena es la falta de sustento o fundamento juridico objetivo de una conducta
administrativa y, por consiguiente, la infraccién del orden material de los principios y
valores propios del Estado de Derecho. Conforme lo ha determinado la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia (entre otros en la No.2008-11504 de las
15:53 hrs. de 23 de julio de 2008), la anulaciéon o revisién oficiosa de los actos
administrativos favorables o declaratorios de derechos dictados en favor del
administrado por parte de las Administraciones Publicas y sus érganos, constituye una
excepcion calificada a la doctrina de la inderogabilidad de los actos propios vy
favorables para el administrado o del principio de intangibilidad de los actos propios, al
que dicha Sala le ha conferido rango constitucional por derivar del ordinal 34 de la
Constitucion Politica. La regla general es que atendiendo al principio de intangibilidad
de los actos propios y como un limite al principio de autotutela, la administracién
publica se encuentra imposibilitada para anular en via administrativa, los actos propios
gue hayan declarado algin derecho en favor de los administrados, siendo las
excepciones la anulacién o revisién de oficio. Para ese efecto, la administraciéon
publica, como principio general, debe acudir, en calidad de parte actora y previa
declaratoria de lesividad del acto a los intereses publicos, econémicos o de cualquier
otra naturaleza, al proceso de lesividad (articulos 10, parrafo 5°, y 34 del Cddigo
Procesal Contencioso Administrativo). Sobre ese particular, la Sala Constitucional en el
Voto No. 897-98 del 11 de febrero de 1998 sefialé que a la Administracion le esta
vedado suprimir por su propia acciéon aquellos actos que haya emitido confiriendo
derechos subjetivos a los particulares. Asi, los derechos subjetivos constituyen un
limite respecto de las potestades de revocacion (o modificacion) de los actos
administrativos, con el fin de poder exigir mayores garantias procedimentales. La
Administracion, al emitir un acto y con posterioridad al emanar otro contrario al
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primero, en menoscabo de derechos subjetivos, estd desconociendo estos derechos,
gue a través del primer acto habia concedido, sea por error o por cualquier otro
motivo. Ello implica que la Unica via que el Estado tiene para eliminar un acto suyo del
ordenamiento es el proceso de jurisdiccional de lesividad, pues este proceso esta
concebido como una garantia procesal a favor del administrado, o bien, en nuestro
ordenamiento existe la posibilidad de ir contra los actos propios en la via
administrativa, en la hipdtesis de nulidades absolutas, evidentes y manifiestas, previo
dictamen de la Contraloria General de la Republica y de la Procuraduria General de la
Republica (como una garantia mds a favor del administrado) y de conformidad con el
articulo 173 de la Ley General de la Administracion Publica. En consecuencia, si la
Administracion ha inobservado las reglas de estos procedimientos, o bien, las ha
omitido del todo o en parte el principio de los actos propios determina como efecto de
dicha irregularidad la invalidez del acto. En el asunto tratado en autos, es claro que el
acuerdo adoptado por el Consejo Directivo del Colegio Universitario de Puntarenas en
la Sesién Plenaria N0.26-2004 articulo 4, celebrada el 17 de marzo del 2004, mediante
el cual se otorgo en favor de la actora un permiso sin goce de salario a partir del 19 de
marzo del 2004 y hasta el 18 de marzo del 2007, constituyd un acto declarativo de
derechos en favor de la sefiora Chan Sibaja. Si la administracion del Colegio
Universitario consideré que la actora habia incumplido la finalidad para la cual le
otorgd el permiso en razén de que desempeiiaba las funciones de Sub-Alcaldesa de
manera esporadica y que habia aceptado un nombramiento en propiedad en la
Municipalidad de Puntarenas, a sabiendas y ocultando que tenia un nombramiento en
propiedad en el Colegio Universitario de esa Provincia y que por ello debera revocar o
modificar el acuerdo que le concedid el permiso, debia seguir el procedimiento legal
establecido al efecto, declarando la lesividad del acuerdo a los intereses publicos y
solicitando la declaratoria de nulidad del acuerdo por medio del juicio de lesividad en
sede contencioso administrativa o bien, declarar la nulidad del acuerdo en sede
administrativa, en caso de que considerara la existencia de un vicio de nulidad
absoluta, evidente y manifiesta, previa consulta a la Procuraduria General de la
Republica y de la implementacién del respectivo procedimiento administrativo en el
gue se otorgara el derecho de defensa a la actora. La inobservancia de dicho
procedimiento genera el quebranto del principio constitucional de intangibilidad de los
actos propios en perjuicio de la actora y del principio de interdiccion de la
arbitrariedad, generdandose como consecuencia de dicha irregularidad la invalidez del
acto, en este caso del acuerdo adoptado por el Consejo Directivo del Colegio
Universitario demandado, adoptado en Sesién Plenaria No0.46-2006, articulo 4,
celebrada el 07 de junio del 2006, por medio del cual se revocd el permiso otorgado a
la accionante, modificando las condiciones del acuerdo original. La invalidez de dicho
acto, genera la nulidad absoluta de los actos posteriores dictados con fundamento en
aquél, como lo son el acto de inicio y acto final del procedimiento administrativo
implementado contra la actora por incumplimiento del acuerdo que al revocar el
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permiso ordend su reincorporacion a las funciones como Jefa del Departamento
Financiero del Colegio Universitario de Puntarenas a partir del 01 de julio del 2006 y
gue a la postre fundamentd el despido sin responsabilidad patronal de la accionante
por incumplir la orden de reintegrarse a sus funciones conforme lo habia ordenado el
Consejo Directivo del Colegio Universitario. En este sentido, no es de recibo el
argumento del apelante en el sentido de que en ningldn momento se negaron las
condiciones originales y fundamentales para que la actora ejerciera el cargo de
eleccién popular, por lo que en su criterio no se afectd un derecho subjetivo de
manera arbitraria, por lo que no se debia seguir el proceso de lesividad para revocar o
modificar dicho acuerdo. En todo caso, contrario a lo argumentado por el apelante, de
la lectura del acuerdo adoptado en la Sesidon No.26-2004, articulo 4, celebrada por el
Colegio Universitario de Puntarenas el 17 de marzo del 2004, mediante el cual se
otorgd el permiso sin goce de salario a la actora no fue otorgado con la condicion de
que la actora desempefiara funciones de Sub-Alcaldesa en la Municipalidad de
Puntarenas. A los efectos debe notarse que el acuerdo en cuestién sefiala que el
permiso otorgado a la sefiora Chan Sibaja a partir del 19 de marzo del 2004 y hasta el
18 de marzo del 2007, lo era por el tiempo que dure el periodo de eleccién popular de
Vice-Alcaldesa, segun Capitulo XVIII, articulo 69, inciso d) del Reglamento Auténomo
de Trabajo. Conforme se evidencia de manera clara, el acuerdo en cuestién otorgé de
manera pura y simple un permiso sin goce de salario a la actora durante el periodo que
dure su nombramiento en un cargo de elecciéon popular, sin que se condicionara en
ningun momento el otorgamiento del permiso a que la accionante desempefara de
manera continua las funciones de Sub-Alcaldesa, mismas que en todo caso, conforme
a la legislacién vigente en ese momento no contemplaba este cargo dentro de la
estructura administrativa de los Municipios. Contrario a lo argumentado por el
apelante, si bien el otorgamiento de un permiso sin goce de salario constituye un acto
discrecional de la Administracidn, es lo cierto que una vez otorgado el permiso, el acto
gue asi lo confiere constituye un acto declarativo de derechos en favor de quién se
otorga, siendo que la Administracién se encuentra imposibilitada de derogar o
modificar dicho acuerdo, sino es siguiendo el procedimiento establecido en la Ley
General de la Administracion Publica que ha sido descrito, so pena de la existencia de
invalidez del acto. La determinacién respecto del procedimiento que debié emplear la
Administracion a efecto de modificar o revocar el acto declarativo de derechos, ante el
incumplimiento que le imputaba a la actora respecto de los términos que en su
consideraciéon habia otorgado el permiso, sea la implementacién de un proceso de
Lesividad en via Judicial o la determinacién de la nulidad del acto en via administrativa
previo dictamen de la Procuraduria General de la Republica, constituye un aspecto que
debid determinar la Administracion en sede Administrativa y no le compete al
Despacho Judicial sefialar cual era la via que debia emplear a efecto de revocar o
modificar el acuerdo que otorgd el permiso sin goce de salario en favor de la actora.
Contrario a lo argumentado por el apelante, el Juzgador de instancia en el
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Considerando VI, fundamenté de manera debida las razones para declarar la nulidad
del acuerdo adoptado por el Consejo Directivo del Colegio Universitario de Puntarenas
gue revoco el permiso sin goce de salario concedido a la actora, asi como el acto de
despido seguido en su contra, ordenando su reinstalacion en el puesto en propiedad
gue ostentaba previo a su despido y con el goce de todos sus derechos. Los problemas
que pudiera causar a la demandada la reinstalacion ordenada en autos en favor de la
actora, constituye un aspecto ajeno al Poder Judicial que por disposicion constitucional
se encuentra en el deber de resolver el conflicto sometido a su conocimiento y de
hacer cumplir sus resoluciones, siendo competencia de la Administracion adoptar las
medidas que resulten necesarias para dar cumplimiento al fallo judicial. En razén de lo
dicho, éste Tribunal no evidencia la existencia de los vicios de falta de fundamentacién
y quebranto del principio de la sana critica racional en la valoracién de las pruebas,
argumentado por el apelante, por lo que los agravios formulados en este sentido no
son de recibo y deben ser rechazados.

5. Concepto y Aplicacion de la Autotutela Administrativa en Materia de
Transito

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién VI]"
Voto de mayoria

V. Ahora bien, este tipo de conductas publicas estan sujetas al control judicial, como se
ha expuesto, pero ademas, cuentan con la posibilidad de ser recurridas en la misma
sede administrativa (autotutela administrativa). Desde esta perspectiva, el canon 152
de la Ley de Transito establece un plazo de 10 dias para ejercitar el derecho recursivo
ordinario ante la Unidad de Impugnaciones que por territorio sea competente, plazo
que se computa desde el dia habil posterior a la confeccién de la boleta. La misma
norma establece como medida de garantia de tal aspecto, la obligacién del inspector
gue levanta la boleta, de indicar en la misma el lugar en el que debe formularse el
recurso respectivo. Cuando este derecho no se concrete y se opte por no formular
recurso administrativo, los numerales 151 y 154 de la Ley No. 7331 establecen como
efecto o consecuencia juridica, la firmeza de la boleta, lo que es dbice para la
formulacidn del respectivo proceso contencioso administrativo dentro de los plazos
previstos en el canon 39 del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo. Con todo, es
claro que en el recurso, el inconforme debera expresar, al menor, los agravios en que
sustenta sus reproches, asi como las pruebas de descargo que estime oportunas. Se
tratan de exigencias minimas que permiten a la Unidad de Impugnaciones ingresar a
analizar la conformidad sustancial con la legalidad de lo actuado por el oficial de
transito. De ahi que la revisién de la conducta en esa sede se encuentre condicionada
en gran medida a los alegatos y pruebas aportadas por la parte interesada como
defensa de su tesis. De otro modo, en cuestiones de ponderaciéon de lo acaecido en el
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caso concreto, ante la falta de prueba aportada por el recurrente, no tendrd la
instancia recursiva elementos tangibles para realizar un andlisis de conformidad de la
conducta cuestionada. En los casos en que no se haya aportado prueba documental o
bien, cuando la ofrecida sea inconducente o irrelevante en orden al mérito del asunto,
el plazo para emitir la resoluciéon serd de 10 dias habiles (plazo de naturaleza
ordenatoria). Ahora, al amparo del parrafo segundo del ordinal 153 de la Ley de
Tréansito, "De haberse ofrecido prueba testimonial o documental, se sefialard audiencia
para su evacuacion. La prueba superabundante o impertinente deberd ser rechazada
mediante resolucion razonada, y serd comunicada, al interesado, en el lugar sefialado
para oir notificaciones. La audiencia se programard dentro del plazo de diez (10) dias
hdbiles, una vez que se encuentre listo el expediente para ser resuelto; pero no podrd
ser realizada mds alld de los seis (6) meses de la fecha de recibo del recurso. Para el
desarrollo de la audiencia, se aplicardn los procedimientos establecidos en la Ley
general de la Administracion Publica, el Codigo Procesal Contencioso Administrativo, la
presente Ley y el Cddigo Procesal Penal, en lo conducente a materia de
contravenciones. "Como es usual, la norma debe ser abordada de manera integral,
junto con las otras disposiciones que regulan el tema. Una primer primera posicion
podria llevar a entender que en la medida que se ofrezca algun tipo de prueba, sea
testimonial o documental, la citada audiencia debe ser realizada, caso en el cual, ese
tramite seria preceptivo. Sin embargo, analizada a la luz de otros preceptos de la
misma ley, otra posicidon apunta a que dicha audiencia no siempre sera necesaria, sino
solo en los casos en que se haya ofrecido una prueba relevante que por su naturaleza
deba ser evacuada. En ese plano, segun lo precisa y aclara el primer parrafo del ordinal
153 comentado, "...en caso de no haber ofrecido prueba testimonial que evacuar o si se
trata de asuntos de naturaleza documental, se resolverd en un plazo de diez (10) dias
hdbiles como madximo." Como se observa, asumir que el solo ofrecimiento de prueba
(cualquiera, sea documental o testimonial) exige la realizacién de la audiencia (como
podria decirse postula el citado parrafo segundo), es antagénico con el presupuesto de
hecho expuesto por el parrafo primero, en el cual, se reitera, impone resolver el
recurso en el plazo de 10 dias habiles cuando no se haya ofrecido prueba documental
o el asunto sea de naturaleza documental. Desde ese plano, es criterio de este
Tribunal, la citada audiencia solo es imperativa en los casos en que por el principio de
debido proceso, contradictorio y defensa material, el recurrente ofrece elementos de
conviccidon que requieran ser evacuados a efectos que el érgano competente de
resolver las medidas de impugnacion planteadas, pueda tener insumos para establecer
la "verdad real" de los hechos. En concreto, en esta dindmica de la materia de transito
vehicular, la utilidad de esa evacuacién probatoria radica en determinar si las causas
alegadas como inconformidad de la sancion impuesta guardan sustento, de suerte que
pueda desvirtuarse la concurrencia de las conductas (activos u omisivas) que
configuraron la emision de la boleta de citacidn. Desde luego que en cada caso, ha de
ponderarse la utilidad y relevancia de cada prueba ofrecida, pues si el hecho que se

14



pretende probar solo es acreditable mediante prueba documental, pese al
ofrecimiento de la prueba testimonial, tal audiencia seria innecesaria. Seria el caso de
acreditar la tenencia de requisitos minimos de circulacién tales como la revisién
técnica vehicular, derecho de circulacién, autorizaciéon para prestar servicio de
transporte publico en sus diversas modalidades, tenencia de licencia de conducir,
entre otros. Cabe hacer notar que la misma norma sefiala el deber de la unidad
administrativa de motivar el rechazo de prueba superabundante o impertinente,
rechazo que bien puede ser motivo de inconformidad por parte del destinatario de ese
acto, alegable como supuesto de invalidez por lesién del debido proceso y derecho de
defensa en esta sede de control de validez de las conductas publicas. Lo anterior pone
en evidencia, la necesidad y pertinencia de esa audiencia oral debe ser analizada en
cada caso concreto, sin que pueda considerarse como una etapa imperativa en todos
los casos. En menesteres del transito, cabe precisar que la citada audiencia se incluye
dentro de la fase de revision de la conducta emitida por el inspector de transito, como
derivacion del ejercicio del derecho recursivo del supuesto infractor. En este sentido,
no se trata de un procedimiento ordinario como el regulado en el Libro Il de la LGAP,
que se realiza fundamentalmente a través de una audiencia oral y privada segun lo
establece el ordinal 218 de la citada Ley No. 6227/78 y dentro de la cual, guarda las
facultades a que hace referencia el articulo 317 ibidem. La remisidn que realiza el
numeral 153 de la Ley No. 7331 a la LGAP y al Cddigo Procesal Contencioso
Administrativo se refiere a la estructura de la celebracion de esa eventual audiencia,
mas no a que se trate de un procedimiento ordinario. A diferencia del supuesto
regulado en la LGAP, en las infracciones de transito ya existe un acto final, cuya validez
se analiza en la sede recursiva, a efectos de emitir un acto definitivo (firme), sea que
confirme, revoque o anule el acto final precedente. De ahi la diferencia sustancial que
se presenta entre ambas audiencias. La del procedimiento es para determinar la
verdad real de los hechos que sirven de base al motivo del acto final, la de la fase
recursiva, determinar la validez o no de lo resuelto por el oficial de transito. Desde
luego que las pruebas que dada su evacuacidn exigirian celebrar la mencionada
audiencia, buscan cuestionar la existencia del motivo en que se sustenta la sancién
impuesta, a efectos de quebrar la estructura clasica motivo-contenido, o bien, el
binomio causalista del presupuesto condicionante-efecto condicionado. Mas simple,
esas pruebas buscaran acreditar que la conducta que se encuentra tipificada en una
norma de corte sancionatorio, no ocurrié o no es atribuible al supuesto infractor, a
efectos que no se aplique la sancidon que la misma ley fija a ese comportamiento.
Empero, se insiste, dependiendo de la supuesta infraccidn, asi sera de mérito la prueba
0 no, pues si la falta solo es desvirtuable por prueba documental, a nada llevaria la
celebracion de esa audiencia. En esa dindamica ha de indicarse, la no celebracion de
aquella solo produciria nulidad o invalidez, en la medida en que genere un estado de
indefension o bien, cuando su celebracion correcta hubiera impedido o cambiado la
decisidn final en aspectos importantes. Se trata del principio de la sustancialidad de las
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nulidades, regulado en el canon 223 en relacion al 128, 158, 166 y 167 de la LGAP, que
impone, no cabe la nulidad por la nulidad misma, sino solo aquella que sea sustancial,
en los supuestos recién explicitados. Asi, cuando en la decisidn del recurso, la unidad
administrativa competente sefale las causas que motivaron el rechazo de la prueba
gue hubiera ameritado celebrar la audiencia, o bien, indique las causas que hicieron
innecesaria esa etapa, no existe nulidad alguna, en la medida en que no se presenten
en ese caso, las hipdtesis que sefiala el mandato 223 LGAP. Asi, por ejemplo, lo ha
resuelto la Sala Constitucional, entre otros, en el voto No. 2011-293 de las 09 horas 48
minutos del 14 de enero del 2011.

6. Autotutela Administrativa e Interdictos
[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccidn VI]"ii
Voto de mayoria

V. Sobre los bienes de dominio publico. Por el tema que se debate, el andlisis de este
Tribunal debe partir de la afirmacidon de que no todos los bienes del Estado son de
dominio publico sino que, por el contrario, los entes publicos cuentan, también, con
bienes patrimoniales o de dominio privado. Esta distincién encuentra sustento en el
propio Cédigo Civil (en adelante CC), cuerpo normativo que en su articulo 261 sefiala
que “Son cosas publicas las que por ley, estdn destinadas de un modo permanente a
cualquier servicio de utilidad general, y aquellas de que todos pueden aprovecharse por
estar entregadas al uso publico. Todas las demds cosas son privadas y objeto de
propiedad particular, aunque pertenezcan al Estado o a los Municipios, quienes para el
caso, como personas civiles, no se diferencian de cualquier otra persona.”. En efecto,
las relaciones que surgen entre el Estado y los particulares con respecto a los bienes
gue se ubiquen dentro del dominio publico y dentro del privado, tienen la diferencia
sustancial de que, mientras las primeras deben someterse al régimen de Derecho
Plblico, e implican por lo tanto, la aplicacion de normas de subordinacidn; las
segundas se caracterizan por la aplicacién del Derecho Privado y se mueven dentro de
elementos de coordinacidn, propios de este régimen. Por ello es indispensable precisar
en cada caso la naturaleza del bien en cuestidn, pues de ello dependera el régimen
normativo aplicable para cada caso. De momento, interesa al Tribunal, referirse a los
bienes de dominio publico. Seglin se dijo, por su naturaleza este tipo de bienes se
encuentran sometidos a un régimen especial de Derecho Publico. Forman parte del
demanio publico, entendido como “...) el conjunto de bienes sujeto a un régimen
juridico especial y distinto al que rige el dominio privado, que ademds de pertenecer o
estar bajo la administracion de personas juridicas publicas, estdan afectados o
destinados a fines de utilidad publica y que se manifiesta en el uso directo o indirecto
que toda persona puede hacer de ellos. (...)” (Sentencia No. 3145, dictada por la Sala
Constitucional a las 9 horas 27 minutos del 28 de junio de 1996). En efecto, el dominio
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publico se encuentra integrado por bienes que manifiestan, por voluntad expresa del
legislador, un destino especial de servir a la comunidad, al interés publico. Son cosas
gue no pertenecen individualmente a los particulares y que estdn destinados a un uso
publico y sometidos a un régimen especial, fuera el comercio privado de los hombres.
Asi, son bienes que pertenecen al Estado en el sentido mds amplio del concepto, estan
afectos al servicio que prestan y que invariablemente es esencial en virtud de norma
expresa. Ahora bien, los bienes demaniales, para ser tales, deben reunir algunos
elementos que resultan indispensables. Uno primero, subjetivo, referido al sujeto o
titular del bien. En este sentido, el sujeto que tiene a cargo su titularidad ha de ser un
ente publico y no un particular. Paralelo a esta consideracion, encontramos un
segundo aspecto de importancia, a saber, partir del principio que los bienes de
dominio publico, por su naturaleza, no pueden ni deben, en ningin momento,
pertenecer a los particulares. La razén por la que los bienes demaniales no pueden
tener por titular a un sujeto particular, radica en el hecho que son cosas que tienen
como finalidad la satisfaccion del interés general, y estan al servicio de la colectividad;
lo que necesariamente se circunscribe a una funcién de caracter publico, que, por sus
alcances, dificilmente puede ser concebida como funcién de un sujeto de derecho
privado. Un segundo elemento es el objetivo, que esta dirigido a todos aquellos bienes
gue pueden ser incluidos dentro del dominio publico. Al efecto, puede afirmarse que
es muy amplia la gama de bienes que son susceptibles de formar parte del demanio
publico. Asi, tenemos los bienes inmuebles, muebles, cosas corporales, incorporales,
fungibles y no fungibles, consumibles y no consumibles, divisibles y no divisibles,
simples y compuestas, cosas principales y accesorias, universalidad de derechos, entre
otros. Como tercer elemento esta el normativo, conforme al cual el caracter demanial
de los bienes depende de que exista una norma que asi lo declare. S e requiere,
entonces, de una afectacion normativa, en virtud de la cual el bien entre a formar
parte del demanio publico. En nuestro o rdenamiento, los articulos 261 y 262 del CC,
dicen de la necesidad de esta afectacién cuando establecen, con toda claridad que
seran cosas publicas y dedicadas al uso publico, las que asi se designen por ley. En
consecuencia, puede afirmarse que serd el legislador quien decida qu é bienes forman
parte del dominio publico y cudles integran el dominio privado. Asi, el dominio publico
es un concepto juridico, lo que significa que su existencia depende del tratamiento
expreso que le dé el legislador; por lo que sin ley que le sirva de fundamento ningun
bien o cosa tendrd ese caracter. Por ultimo, tenemos al elemento teleoldgico o
finalista, segun el cual, los bienes demaniales, para ser considerados como tales
deben, también, estar dedicados al uso publico. Esto es, tener como fin el interés
general, o sea, de la comunidad. Nuestro Cédigo Civil también consagra expresamente
este elemento. Es asi como el numeral 261 sefiala que son cosas publicas las que por
ley, estan destinadas de un modo permanente a cualquier servicio de utilidad general,
y aquellas de que todos pueden aprovecharse por estar entregadas al uso publico. Esa
misma norma di st ingue, ademas, aquellos bienes que, pese a pertenecer a un ente
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publico, carecen de esa vocacidon de uso o utilidad publica, catalogandolas como
privadas. En conclusidn, para que un bien sea considerado como dominio publico, es
necesaria la reunion, en forma simultdnea, de los cuatro elemento s citados. No es
suficiente la presencia de alguno de ellos, ya que si no concurren todos, el bien
quedaria excluido de la categorizacién demanial. En este sentido, el tratadista Miguel
Marienhoff, en lo que interesa, ha sefalado que “(...) Para determinar la condicion
juridica de un bien, no basta considerar, por ejemplo, sélo el elemento teleoldgico o
destino, sino también la naturaleza de su titular, elemento subjetivo, porque solo
puede haber dominio publico cuando estdn reunidos los cuatro elementos que lo
caracterizan.(...)”. En el supuesto de que exista duda respecto de la categorizacion,
resulta indispensable el examen de cada uno de estos elementos. Si convergen los
cuatro, es clara la demanialidad del bien, pero si faltase uno de ellos, no podra ser
catalogado como tal. Por otra parte, el demanio publico ofrece una proteccion especial
a los bienes que lo conforman. En este sentido, dentro de sus caracteristicas tenemos
que son inalienables, imprescriptibles, inembargables. Por ello la accidn para recupera
r los no esta sujeta a plazos de caducidad, como expresamente lo sefiala el numeral 34
del CPCA. Asimismo, estan fuera del comercio privado de los hombres, en el sentido
gue no son susceptibles de apropiacion privada. Sin embargo, el ente publico si puede
otorgar derechos de aprovechamiento a sujetos privados a través de concesiones de
uso. Finalmente, la acciéon administrativa, a través de potestades de autotutela y
policia, sustituye a los interdictos para recuperar el dominio. En conclusion, los bienes
de dominio publico y los de privado presentan un régimen juridico distinto, que se
insiste se desprende del numeral 261 del CC. EI dominio publico es inalienable e
imprescriptible, con todas las consecuencias que de ello se derivan. Por su parte, los
bienes de dominio privado del Estado estan sujetos a las reglas ordinarias de la
propiedad privada. El criterio para distinguir estas dos categorias atiende, como se
explicd, a la concurrencia de los cuatro elementos ya analizados, esto es, el subjetivo,
normativo, objetivo y el finalista.

7. Autotutela Administrativa y Potestad Sancionatoria de la Administracion
Publica

viii

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccion Il1]
Voto de mayoria:

"V. SOBRE LA POTESTAD SANCIONATORIA DE LA ADMINISTRACION. la
administracion Publica, dotada de una serie de perrogativas y potestades, tiene la

posibilidad de imponer coactivamente tanto sus decisiones (por los privilegios de
autotutela y ejecutoriedad de los actos administrativos) como las sanciones, de ahi la
importancia que contar con un procedimiento que en apego al ordenamiento juridico
establezca las formalidades bdasicas, que guie el actuar de la Administracion y le
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imponga limites que debe respetar, tales como el debido proceso y la verificacién de la
verdad real de los hechos que sirven de motivo al acto final, y concomitantemente
permita al administrado, conocer sus derechos y garantias —principio de seguridad
juridica —y le faculte para el ejercicio pleno del derecho de defensa y el contradictorio.
La Ley General de la Administracion Publica, vino a sistematizar, desarrollar y regular el
procedimiento administrativo sancionador, a partir del Libro Segundo, articulo 308 y
siguientes, en donde se establece un procedimiento ordinario para la imposicién de las
sanciones administrativa o de naturaleza disciplinaria, que pueden culminar con una
decisién final que imponga un resultado gravoso o represivo en su esfera juridica del
investigado. Esa misma norma en el apartado 2. de forma expresa establece, que seran
aplicable las reglas de ese titulo a los procedimientos disciplinarios, cuando conduzcan
a la aplicacidon de las sanciones de suspensién, destitucion o cualesquiera de similar
gravedad. Este procedimiento que puede ser iniciado de oficio o por denuncia de un
tercero, pretende entonces, hacer nacer la responsabilidad administrativa o
disciplinaria, cuando se ha incurrido en una falta, que transgrede las reglas de la
funcién publica, pero su declaracién debe ir antecedida de la observancia de un
procedimiento, estatuido al efecto, y regido por el debido proceso, en donde se
verifique rigurosamente los hechos imputados, que permita establecer la referida
verdad real de los hechos. El procedimiento tiene la finalidad de convertirse en un
mecanismo de tutela de derechos subjetivos e intereses legitimos frente a poder
publico, asi como garantizar la legalidad, oportunidad y conveniencia de la decision
administrativa, asi como el correcto funcionamiento de la funcién publica.

8. Potestades de Autotutela y Policia de la Administracion Puablica por
Usurpacion de Bienes de Dominio Publico

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién VIII]*
Voto de mayoria

VII. EXCEPCIONES y DANOS. La parte actora dedujo en su defensa la excepcidn de falta
de legitimacion, la cual debe rechazarse, pues quedd acreditado el vinculo que une a

ambas partes, ya que la actora ostentaba una licencia municipal de venta ambulatoria
en el Paseo de los Turistas en la ciudad de Puntarenas, y errébneamente con
fundamento en esa autorizacion, construyé la obra demolida, por esa razén acudié a
esta sede a reclamar su reubicacién y pago de dafios, para lo cual tenia legitimacion. La
Excepcidn de falta de derecho debe acogerse parcialmente, en primer lugar porque su
licencia para la venta ambulante de vigorén nunca fue suprimida por la
Administracién, en segundo lugar porque construyé una estructura en una area
publica de dominio municipal, sin contar con ningun titulo habilitante, que legitimara
su actuar, o hiciera derivar de ella algun derecho subjetivo, pues la licencia que
ostentaba era para una actividad diferente. La demolicion de esa obra sin notificacién
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previa o debido proceso, correspondio al uso de las potestades de autotutela y policia
con que contaba la administracién, cuando existe usurpacidon de un bien de dominio
publico. En relacién con los danos solicitados solo procede el pago de los que se
generaron al haberse extraviado algunos de los bienes muebles decomisados que
tenian que ser entregados a la actora. El dafio material por la destruccion de la
estructura, el dafio moral por la depresion en que cayd la actora y el econdmico por el
ceso de la actividad comercial, deben rechazarse, pues no se puede derivar ese
derecho a partir de la actuacion ilegitima de la accionante. Tampoco procede la
solicitud de reubicacién del puesto en el mismo lugar donde estaba, porque la actora
no tenia con anterioridad a la demolicidn ningln permiso en precario sobre la zona
publica, propiamente en el Paseo de los Turistas, y porque se le estaria dando una
finalidad privativa a ese bien, que es precisamente la irregularidad que la Contraloria
General de la Republica ordend a la Municipalidad de Puntarenas subsanar, ademas la
actora fallecid en el interin del proceso, y la licencia es personal, temporal, no
transmisible por herencia, y si la persona que detente la misma fallece, se extingue su
derecho. Finalmente es preciso sefalar que la naturaleza de la licencia, solo puede ser
variada o ampliada por el gobierno local en el uso de sus potestades, nunca por
resolucién judicial o interpretacion del administrado, y mucho menos por silencio
positivo, el cual no aplica a supuestos como el presente, donde lo que se decide en
forma expresa, es la autorizacion o negaciéon de uso de bienes de dominio publico.”

ADVERTENCIA: El Centro de Informacién Juridica en Linea (CIJUL en Linea) esta inscrito en la
Universidad de Costa Rica como un proyecto de accion social, cuya actividad es de extensién docente y en
esta linea de trabajo responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigacion
gue son recopilaciones de informacion jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se
encuentran al final de cada documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no
necesariamente reflejan el pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos
segun el articulo 9 inciso 2 del Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo
70 de la Ley N° 6683 (Ley de Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes,
decretos y demés actos publicos de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a
los servicios que brinda el CIJUL en Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las
restricciones existentes sobre el uso de las obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se
compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obra y la fuente original y la digital completa, en caso

de utilizar el material indicado.
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