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El presente documento contiene jurisprudencia sobre el delito de captacién indebida
de manifestaciones verbales, se consideran los supuestos del articulo 198 del Cédigo
Penal, explicando temas como: la intervencion de comunicaciones telefénicas, el
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NORMATIVA
ARTICULO 198.- Captacion indebida de manifestaciones verbales.
[Cédigo Penal]

Serd reprimido, con prisién de uno a tres afios, quien grabe sin su consentimiento, las
palabras de otro u otros, no destinadas al publico o que, mediante procedimientos
técnicos, escuche manifestaciones privadas que no le estén dirigidas, excepto lo
previsto en la Ley sobre registro, secuestro y examen de documentos privados e
intervencion de las comunicaciones. La misma pena se impondrd a quien instale
aparatos, instrumentos, o sus partes, con el fin de interceptar o impedir las
comunicaciones orales o escritas, logren o no su proposito.

(Asi reformado por el articulo 31 de la Ley de Registro de Documentos Privados
e Intervencion de Comunicaciones N° 7425 de 9 de agosto de 1994)

JURISPRUDENCIA

1. Intervencién de comunicaciones telefénicas: Finalidad y analisis acerca de
limites a derechos fundamentales

[Tribunal de Casacién Penal de San José]'
Voto de mayoria:

“Il. [...] El alegato es atendible. En el presente asunto, el Tribunal Penal de Juicio del
Tercer Circuito Judicial de San José, declar6 con lugar una actividad procesal
defectuosa planteada por la defensa técnica de los encartados y decreté la ineficacia
de las resoluciones que ordenaron y prorrogaron las intervenciones telefénicas. Para
ello considerd que las citadas resoluciones carecian de la debida fundamentacién. Al
respecto argumenté que las dos resoluciones que autorizaban la intervencion
telefébnica contenian exactamente la misma argumentacién. Que el juzgador no
ponder6, de alguna forma, los elementos de prueba aportados por la fiscalia,
concretamente la determinacion especifica de si resultaba procedente la intervencién y
si se trataba de una medida proporcional y razonable. Ademds, se excluyé como
prueba la nota de folios 39 y 40, el informe policial de folios 145 a 146, la orden de
allanamiento, registro y secuestro de folios 267 a 182, el acta de notificacion y
allanamientos, acta de requisa, acta de registro y actas de secuestro de folios 283 a
290, 292 a 299, el acta de apertura de evidencia de folios 439 a 446, el informe policial
de folio 486 a 497, legajo de intervencion telefénica con 48 folios, todos los casetes de
las intervenciones, asi como el informe de folios 172 a 180, actas de requisa y
secuestro de folios 181 a 184, 185 al186, informe de folio 214 a 217, nota de folios 148
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a 149, orden de cese de intervencion telefonica de folios 362 a 364, secuencia
fotografica de folio 446 y 467 sobre la droga decomisada y el dictamen criminalisticos
de folios 468 a 472. Como corolario de lo anterior y al suprimirse la prueba
fundamental ofrecida por el representante del Ministerio Publico, la acusacion se
quedd sin el sustento probatorio lo que originé el dictado de una sentencia absolutoria.
Para la correcta solucion del caso planteado, debemos necesariamente partir de lo
gue establece el ordenamiento juridico Costarricense. Al respecto, el articulo 1 de
nuestra Constitucion Politica determina que "Costa Rica es una Republica
democratica, libre e independiente". Esta norma reviste una importancia fundamental,
en la medida que dispone que somos un Estado Republicano y como tal, el ser
humano es el eje sobre el cual debe gravitar todo el quehacer estatal. Esta norma se
complementa con el articulo 11 de la misma Constitucion Politica, que dispone con
toda claridad que "Los funcionarios publicos son simples depositarios de la autoridad.
Estan obligados a cumplir los deberes que la ley les impone y no pueden arrogarse
facultades no concedidas en ella....". Eso significa que los funcionarios publicos somos
simples depositarios temporales de la autoridad y que solamente podemos hacer
aguello para lo cual estemos expresamente autorizados por el ordenamiento juridico.
Es decir, nuestro campo de accién, nuestras prerrogativas y potestades se encuentran
limitadas por el propio ordenamiento juridico que nos sefala las competencias. Pero
ademas de ello, nos encontramos obligados a rendir cuentas de nuestros actos y
estamos obligados a dejar constancia de las razones por las cuales actuamos de
determinada manera. En cuanto al derecho de intimidad, no cabe duda de que se trata
de uno de los derechos fundamentales del ser humano. El mismo se encuentra
tutelado en el articulo 24 de nuestra Carta Magna, la que expresamente sefala que
"se garantiza el derecho a la intimidad, a la libertad y al secreto de las
comunicaciones. Son inviolables los documentos privados y las comunicaciones
escritas, orales o de cualquier otro tipo de los habitantes de la Republica". Aparte de
ello, existen normas, tales como el 198 del Cédigo Penal que sancionan con pena
privativa de libertad a quienes graben sin su consentimiento, las palabras de otro u
otros, no destinadas al publico o que, mediante procedimientos técnicos, escuche
manifestaciones privadas que no le estén dirigidas. No obstante lo anterior, no existe
algun derecho absoluto, sino que de forma excepcional y en los casos previamente
establecidos, tanto el derecho internacional como la normativa interna autorizan la
existencia de medidas restrictivas de derechos fundamentales. Es dentro de este
contexto que el parrafo 2 del articulo 24 constitucional dispone "Sin embargo, la ley,
cuya aprobacion y reforma requerird los votos de dos tercios de los Diputados de la
Asamblea Legislativa, fijard en qué casos podran los Tribunales de Justicia ordenar el
secuestro, registro o examen de los documentos privados, cuando sea absolutamente
indispensable para esclarecer asuntos sometidos a su conocimiento. Igualmente, la ley
determinar4 en cuéles casos podran los Tribunales de Justicia ordenar que se
intervenga cualquier tipo de comunicacion e indicara los delitos en cuya investigacion
podra autorizarse el uso de esta potestad excepcional y durante cuanto tiempo.
Asimismo, sefalard las responsabilidades y sanciones en que incurriran los
funcionarios que apliquen ilegalmente esta excepcion. Las resoluciones judiciales
amparadas a esta norma deberan ser razonadas y podran ejecutarse de inmediato. Su
aplicacion y control seran responsabilidad indelegable de la autoridad judicial". De
manera que si bien el Estado costarricense reconoce la existencia de Derechos
Fundamentales, de igual forma se autoriza a ciertos organos del poder publico la
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potestad de afectarle, limitarlo, bajo ciertos supuestos debida y previamente
establecidos. La legitimidad de esas medidas descansa en la necesidad de limitar
esos derechos para poder cumplir con otros fines de gran importancia para la vida
nacional. Claro esta, que la limitacion de derechos no puede convertirse en un
mecanismo para aniquilar la existencia del derecho fundamental. Por ello es que sélo
procede de manera excepcional y bajo el cumplimiento de requisitos previamente
establecidos. En atencion a lo dispuesto en la normativa citada, la Asamblea
Legislativa, a través de una ley reforzada (contando con el voto de por lo menos las
dos terceras partes de los miembros de la Asamblea Legislativa) emitié la Ley No:
7425, que fue sancionada por el Poder Ejecutivo el 09 de agosto de 1994 y publicada
en el Diario Oficial La Gaceta el 08 de setiembre del mismo afio. En dicha ley, entre
otras cosas, se estableci6 la posibilidad de realizar intervenciones de las
comunicaciones. Al respecto el articulo 9 titulado Autorizacion de intervenciones
sefala: "Dentro de los procedimientos de una investigacion policial o jurisdiccional, los
tribunales de justicia podran autorizar la intervencion de comunicaciones orales,
escritas 0 de otro tipo, incluso las telecomunicaciones fijas, moviles, inalambricas y
digitales, cuando involucre el esclarecimiento de los siguientes delitos: secuestro
extorsivo, corrupcién agravada, proxenetismo agravado, fabricacion o produccion de
pornografia, trafico de personas y trafico de personas para comercializar sus 6rganos;
homicidio calificado; genocidio, terrorismo y los delitos previstos en la Ley sobre
estupefacientes, sustancias psicotropicas, drogas de uso no autorizado, legitimacion
de capitales y actividades conexas, N° 8204, de 26 de diciembre de 2001. En los
mismos casos, dichos tribunales podran autorizar la intervencion de las
comunicaciones entre los presentes, excepto lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 26 de la presente Ley; cuando se produzcan dentro de domicilios y recintos
privados, la intervencién solo podra autorizarse si existen indicios suficientes de que
se lleva a cabo una actividad delictiva”. La norma transcrita deriva de una autorizacion
constitucional que permitié limitar derechos constitucionales bajo ciertos supuestos
taxativamente sefialados. En primer lugar y como ya se dijo, se trat6 de una ley
reforzada, con lo cual una abrumadora mayoria de los representantes del Pueblo
dieron su aval para la promulgacion. En segundo lugar, conviene apuntar que nuestro
legislador no dio una autorizacion en blanco, sino que se hizo Unicamente para la
investigacion de hechos delictivos. Pero ain mas, no basta que se trate de un ilicito,
sino que se requiere que el hecho constituya alguno de los delitos expresamente
previstos en la norma de comentario. Valga decir, secuestro extorsivo, corrupcion
agravada, proxenetismo agravado, fabricacion o produccion de pornografia, trafico de
personas y trafico de personas para comercializar sus érganos; homicidio calificado;
genocidio, terrorismo y los delitos previstos en la Ley sobre estupefacientes,
sustancias psicotropicas, drogas de uso no autorizado, legitimacién de capitales y
actividades conexas. Todos ellos tienen varias caracteristicas comunes que son el
sustrato material por el cual se dispuso autorizar este medio de investigacion. Se trata
de hechos graves, que generan gran lesividad a los bienes juridicos tutelados, que
usualmente se estructuran en organizaciones criminales y que son muy dificil
investigacion. Incluso, la imposibilidad de aplicar este instrumento de investigacion
practicamente asegura la impunidad de los delincuentes. Lo anterior nos permite
establecer que si bien se autoriza una norma que limita un derecho fundamental, esa
norma no es arbitraria sino que responde a parametros de razonabilidad y
proporcionalidad. La razonabilidad implica que el Estado puede limitar o restringir el
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ejercicio de un derecho, pero debe hacerlo en forma tal que la norma juridica se
adecue en todos sus extremos, con el motivo y el fin que se persigue. Es razonable
porque responde al debido procesal legal. Se dicté siguiendo los procedimientos
legislativos establecidos y ademas es congruente con los postulados del sentido
comun, los valores y sobre todos los principios que integran nuestra Constitucion
Politica. Como sefiala Quiroga "La razonabilidad es la adecuacion de sentido en que
se deben encontrar todos los elementos de la accion. Es decir, la comunidad para
existir precisa que los individuos que la integran coincidan en la determinacion de de
los valores fundamentales de coexistencia, entre los cuales esta el plexo de valores
juridicos...El legislador concreta el estudio constitucional; adecua a la ley a los valores
y a los fines de la Constitucion"(Quiroga, Lavie, H. (1984) Derecho Constitucional.
EdicionesDepalma, Buenos Aires. p. 461). En el mismo sentido, la Sala
Constitucional ha sefialado que se cumple con la exigencia de razonabilidad cuando la
ley contiene una "equivalencia entre el supuesto de la norma y las consecuencias que
ellas establece para dicho supuesto, tomando en cuenta las circunstancias sociales
gue la motivaron, los fines perseguidos por ella y el medio escogido por el legislador
para alcanzarlos (Sala Constitucional.Voto974-97).De igual forma, es proporcional
porque resulta necesaria, y como se dijo, en muchas ocasiones indispensable para
poder realizar las investigaciones en esos delitos especificos y en general en todo lo
gue se refiere a delincuencia organizada. Es un mecanismo idéneo porque permite
investigar con algun grado de eficacia este tipo de delincuencia. Paralelamente, el
saldo es positivo entre el bien juridico que se afecta con relacién al dafio que se
pretende evitar. En este sentido y siguiendo a Quiroga "...tanto las circunstancias del
caso tenidas en cuenta por el legislador, como los medios elegidos y los fines
propuestos, deben guardar una proporcién entre si y ademas, que las leyes deben
ajustarse al sentido constitucional formados por los motivos tenidos en cuenta por el
constituyente por los fines propuestos, por los valores juridicos fundamentales y por
los medios previstos; de tal modo que la restriccion de los derechos individuales
previstos en la Constitucibn no exceda el limite que asegura la subsistencia del
derecho" ( Quiroga, Op. Cit. P. 62). Ademas de lo anterior, el legislador dispuso en el
articulo 10 de la Ley que la orden para intervenir una comunicacion oral o escrita, debe
provenir de juez competente, mediante resolucion fundada, de oficio, a solicitud del
Jefe del Ministerio Publico, del Director del Organismo de Investigacion Judicial o de
alguna de las partes del proceso. La solicitud de intervencién debe plantearse por
escrito, expresar y justificar sus motivos y cometidos. Por su parte, el articulo 13
sefiala lo que debe contener la resolucion que autoriza una intervencién de
comunicacion. Al respecto la norma establece: "La resolucidn mediante la cual se
autorice intervenir las comunicaciones orales o escritas, debera contener, so pena de
nulidad: a) La indicacion expresa del hecho que se pretende esclarecer. b) El nombre
del duefio o del usuario del medio de comunicacion por intervenir o del destinatario de
la comunicacion y su vinculo con los hechos. c) El periodo durante el cual tendra
vigencia la medida ordenada. d) El nombre de la oficina y de los funcionarios
autorizados para realizar la intervencion”. Junto a las normas constitucionales y las
propias de la ley de registro, secuestro y examen de documentos privados e
intervencion de las comunicaciones, tenemos las disposiciones propias del Codigo
Procesal Penal, especialmente el numeral 142 que establece la obligacién de
fundamentar las sentencias y los autos. La fundamentacion o motivacion de las
resoluciones judiciales, no constituye una mera formalidad, o una exigencia puramente
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"endoprocesal”, se trata de una disposicion que surge del Estado Republicano cuya
funcién es de carcter politico que busca evitar la arbitrariedad por parte de los jueces
(cfr. Ibafiez, Perfecto Andrés. Acerca de la Motivacidon de los hechos. Revista de la
Asociacién de Ciencias Penales, Afio 7, No: 10, p.p. 9-20). De alli que no se trata de
que el juzgador vierta en la resolucion todo el conocimiento y experiencia adquirido a
través del estudio y la experiencia judicial, sino que demuestre que su decision no es
producto de la arbitrariedad. Por supuesto que también deben ponderarse la etapa
procesal en que se encuentra, el tipo de resolucién y el avance de la investigacion. En
tal sentido, es evidente que el grado de conviccion requerido para el dictado de una
sentencia condenatoria no puede ser el mismo que se exige para la imposicion de una
medida cautelar. La sentencia es el producto final del proceso, que supone una
investigacion previa y la conviccion absoluta de los juzgadores respecto a la existencia
del hecho y participacion del encartado. La segunda es una medida precautoria,
generalmente en una etapa incipiente del proceso que lo que pretende es asegurar el
resultado del proceso. De alli que que para el dictado de la misma, ademas de las
razones procesales, Unicamente se requiere la existencia de un juicio de probabilidad
respecto a la existencia del hecho y participacién del encartado. Otro tanto ocurre con
las intervenciones telefénicas, las cuales constituyen una herramienta inicial en la
investigacion de ciertos delitos de delincuencia organizada. Delitos que por su propia
naturaleza, el nivel de organizacion, la forma de operar y el manejo de recursos
econodmicos y logisticos, resultan dificiles de perseguir. En este tipo de casos, la
investigacion apenas se inicia, se cuenta con algunos indicios respecto al despliegue
de la actividad delictiva y es por ello que se requiere la intervencion de las
comunicaciones como instrumento de investigacion. Eso hace, que si bien se debe
cumplir con el deber de fundamentacion, esa fundamentacién debe responder a las
posibilidades concretas y a la propia realidad de la investigacion. Seria absurdo exigir
un juicio de certeza o de gran probabilidad, cuando precisamente lo que se busca es
investigar para contar con los medios de prueba idéneos que permitan someter a
proceso y eventualmente a pena a quienes se dediquen a esas actividades. Incluso,
podria darse el caso de que inicialmente existan algunos indicios, pero que una vez
realizada la investigaciébn se descarte la existencia del hecho o la participacion
concreta de algun sospechoso. Desde luego que eso no significaria que la
intervencion fuere ilegal o arbitraria, sino que simplemente no cumpli6 con las
expectativas planteadas. De contarse con un juicio de certeza o de gran probabilidad
ni siquiera procederia la intervencién, puesto que la prueba se habria obtenido por
otros medios menos invasivos. En relacion con el caso concreto se puede determinar
lo siguiente: a) Conforme lo establecen los articulos 9 y 10 de la ley de Registro,
secuestro y examen de documentos privados e intervencién de comunicaciones, la
solicitud fue planteada por escrito por el Fiscal General Adjunto, dentro de una
investigacion por delitos establecidos en la Ley sobre Estupefacientes, sustancias
Psicotropicas, drogas de uso no autorizado, Legitimacién de Capitales y Actividades
conexas. b) La intervencion fue autorizada por el Juzgado Penal del | Circuito Judicial
de San José, mediante resolucion de las 9:40 horas del 17 de enero de 2006 (folio 1
legajo de intervencion telefénica). ¢) Cumpliendo con los requisitos establecidos en el
articulo 13 de la citada ley, la resolucion hace indicacién expresa del hecho que se
pretende esclarecer. Sobre el particular literalmente sefiala que se trata de la:
"...existencia de una organizacién de traficantes de estupefacientes en el ambito
internacional, cuya ruta de trasiego comprende la utilizacién del territorio nacional
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como via de enlace para su posterior envio a terceros paises, una vez que la droga se
encuentra en nuestro territorio la misma es embalada en comportamientos (sic)
hechos deliberadamente en vehiculos particulares, para luego ser trasladados hasta el
sector de la frontera norte con Nicaragua, propiamente por el sector de San
Carlos....(folios 1 y 2 del legajo de intervencién). Se expresa con claridad el nombre
del duefio o del usuario del medio de comunicacion por intervenir o del destinatario de
la comunicacion y su vinculo con los hechos. Al respecto la resolucion establece que
dicha organizacioén criminal era "...liderada por dos sujetos de nacionalidad colombiana
a los que identifican como JOSE MEJIA, quien utiliza la linea telefénica 379-19-97, asi
como el derecho telefonico convencional 22-7672 instalado en un auto de lavado
ubicado en el area metropolitana y el radio localizador clave 1125 de la empresa TICO
PAGER, asi como el sujeto WAYNER CAICEDO quien es localizable en el lubricentro
"Ardilla" ubicado en las inmediaciones de la Rotonda de Paso Ancho, sitio donde esta
instalado el teléfono 227-46-38, numeros que son utilizados por los sospechosos
segun la informacion para establecer sus contactos de orden delictivo con los
miembros de la organizacibn a la cual pertenece, tanto a nivel local como
internacional... nuevas informaciones suministradas indican que dicha organizacion es
dirigida por un colombiano de nombre José Elimer Herndndez Mejia conocido como
Don José, el cual se ubica en el auto lavado denominado 911, ubicado 50 metros al
este de la Iglesia los Angeles, en el centro de la Capital, que cuenta con el derecho
telefénico 221-7672, que uno de los principales colaboradores de Don José es otro
colombiano que responde al nombre de Caicedo Parra Wilmer, persona que utilizar el
derecho celular 379-19-97, ademas se localiza en un lubricentro denominado
Ardilla...(folios 2, y 3 del legajo de intervencién). En el mismo sentido, se indica con
precision el periodo durante el cual tendra vigencia la medida ordenada. En ese
sentido se indica "Esta medida se dispone por espacio de UN MES a partir del dia de
hoy DIECISIETE DE ENERO Y HASTA EL DIECISIETE DE FEBRERO, ambas datas
del afio DOS MIL SEIS (folio 6 del legajo de intervencién). Finalmente, se expresan el
nombre de los fiscales y de los oficiales de la Policia de la Seccion de Estupefacientes
del Organismo de Investigacion Judicial que llevaran a cabo las labores materiales de
las intervenciones telefénicas (folio 7 del legajo de intervencion). Lo propio ocurre con
la segunda resolucion dictada por el Juzgado Penal del | Circuito Judicial de San José,
de las 14:50 horas del 17 de febrero de 2006, donde se dispone el cese de la
intervencion del namero telefénicos 379-19-97 y se autoriza la intervencion del
teléfono 874-83-06, asimismo, se ordena ampliar el plazo de la intervencion del
teléfono 227-46-38 y el nUmero 221-76-72, la cual cumple con los mismos requisitos
seflalados anteriormente. Los reparos que le hace el tribunal de juicio a las
resoluciones indicadas en torno al presunto vicio de falta de fundamentacion, son
insostenibles. Como se indico, ambas resoluciones sefialan con bastante claridad los
hechos que se investigan y por los cuales se solicita y autoriza la intervencién
telefénica. Los mismos versan sobre una organizacion delictiva dedicada al trasiego de
drogas. En relacion con los indicios que motivaron la primera solicitud y justificaron la
resolucion del juzgador de las 9:40 horas del 17 de enero de 2006, se enumeran los
siguientes i) Segun la solicitud que planteada por el Fiscal General de la Republica y
avalada por el juez penal, la policia recibié informes confidenciales respecto a la
existencia de una banda delictiva dedicada al trasiego de drogas. ii) Esa misma
informacion establece que la organizacién es dirigida por un colombiano de nombre
José Elimer Hernandez Mejia, conocido como Don José, dandose la direccion exacta
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del mismo y el nimero de teléfono que utiliza. iii) La informacién sefala también que
uno de los principales colaboradores del lider es otro colombiano llamado Wilmer
Caicedo Parra. También se aporta el numero del teléfono mévil que utiliza y la
direccion exacta donde se localiza. iv) Se logr6 establecer que Caicedo Parra,
ademas del namero telefénico utiliza un radiolocalizador de la empresa Tico Pager con
la clave 1125. v) Para ese momento la policia conocia o por lo menos tenia
sospechas sobre el modus operandi de la organizacién, asi como el hecho de que
utilizaban vehiculos tipo pick-up que tenian compartimentos secretos donde escondian
la droga. vi) De acuerdo con la resolucion del juzgado penal, la policia judicial habia
realizado vigilancias en uno de los lugares previamente identificados donde
establecieron que efectivamente en varias oportunidades se ubico el vehiculo Toyota
Color verde, placa Cl 134824, propiedad de Hector Mena Torres. vii) Aparte de lo
anterior, se consultaron los movimientos migratorios de los sospechosos donde se
pudo constatar las salidas a Panama y Colombia. viii) Se establecié que a nombre del
sospechoso Wilmer Caicedo Parra aparecian infracciones de transito de los vehiculos
Hyundai Elantra placa 3599806 inscrito a nombre Roger Ledn Quirés, Honda Civic,
placa 549689 inscrito a nombre José Elidier Hernandez Mejia, Hyundai Elantra placa
463073 a nombre de Dani Segura Luna, Suzuki Sidekik a nombre de Alex Castro
Garcia. ix) Se cont6 también con la informacién documental relacionada con los
teléfonos de los sospechosos, la cual permitié establecer el intenso trafico de llamadas
entre los investigados. Los elementos indiciarios enumerados por el sefior juez penal
fueron derivados del oficio del 1 del legajo principal, donde la policia judicial pone en
conocimiento de la Fiscalia de Narcotrafico la informacion confidencial recibida en
torno a los hechos descritos, la solicitud de folios 2 a 5 del legajo principal donde la
fiscalia solicita al juzgado penal la informacién documental sobre los teléfonos de los
sospechosos, el informe de folios 8 a 10, donde la policia informa la fiscalia sobre el
avance de las investigaciones, las vigilancias, el estudio de los movimientos
migratorios, el flujo de llamadas telefonicas y la necesidad de acudir a la intervencion
telefénica. Precisamente ese material fue el que sirvi6 de soporte al Fiscal General
para solicitar la intervencidn cuestionada quien incluso incluy6 dentro de su solicitud la
prueba evacuada hasta ese momento (folio 11 a 19). Prueba que naturalmente y
segun lo estableci6 el propio juez penal, era suficiente para "presumir la participacion
de quienes utilizan esos medios telefénicos en la actividad ilicita investigada.." (folio 5
del legajo de intervencioén). Igualmente, contrario a lo resuelto por los jueces del
tribunal de juicio, el juez penal, ademas de los parametros de razonabilidad y
proporcionalidad establecidos en la propia ley, analiza que la intervencion solicitada
"...es la Unica manera de poder corroborar acciones relacionadas con el trafico de
drogas, tal y como sefialan las distintas informaciones de origen...requiriendo la Policia
Judicial ampliar el foco de informacion a fin de conocer como ya se dijo, quienes
podrian conformar esa organizacién, cual es su modus operandi y en donde operan
con exactitud, por lo que estimo necesario, ordenar la intervencion solicitada" (folio 5
del legajo de intervencion). De lo anterior se colige que la conclusién del tribunal se
juicio se sustentdé en una premisa erronea, pues tanto la solicitud de intervencion
telefénica como la resolucion que la ordend se baso en elementos probatorios que por
los menos constituyen indicios validos que sugieren la existencia de una organizacion
delictiva. Ademas, en el caso concreto se ponder6 la necesidad de utilizar dicho
instrumento juridico. La decision no fue un acto arbitrario y antojadizo, sino que se
sustent6é razonablemente en los hechos, la investigacion practicada y en las normas
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juridicas que lo autorizaban. La situacion es todavia mas clara en cuanto a la segunda
resoluciéon cuestionada. Es decir, a la resoluciéon de las 14:50 horas, del 17 de febrero
de 2006 (folios 30 a 38 del legajo de intervencion telefonica), pues se reiteran los
hechos, los indicios, los argumentos y razonamientos del segundo. Aparte de ello, la
nueva resolucién sefiala que con el avance de las investigaciones se logré establecer
que uno de los cabecillas de la organizacion era el Colombiano José Hernandez, quien
frecuentemente utilizaba el nimero telefénico 221-76-72 y 227-4638, lo que justificaba
la prérroga de la intervencion. Ciertamente, en ambas resoluciones el juez penal
transcribe la solicitud del Ministerio Publico y los fundamentos que éste ofrece para
sustentar su peticion. Es posible que ello no sea la mejor técnica juridica, pero
tampoco constituye algun vicio y mucho menos de tal magnitud que invalide la
intervencion y la prueba que ella derive. Como se dijo, la resolucién expresa la especie
factica que se investiga. Enumera la prueba que sustenta la decisién, la cual,
I6gicamente es la misma que invoca el representante del Ministerio Publico. En este
punto es necesario sefialar que en nuestro modelo procesal, la investigacion le
corresponde al Ministerio Publico quien con el auxilio de la policia debe identificar las
distintas fuentes de prueba. De manera que el juzgador debe decidir con lo que las
partes le ofrezcan, sin que sea de su competencia buscar nuevos elementos de
prueba. Establecido el hecho, asi como los indicios en que se sustentaba, el Juzgado
Penal ponderé la razonabilidad y proporcionalidad de las intervenciones telefénicas,
concluyendo que eran un medio necesario e iddéneo para concluir con las
investigaciones. De alli que este Tribunal de Casacién Penal considera que ambas
resoluciones cumplen con los requisitos minimos establecidos en el ordenamiento
juridico costarricense. En consecuencia, al existir el vicio reclamado, se declara con
lugar el recurso interpuesto por el Lic. Luis Alonso Bonilla Guzman en representacion
del Ministerio Publico, se anula la sentencia y el debate que le precedié, asi como la
resolucion de las 9:30 horas del 31 de agosto de 2007 contenida en el acta de debate
y se ordena el reenvio para la nueva sustanciacioén.”

2. Grabaciones como medio de prueba: Destinatario de llamadas telefénicas que
las grabay las ofrece para probar la comisidén de un delito

e Inexistencia de lesién del derecho ala intimidad

[Sala Tercera de la Corte]
Voto de mayoria

"En su reclamo, el Lic. R.R. expone el siguiente motivo: sefiala que se quebranto la
ley procesal a la hora de anular prueba esencial en este proceso, la cual consiste en
grabaciones efectuadas por el ofendido en las que se incrimina a los acusados por
este hecho punible. Estima que se interpret6 inadecuadamente la Ley 7425, en cuanto
a la posibilidad que tiene la victima de un delito de aportar como prueba el registro de
alguna comunicacion dirigida a ella. El reclamo _es de recibo. Como puede apreciarse
en los folios 746 y 747, el a-quo estim6 que las cintas que grabd C.U. eran ilegales,
pues no se siguio el procedimiento establecido en la Ley 7425, de Registro, Secuestro
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y Examen de Documentos Privados e Intervencidn de las Comunicaciones. Asimismo,
el cuerpo juzgador deseché la tesis de la Fiscalia en el sentido de que el péarrafo
segundo del articulo 29 de la ley indicada permite al ofendido aportar como prueba los
registros de comunicaciones dirigidas a su persona, cuando mediante ellas se esté
cometiendo algun delito. Como argumento para esto Ultimo, el Tribunal dijo que esa
norma debia interpretarse de forma integral con el resto del articulado, por lo que
debia entenderse que sélo es posible aceptar tal prueba en los casos de Secuestro
Extorsivo o de Narcotrafico. El razonamiento del Tribunal de Juicio del Primer Circuito
Judicial de San José en cuanto a estos puntos es equivocado. En primer término, debe
aclararse que no se esta ante una intervencion telefénica de las que se mencionan en
el articulo 24 de la Constitucion, para cuya regulacion se promulgé la Ley 7425. Lo que
se protege en esos casos son las comunicaciones entre particulares. Estas son libres
y secretas, en principio, de forma tal que sélo pueden ser escuchadas y registradas en
ciertos supuestos muy calificados. El Estado s6lo puede intervenir las comunicaciones
entre los habitantes de la Republica mediante una autorizacion dictada por los
Tribunales de Justicia y Unicamente para la investigacion de los delitos que
expresamente disponga el legislador en la ley especial que menciona el numeral ya
indicado de la Carta Politica. Debe destacarse que esa proteccion puede oponerse
frente al poder publico y ante terceros (es decir, personas que no intervienen en el
proceso comunicativo), ya que forma parte de un sistema de garantias que persigue
salvaguardar el régimen democratico —y su consiguiente esquema de libertades- que
se profesa en el ordenamiento constitucional (ver el articulo 1 de la Constitucion).Sin
embargo, en el presente caso se esta ante un supuesto distinto. No es el Estado ni un
tercero el que interviene una comunicacion entre particulares, sino que es el
destinatario de una llamada telefénica quien la registra (grabandola) y la ofrece como
prueba de que mediante ese acto se estaba cometiendo un delito (el de Extorsién, en
esta causa) en su perjuicio. Esa grabaciéon no es prueba ilegitima, toda vez que el
Derecho no ampara a aquella persona que abusa —desnaturalizandola- de la garantia
de inviolabilidad de las comunicaciones para encubrir su actividad delictiva, siempre
gue la comunicacion sea —como lo es en este caso- el instrumento mediante el cual se
comete el delito. En estos supuestos, el ofensor ejerce de manera abusiva su derecho
de que se consideren secretas sus comunicaciones, ya que ha hecho un uso antisocial
del mismo en los términos del articulo 22 del Cédigo Civil. Por ello, la persona que se
ve directamente perjudicada por ese abuso esta legitimada para contrarrestarlo,
siendo posible que registre y utilice como prueba las palabras del ofensor. En el caso
de la Extorsién, que es el que se examina en este proceso, si el ofendido renuncia a la
intimidad que ampara la informacién sensible con cuya divulgacion se le amenaza,
debe tenerse presente que bajo ningln concepto subsiste derecho a la intimidad
alguno que salvaguarde la conducta abusiva del ofensor. Es necesario aclarar que lo
expuesto hasta aqui no implica una licencia para que se pueda grabar y difundir como
elemento probatorio cualquier conversacion, ni que lo pueda hacer toda persona. Esta
opcion es permitida so6lo a favor de quien se ve afectado por un delito que se comete
utiizando como medio una comunicacion dirigida a su persona; Unicamente ese
individuo esta posibilitado para registrar la comunicacién —incluso grabarla- y ofrecerla
como prueba en un proceso jurisdiccional, la cual deberd ser valorada conforme a las
reglas de la sana critica y de manera integral con todos los demas elementos que se
aporten. Esta posibilidad no se extiende al Estado, el cual si requiere del
procedimiento establecido en la Ley 7425 para poder intervenir las comunicaciones
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entre particulares. Tampoco esta permitido que terceros registren comunicaciones en
las que no intervienen, ya que de hacerlo incurririan en el delito previsto en el articulo
198 del Cddigo Penal, en el cual queda a salvo lo que a continuacion se expone en
respaldo del criterio hasta aqui examinado. El numeral 29 de la Ley de Registro,
Secuestro y Examen de Documentos Privados e Intervencion de las Comunicaciones
establece en su parrafo segundo lo siguiente: “Cuando el destinatario de una
comunicacion, mediante la cual se estd cometiendo un delito tipificado por la Ley, la
registre o la conserve, ésta podra ser presentada, ante las autoridades judiciales o
policiales, para la investigacion correspondiente”. Como puede apreciarse, se extrae
que el “propietario”, por decirlo de alguna forma, de una comunicacion es quien la
recibe. Sobre él pesa la responsabilidad de presentarla como elemento para una
investigacion. Claro esta que si la presenta, se convierte en un elemento probatorio
que debe ser discutido y al cual debe déarsele el valor que corresponda luego de
apreciarlo conforme a las maximas del correcto entendimiento humano. Asimismo,
contrario a lo que estima el Tribunal, este derecho de registrar la comunicacion que
ostenta su destinatario no se restringe a los casos en que se investiguen delitos de
Narcotrafico y de Secuestro Extorsivo, que son los mencionados en la Ley 7425. Si en
ese péarrafo se permite el registro en relacién con “un delito tipificado por la Ley” y si la
ley mencionada no tipifica delitos, entonces debe entenderse que se refiere a todos los
delitos descritos y sancionados (es decir, tipificados) en las leyes penales, sea el
Cddigo Penal o cualquiera de las especiales. Por esa razon, es posible que el afectado
por el delito de Extorsién se vea amparado por esta norma y, por ello, tiene el derecho
de registrar la conversacion por medio de la que se le extorsiona para luego ofrecerla
como prueba para la respectiva investigacion y el correspondiente pronunciamiento
judicial. Habiendo quedado claro que las grabaciones que fueron anuladas como
prueba en realidad eran vélidas, por lo que nunca debieron ser rechazadas, ademas
de la eventual escencialidad que podrian revertir, se declara con lugar el recurso de
la parte actora civil, en virtud de lo cual se anula la sentencia recurrida, asi como
el debate que la precedid, ordenandose el reenvio de la causa al Tribunal de
origen para una nueva sustanciacion del juicio y del fallo, esta vez conforme a
Derecho."

3. Captacién indebida de manifestaciones verbales: Grabaciones de sonido y
video realizadas por equipo de seguridad en edificio privado

e Faltade configuracion por inexistencia de dolo eventual
[Tribunal de Casacion Penal de San José]"
Voto de mayoria

“Il.- El representante legal de la empresa, sefior Alejandro Delgado Faith, y los
ofendidos Mercedes Umafia Mora y Gustavo Lucero Ortiz, representado por el
abogado Juan Marcos Rivero Sanchez, expresan, como primer motivo de sus
recursos, "fundamentacion contradictoria de la sentencia". Argumentan este agravio
con respecto a que la sentencia tuviera por demostrado que el acusado Esteban
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Looser sabia que tenia instalada en su oficina camaras de grabacion en forma
permanente, y sin embargo, se le absolviera de responsabilidad penal porque la
sentencia considerd que no actu6 con dolo. En criterio de los recurrentes, al menos
existié dolo eventual en los hechos que se tuvieron por demostrados. Por lo anterior,
solicitan se anule la sentencia impugnada y se haga la remisién correspondiente. Los
reclamos se declaran sin lugar. Los recurrentes no valoran en su integridad los
argumentos utilizados en la sentencia para absolver al acusado Looser Fernandez y
ademas, plantean su personal valoracion de lo dicho por la juzgadora sobre ese
extremo. En cuanto a lo primero, esta Camara de Casacion considera acertadas las
conclusiones de la sentencia, respecto a que no se logré6 acreditar el elemento
subjetivo del tipo penal acusado, no sélo en cuanto al conocimiento, sino también en
cuanto a la voluntad expresa del imputado, de querer grabar las conversaciones que
se suscitaron en su oficina. Esta conclusion la obtuvo la juez ad quo del andlisis de la
declaracion del encartado confrontandola con lo dicho por ambos ofendidos, esto le
permitié dar mayor credibilidad al primero, respecto a que él no pretendi6 la grabacion
de forma premeditada, ni que tuviera un conocimiento pleno respecto a que se
estuviera dando esa situacion durante el desarrollo de la reunién con Mercedes
Umafa y Gustavo Lucero, de manera que aun cuando se haya establecido que el
imputado si sabia que existia un equipo de grabacion de audio y video instalado en su
edificio, esto no lleva a concluir en forma automatica que entonces él planeara hacer
tal grabacion. Es valida la conclusién de la sentencia, en el sentido de que el objetivo
gue tuvo el acusado al reunirse con los ofendidos, no fue para grabar en forma
indebida las conversaciones que ellos tuvieron, de manera que no existe contradiccion
I6gica en estos argumentos. Con relacidon al punto que se sefiala en este motivo, y que
se refiere a la posibilidad de que el delito de captaciéon indebida de manifestaciones
verbales pueda configurarse con dolo eventual, para no incurrir en repeticiones, se
resolvera al conocer del motivo de fondo. En definitiva no existe fundamentacion
contradictoria de la sentencia, por lo que se declara sin lugar el motivo.

[ll.- Como segundo motivo de sus recursos reclaman, violaciéon de las reglas de la
sana critica, reglas de la l6gica por infraccion de los principios de identidad,
contradiccion y tercero excluido. Consideran los recurrentes que la declaracién del
imputado, si permitia establecer que él tenia pleno conocimiento y voluntad de captar
las manifestaciones de los denunciantes Mercedes Umafa y Gustavo Lucero y que lo
hizo sin el consentimiento de estos, de manera que opinan que esa accién si
constituye el delito de "captacion indebida de las manifestaciones". Sefialan que al
menos, existié dolo eventual en el actuar del acusado por lo que solicitan, se anule la
resolucion impugnada y se ordene el reenvio correspondiente. El motivo se declara sin
lugar. No es cierto que la sentencia infrinja las reglas de la sana critica, lo que en
realidad ocurre, es que los recurrentes no comparten la conclusion de la Juzgadora, en
relacion con el tema del conocimiento y voluntad del acusado para grabar en forma
indebida las conversaciones que se suscitaron en su oficina. Tal y como se indic6 en
el considerando anterior, la sentencia expone apropiadamente por qué, aun cuando el
acusado si sabia que en su lugar de trabajo existian medios de seguridad que
realizaban la funcion de grabar lo que en el edificio ocurria, no tiene por acreditado
que el actuara dolosamente. En ese sentido la resolucién indica: "Resulta contrario a
la I6gica presuponer que el imputado premedito la reunién si no sabia cuando lo iban a
visitar, ni siquiera tenia idea del tema que ellos venian a tratar y tal vez se hubiera
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preocupado por no consignar por ese medio alguna reaccion minimamente
amenazante como se observa al indicarles que pararia las importaciones por ejemplo
(ver folio 50 del principal). Sin embargo el desarrollo de la reunidon se observa
espontaneo y no se evidencia ninguna manipulacion intencionada del sefior Looser
hacia algun fin" (ver folio 337). Esta argumentacion no es contraria a las reglas de la
sana critica, por el contrario resulta valida a partir de la ponderacion que se hizo, tanto
del dicho del imputado como del resto de prueba que se evacud, incluyendo la
observacion del video objeto de este litigio. Por lo consiguiente, se declara sin lugar el
motivo.

IV- Como tercer motivo reclaman falta de fundamentacion de la sentencia, respecto a
la denegacion de la accidén civil resarcitoria”. En el recurso de casacién interpuesto por
el representante de la empresa Promeco Sociedad Anénima, se argumenta que se
cometieron dos errores en la sentencia, al rechazar la accion civil resarcitoria. El
primero por no cumplir con lo dispuesto en la parte final del articulo 40 del Cédigo
Procesal Penal, en el sentido de resolver siempre la accion civil, ain cuando se dictara
una sentencia absolutoria. ElI segundo, respecto a considerar que no se demostro el
dafio reclamado. En cuanto a este punto, argumentan que no se consideré lo que
sefalo el perito oficial y las certificaciones notariales, en las que se deja constancia de
guién es la empresa Bohringer Ingelheim Promeco, sus caracteristicas y giro comercial
y que esta empresa es accionista mayoritaria de Promeco Sociedad Andénima.
Respecto a la declaracion del perito, sefiala que éste si tuvo por acreditado la
existencia de un dafio a la imagen empresarial y que todo proceso implica un pasivo
contingente, es decir, que la imagen de una empresa se afecta en proporcion directa al
pasivo contigente que tenga. Sefala que si bien es cierto, no se demostré la pérdida
de clientela, esto no se estaba reclamando, porque desde el inicio la accién civil no
pretendié el cobro de dafio material, sino de un aspecto inmaterial, que fue la
afectacién de la imagen de la empresa. Por su parte, el recurso de los ofendidos
Umafia Mora y Lucero Ortiz como Unico agravio de su tercer motivo, sefialan el tema
relativo a la omision de aplicar la dltima parte del articulo 40 del Cdédigo Procesal
Penal. Se declaran sin lugar los agravios. Con relacién al primer aspecto, relativo a
la aplicacion del articulo 40 del Cadigo Procesal Penal, no llevan razoén los recurrentes,
en la forma que interpretan el sentido de la disposicion antes citada. Lo que pretende
dicha regulacién es impedir que los juzgadores de manera automatica y sin un analisis
concreto, decidan declarar sin lugar una accién civil resarcitoria, porque hubieran
dictado una sentencia absolutoria. En otras palabras, debe el juzgador ponderar,
segun el caso concreto, la procedencia o no del reclamo civil, pese a que haya
absuelto en la responsabilidad penal. En el presente caso, eso fue lo que hizo la jueza
de instancia, lo que sucede es que los recurrentes no comparten la forma en que se
resolvid su pretensién, pero lo cierto es, que de manera independiente y razonada la
sentencia decide declarar sin lugar los reclamos civiles. Sobre ese aspecto véase que,
aun cuando en su resolucion la jueza expresa que su posicion sobre la accion civil,
cuando no se ha dado un ilicito penal, es que debe declararse sin lugar por el caracter
accesorio de ésta (ver folio 345), en definitiva decide resolver los reclamos civiles
analizando si se logré o no demostrar la existencia de un dafio y el nexo causal entre
los pretendidos dafios y los hechos que se tuvieron por demostrados. Es asi como en
ese mismo folio se dice: "En todo caso resulta imperativo la declaratoria sin lugar de
las acciones civiles incoadas por cuanto no solo no se demostré la comision del ilicito
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penal, sino que tampoco se demostraron los indicadores de ese dafio ni el nexo causal
entre los dafos pretendidos y el hecho tenido por demostrado penalmente (atipico), a
saber la grabacion no dolosa de las manifestaciones realizadas de los actores civiles
Gustavo Lucero y Mercedes Umafia en la oficina del demandado civil en la
oportunidad conocida. Véase que los parametros para acreditar el dafio moral
presuntamente sufrido por Promeco S.A. de C.V. alegados por el Dr. Rivero en el
debate y sugeridos por el perito (ver folio 80 del legajo de Accién Civil) fueron: dafio a
la imagen y buen nombre de la sociedad,... Ninguna de estas repercusiones fueron
demostradas fehacientemente en la audiencia reiterando los motivos expuestos en el
considerando anterior por cuanto..." Lo anterior, lleva al segundo punto que fue motivo
de agravio, en el recurso a favor de la Actora Civil la empresa Promeco Sociedad
Andnima. En ese sentido, tampoco lleva razén la parte recurrente en cuanto a que la
sentencia se equivoco en la valoracion de la prueba pericial, para establecer que no se
tuvo por demostrado la existencia de un dafio inmaterial, como lo denomina el
recurrente. Lo que sucede es que no aceptan la conclusion de la jueza en el sentido
que no se puede traslapar los hechos relativos a la grabacién del video con respecto a
la instauracién de un proceso civil ordinario en contra de la empresa actora civil. Es asi
como esta Camara comparte lo dicho en la sentencia, respecto a que la instauracion
de un proceso civil en contra de una empresa se trata de una defensa a la que
cualquier ciudadano tiene derecho (ver folio 346). También se considera adecuado, a
las circunstancias de este caso, lo que se analiza respecto al pasivo contingente, en el
sentido de que no es por el delito que aqui se investiga, que se pudo afectar los
estados financieros de la empresa demandada. Es importante acotar que no debe
hacerse una confusion entre el presunto delito de captaciébn indebida de
manifestaciones verbales, con la instauracibn de un proceso civil, en el que se
utilizaran las grabaciones que la sentencia ha considerado que no se le pueden
imputar dolosamente como realizadas por el imputado. Por lo anterior, tampoco hubo
un error en lo resuelto, respecto a la valoracién de la prueba pericial a que hace
referencia el recurrente. Por todo lo anterior, se declaran sin lugar los motivos.

V- En el cuarto motivo del recurso interpuesto por Umafia Mora y Lucero Ortiz alegan
violacién de las reglas de la sana critica, en concreto del principio de derivacién y de
las reglas de la experiencia. Lo anterior se argumenta respecto a la valoraciéon que
hizo la juzgadora de los dictamenes siquiatricos practicados a los ofendidos, a la
propia declaracién de estos y del testigo Jorge Duefias Zapata. En cuanto a la
valoracion psiquiatrica, porque no se tomo en cuenta que esa prueba indicé que hubo
un perfil valido de respuestas en la evaluacién que se hizo de los ofendidos. Sobre la
declaracion de Mercedes Umafia y Gustavo Lucero, apuntan que no se valoraron
correctamente sus manifestaciones en el sentido de que, a raiz de haberse grabado
sus manifestaciones de manera velada, fueron llamados a cuentas por sus superiores
y eso les produjo una afectacion psicolégica, laboral y familiar. Asimismo argumentan
gue esta situacion se acredité con la declaracion de Jorge Duefias Zapata. Opinan que
si se hubiera valorado en forma conjunta toda esta prueba, se habria concluido en la
afectacion injusta que sufrieron y el consecuente dafio moral derivado del hecho de
gue sus conversaciones fueron captadas de manera subrepticia por el acusado. En
criterio de los recurrentes, fue errénea la conclusion de la juzgadora en el sentido de
que, por el hecho de no haber visto el video en cuestidn, no podian haber sufrido dafio
moral alguno. Consideran que esa conclusion no tomoé en cuenta que el dafio moral se
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pretendié porque se hubieran captado sus manifestaciones sin consentimiento y que
de eso se derivo la circunstancia de verse envueltos en procesos judiciales y de
escrutinio por parte de sus superiores. Por todo lo anterior, consideran que hubo una
falta de fundamentacién y solicitan se anule lo resuelto en cuanto a los aspectos civiles
y se ordene la remision correspondiente. EI motivo se declara sin lugar. Lo primero
que se debe enfatizar, es que la sentencia parte de un analisis de ausencia de
credibilidad respecto de los testimonios de Mercedes Umafia y Gustavo Lucero en
relacion con los hechos que rodearon la grabacion cuestionada, en concreto a que
ellos no hubieran visto el controversial video. Posteriormente la sentencia también
hace un andlisis del por qué no se pudo acreditar el dafio moral que ambos ofendidos
pretendian. Basicamente se expresa que fue solamente prueba testimonial referida a
la declaracion de ambos actores civiles, la que hacia relacidbn a las supuestas
afectaciones de tipo familiar, laboral o de salud, sin embargo, la juzgadora no le dio
credibilidad a ese medio de prueba para tener por acreditado ese dafio moral. Sobre
estos aspectos la sentencia indica: "Ninguna de estas circunstancias fue acreditada
MAs que con sus cuestionables testimonios, pero ademas existieron manifestaciones
gue contradicen totalmente conforme a las leyes de l6gica y experiencia comun lo que
ellos mismos le manifestaron al perito y en el examen psicoldgico... Tampoco quedd
claro cual fue la situacion en la empresa porque el testigo Duefias Zapata recuerda
muy bien que Umafia y Lucero fueron llamados a cuentas pero no recuerda qué se les
atribuia si segun su propio dicho actuaron conforme al cédigo de ética de la
empresa..." (ver folios 347 y 348). En todo caso, también es importante resaltar que las
pruebas periciales psicolégicas o psiquiatricas, son elementos probatorios que no
sustituyen la funcién del juzgador respecto a la credibilidad o no que le merece el
testimonio. De manera que no es valido decir que si un peritaje habla de confiabilidad
en las respuestas, segun la valoracion médica, entonces el juez no pueda dejar de
creer el testimonio, si razonadamente encuentra circunstancias para eso. Por lo
anterior se declara sin lugar el reclamo.

VI- En el Gnico motivo de fondo reclaman falta de aplicacién del articulo 31 y 198 del
Cddigo Penal y 22 y 1045 del Cadigo Civil, asi como los articulos 103 y 125 del Cédigo
Penal de 1941 y 41 de La Constitucion Politica. Como fundamento sefialan que los
hechos que se tuvieron por demostrados, implican que el imputado actué con dolo
eventual. Lo anterior porque consideran que si el acusado sabia que habia una
camara en su oficina, instalada en forma permanente y que no pidié permiso a los
denunciantes para grabar sus manifestaciones, entonces se debié considerar como
configurado el delito que se le acusaba con dolo eventual. Argumentan que la
absolutoria tuvo como consecuencia, que se denegara la accion civil resarcitoria, y en
su opinién, esto violentd los articulos 22 y 1045 del Cédigo Civil, asi como los articulos
103 y 125 de las normas vigentes sobre responsabilidad civil del Cédigo Penal de
1941. En ese sentido consideran que la sola circunstancia de que el imputado hubiera
utilizado la grabacion como prueba en un proceso civil, fabricando prueba espuria, lo
hizo incurrir en abuso del derecho y "per se"genera responsabilidad civil. Solicitan se
enmiende directamente el vicio y se declare al imputado autor responsable del delito
gue se acuso, y con lugar la accion civil resarcitoria, condenandosele en abstracto. Se
declaran sin lugar los reclamos. Los recurrentes confunden dos situaciones
diversas, que si fueron consideradas correctamente en la sentencia. Por una parte, el
hecho de que el acusado supiera que existian medios de seguridad en su empresa,
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relativos a camaras de video, y por otra, que luego de que se dio la reunion entre él y
los aqui denunciantes, verificara que efectivamente se dio tal grabacién. No es cierto
que lo primero haga que exista dolo eventual en relacidon a captar en forma indebida
las manifestaciones verbales de otro. El planteamiento que hacen los recursos
ademas, se basa en una errénea apreciacion de los hechos que tuvo por demostrados
el tribunal, en tanto la sentencia no afirma que el acusado supiera que para el
momento de la reunién se podia estar grabando y aln asi continda con el desarrollo
de la misma. Por el contrario, lo que se dice en la resolucion es que el acusado sabia
gue habia equipo de grabacién, pero que fue hasta que deciden entablar una
demanda contra la empresa actora civil de este proceso, que revisan para verificar si
efectivamente se realizo tal grabacion. Véase que tratandose de errores de aplicacion
del derecho sustantivo, en este caso de un posible dolo eventual, se tendria que haber
tenido por cierto que el acusado sabia que era posible que se estuviera grabando y
aun asi contindo. No se puede hablar de un dolo eventual respecto a cualquier posible
situacion de grabacion de conversaciones, porque en un edificio existan mecanismos
de seguridad implantados, menos aun si esa accion no depende de la voluntad del
acusado, quien obviamente no era el encargado ni el responsable de realizar tales
grabaciones. El dolo eventual debe acreditarse para la situacion especifica y no como
lo pretenden presentar los recurrentes, en el sentido de que tan sdélo por tener equipo
de esa naturaleza, entonces ya se configura el elemento subjetivo del dolo pero no
directo sino eventual. Por eso, esta Camara de Casacion avala lo dicho por la
sentencia al explicar que "Estas manifestaciones del imputado Looser Fernandez
demuestran la carencia de total de intencionalidad al momento de la reunion de filmar
en lo que alli acontecié ya que si bien tenia conocimiento del equipo de grabacion el
cual a veces graba y otras no, no tenia esa particular y especifica voluntad de grabar
esa reunion"(ver folio 336). En consecuencia, se declara sin lugar el motivo. Recurso
del Ministerio Publico.

VII- En el Gtnico motivo de su recurso, el fiscal Randall Araya Robles, reclama falta de
fundamentacién probatoria intelectiva. Argumenta este vicio porque en su opinién la
jueza no aplica en forma correcta las reglas de la sana critica, al analizar las
deposiciones tanto del encartado, como de los ofendidos Mercedes Umafia Mora y
Gustavo Lucero Ortiz, esto en relacion con el video en que consta la reuniéon en que
estas personas participaron. Considera que si era posible derivar del analisis de esos
elementos probatorios, que el acusado si tenia pleno conocimiento de que el equipo
de grabacién estaba funcionando para el momento de la reunién. Sefiala que tampoco
se deriva de la prueba indicada, que la reuniéon hubiera sido planeada por los
ofendidos o que el acusado no supiera con antelaciéon que la misma se iba a realizar.
Por todo eso, considera que la conclusion a que llegé la juzgadora en el sentido de
gue el imputado no tuvo intencionalidad de grabar en video la reunién privada que
sustuvo con los ofendidos, fue errénea. Por lo anterior solicita, se case la sentencia y
se devuelva el expediente a su oficina de origen. Se declara sin lugar el motivo. En
buena parte los argumentos que expone el Fiscal, ya han sido resueltos en los
anteriores considerados de esta resolucién, de manera que debe remitirse el
recurrente a estos, para no incurrir en repeticiones innecesarias. En todo caso si es
importante resaltar un aspecto que sélo se ha indicado parcialmente, el delito que se le
acusaba al imputado era el de grabar sin consentimiento las palabras de otro u otros.
La sentencia tuvo por demostrado que el equipo de grabacion existia en el edificio del
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acusado, como un mecanismo de seguridad y que no era a €l a quien le correspondia
utilizarlo o realizar tales grabaciones. También tuvo por cierto la sentencia que el
acusado se enter6 de que si se habia dado esa grabacién, luego de que decidieran
interponer una demanda contra la empresa Promeco S. A., en estas conclusiones
baso la juzgadora su absolutoria, de manera que nada tiene que ver los aspectos que
reprocha el recurrente, ninguna variacion provocan sus alegatos en lo resuelto. En ese
sentido, si el acusado sabia con antelacion o no que iba a darse la reunién, o si el
acusado sabia que existia equipo de grabacion, no cambia la conclusion de que no se
pudo demostrar que el actuara dolosamente, en el sentido de conocimiento y voluntad
de captar por él las conversaciones que se sucitaron en su oficina. Por lo anterior, se
declara sin lugar el motivo.”

' Asamblea Legislativa. Ley nimero 4573 del cuatro de mayo de 1970. Cddigo Penal. Fecha de
vigencia desde: 15/11/1970. Versién de la norma: 40 de 40 del 04/10/2012. Gaceta nimero 257
del 15/11/1970. Alcance: 120A.
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