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Ultra Petita y Extra Petita

Rama del Derecho: Derecho Procesal Civil. | Descriptor: Proceso Civil. Sentencia.
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De los vicios de la sentencia de ultra petita y extra petita, se considera la jurisprudencia de
varias materias procesales para darles respuesta. Se citan sentencias en materia Civil, Agraria,
De Familia, Administrativa, Laboral y Penal, en las cuales se explica este vicio procesal,
considerando ademas lo dicho en el articulo 99 y 155 ab initio del Cédigo Procesal Civil*.
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JURISPRUDENCIA
1. Incongruencia: Concepto y tipos (ultra petita, extra petita)
[Sala Primera de la Corte]
Voto de mayoria:

"VI.- [...] Reiteradamente la jurisprudencia de este Tribunal ha dicho que el citado
ordinal 594 en su inciso 3), al disciplinar el vicio de incongruencia lo hace en relacion
con el “fallo” y “las pretensiones oportunamente deducidas por las partes”. Derivase
entonces que el vicio de actividad en cuestién, como motivo examinable en casacion,
se configura cuando hay disonancia o falta de relacién entre la totalidad de las
pretensiones materiales acumuladas por las partes en el proceso y lo que se resuelve
en sentencia. Esa falta de conformidad entre lo pedido y lo resuelto, puede revestir
tres formas: ora porque la sentencia provee sobre mas de lo pedido (ultra petita); ora
porque decide sobre pretensiones no formuladas por el demandante (extra petita); o,
ya porque omite decidir sobre alguna de las peticiones o de las excepciones invocadas
(minima petita). No debe confundirse con la minima petita al falloinfra petita que es
aquel que resuelve una pretension en donde el actor alega un derecho de extension
mucho mayor que el gue realmente resulté probado y en donde el Juez lo concede en
éste y lo niega en lo demas, de lo cual este ultimo fenébmeno pertenece a la plus petitio
y por ende de haber incorreccién en el fallo no seria un vicio in procedendo, propio de
incongruencia, sino in iudicando analizable en sede casacional como violacién a la ley
sustancial."

2. Extra petita: Otorgamiento de intereses en materia laboral sin haberse
solicitado conforman el vicio

[Sala Segunda de la Corte]"
Voto de mayoria

“V.- INTERESES: Sobre el particular, el recurrente plantea: “Por justicia la demandada
debe cubrir intereses sobre los pagos que debe realizar, desde el momento del
despido, hasta el efectivo reintegro en la institucion, como si hubiere trabajado, con
fundamento en lo siguiente: a) La separacion abrupta, arbitraria e ilegal del cargo que
desempefié, fue una decision unilateral de la demandada, b) El tiempo prolongado que
ha transcurrido el proceso de casi media década es un factor que me desfavorece y
esta totalmente fuera de mi control. ¢) El dinero se deprecia por efectos inflacionarios
que vive el pais asunto que es totalmente ajeno a mi persona” (sic) (folio 409 vuelto).
Al efecto, en lo que es de interés, se advierte que el tribunal de alzada revoco
parcialmente la sentencia impugnada, en cuanto declard sin lugar las pretensiones de
la parte actora en todos sus extremos y, en su lugar, acogié la excepcion de



prescripcion de la potestad sancionatoria y condend a la accionada a reinstalar al actor
en el puesto que tenia cuando fue despedido, con el pleno goce de todos se derechos,
deberes y obligaciones. Ademéas, le impuso el pago de los salarios caidos, incluidos
los aguinaldos, desde el cese y hasta la efectiva reinstalacion (folio 376 frente y
vuelto). Del resultando primero de la sentencia recurrida (véase también el de primera
instancia a folio 275),claramente se deduce que en la demanda no hubo expresa
solicitud para que en sentencia se condenara a la accionada al pago de intereses. Al
efecto, en dicho resultando se sefiala: “1.- Solicita la parte actora se condene al ente
demandado a lo siguiente: “1. Se declare la nulidad del despido sin responsabilidad
patronal; 2. Se declare la prescripcién del proceso del despido; 3. Se ordene la
reinstalacion con todos los derechos, deberes y obligaciones al cargo de Contralor de
Seguridad Ciudadana de la Municipalidad de Escaz(; 4. Se ordene pagar todos los
salarios caidos, vacaciones, aguinaldo y auxilio de cesantia correspondiente; 5. Se
ordene a pagar los dafios y perjuicios por la afectacién a mi trayectoria profesional, a
mi salud y a la tranquilidad de mi familia. 6. Se ordene el pago delas costas procesales
y de representacion legal” (folio 370). En la demanda el actor no pidi6 el pago de
intereses, ni expresa ni tacitamente. Indicandose nada mas lo siguiente: “...solicito
respetuosamente: 1.Se declare la nulidad del despido sin responsabilidad patronal;/ 2.
Se declare la prescripcion del proceso del despido;/3. Se ordene la reinstalacién con
todos los derechos, deberes y obligaciones al cargo de Contralor de Seguridad
Ciudadana de la Municipalidad de Escazu;/ 4. Se ordene pagar todos los salarios
caidos, vacaciones, aguinaldo y auxilio de cesantia correspondiente;/ 5. Se ordene
apagar los dafios y perjuicios por la afectacién a mi trayectoria profesional, a mi salud
y a la tranquilidad de mi familia./ 6. Se ordene el pago de las costas procesales y de
representacion legal” (folio 18). En tal sentido, cabe notar que la pretension n° 5 no da
lugar a dudas y en torno a ella, el adquem claramente sefal6: “Tampoco es posible
conceder los dafios y perjuicios por la afectacién a su trayectoria profesional, a su
salud y a la tranquilidad de su familia, solicitados, por cuanto estos no han sido
demostrados” (folio 376). Queda claro entonces que la sentencia se dictd dentro de
los limites establecidos en la demanda; de haberlo hecho de otra forma, se hubiese
incurrido groseramente en el vicio de incongruencia -extra petita- al conceder u
otorgar mas de lo pedido. Asi las cosas en cuanto este agravio se refiere, el fallo
también debe confirmarse (véanse los votos 108 de las 9:20horas, del 10 de julio de
1991; 94 de las 11:20 horas, del 27 de marzo de 1998; 108 de las 9:50 horas, del 20
de febrero de 2004 y 928 de las 9:50 horas, del 30 de junio de 2010).”

3. Extra petita: Quebranto al Principio de Congruencia, al imponerse unha
situacion juridica més gravosa a la parte apelante

[Sala Primera de la Corte]
Voto de mayoria

“IV.- Si el A quo no resolvio expresamente sobre el entubamiento que la actora
pretende que realice el municipio, no obligd a este a hacerlo y hasta sefialé quela
demanda se entendia denegada en lo no dispuesto, pero aquella no pidié adicién ni
recurrid, el Tribunal estaba impedido para condenarlo de oficio, con el agravante que
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solo él recurri6. Notese, no se trata de un error material de los que el precepto 161
Ibid. permite corregir. Aunado a ello, se reitera, la sefiora Bolafios Rojas lo que solicitd
fue que se condenara a la Municipalidad: “...a entubar las aguas residuales o usadas
gue se encuentran actualmente a cielo abierto”. Sin embargo, el Superior le impone
coordinar con los entes estatales correspondientes a buscar, en tiempo prudencial y
razonable, solucion al problema de aguas estancadas que se presenta en la zona, lo
cual difiere, en esencia, con lo pretendido en la demanda, incluso, toma en
consideracién a otras instituciones u organismos que ni siquiera fueron demandados y
no se han apersonado en el proceso. Sin duda alguna, ese pronunciamiento es
incongruente, por defecto de extrapetita, vulnerando lo estatuido en los articulos 99,
153 y 155 del Codigo Procesal Civil. Sin embargo, debe repararse, el recurrente
canaliza mal sus agravios, lo cual determina la improcedencia del recurso. Este lo
plante6 con base en motivos de fondo, no asi en razones procesales, como era lo
propio, precisamente, aduciendo la causal de incongruencia que contempla el articulo
594, inciso 3,lbidem. Debid, ademas, citar quebranto de aquellas disposiciones
normativas, que obligan a los juzgadores a resolver de acuerdo con lo pretendido por
las partes. Por eso y pese a los yerros sefialados, el recurso deviene improcedente, en
tanto no es posible entrar a valorar las censuras por plantearse como vicios de fondo,
cuando técnicamente se debieron invocar como motivos procesales, que permitieran a
esta Sala anular el fallo impugnado y disponer su nuevo dictado, como lo establece el
articulo 610 del referido Cadigo.

V.- En otro orden de ideas, es notorio como el Ad guem cometid otro error. Se repite,
el Juzgado no se pronuncié expresamente en el por tanto, sobre la peticion de
condenar a la Municipalidad a entubar las aguas residuales o usadas que estan a cielo
abierto y hasta dijo que la demanda se debe concebir denegada en lo no dispuesto,
incluyendo ese extremo. La actora no solicitd que se adicionara el fallo, tampoco lo
recurri6. De esta manera, precluy6 el punto, entendiéndose rechazado en definitiva
ese extremo, lo que benefici6 a la demandada, pues no se le conden6 en ese
particular. Aun asi, siendo estala Unica apelante, de oficio, el Superior le impone la otra
condenatoria que, como se dijo, ni siquiera fue consecuente con las pretensiones
planteadas en la demanda. Por ende, reformé en su perjuicio, lo cual esta vedado en
los términos del canon 565 Ibid., cuando sefiala: “La apelacién se considerara solo en
lo desfavorable al recurrente. El superior no podrd, por lo tanto, enmendar o revocar la
resolucion en la parte que no sea objeto del recurso, salvo que la variacién, en la parte
gue comprenda el recurso, requiera necesariamente modificar o revocar otros puntos
de la resolucién apelada”. Si bien es cierto, el Juzgado emitié algunas consideraciones
sobre el tema de la coordinacion entre los distintos entes encargados de solucionar
problemas con aguas residuales y la accionada formulé algunos agravios atinentes a
ese aspecto en el recurso de apelacion, la parte dispositiva de la sentencia de primera
instancia no la condend a entubar las aguas residuales o usadas que estan a cielo
abierto; ese extremo se entendi6 denegado y en eso result6é favorecida. No obstante,
sin que la demandante gestionara en ese particular, el Tribunal le impone a la
Municipalidad que coordine con los entes estatales correspondientes, para buscar en
tiempo prudencial y razonable, solucion al problema de aguas estancadas en la zona.
Asi, modifico la decisidn final que adoptd el A quo en el por tanto, tornandole mas
gravosa la situacién juridica como Unica apelante que fue. Pese al defecto sefialado, la
recurrente tampoco canalizé sus censuras en esta orientacion, habida cuenta que,
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indiscutiblemente, no se trata de un motivo fondo, como se centré en su impugnacion,
sino en la causal prevista en el canon 594, inciso 6), del Cbédigo Procesal Civil.
Ademas, ni siquiera alegd quebranto del precepto 565 de ese cuerpo normativo, de
imperiosa cita a los efectos de lograr casar lo resuelto. Procedia, entonces, que
adujera y justificara esa causal procesal, para quela Sala anulara lo resuelto, a fin de
gue el Ad quem dictara de nuevo el fallo, pues frente al yerro sefialado es imposible a
esta Camara emitir criterio sobre el tema de fondo.

VI.- Con todo y lo expuesto, es lo cierto que la decision del Tribunal, respecto a que
entre los distintos entes publicos se coordinen esfuerzos para que la Municipalidad
encuentre solucion a los problemas de aguas residuales de la zona, no implica, per se,
invasion de competencias o quebranto al principio de autonomia municipal, de modo
que ni siquiera existiria base para estimar que ese pronunciamiento podria vulnerar las
disposiciones juridicas que se acusan infringidas .”

4. Quebranto al principio de congruencia al imponer al demandado unha
obligacion de hacer no estipulada ni en la petitoria del actor ni en la ley

[Sala Primera de la Corte]"
Voto de mayoria

lll.- El casacionista recrimina que la sentencia incurrié en incongruencia al otorgar un
extremo que no fue solicitado por la Asociaciéon al momento de formular su demanda.
Sobre dicho vicio de indole procesal, esta Sala, ha indicado, en forma reiterada, que:
“...consiste en la falta de relacion entre lo pedido por las partes, no a lo largo del
proceso, sino en sus escritos de demanda o contrademanda como en sus respectivas
contestaciones, y lo resuelto en la parte dispositiva del fallo, ya sea porque se omite
pronunciamiento sobre algin extremo sometido a debate (minima petita), o se otorga
mas de lo rogado (ultra petita), o lo resuelto no guarda correspondencia con lo
peticionado (extrapetita), o bien, contiene disposiciones contradictorias. Dicho en
otros términos, no hay incongruencia entre las consideraciones de la sentencia y lo
resuelto en la parte del “por tanto”. De lo anterior se colige que los hechos, las
pretensiones y, en su caso las excepciones invocadas por los litigantes, constituyen el
marco inexorable dentro del cual el juez debe resolver la controversia, ya que, en el
sistema dispositivo, propio del ordenamiento juridico en esta materia, estos se
constituyen en el limite de actuacion. En otras palabras, no puede ni debe trasponer
los linderos definidos por lo pedido, alegado y probado por las partes. Lo anterior
encuentra sustento en lo preceptuado por los articulos 99 y 155 ibidem.” (sentencia
no.183-F-S1-2008 de las 8 horas 5 minutos del 13 de marzo de 2008). Se desprende,
entonces, que la incongruencia se da cuando hay una disonancia sustancial entre lo
pedido, ya sea lo solicitado en la demanda, contrademanda o las excepciones
opuestas, y lo que en definitiva resuelve el érgano jurisdiccional. En consecuencia, a
efectos de determinar si en la especie se incurri6 en el vicio citado, resulta
fundamental confrontar la pretension aducida con la parte dispositiva de la sentencia
impugnada. En cuanto a la primera, y en lo que interesa, la actora solicité que se
declare: “Que la propiedad del inmueble regrese al patrimonio de la Asociacion
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entiéndase que la finca 376.998-000 de la provincia de Alajuela, se inscriba en el
Registro Publico a nombre de la misma, o bien que dicha propiedad sea indemnizado
su valor a la Asociacion, la cual estimamos en la suma de quince millones de colones.”
Por su parte, el Tribunal consideré que, al haberse demostrado que el edificio fue
construido por la Asociacién y por la comunidad, y que el Estado es el propietario del
inmueble sobre el cual se asienta la construccién, concurre un supuesto de accesion,
de conformidad con lo previsto en el numeral 509 del Codigo Civil. Por este motivo,
orden6 al Estado “pagar a favor de la Asociacion de Desarrollo Integral de Dulce
Nombre de Ciudad Quesada, una indemnizaciébn equivalente al valor de la
construccién existente en dicha finca”. Como se puede observar, la entidad actora en
ningn momento solicité la accesion, sino que la pretensién principal aducida en el
proceso es que se revierta la inscripcién del inmueble a nombre del Estado y que, en
su lugar, se disponga que la Asociacion es la titular del derecho de propiedad y que
asi se consigne en el asiento registral respectivo. En forma subsidiaria, requirié se le
indemnice el valor del inmueble que, segun los hechos de la demanda, fue parte de su
aporte para la construccién del CEN-CINAI de la localidad. Analizando el cuadro
factico planteado en la demanda, es decir, la causa petendi, no cabe duda para esta
Sala que la Asociacion no pretendié el reconocimiento de la accesioén, sino el valor del
terreno, siendo que ambos son supuestos distintos. Es importante destacar que en la
accesion se reconoce la posibilidad de que el propietario haga suya una edificacion,
plantacion o sembradio realizado por un tercero, siempre y cuando reconozca el valor
de estos (articulo 509 del Cédigo Civil). De manera concomitante, surge en este Ultimo
el derecho a que se le reembolse los costos en que incurrid, esto, a efectos de evitar
un desprendimiento patrimonial incausado. Lo pretendido en esta causa, por el
contrario, es que se le indemnice el valor del inmueble, y no de las obras realizadas en
él. Ello ademas se colige de los hechos planteados por la parte, los cuales se dirigen a
fundamentar el derecho de la Asociacién a que se le pague el valor del inmueble, y no,
el de las obras realizadas en este. La lectura que en este acto se realiza del ruego de
la actora encuentra sustento, ademas, tanto en el reclamo administrativo como en el
escrito de interposicion de la demanda, en donde se adujo el mismo punto pero con
una redaccion distinta, en donde solicité que se le indemnizara la posesion. Si bien lo
solicitado en sede administrativo o en las etapas preliminares del proceso
jurisdiccional no limita las pretensiones que pueden ser deducidas en la formalizacion
de la demanda, en este caso permiten confirmar el analisis que se hizo de la causa
petendi. En la deduccion de la demanda, se vari6 el término “posesion” por
“propiedad”, sin que por ello varie lo ya indicado. Esta Sala ha indicado con
anterioridad “la falta de conformidad, en su dimension literal, entre lo peticionado y lo
resuelto, no es suficiente para acreditar el vicio. La diferencia debe ser de esencia, no
simplemente terminoldgica. El juzgador puede adecuar la pretension para hacerla mas
inteligible, mas racional o méas viable, que en tanto respete la intima y racional
conexién que debe existir entre lo pedido y lo concedido no comete inconsonancia.”
(sentencia no. 125 de 14 horas 40 minutos del 27 de noviembre de 1996). Empero, en
el sub judice, de conformidad con el andlisis de los hechos incluidos por la parte, asi
como la sintaxis de la pretension, se concluye que el Tribunal se extralimitd, ya que no
adecud esta Ultima, sino que concedid un extremo no pedido en la demanda. Con
base en lo expuesto hasta este punto, lo procedente es acoger la censura planteada,
omitiendo pronunciamiento sobre los restantes argumentos de derecho expuestos por
el recurrente. A mayor abundamiento de razones, cabe recordar que en materia de

6



accesion, esta Sala ha sostenido que su reconocimiento no puede ser oficioso por
parte de los juzgadores, sino que se requiere que la parte lo requiera en forma expresa
(en este sentido, puede verse el voto no. 30-F-2001 de las 15 horas 22 minutos del 10
de enero de 2001). Como ya se indicd, de la pretensién formulada no se puede extraer
que la intencion de la actora era solicitar el reconocimiento de dicho instituto juridico,
por lo que su reconocimiento deviene en improcedente.”

5. Incongruencia: Andlisis sobre los conceptos de ultra, citra, extra e infra petita
[Tribunal de Familia]’
Voto de mayoria

“CUARTO: Sobre el alegato de que la sentencia incurrié en "ultra petita" al conceder al
actor mas de lo solicitado por él. El agravio no es de recibo. Si bien es cierto que el
sefior Olger Araya solicitd en el escrito inicial de esta ejecucion Unicamente que "se
condene a la demandada al pago del cincuenta por ciento sobre el valor real en dicha
construccién a mi favor y se condene a la demandada al pago de ambas costas de la
presente accion" ( ver folio 177), y en la resolucién apelada se dispuso que sobre el
valor asignado por el perito a la construccion de la casa debia restarsele la mitad del
monto que canceldé la demandada a la Fundacion para la Vivienda Costa Rica-
Canada. No existe el vicio invocado porque en la sentencia que se ejecuta dictada a
las siete horas cinco minutos del veintidés de agosto del afio dos mil seis ( folios 127 a
130) se dispuso claramente que "del porcentaje que le correspondera al accionante
sobre el valor neto de la construccion mencionada debera deducirse el cincuenta por
ciento del monto que la accionada cancel6, por el crédito realizado para la
construccién de la casa mencionada, a la Fundacion para la Vivienda Rural Costa Rica
Canada", extremo en el cual el fallo no fue modificado por el Tribunal en el voto
namero mil novecientos cincuenta y uno de las ocho horas treinta y cinco minutos del
cinco de diciembre del afio dos mil seis. La anterior explicacion es suficiente para
denegar el agravio, y la peticion de nulidad, no obstante ello es oportuna la ocasion
para sefalar que en el eventual caso de que el fallo que se ejecuta no contuviera esa
expresa indicacién, al ejecutarse el derecho a gananciales, por imperativo legal (
doctrina del articulo 41 del Cédigo de Familia) lo que corresponde determinar es el
"valor neto", de manera tal que el Despacho esta en la obligacién de tomar en
consideracion las deudas que se acrediten para establecer efectivamente ese valor
neto, aun y cuando no se hubiera solicitado, sin incurrir por ello la autoridad judicial en
vicio alguno, pues se trata de una consecuencia legal. Ya la Sala Segunda de la Corte
Suprema de Justicia reiteradamente se ha pronunciado sobre el tema de la
incongruencia, en la resolucion N° 112 de las 9:05 horas, del 14 de febrero de 2001,
con cita en la doctrina que alli se indica, sostuvo: “El vicio de incongruencia sélo se
produce: a) cuando hay desacuerdo entre lo resuelto y las pretensiones
oportunamente deducidas; b) cuando el fallo omite declarar o concede mas de lo
pedido; y, ¢) cuando se varia la causa de pedir 0 se pronuncia fallo omitiendo a alguna
parte o incluye como tal a quien no lo es (...). Segun Pedro Aragoneses Alonso, por
congruencia ha de entenderse aquel principio normativo dirigido a delimitar las
facultades resolutorias del érgano jurisdiccional por el cual debe existir identidad entre
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lo resuelto y lo controvertido, oportunamente, por los litigantes, y en relacién con los
poderes atribuidos en cada caso, al 6érgano jurisdiccional por el ordenamiento juridico.
La incongruencia por el vicio de ultra petita se da cuando al pronunciar su fallo el
organo jurisdiccional, concede mas de lo pretendido, rebasando los poderes a él
atribuidos por el ordenamiento juridico. No hay incongruencia cuando el 6rgano
jurisdiccional declara algo que pese a no haber sido pedido, se da como
consecuencia natural de las pretensiones acogidas, como ocurre cuando se
ordena la restitucion de la cosa materia del contrato que se anula o cuando se ordena
inscribir una sentencia de paternidad, en el Registro Civil, sin que esa peticién se haya
hecho en la demanda. La incongruencia por el vicio de “citra petita” es la que se da
cuando el fallo del érgano jurisdiccional, omite pronunciarse sobre alguna de las
pretensiones formuladas, o sea, no se resuelven todos los puntos litigiosos que son
objeto del debate. La incongruencia por el vicio “extra petita”, se da cuando en el fallo,
el érgano jurisdiccional, resuelve algo que no ha sido parte del objeto del debate; se da
un exceso de poder, apartandose el Organo jurisdiccional de las pretensiones
formuladas por las partes, 0 sea, concede cosa distinta a la pedida. Ejemplo de ello,
podemos sefalar, cuando habiéndose solicitado en la demanda que se condene al
demandado a hacer “obras de reparacioén”, y en sentencia se condene al “pago de una
determinada suma de dinero”. La incongruencia ‘infra petita”, se da cuando el fallo
emitido contiene menos de lo pedido por las partes, o sea, el érgano jurisdiccional
tiene el deber de pronunciarse sobre todos los puntos litigiosos. Podemos agregar
gue, entre los poderes atribuidos por el ordenamiento juridico al 6rgano jurisdiccional
esta, la potestad de buscar, determinar, declarar y conceder todo lo que se encuentre
implicito en la demanda o reconvencién, porque lo implicito en ellas tiene existencia
juridica propia, al venir, estar y quedar contenido en un acto expreso 0 ser una
consecuencia natural, necesaria e ineludible, de lo solicitado. Ello ocurre al existir
normas que condicionan la resolucion del 6rgano jurisdiccional mas alld de la
disponibilidad de las partes, al estar impuesto por un precepto cuyo cumplimiento es
de orden publico, que no depende de las razones que aduzcan los litigantes para
justificar su procedencia, sino a la realidad de ésta, conforme a lo prevenido por la Ley.
(Sobre el tema ver Pedro Aragoneses Alonso. Sentencias Congruentes. Editorial
Aguilar. Madrid 1957, paginas 81 y siguientes; asi como, Carlos Millan. “La
Incongruencia Civil”. Editorial Tecnos, S. A., paginas 168 y siguientes)” (el destacado
es del redactor, ver en igual sentido, las resoluciones N°s 304 de las 9:00 horas, del 6
de mayo y 619 de las 9:50 horas, del 20 de julio de 2005).”

6. Quebranto al imponer al demandado una obligacion de hacer no estipulada ni
en la petitoria del actor ni en la ley

[Tribunal Agrario]”
Voto de mayoria

"V.- La sentencia impugnada contiene un vicio de nulidad absoluta que ha de ser
declarado de conformidad con los articulos 26 y 54 de la Ley de Jurisdiccién Agraria, y
por haberse transgredido lo estipulado en el articulo 155 del Cédigo Procesal Civil,
nota este Tribunal el juez de instancia resuelve extrapetita por cuanto en la resolucion
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de las ocho horas del seis de marzo del dos mil siete, declara con lugar el interdicto y
condena a la parte demandada al cumplimiento de obligacion de hacer no solicitada
por la parte actora en su petitoria ni contemplada en el articulo 463 del Cddigo
Procesal Civil en cuanto a los extremos otorgables para este tipo de interdicto de
amparo de posesion. Si bien el numeral 457 in fine de dicho cuerpo legal establece
que el Juez tiene libertad en su decision de determinar la modalidad que proceda en el
caso de que declare con lugar la accién -con vista en la situacién de hecho que se
demuestre-, una vez que dicha modalidad sea establecida de acuerdo al cuadro
factico tenido por probado, los extremos de la parte considerativa estan prefijados
genéricamente por ley y en forma concreta por la petitoria del actor. Por ello,
dependiendo de la naturaleza de acto perturbador -amparo de posesion- o de despojo
-restitucion-, o si el mismo constituye el inicio de una obra nueva que impida el
ejercicio de una servidumbre, los efectos de la sentencia estimatoria dependeran de si
se trate de un interdicto de amparo de posesién, restitucion o suspensién de obra
nueva. El Juzgador tiene la facultad de determinar el interdicto que proceda o varios a
la vez, de acuerdo a las circunstancias constatadas en el proceso. De proceder el
interdicto en su modalidad de amparo de posesion, -como lo estimé el ad quo en el
presente caso- el articulo 463 CPC exige que la sentencia ordene “mantener en
posesion al actor” y requerira —dice la norma- “al demandado, para que en lo sucesivo
se abstenga de perturbar” lo que en el fondo resuelven que el demandado debe cesar
en los actos perturbatorios o que no concrete la amenaza de inminente perturbacion.
Todo ello bajo el apercibimiento de que de seguir perturbando, incurrird en el delito de
desobediencia a la Autoridad. Se trata de una sentencia condenatoria que impone al
demandado una obligacién de no hacer. Sin embargo, el ad quo determina imponer al
demandado de una obligacién de hacer no estipulada ni en la petitoria del actor ni en
la disposicién general del citado numeral 463: colocar una cadena con candado y
entregar al actor copia de la llave para su libre paso. Llama mucho la atencion de este
Tribunal lo resuelto por cuanto el tipo de proceso ante el cual se esta, es un sumario
interdictal en donde no es procedente contrademandar como para pretender se
constituya una limitacién a la posesion de hecho del actor como lo es la colocaciéon de
un candado en la via en conflicto; nétese tampoco es parte de lo pedido pues las
pretensiones de la demanda son muy claras en que se ordene el cese de todo acto
perturbatorio y la obligacion negativa de abstenerse a seguir perturbando la posesion
que aduce tener el actor y de prohibirle al actor el dar mantenimiento al camino. (Cfr.
Petitoria en libelo de demanda a folio 15).- En este sentido el articulo 460, 463 y 465
del Cdadigo Procesal Civil dispone ese tipo de condenatoria Unicamente cuando hay
sentencia estimatoria. De lo expuesto es claro el a quo esta resolviendo extrapetita,
con relacién a la determinacién de limitar la posesion con la colocacién de una cadena
con candado, siendo que la parte actora -Unico sujeto procesal que puede formular
pretensiones en un proceso sumario- no lo solicitdé, haciendo que el contradictorio a
todo lo largo de la contienda judicial se centrara en los aspectos debatidos y
controvertidos, provoca que la sentencia recurrida sea sorpresiva, por otorgar
aspectos que ninguna de las partes solicitd, debatié ni se refirié6 a ningiin momento, lo
cual provoca la sentencia dictada sea violatoria del debido proceso, especificamente
del derecho de defensa y al contradictorio, infringiendo el principio de congruencia por
vicio extrapetita de acuerdo con lo dispuesto en el ordinal 54 de la Ley de Jurisdiccion
Agraria, pues la sentencia debera resolver todos los puntos que hayan sido objeto de
debate, y no comprendera méas cuestiones que las debatidas. Al respecto es
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importante sefalar lo expuesto al respecto por la Sala Primera de la Corte Suprema de
Justicia en el voto numero catorce de las once horas treinta y cinco minutos del
veinticinco de marzo de mil novecientos noventa y cuatro, el cual sefal6: “(...), la ley
preceptla que es a las partes a quienes corresponde, exclusivamente, fijar los hechos
concernientes a la causa, alrededor de la cual estructuran la petitoria. Es asi como el
articulo 290, inciso 2° del Cédigo Procesal actual ordena: “En la demanda se indicara
necesariamente:...2) Los hechos en que se funde, expuestos uno por uno, nhumerados
y bien especificados”. (...) El interés palmario ahi reflejado de definir claramente los
hechos relativos a la causa, propende apercibir debidamente a la contraparte sobre los
extremos con arreglo a los cuales debera ejercer su defensa; a la vez, propiciar el
orden indispensable dentro del cual ha de transcurrir el debate judicial, pues de otra
forma se entronizaria la anarquia en éste. Por supuesto que, si tales medidas se
toman respecto al papel de las partes, el juzgador por su lado, al momento de resolver,
deber& hacerlo necesariamente circunscrito a los extremos determinados por aquellas,
para mantener asi el concierto de rigor en la globalidad del proceso. Segun se infiere
de lo expuesto, el conocimiento judicial ha de estar cefiido a un poder absoluto
reconocido a las partes en orden a la determinacién del cuadro factico. Sea, en su
fallo, el juez no podré trasponer los linderos definidos por lo pedido, alegado y probado
por aquellas. Por ello, el Cédigo Procesal Civil, en su articulo 99, imbuido de ese
principio cardinal, estatuye: “ La sentencia se dictard dentro de los limites
establecidos en la demanda. Es prohibido para el juez pronunciarse sobre cuestiones
no debatidas respecto de las cuales la ley exige la iniciativa de la parte (...)”. Asi lo
corrobora dicho ordinal 155 ab-initio, el cual, refiriéendose a los requisitos de las
sentencias, dispone que estas “...deberan resolver todos y cada uno de los puntos
gue hayan sido objeto de debate, con la debida separacion del pronunciamiento
correspondiente a cada uno de ellos, cuando hubiese varios. No podran comprender
otras cuestiones que las demandadas, ni conceder mas de lo que se hubiere
pedido...”. Como se ve, a la luz de nuestro derecho procesal positivo, consonante con
los principios doctrinales antes comentados, a las partes les asiste un poder absoluto
dimanante de la exposicién de los hechos, el cual marca el radio de accién dentro del
cual ha de moverse el Juez al resolver sobre la procedencia o improcedencia de los
extremos petitorios sometidos a su consideracion. El fallo que desdefare ese poder
incurrira irremisiblemente en el vicio de incongruencia al cual alude el articulo 99 del
Cddigo Procesal Civil”. Partiendo de lo expuesto se puede concluir la incongruencia se
da cuando se otorga o resuelve méas de lo pedido o fuera de lo pedido. En este caso
nunca se ha solicitado se condene al demandado a colocar una cadena con candado
ni a que se le entregue al actor copia de la llave de dicho candado, ni siquiera fue
objeto de debate, por lo que se estaria resolviendo fuera de lo pedido y de lo que se
puede otorgar de acuerdo con el numeral 463 del Codigo Procesal Civil. Debido a ello
considera este Tribunal se hace necesario anular el fallo dictado venido en alzada."
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7. Principio de congruencia: Solicitud de declaratoria de nulidad de escritura
publica no implica la anulacion de la compraventa

Vi

[Tribunal Segundo Civil, Seccion I]
Voto de mayoria

"Il) La congruencia, constituye un requisito que han de cumplir las sentencias sobre el
fondo, consistente en la adecuacion, correlacibn o armonia entre las peticiones de
tutela realizadas por las partes y lo decidido en el fallo de la sentencia. De esta forma,
si el juez omite resolver sobre todos y cada uno de los puntos que han sido objeto del
debate, la sentencia estara viciada de incongruencia por omision de pronunciamiento.
Pero ésta puede también estar viciada de incongruencia cuando se otorga mas de lo
pedido (ultra petita) o cuando se concede algo que no es precisamente lo que se ha
pedido por alguna de las partes o bien hace declaracién que no se corresponde con
las pretensiones deducidas por los litigantes (incongruencia por extra petita). En
relacion a la congruencia como principio rector dentro del proceso y mas propiamente
dentro del fallo, apunta la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia lo siguiente:
"El principio de la congruencia, cuya violaciébn recrimina el recurrente, reviste
importancia capital dentro de un juicio. A través de dicho instituto procesal, el
legislador busca asegurar o garantizar el orden, la certeza, el equilibrio, en fin, el
derecho de defensa de cada una de las partes, en la contienda judicial. En aras de ese
objetivo fundamental, y tratandose de diferencias surgidas en el ambito del interés
privado, para establecer y preservar a lo largo del proceso el aludido equilibrio, la ley
preceptla que es a las partes a quienes corresponde, exclusivamente, fijar los hechos
concernientes a la causa, alrededor de la cual estructuran la petitoria. Es asi como el
articulo 290, inciso 2° del Codigo Procesal actual ordena: "En la demanda se indicara
necesariamente: ...2) Los hechos en que se funde, expuestos uno por uno, numerados
y bien especificados...". El anterior Codigo de Procedimientos Civiles, sobre el
particular, exigia, entre los requisitos de la demanda: "expresar con toda claridad el
titulo o causa por que se exige la prestacion, y los hechos en los cuales se funde la
accion, expuestos uno por uno, numerados y bien especificados". El interés palmario
ahi reflejado de que se definan claramente los hechos relativos a la causa, propende a
apercibir debidamente a la contraparte sobre los extremos con arreglo a los cuales
debera ejercer su defensa; a la vez, a propiciar el orden indispensable dentro del cual
ha de transcurrir el debate judicial, pues de otra forma se entronizaria la anarquia en
éste. Por supuesto que, si tales medidas se toman respecto al papel de las partes, el
juzgador por su lado, al momento de resolver, debera hacerlo necesariamente
circunscrito a los extremos determinados por aquéllas, para mantener asi el concierto
de rigor en la globalidad del proceso. Segun se infiere de lo expuesto, el conocimiento
judicial ha de estar cefido a un poder absoluto reconocido a las partes en orden a la
determinacion del cuadro factico. Sea, en su fallo, el juez no podra transponer los
linderos definidos por lo pedido, alegado y probados por aquellas. Por ello, el Cédigo
Procesal Civil, en su articulo 99, imbuido de ese principio cardinal, estatuye: "La
sentencia se dictara dentro de los limites establecidos en la demanda. Es prohibido
para el juez pronunciarse sobre cuestiones no debatidas respecto de las cuales la ley
exige la iniciativa de la parte". Los hechos, de conformidad con el precitado articulo
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290 inciso 2) del Cédigo de rito y el 155 ibidem, configuran, precisamente, una de esas
cuestiones dependientes de la iniciativa de las partes, enmarcada en la accion
instaurada. Asi lo corrobora dicho ordinal 155 ab-initio, el cual, refiriéndose a los
requisitos de las sentencias, dispone que éstas "deberan resolver todos y cada uno de
los puntos que hayan sido objeto del debate, con la debida separacion del
pronunciamiento correspondiente a cada uno de ellos, cuando hubiere varios. No
podran comprender otras cuestiones que las demandadas, ni conceder mas de lo que
se hubiere pedido..." (el subrayado no es del original). Como se ve, a la luz de nuestro
derecho procesal positivo, consonante con los principios doctrinales antes
comentados, a las partes les asiste un poder absoluto dimanante de la exposicién de
los hechos, el cual marca el radio de accién dentro del cual ha de moverse el Juez al
resolver sobre la procedencia o improcedencia de los extremos petitorios sometidos a
su consideracion. El fallo que desdefiare ese poder incurrira irremisiblemente en el
vicio de incongruencia al cual alude el articulo 99 del Cédigo Procesal Civil".

[l1) En el caso que nos ocupa la parte actora solicitd en su demanda que en sentencia
se declare: "la nulidad de la escritura nimero 42 del Notario Mufioz Quesada y por lo
tanto se devuelta la finca: 1-76624-000 a propiedad del Grupo Ecolégico del Pacifico
S.A.. 2) Se condene al pago de los dafios y perjuicios causados por la presente
accion. 3. Se condene a los demandados al pago de las costas personales y
procesales de la presente accién". La nulidad de la escritura se solicitdé por dos
motivos: el primero, que el representante del Grupo Ecoldgico del Pacifico carecia de
facultades para poder vender dicho inmueble, porque en este tipo de transaccion se
exigia la comparecencia y firma de los representantes de la vendedora. El segundo
motivo expuesto en la demanda para solicitar la nulidad de la escritura, se refiere a la
simulacién que, segun la parte actora, resulta evidente en el negocio juridico de venta
gue se menciona en la demanda. La a-quo descarta la existencia de una simulacion,
pero indica que la escritura si adolece del defecto de falta de doble comparecencia de
los personeros de la demandada Grupo Ecoldgico del Pacifico Sociedad Anénima. Por
esta razén, declara la nulidad absoluta de la compraventa celebrada por las
demandadas mediante escritura nimero cuarenta y dos del protocolo nimero dieciséis
del notario publico Mario Alberto Mufioz Quesada, por falta de legitimacién del Unico
sujeto que comparecio en representacion de la sociedad vendedora para representarla
individualmente, y en consecuencia, se canceld la inscripcion de la finca ndmero
setenta y seis mil seiscientos veinticuatro — cero cero cero de la Provincia de San José
a nombre de Bajo Del Tigre Pacuare Sociedad Andénima, y se declaré que la misma
sigue siendo propiedad de Grupo Ecolégico del Pacifico Sociedad Andnima. Resulta
evidente para este Tribunal, que lo dispuesto en el fallo no se ajusta a lo pedido en la
demanda, pues una cosa es declarar la nulidad de una escritura publica, donde se
instrumenta un convenio entre dos partes, que declarar la nulidad del negocio mismo.
Una venta es perfecta desde que se acuerda cosa y precio entre las partes que en ella
intervienen. Su instrumentacion mediante escritura publica y su posterior inscripcion en
el Registro resulta relevante para efectos de que dicha negociacion perjudique a
terceros. De esta forma, bien podria declararse la nulidad de una escritura publica, sin
que ello signifique necesariamente la nulidad del negocio que en ella se consigna. Asi
las cosas, resulta evidente que la Juez de instancia concede cosa distinta a lo
solicitado en la demanda, pues en ella se pidié la nulidad de la escritura namero
cuarenta y dos otorgada ante el notario Mario Mufioz Quesada, mas nunca se solicitd
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la nulidad absoluta de la compraventa. Sobre el punto, precisa indicar que si la misma
juzgadora indica que no se demostrd la simulacién y en razén de ello no puede
tenerse como simulada la compraventa, no podria entonces declarar la nulidad del
negocio. De esta forma, entonces, solo quedaba por analizar si la falta de
comparecencia de uno de los representantes de la vendedora al otorgamiento de la
escritura, hacia o no nula la escritura misma, no la negociacion de venta que se
pretendia consignar en ella, porque esto nunca se solicitd. Ahora bien, definidas asi
las cosas, debié analizarse la legitimaciébn que concretamente tenia la parte actora
para solicitar la nulidad de la escritura por falta de un requisito formal, situacién que
realmente no hizo la juzgadora de instancia. Manifestd ella en su sentencia, que la
parte actora estaba legitimada y tenia interés actual en esta demanda, porque, pese a
no ser simulado el negocio, éste implicaba una disminucién patrimonial para esa
sociedad. Obsérvese que la juez funda la legitimacion de la actora en un hecho que
permitiria a quien se sienta perjudicado, plantear una accién pauliana, en cuyo caso no
se podria declarar la nulidad de la negociacion, sino su inoponibilidad con relacién al
acreedor perjudicado, mas nunca se analizé en el fallo, la legitimacién que ostentaba
la actora para solicitar la nulidad de una escritura en la que ella no fue parte, por falta
de un requisito de forma para su otorgamiento. Todo ello hace incongruente el fallo
venido en alzada, y por tal razén debera decretarse su nulidad."

8. Supuestos en que se produce laincongruencia en materia de familia

viii

[Tribunal de Familia]
Voto de mayoria

“Revisado el recurso de apelacién formulado por el apoderado especial judicial del
actor, se observan tres agravios, en vista de que el primero es la incongruencia del
fallo y de previo a su analisis concreto en este caso resulta de vital importancia tener
presente el reciente antecedente de la Sala Segunda: "IV.- PRETENSIONES DE LA
DEMANDA Y EL VICIO DE INCONGRUENCIA EN EL CASO CONCRETO: En el
caso concreto, el recurrente alega como vicio de forma, la violacion al articulo 594
inciso 3 del Codigo Procesal Civil. Esta Sala ha definido el principio de congruencia de
la siguiente manera: "El principio de la congruencia de las sentencias, consiste en que
éstas, ademas de ser armoniosas en si mismas; en su parte dispositiva deben siempre
ajustarse a los términos de la litis, de tal manera que resuelvan todas las cuestiones
propuestas y no vayan a conceder mas de lo pedido”. (Sentencia N° 476 de las 10:00
horas del 19 de setiembre de 2002)...El articulo 99 establece: “La sentencia se dictara
dentro de los limites establecidos en la demanda. Es prohibido para el juez
pronunciarse sobre cuestiones no debatidas respecto de las cuales la ley exige la
iniciativa de la parte”. La jurisprudencia de esta Sala ha sefialado que el vicio de extra
petita constituye un yerro procesal que se presenta cuando el juzgador (a) concede
mas de lo pedido; lo que si ocurre en el caso en estudio, donde se da la transgresion
alegada pues lo fallado no se encuentra dentro de las pretensiones de la actora, por lo
gue los vicios procesales alegados si se produjeron al existir disconformidad entre las
pretensiones formuladas y el fallo del Tribunal. Ya esta Sala reiteradamente se ha
pronunciado sobre el tema de la incongruencia, en la resolucion N° 112 de las 9:05
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horas, del 14 de febrero de 2001, con cita en la doctrina que alli se indica, sostuvo: “El
vicio de incongruencia sélo se produce: a) cuando hay desacuerdo entre lo resuelto y
las pretensiones oportunamente deducidas; b) cuando el fallo omite declarar o
concede mas de lo pedido; y, ¢) cuando se varia la causa de pedir o se pronuncia fallo
omitiendo a alguna parte o incluye como tal a quien no lo es (...). Segun Pedro
Aragoneses Alonso, por congruencia ha de entenderse aquel principio normativo
dirigido a delimitar las facultades resolutorias del érgano jurisdiccional por el cual debe
existir identidad entre lo resuelto y lo controvertido, oportunamente, por los litigantes, y
en relacién con los poderes atribuidos en cada caso, al érgano jurisdiccional por el
ordenamiento juridico. La incongruencia por el vicio de ultra petita se da cuando al
pronunciar su fallo el érgano jurisdiccional, concede méas de lo pretendido, rebasando
los poderes a él atribuidos por el ordenamiento juridico. No hay incongruencia cuando
el érgano jurisdiccional declara algo que pese a no haber sido pedido, se da como
consecuencia natural de las pretensiones acogidas, como ocurre cuando se ordena la
restitucion de la cosa materia del contrato que se anula o cuando se ordena inscribir
una sentencia de paternidad, en el Registro Civil, sin que esa peticion se haya hecho
en la demanda. La incongruencia por el vicio de “citra petita” es la que se da cuando el
fallo del érgano jurisdiccional, omite pronunciarse sobre alguna de las pretensiones
formuladas, o sea, no se resuelven todos los puntos litigiosos que son objeto del
debate. La incongruencia por el vicio “extra petita”, se da cuando en el fallo, el érgano
jurisdiccional, resuelve algo que no ha sido parte del objeto del debate; se da un
exceso de poder, apartandose el 6rgano jurisdiccional de las pretensiones formuladas
por las partes, 0 sea, concede cosa distinta a la pedida. Ejemplo de ello, podemos
sefalar, cuando habiéndose solicitado en la demanda que se condene al demandado
a hacer “obras de reparacion”, y en sentencia se condene al “pago de una
determinada suma de dinero”. La incongruencia “infra petita®’, se da cuando el fallo
emitido contiene menos de lo pedido por las partes, o sea, el érgano jurisdiccional
tiene el deber de pronunciarse sobre todos los puntos litigiosos. Podemos agregar
que, entre los poderes atribuidos por el ordenamiento juridico al érgano jurisdiccional
estd, la potestad de buscar, determinar, declarar y conceder todo lo que se encuentre
implicito en la demanda o reconvencion, porque lo implicito en ellas tiene existencia
juridica propia, al venir, estar y quedar contenido en un acto expreso 0 ser una
consecuencia natural, necesaria e ineludible, de lo solicitado. Ello ocurre al existir
normas que condicionan la resolucién del 6érgano jurisdiccional méas alla de la
disponibilidad de las partes, al estar impuesto por un precepto cuyo cumplimiento es
de orden publico, que no depende de las razones que aduzcan los litigantes para
justificar su procedencia, sino a la realidad de ésta, conforme a lo prevenido por la Ley.
(Sobre el tema ver Pedro Aragoneses Alonso. Sentencias Congruentes. Editorial
Aguilar. Madrid 1957, paginas 81 y siguientes; asi como, Carlos Millan. “La
Incongruencia Civil”. Editorial Tecnos, S. A., paginas 168 y siguientes)” (En igual
sentido, las resoluciones N°s 304 de las 9:00 horas, del 6 de mayo y 619 de las 9:50
horas, del 20 de julio de 2005)... Igualmente, como lo expone el recurrente incurre en
el vicio de extra petita que se presenta cuando el juzgador (a) concede mas de lo
pedido. Asi las cosas, de conformidad con el articulo 610, inciso 1°, del Cddigo
Procesal Civil procede acoger el recurso interpuesto por razones procesales y anular
el fallo impugnado, a fin de que se proceda conforme a derecho corresponda,
resolviendo todas y cada una de las cuestiones que le fueron planteadas en la forma
ordenada por el articulo 155 de dicho Cédigo Procesal Civil (ver voto N° 712, de las
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10:15 horas, del 21 de julio del 2000)"( el destacado es del redactor,ver Res: 2007-
000322.SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las
diez horas del veinticinco de mayo del dos mil siete).”

9. Congruencia en materia laboral: Andlisis sobre los conceptos de ultra, citra,
extra e infra petita

[Tribunal de Trabajo, Seccién IV]*
Voto de mayoria

"V.- Agréguese a lo dicho, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 582 del
Cddigo de Trabajo, el Juez puede de oficio hacer la liquidacion correspondiente, si
cuenta con los elementos suficientes para ello. De lo contrario seré la parte interesada
la que debera formular la respectiva liquidacion, que sera analizada por el Juzgador y
determinara si procede o no. Es en este caso, en donde el Juez no puede aprobar una
liguidacion por un monto superior al liquidado, porque se estaria incurriendo en el vicio
apuntado. Finalmente en apoyo de esta tesis, conviene citar alguna jurisprudencia de
la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, que se ha referido al punto en
cuestion y nos ayuda a comprender mejor el tema. En la sentencia N ° 342, de 8:50
hrs, de 12 de mayo de 2004, se dijo: "El principio de la congruencia de las sentencias,
consiste en que éstas, ademas de ser armoniosas en si mismas; en su parte
dispositiva deben siempre ajustarse a los términos de la litis, de tal manera que
resuelvan todas las cuestiones propuestas y no vayan a conceder mas de lo pedido. El
vicio de ultra petita, que afecta aquel principio de congruencia es un yerro in
procedendo, no de fondo, en que incurre el juzgador, cuando otorga en sentencia,
extremos superiores 0 ajenos a las pretensiones de las partes." También la sentencia
N ° 353, de 9:30 hrs, de 19 de mayo de 2004, se refiere al punto en cuestion y sefiala:
"Al respecto, cabe indicar que los articulos 99 y 155 del Cdédigo Procesal Civil
contemplan el principio de congruencia que rige, en materia procesal, respecto de las
resoluciones judiciales. De conformidad con dicha normativa, el juzgador debe dictar la
sentencia dentro de los limites establecidos en la demanda, estandole prohibido
pronunciarse sobre cuestiones no debatidas respecto de las cuales la ley exige la
iniciativa de la parte. Asimismo, las sentencias deben resolver todos y cada uno de los
puntos que hayan sido objeto del debate y no podran comprender otras cuestiones
que las demandadas, ni conceder mas de lo que se hubiere pedido. Cuando el
juzgador violenta el principio de congruencia, los fallos pueden incurrir en los vicios de
ultra o extra petita, cuando el juzgador concede mas de lo que se ha pedido; de infra
petita, cuando condena a menos de lo que debi6é condenar; y, también, de citra petita,
que se produce cuando la sentencia omite resolver sobre una o varias de las
pretensiones, oportunamente formuladas por las partes.”

Finalmente, la sentencia N ° 112, de 9:05 hrs, de 14 de febrero de 2001, dijo sobre ese
particular: "Es importante aclarar al recurrente, que el vicio de incongruencia sélo se
produce: a) cuando hay desacuerdo entre lo resuelto y las pretensiones
oportunamente deducidas; b) cuando el fallo omite declarar o concede mas de lo
pedido; y, ¢) cuando se varia la causa de pedir o se pronuncia fallo omitiendo a alguna
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parte o incluye como tal a quien no lo es. Segun Pedro Aragoneses Alonso, 2por
congruencia ha de entenderse aquel principio normativo dirigido a delimitar las
facultades resolutorias del érgano jurisdiccional por el cual debe existir identidad entre
lo resuelto y lo controvertido, oportunamente, por los litigantes, y en relacién con los
poderes atribuidos en cada caso, al 6rgano jurisdiccional por el ordenamiento juridico.2
La incongruencia por el vicio de 2ultra petita2 se da cuando al pronunciar su fallo el
organo jurisdiccional, concede mas de lo pretendido, rebasando los poderes a él
atribuidos por el ordenamiento juridico. No hay incongruencia cuando el 6rgano
jurisdiccional declara algo que pese a no haber sido pedido, se da como consecuencia
natural de las pretensiones acogidas, como ocurre cuando se ordena la restitucion de
la cosa materia del contrato que se anula o cuando se ordena inscribir una sentencia
de paternidad, en el Registro Civil, sin que esa peticion se haya hecho en la demanda.
La incongruencia por el vicio de “citra petita” es la que se da cuando el fallo del érgano
jurisdiccional, omite pronunciarse sobre alguna de las pretensiones formuladas, o sea,
no se resuelven todos los puntos litigiosos que son objeto del debate. La
incongruencia por el vicio “extra petita’, se da cuando en el fallo, el 6rgano
jurisdiccional, resuelve algo que no ha sido parte del objeto del debate; se da un
exceso de poder, apartandose el érgano jurisdiccional de las pretensiones formuladas
por las partes, 0 sea, concede cosa distinta a la pedida. Ejemplo de ello, podemos
sefalar, cuando habiéndose solicitado en la demanda que se condene al demandado
a hacer “obras de reparacion”, y en sentencia se condene al “pago de una
determinada suma de dinero”. La incongruencia “infra petita®’, se da cuando el fallo
emitido contiene menos de lo pedido por las partes, o sea, el érgano jurisdiccional
tiene el deber de pronunciarse sobre todos los puntos litigiosos." Corolario de lo
expuesto, las sentencias en esta materia, deben de ajustarse a lo establecido en los
articulos 99 y 155 del Caodigo Procesal Civil.-"

10. Obligacion de hacer: Sentencia que le fija plazo en caso de declaratoria
judicial no incurre en ultra petita

[Sala Primera de la Corte]*
Voto de mayoria

"Il.- Recrimina incongruencia por ultra petita. En su dicho, el fallo atacado otorga mas
de lo peticionado. El dispositivo de esa sentencia, continla, le impone eliminar las
obras en un plazo no mayor a un mes, debiendo cerrar la ventana, y en caso de
incumplir, autoriza a la actora a destruir lo edificado en su propiedad, concediéndole la
posibilidad de cobrarle los dafios y perjuicios futuros que se generen. El Tribunal, dice,
se excede en sus facultades, pues la actora no se refiere a ningun plazo en sus
pretensiones, ni pide se imponga sancion alguna en caso de incumplimiento, por lo
cual se otorga mas de lo pedido. Ill.- El fallo no incurre en el error acusado. Si bien de
las pretensiones formuladas por la accionante en su demanda no se observa que ésta
indicara plazo alguno, debe tomarse en cuenta que la declaratoria realizada fija una
prestacion de hacer. Ese tipo de obligaciones requiere de un plazo de cumplimiento.
En aquellos supuestos en los que el vinculo se origina gracias a la autonomia de la
voluntad, como ocurre, verbigracia, al concertar un contrato, es lo usual que las partes
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lo definan. Sin embargo, en defecto de ello, y para todos los demas casos, esto es,
cuando la obligacion tiene una fuente diversa al contrato, el ordinal 774 del Cédigo
Civil establece la ruta a seguir, pues dispone: “Si la época en que debe ser exigible la
deuda no esté indicada en el titulo, el acreedor puede inmediatamente demandar el
pago, a menos que la obligacion por su naturaleza, o por disposicion especial de la
ley, requiera, para ser exigible, un lapso de cierto tiempo”. En el asunto debatido, en
vista de que la obligacion viene declarada por el dictado de la sentencia, con base en
el previo incumplimiento de la demandada de ciertas normas de las relaciones de
vecindad, el imponer un plazo para atenderla es una consecuencia légica de la
declaratoria realizada, pues, en caso contrario, el fallo quedaria inocuo y librado a la
buena fe de las accionada para su cumplimiento. Si bien fijar el plazo podia realizarse
en la etapa de ejecucion, ello no so6lo supondria dilatar en forma injustificada e
innecesaria la eficacia del fallo. Ademas, al determinarse en esta sede no se infringe el
derecho de defensa de la demandada, pues, en todo caso, no se trata de un elemento
librado al debate de las partes, sino al prudente arbitrio judicial. N6tese que, en efecto,
el ordinal 696 del Codigo Procesal Civil, sefiala “Si la sentencia obligare a hacer, el
tribunal conferira al vencido un plazo que se fijarA de acuerdo con las circunstancias,
para que cumpla con lo dispuesto en aquélla. Si no se cumpliera, el tribunal autorizara
al victorioso para que haga lo que ordena el fallo, por cuenta del vencido, quien debe
pagar ademas los dafios y perjuicios ocasionados. Si el obligado hiciere de modo
distinto lo que se ordend en la sentencia, se destruira lo hecho y se cumplira lo
ordenado, en cuyo caso estaran a su cargo todos los gastos y los dafios y
perjuicios ocasionados por la mala ejecucion”. (El destacado es suplido). Es decir,
es claro que los jueces procedieron conforme a derecho al establecer un plazo de
cumplimiento de la obligacién de suprimir las obras. Se trata, en todo caso, de lo que
la Sala otrora denominé “peticion implicita o demanda virtual” (Voto 94 de las 9 horas
20 minutos del 27 de diciembre de 1985), de conformidad con la cual la declaratoria de
un elemento implicito de los pedimentos formulados por la parte interesada no provoca
incongruencia. Definir un plazo para cumplir la obligacién, segun se dijo, es
consecuencia necesaria de la declaratoria, de modo que no se incurre en ese yerro.
Por otro lado, su queja en torno a la consecuencia impuesta para el caso de
incumplimiento corre igual suerte, pues la desatencion de una conducta debida genera
el pago de los dafios y perjuicios ocasionados. Asi lo dispone la norma citada v,
ademas, el ordinal 700 del mismo cuerpo normativo indica que toda obligacion de
hacer en caso de incumplimiento “se convierte en indemnizacion de dafios y
perjuicios”. Es decir, también, se estd ante una consecuencia legal necesaria de la
condena impuesta, ante la eventualidad de que se desatienda lo decidido, por lo cual,
en suma, el reparo de incongruencia debe desestimarse. "
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11. Ultra petita: Fundamento de la improcedencia de incurrir en el vicio en etapa
de ejecucion de sentencia

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién II]*
Voto de mayoria

"V.- En lo que hace a las costas de este proceso, tampoco lleva razon el apelante.
Pareciera invocar que se incurrié en plus petitio, dado el reclamo millonario que hizo el
sefior Martinez y respecto del cual, no se otorgd resarcimiento alguno, aspecto que no
puede ser tomado en consideracion para exonerarlo de su pago. En relacion con la
ultra petita, son reiterados los pronunciamientos de la Sala Primera de la Corte acerca
de la improcedencia de incurrir en este vicio en tratAndose de ejecuciones de
sentencia. Asi por ejemplo, en su sentencia nUmero 72-F-98 de 15 horas 20 minutos
del 9 de julio de 1998, dijo esa autoridad: “(...) VI.- .(...) Por otra parte, en la especie, la
diferencia del monto liquidado en relacién con la suma aprobada tiene su origen en un
extremo que requirié la valoracién prudencial del juzgador. De alli que, el actor, no
habria podido incurrir en plus petitio. En un asunto similar, esta Sala concluyd "Dicho
agravio desborda el tema susceptible de examen por esta Sala en materia de
ejecucion de sentencias. Para justificar lo anterior, basta reiterar lo que esta Sala dijo
al respecto en su sentencia numero 14 de 15:30 horas del veintiséis de febrero de mil
novecientos noventa y siete, cuando expreso: “la condenatoria en costas acordada en
autos obedece a disposiciones pertinentes de orden general (articulos 221 en relacion
con el 153 del Cédigo Procesal Civil). Sea, el pronunciamiento en cuestién, por esa
razon, no puede configurar una contradiccion con respecto a lo ejecutoriado. Esa
materia -honorarios de la ejecucion-, por causa l6gica de orden procesal, no fue objeto
de decision en el fallo que se ejecuta. Tampoco, consecuentemente, se refiere dicho
pronunciamiento a puntos sustanciales no controvertidos en el pleito ni decididos en la
sentencia. La condenatoria en entredicho alude a un extremo accesorio generado
exclusivamente por la actividad dentro de la etapa de ejecucion. Bajo esa inteligencia
constituye un punto nuevo -segln lo anteriormente analizado en el precedente
transcrito-, mas no sustancia: a saber, capaz de alterar, de alguna manera, la esencia
de lo ejecutoriado”. Ademas, a mayor abundamiento, debe tenerse presente, que
contrario a lo que expone el casacionista, el texto del citado ordinal 99 excluye la
posibilidad de incurrir en plus petitio cuando la “determinacion dependiere del arbitrio
judicial...” Y precisamente es lo que sucede en el caso bajo examen, pues la petitoria
planteada exige, de parte de los juzgadores, la valoracién prudencial de las lesiones
morales causadas”. (Sentencia No. 41 de 16:00 horas del 19 de abril de 1998. EI
mismo razonamiento es aplicable en el presente asunto, en consecuencia, la censura
planteada resulta inadmisible”. Es un hecho que por parte de la Administracién se dio
una conducta que lesiond al actor, tan es asi que el amparo prospero, por lo que tenia
todo el derecho en acudir a esta jurisdiccibn a buscar la tutela que estima le
corresponde y a pesar de que no se le haya otorgado ningun extremos, excepcion de
las costas por el recurso de amparo, la condena debe imperar por disposicién del
numeral 221 del Cdodigo Procesal Civil, tal y como con acierto lo entendi6 la Juez de
instancia.-"
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12. Ultra petita: Fallo que otorga extremo que no fue oportunamente incluido en
el escrito de accion civil resarcitoria

Xii

[Tribunal de Casacion Penal de San José]
Voto de mayoria

"1ll. El segundo motivo es por falta de fundamentacion, al inobservarse la congruencia
entre las pretensiones civiles deducidas y la sentencia. Se invocan como violados los
articulos 156 del Codigo Procesal Civil, 142, 308, 360, 361, 363, 369 del Cddigo
Procesal Penal, 2 de la Ley Organica del Poder Judicial, 41 y 154 de la Constitucion
Politica. Para el impugnante el articulo 308 del Cédigo Procesal Civil establece el
momento para fijar pretensiones. Aqui se fija el limite para el juzgador y si este va mas
alla de lo pedido incurre en el vicio de ultra petita. El Tribunal concedié por incapacidad
temporal la suma de ochenta y siete mil colones, sin embargo, al concedérsele la
audiencia del citado articulo 308 no liquid6 suma alguna sobre el particular. Por eso la
concesion de ese extremo es totalmente infundada por el Tribunal y se incurre en el
vicio referido. Se acoge el motivo. El Ministerio Publico puso en conocimiento de la
actora civil la existencia de la acusacion, a efecto de que concretara pretensiones
(folios 58 a 60). Esta parte no concretd pretensiones en relacion con la incapacidad
temporal (folios 62 y 63 del legajo de accién civil), pero no tenia el deber de hacerlo
pues no se encontraba dentro de aquellas el pago por la incapacidad temporal, segin
se aprecia en el escrito de accién civil resarcitoria (folios 1 a 7), donde se describe
como dafios fisicos y psicolégicos, la incapacidad organica y mental, parcial o
permanente (folio 4). En forma alguna se hace alusién a la incapacidad temporal, con
lo cual, como lo reclama el recurrente, el fallo est4 otorgando un extremo que no fue
oportunamente incluido en el escrito de accion civil resarcitoria; sobre el cual no se
concreto pretensiones oportunamente, con lo cual efectivamente el vicio reclamado se
ha producido. No puede el Tribunal de Juicio conceder un extremo que no fue
reclamado oportunamente. La posibilidad de ampliar pretensiones en la fase de juicio
esta limitada a los dafos y perjuicios ocasionados con posterioridad a la fijacién de
pretensiones establecida en el articulo 308 del Cédigo Procesal Penal. Esta no es la
situacion, pues para ese momento ya existia un dictamen médico legal que establecia
la incapacidad temporal (folios 45 a 47). Con fundamento en lo anterior se acoge el
motivo y se revoca el fallo en cuanto condena al pago por el rubro de incapacidad
temporal.”

dmv
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