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FIRVE EN MATERIA DE PERSONAL AL SERVICCO DE LA
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ii. SUPUESTOS DE APLI CACI ON
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iv. MODI FI CACl ONES | NTRODUCI DAS POR LA LEY ORGAN CA
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3. JURI SPRUDENCI A

RESUMEN. En esta investigacion se trata el tema del proceso de
extension y adaptacion de la jurisprudencia a terceros. Su
tratam ento es desde la Optica del derecho conparado siendo Espafia
el pais elegido para dicho analisis. Los temas que se tratan van
desde |os supuestos de aplicacién hasta wun caso de la
jurisprudencia espafol a que sirve de ejenplo de aplicacién.
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DESARROLLC
1. NORMVATI VA
a. CODI GO PROCESAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
“TI TULO | X
PROCESOS ESPECI ALES
CAPI TULO |

PROCESO DE EXTENSI ON Y ADAPTACI ON DE LA JURI SPRUDENCI A A TERCERCS

ARTi CULO 185. -

1) Los efectos de la jurisprudencia contenida al nenos en dos fallos de
casaci 6n, ya sean del Tribunal o de la Sala Prinera de |la Corte Suprena
de Justicia, que haya reconocido una situacién juridica, podran
extenderse y adaptarse a otras personas, nediante |o0s necanisns Yy
procedi mi entos regulados por el presente capitulo, sienpre que, en lo
pretendi do exi sta igual dad de objeto y causa con |lo ya fall ado.

2) La solicitud debera dirigirse a la adnmnistraci 6n demandada, en forma
razonada, con la obligada referencia o fotocopia de l|as sentencias,
dentro del plazo de un afio, a partir de la firmeza del segundo fallo en
el msno sentido. Si transcurren quince dias habiles sin que se notifique
resoluci 6n alguna o cuando la admnistraci 6n deniegue la solicitud de
nodo expreso podra acudirse, sin mas tranmte ante el Tribunal de Casaci 6n
de 1o Contencioso-Adnministrativo o ante la Sala Prinmera de la Corte
Suprema de Justicia; segun corresponda.

ARTI CULO 186. -

1) La peticidon se forrmularéd en escrito razonado, con el que se aconpafara
y ofrecerd la prueba que acredite su situacion juridica y, de ella, se
dara traslado a la contraria por el plazo de cinco dias, para fornular
| os al egatos y ofrecer |as pruebas pertinentes.

2) La Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia o el Tribunal de
Casaci 6n de 1o Contenci oso-Adm nistrativo, segun corresponda, sefalaréa
en la msnma resoluci6n a que se refiere el inciso anterior, una audi encia
oral, la cual se celebrara en un plazo maxi no de quince dias habiles, a
partir de la notificaciéon a las partes, con el objeto de definir la
adm si bilidad y procedencia de |a solicitud.

3) De estimarlo necesario, el respectivo 6rgano podra convocar a una
nueva audiencia para evacuar las pruebas ofrecidas por las partes o
requeri das por él

4) Cuando la solicitud se estinme procedente, se enmtird la resolucién en
la cual se ordenard la extensi6n y adaptacion de los efectos de |os
fallos; dicha resoluciodon se hara efectiva por el trante de ejecuci 6n de
sent enci a.
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ARTI CULO 187. -
La solicitud seréa denegada, cuando exista jurisprudencia contradictoria o
no exi sta igual dad de objeto y causa.

ARTI CULO 188. -

La Sala Prinmera y el Tribunal de Casaci 6n podran nodificar sus criterios
jurisprudencial es, nediante resol uci 6n debi danente notivada, con efectos
hacia futuro.”?

b. LEY REGULADORA  DE LA JURI SDI CCl ON CONTENCI GSO
ADM NI STRATI VA ESPANOLA

“Articul o 110.

1. En materia tributaria y de personal al servicio de la Admnistracién
publica, los efectos de una sentencia firne que hubiera reconocido una
situaci6on juridica individualizada en favor de una o varias personas
podran extenderse a otras, en ejecucion de |la sentencia, cuando concurran
| as siguientes circunstancias:

a. Que los interesados se encuentren en idéntica situaci 6n juridica que
| os favoreci dos por el fallo.

b. Que el Juez o Tribunal sentenciador fuera tanbi én conpetente, por
razon del territorio, para conocer de sus pretensiones de
reconoci mento de di cha situaci 6n individualizada.

c. Que soliciten la extension de los efectos de la sentencia en el
plazo de un afio desde la ultim notificacidén de ésta a quienes
fueron parte en el proceso. Si se hubiere interpuesto recurso en
interés de la Ley o de revision, este plazo se contard desde |a
altima notificacion de | a resoluci 6n que ponga fin a éste.

2. La solicitud debera dirigirse directanmente al 6rgano juri sdiccional
conpetente que hubiera dictado | a resoluci 6n de |a que se pretende que se
exti endan | os efectos.

3. La peticion al érgano jurisdiccional se forrmulard en escrito razonado
al que debera aconpafiarse el documento o docunentos que acrediten I|a
identidad de situaciones o la no concurrencia de alguna de |Ilas
circunstanci as del apartado 5 de este articulo.

4. Antes de resolver, en los 20 dias siguientes, el Juez o tribunal de la
ej ecuci 6n recabara de la Admnistracién |os antecedentes que estine
oportunos y, en todo caso, un informe detallado sobre la viabilidad de Ia
extensién solicitada, poniendo de nanifiesto el resultado de esas
actuaciones a las partes para que al eguen por plazo comin de tres dias,
con enplazaniento, en su caso, de |los interesados directanente afectados
por los efectos de la extension. Una vez evacuado el tramte, resolvera
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sin mas por nedio de auto, en el que no podra reconocerse una situacion
juridica distinta a la definida en |a sentencia firme de que se trate.

5. El incidente se desestinmard, en todo caso, cuando concurra al guna de
| as siguientes circunstancias:

a. Si existiera cosa juzgada.

b. Cuando | a doctrina determ nante del fallo cuya extensid6n se postule
fuere contraria a la jurisprudencia del Tribunal Suprembo o a la
doctrina sentada por los Tribunales Superiores de Justicia en el
recurso a que se refiere el articulo 99.

c. Si para el interesado se hubiere dictado resoluci 6n que, habiendo
causado estado en via admnistrativa, fuere consentida y firme por
no haber pronovi do recurso contenci oso-adm ni strati vo.

6. Si se encuentra pendiente un recurso de revision o un recurso de
casaci6on en interés de la Ley, quedara en suspenso |la decision de
i nci dente hasta que se resuelva el citado recurso.

7. E réginen de recurso del auto dictado se ajustara a las reglas
general es previstas en el articulo 80."2

2. DOCTRI NA
LA EXTENSION A TERCERCS DE LOS EFECTOS DE UNA SENTENC A
FIRVE EN MATERIA DE PERSONAL AL SERVICO DE LA
ADM NI STRACI ON PUBLI CA
i . | NTRODUCCI ON

“El articulo 110 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion
cont enci oso-adm nistrativo, ha quedado redactado conforne a la nodificaciodn
introducida por la Ley O génica 19/2003, de 23 de dicienbre, de nodificaci 6n de
la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial

Este articulo 110 de la vigente LJCA tiene su origen en |la posibilidad, nacida
con la aplicacion del articulo 86 de la LJCA de 1956, de aplicar |os efectos de
una determ nada sentencia a personas, cuando viene a resol ver situaciones iguales
a quienes no han sido parte en el recurso, con la finalidad de ahorrar |a
reiteraci 6n de milti pl es procesos innecesarios contra |los |l anmados actos en nmasa.

Reconoci da esta posibilidad expresanente en la LJCA Ila Ley 19/2003, de 23 de
dicienbre, viene a nodificar |la redaccion del articulo 110, que queda conp Ssi gue:

1.- En nateria tributaria y de personal al servicio de |la Adm nistraci 6n publica,
| os efectos de una sentencia firme que hubiera reconocido una situaci 6n juridica
i ndi vidualizada a favor de una o varias personas podran extenderse a otras, en
ej ecuci 6n de |la sentencia, cuando concurran | as siguientes circunstanci as:
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a. Que los interesados se encuentren en idéntica situacién juridica que |os
favoreci dos por el fallo.

b. Que el Juez o Tribunal sentenciador fuera tanbi én conpetente, por razén de
territorio, para conocer de sus pretensiones de reconociniento de dicha
si tuaci 6n i ndi vi dual i zada.

c. Que soliciten la extension de |os efectos de la sentencia en el plazo de un
afio desde la dltina notificaciéon de ésta a quienes fueron parte en el
proceso. Si se hubiere interpuesto recurso en interés de ley o de revision
este plazo se contard desde la uUltima notificaci6n de la resolucién que
ponga fin a éste”.

Con esta nueva regul aci 6n, de |la extensi 6n de | os efectos de una sentencia firne
a terceros, se permte, pues, a los titulares de una relacién juridica materi al
idéntica a otra reconocida por una sentencia firme, la posibilidad de
beneficiarse de los efectos de la nmisma con la ventaja de no tener que instar un
procedi m ento judicial.

Los argunmentos que sirvieron de base para la instauraci 6n de este nuevo sistena
en la nueva LJCA, tiene su fundanento en |a sentencia del Tribunal Constitucional
(en adelante TC) 10/1998, de la que fue ponente el profesor G neno Sendra. Esta
sentencia parte del principio de igualdad (articulo 114 de la Constitucién
espafiol a), reconociendo el derecho a que todos los administrados que se
encuentran en una situaciéon litisconsorcial ' respecto de wuna sentencia
beneficiosa a sus intereses, dictada en un procedimento contencioso-
adm ni strativo del que no fueron parte, puedan en base al principio de igual dad
obtener para si la aplicacion de |los beneficios de la msm, tesis que ha sido
mant eni da por otras sentencias posteriores del TC cono |as de, 23/1998, 24/1998,
28/ 1998.

Por 1o tanto, el articulo 110 establece el derecho de |os adm nistrados a que se
les apliquen |los beneficios de una sentencia firme, por concurrir en ellos un
derecho idéntico que ha sido reconocido por la mism, sin necesidad de acudir a
la reclanmaci 6n previa en via jurisdiccional. Ello es posible, igualnmente, gracias
al articulo 72.3 LJCA que, si bien prevé que “la estinmaci 6n de pretensiones de
reconoci mentos o restablecimento de una situaci 6n juridica individualizada sélo
producira efectos entre las partes. No obstante, tales efectos podran extenderse
a terceros en los térmnos previstos en los articulos 110 y 111.”; reconoce,
pues, la posibilidad de que puedan extenderse a terceros en |os térmnos
previstos en la propia Ley.”?3

ii. SUPUESTOS DE APLI CACI ON

“Respecto a | os supuestos en que procede |a aplicaci én de este articul o,
el msnob seflala que serda en aquellos recursos referidos a nateria
tributaria y de personal al servicio de |a Administracion, justificéandose
ello en el gran nunero de actos admi nistrativos en estas nateri as.

En el presente caso nos vanos a referir solo a |los actos de personal, al
al cance de los misnos en el sentido de |la aplicacion de |a extensi 6n de
| os efectos de una sentencia firnme. Este es un tema que no aclara la
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redacci 6n del articulo 110 LJCA. En este sentido, |a autora Rosende
Villarintegra dentro del térnmino “materia de personal” integra todas |as
cuestiones relativas a los funcionarios de carrera o estatutario de
régi men general, ya presten sus servicios en la Adm nistraci 6on publica
propi anmente dicha o en la |lamada institucional: funcionarios interinos;
personal contratado adm nistrativanente para |la realizaci 6n de trabajos
especificos y concretos; y personal contratado |aboral, en |los casos en
gue sea conpetente la jurisdiccién adnministrativa (actos de preparaci 6n y
adj udi caci 6n del contrato). Para Luis Martin Conteras, debe hacerse una
interpretacion lo nmas extensa y anplia posible de fornma que sera de
aplicaci 6n a todos |o0s supuestos de inpugnaci 6n de actos o di sposiciones
referidas en general a la condicion funcionarial, aunque quien la inpugne
no tenga la condicion funcionarial, conbo son |os procesos de
convocatorias de procesos selectivos, personas que forman las clases
pasivas de las Administraciones para las que ya se ha extinguido la
rel aci 6n funcionarial .

Con respecto a lo recogido por la jurisprudencia, |as sentencias del
Tribunal Supreno de 17 de mayo de 2004, 18 de nayo de 2004 o 27 de enero
de 2004, vienen a establecer que el articulo 110 de la LJCA tiene por
finalidad evitar la nmultiplicacién de procesos sobre idénticas
situaciones juridicas en materia tributaria y de personal al servicio de
| as Admi ni straci ones publicas..sienpre que con él se pretenda restabl ecer
situaci ones idénticas, evitando procesos innecesari 0s.

En relaci 6n con |as cuestiones de personal, se establece que el articulo
110 de la LJCA tiene aplicacion cuando un determi nado colectivo se
encuentra en idéntica situacioOn respecto a sus retribuci ones, grupos de
clasificacion, niveles, asignaciones, u otros supuestos senejantes, pero
sin que haya existido previanente un acto adninistrativo que |es haya
exigido wuna conducta determ nada.conducta que han realizado sin
interponer recurso contra el acto en cuestion, consintiéndolo vy
determ nando su firmeza..En suma, el articulo 110 no permte considerar
que se encuentran en idéntica situacion el funcionario que ha recurrido
en tienpo un acto admnistrativo expreso que |e exigia una determ nada
conducta y aquel otro que I|o ha consentido, sin inpugharlo en
ti enpo.exige que sean, no senejantes, ni parecidas, ni simlares o
anal ogas, sino idénticas |las situaciones respecto de |las que se pretende
| a extensi 6n de efectos de |la sentencia. Por tanto, es preci so operar con
extreno cui dado a |la hora de conprobar si existe o no esa identidad y tal
requi sito debe entenderse en sentido sustancial.”*

iii. PRESUPUESTOS QUE CONCURREN PARA LA EXTENSI ON DE LOS
EFECTOS DE UNA SENTENCI A

“El articulo 110.1 LJCA, regula las circunstancias que deben concurrir
para que proceda |a extension de |as sentencias firnes:

E-mai |l : ci1jul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

. ;g , T
Centro de Informacion Juridicaen Linea i %

La sentencia objeto de la peticidon de extension debe ser firne,
contra la que no cabe recurso alguno. Ilgualnente debe ser una
sentencia estimatoria, que hubiere reconoci do una situaci 6n juridica
i ndi vidualizada a favor de una o varias personas. En el supuesto
presente, el o6rgano jurisdiccional no podra entrar en el fondo de |a
cuesti 6n planteada, sino que se linmtard a exam nar la concurrencia
0 no de la identidad de las pretensiones ejercitables, sin variar el
contenido de la sentencia cuando dicte el auto de extension de |os
efectos de la msma

Los interesados deben encontrarse en idéntica situacién juridica que
| os favorecidos por el fallo. De aqui se desprende que debe existir
una identidad absoluta entre el recurrente y los interesados en la
extension de los efectos de la sentencia. La LJCA no regula el
concepto de identidad juridica, sefial ando, por ejenplo el profesor
G neno Sendra que la identidad o ha de ser en la legitinmacion
activa, en la “causa petendi” y en el bien litigioso u objeto
material de la pretension. Una interpretacion juridica mas flexible,
segln Luis Martin Contreras, ha de suponer que situacién juridica
gue presenten |los solicitantes de extensi 6n de efectos en el nonmento
de realizar tal peticidon ha de ser sustancial nente coincidente con
la que fue enjuiciada en el recurso de cuyo beneficio pretenden
aprovechar se.

El juez o tribunal sentenciador debe ser tanbién conpetente por
razon del territorio, para conocer de sus pretensiones de
reconoci niento de situaciones individualizada.

El recurrente podrd ejercitar el derecho a la extension de |os
efectos de la sentencia dentro del periodo de un afio, plazo que
conenzara a conputarse desde que se Ileve a cabo la dltim
notificacién de la sentencia, salvo que se hubiere interpuesto
recurso en interés de ley o de revision, que se contara desde |a
altima notificacion de la resolucion que ponga fin a éste.
Transcurrido el periodo de un afio no se podra solicitar que se
extiendan |l os efectos a terceros que se encuentren en una situaci 6n
juridica idéntica a la del recurrente.”®

iv. MODIFI CACI ONES | NTRODUCI DAS POR LA LEY ORGANI CA
19/ 2003, DE 23 DE DICIEMBRE, AL ARTIiCULO 110 DE LA
LICA

“Pasanps a analizar las nodificaciones producidas por la LO 19/2003, de
23 de dicienbre, y que son |as siguientes:

“Articulo 110, 2.- La solicitud debera dirigirse directamente al 6érgano
jurisdiccional conpetente que hubiera dictado resolucién de la que se
pr et ende que se exti endan | os efectos...
Es a partir de este punto del articulo 110 LJCA, cuando el texto com enza
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a ser nodificado. En concreto, en este apartado se exige que la solicitud
de la extension de los efectos de la sentencia firme se dirija al d6rgano
jurisdiccional conpetente que la hubiera dictado, y no a la
Adm ni straci 6n denmandada, cono ocurria con la anterior redaccion
consi gui éndose con ello nmayor agilidad en la ejecucion de |la sentencia
firme.

“Articulo 110, 3.- La peticion al 6rgano jurisdiccional se fornularéa en
escrito razonado al que deber& aconpafiarse el docunmento o docunentos que
acrediten la identidad de situaciones o la no concurrencia de al guna de
| as circunstancias del apartado 5 de este articulo..”.

En este punto se introduce conmb novedad, la obligacion de que la
solicitud de la extension de los efectos de la sentencia firme vaya
aconpafiada del documento que acredita la no concurrencia de al guna de |as
circunstanci as de desestinaci 6n del incidente.

“Articulo 110, 4.- Antes de resolver, en los 20 dias siguientes, el Juez
o tribunal de |la ejecucién recabard de |a Adm nistraci 6n | os antecedentes
gue estime oportunos y, en todo caso, un infornme detallada sobre la
viabilidad de Ila extensiéon solicitada, poniendo de nanifiesto el
resultado de esas actuaciones a las partes para que aleguen por plazo
comin de tres dias, con enplazanmento, en su caso, de |os interesados
di rect anente afectados por los efectos de |la extension. Una vez evacuado
el tramte, resolverd sin mas por nedio de auto, en el que no podra
reconocerse una situacion juridica distinta a la definida en |a sentencia
firme de que se trate..m.

Se introduce en este punto cono novedad, |la facultad del Juez o tribunal
de la ejecucié6n de la sentencia firne, de recabar de |a Adm nistraci 6n un
informe detallado de la viabilidad de la extension solicitada

“Articulo 110, 5.- E incidente se desestimara, en todo caso, cuando
concurra al guna de | as siguientes circunstancias:

a. Si existiera cosa juzgada.

b. Cuando | a doctrina determ nante del fallo cuya extensid6n se postule
fuere contraria a la jurisprudencia del Tribunal Supreno o Ila
doctrina sentada por los Tribunales Superiores de Justicia en el
recurso a que se refiere el articulo 99.

c. Si para el interesado se hubiere dictado resoluci 6n que, habi endo
causado estado en via adm nistrativa, fuere consentida y firme por
no haber pronovi do recurso contenci oso-adm ni strati vo.

...6.- Si se encuentra pendiente un recurso de revision o un recurso de
casaci 6n en interés de Ley, quedara en suspenso |a decision del incidente
hasta que se resuelva el citado recurso”
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El apartado c) del punto 5 introduce una novedad consistente en la
desestimaci 6n de la pretensi 6n de extensi 6n de efectos de la sentencia
cuando una resol uci 6n hubi era causado estado para el interesado.

Con respecto al punto 6, en la redaccidén anterior a la reform se
regul aba dentro del propio apartado 5, no introduci endo novedad al guna.

“Articulo 110,7.- El réginen de recurso del auto dictado se ajustara a
| as regl as gener al es previ st as en el articulo 80".
Este nuevo punto del articulo 110 de la LJCA se renite al articulo 80 de
la misma, que establece que la apelacidon de |l os autos se regira por el
m sno régi men de adm si6n de |a apelacién que corresponda a |la sentencia
cuya extensién se pretenda.”®

3. JURI SPRUDENCI A

“STC 146/ 2005, de 6 de junio de 2005

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, conpuesta por don
Guillerno Jiménez Sanchez, Presidente, dofia Elisa Pérez Vera, don Eugeni
Gay Montal vo, don Randbn Rodriguez Arribas y don Pascual Sala Sanchez,
Magi st rados, ha pronunci ado

EN NOVBRE DEL REY
| a siguiente

SENTENCI A

En el recurso de anparo num 5266-2002, pronovido por dofia |sabel
Lopez Lavara, representada por |a Procuradora de |os Tribunal es dofa Pilar
Plaza Frias y asistida por el Letrado don Manuel Loépez Al varez, contra el
Auto de la Seccion Cctava de la Sala de | o Contencioso-Admnistrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 16 de julio de 2002, que
desestind el recurso de suplica interpuesto contra el Auto de 30 de mayo de
2002, denegatorio de |la extensién de |los efectos de la Sentencia de 18 de
abril de 2001, recaida en el recurso nim 633/98. Ha sido parte el Abogado
del Estado y ha intervenido el Mnisterio Fiscal. Ha sido Ponente la
Magi strada dofia Eli sa Pérez Vera, quien expresa el parecer de |la Sal a.

| . Antecedentes
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1. Mediante escrito presentado en el Registro CGeneral de este
Tribunal el 18 de septienbre de 2002, la Procuradora de los Tribunales
dofila Pilar Plaza Frias, en representacion de la recurrente, formulo
demanda de anparo, inpugnando I|as resoluciones nencionadas en el
encabezam ento de esta Sentenci a.

2. Los hechos en que se fundanenta |a demanda de anparo son,
en sintesis, |os siguientes:

a) La denmandante de anparo fue sel eccionada conp |ectora de
espafiol en la Universidad de Manila (Filipinas) durante el curso 1996-
1997, en virtud de |a convocatoria aprobada por resoluci é6n de |a Agencia
Espafiol a de Cooperaci 6n Internacional (AECI) de 11 de narzo de 1996. La
di sposicion séptima del anexo de la convocatoria establecia I|a
posi bilidad de optar a la prérroga de | a ayuda dos cursos académ cos conp
maxi no, aportando |a siguiente docunmentaci 6n: “Menoria de |as activi dades
del curso finalizado. Certificado de la msnma Universidad en el que
conste | a confirnmaci 6n del puesto para el curso siguiente”.

b) La actora solicitéo la prérroga de |a ayuda, aconpafiando
“Menoria del Lectorado en Filipinas 1996-1997", elaborada por ella, vy
carta del Jefe del Departanento de Lenguas Europeas de |la Universidad de
Filipinas, dirigida a dofia |nmacul ada Zanora, Coordinadora de la Oicina
Técnica de Cooperacion de |la AECI, expresandole que el Comté personal
académ co del departanento habia reconmendado |la renovaci 6n del
nonbram ento de la Sra. LoOpez Lavara conp profesora visitante en el
departanento para el afio escolar 1997-1998. La Com si 6n evaluadora de |a
AECI, a la vista de |a docunmentacién aportada, consideré6 que |os
resul tados obtenidos durante el curso académ co 1996-1997 no sati sfacian
| os objetivos previstos, por |o que decidi 6 col egi adanente no renovar |a
ayuda para el curso 1997-1998. La demandante de anparo no recurri 6 esta
deci si 6n en via contenci oso-adm ni strati va.

c) Paral el anente, dofia Beatriz Alvarez Tardio, que también
fue seleccionada conp lectora de espafiol en la Universidad de Manila
para el curso 1996-1997, solicitdé igualnmente la renovaci 6n de |a ayuda
aportando para acreditar el cunplimento de |os requisitos establ ecidos
en la convocatoria de 11 de marzo de 1996 para la prorroga de |as
ayudas, entre otros docunmentos, una carta de |l a Decana de |a Facultad de
Artes y Letras de la Universidad de Filipinas, fechada el 31 de marzo de
1997, dando traslado al Rector de la Universidad de copia de la carta
dirigida a dofia |nmacul ada Zanora respecto a l|la reconendaci én para la
renovaci 6n de | os nonbram entos de dos profesores espafiol es visitantes,
incluyendo a la Profesora Beatriz Alvarez, e indicando que, aunque |a
reconendaci 6n seria tratada en la Junta ejecutiva de la Facultad en
abril, al haber iniciado el proceso el Departanento de Lenguas Europeas
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y no haber gasto para |a Universidad —segun indicacion de |a Enbajada
espafiol a— no habria ningan problema para el nonbramiento de la Srta.
Alvarez; y un escrito del Rector de la Universidad de Filipinas dando
traslado de la anterior a la Junta de Regentes de la m snma Universi dad.

d) La prérroga |le fue denegada por la Com sion eval uadora
de la AECI por la msm razon utilizada para no concederla a la
demandante de anparo, por lo que la Sra. Alvarez Tardio interpuso
recurso admnistrativo ordinario, que fue desesti nado por Resol uci 6n del
M nistro de Asuntos Exteriores de 8 de septienbre de 1997. Frente a esta
deci si 6n pronovi 6 recurso contencioso-admnistrativo, que fue estinado
por Sentencia de la Seccién COctava de la Sala de |o Contencioso-
Admini strativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 18 de
abril de 2001. Entre otros razonamentos, la Sala, tras exponer |o0s
requisitos exigidos por la disposicién séptima del Anexo de la
convocatoria para poder optar a la prorroga, argumentd | o siguiente:

“DR. Beatriz Alvarez Tardio present6 instancia el 26 de Marzo de
1997, solicitando la renovacion de I|a ayuda, aconpafiando |a
docunentaci 6n requerida, entre otras, <carta procedente de la
Uni versi dad de Manila reconendando | a renovaci 6n del nonbram ento
de DP. Beatriz Alvarez conp profesora visitante en el Departanento
de Lenguas Europeas en las Facultades de Artes y Letras de la
Uni versi dad de Filipinas para el afio escolar 1997-98.

La convocatoria en la que participdé la actora en 1996, daba |a
opci 6n de renovar, por |lo que, contrarianente a |lo que dice el
Abogado del Estado, la norma aplicable era aquélla y no Ila
posterior de 11 de marzo de 1997.

El Abogado del Estado incurre en el error de querer aplicar |la base
séptima de |a convocatoria de 1997, que regiria para | os que fueren
el egidos en esa convocatoria. Para los de |a convocatoria de 1996,
lo aplicable es la condicion séptina de esta ultima.

En virtud de | o expuesto, nos encontranps con que en esa condicion
se decia literalnmente: ‘Se podra optar a la prérroga de | a ayuda de
dos cursos académicos conb nmaxino, solicitandolo conforne a
apartado cuarto, aportando |a siguiente docunmentaci on:

Menoria de | as actividades del curso finalizado.

Certificado en la msma Universidad en el que conste la
confirmaci 6n del puesto para el curso siguiente.’

La demandante cunpli 6 todos estos requisitos por o que se |a debio

renovar sin mas tranmtes.”

e) La demandante de anparo presentd escrito el 14 de
novi enbre de 2001, solicitando a |la Agencia Espafiola de Cooperaci6n
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I nternaci onal que acordara aplicarle los efectos de |la Sentencia de 18 de
abril de 2001. Ante la falta de contestaci 6n expresa, el 6 de narzo de
2002 formul6 su peticién ante la Seccién Cctava de la Sala de Ilo
Cont enci 0oso- Adni ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de Mdrid

al egando, en sintesis, la existencia de una identidad de situaciones
entre ella y |la favorecida por el fallo.

f) Medi ante Auto de 30 de mayo de 2002, la Sala
denegd |a extension de efectos de la Sentencia. En el segundo de sus
fundanmentos juridi cos, se argunentaba | o siguiente:

“sO6lo cabra la posibilidad de extensi é6n de efectos de |a sentencia
si la actora se encuentra en idéntica situacion, algo fundanental
que aqui no consta.

Ha de tenerse en cuenta que se decia, en la sentencia, que |a
demandante habia cunplido lo que figuraba en |a disposicion séptina
del Anexo de |la convocatoria, publicada por resoluci6n de fecha 11
de marzo de 1996.

Establ ecia esa disposicién que existia |la posibilidad de optar a la
proérroga de ayuda, dos cursos conp maxinpb, aportando |a siguiente
docunent aci 6n:

1) Menoria de |las actividades del curso finalizado.

2) Certificado de la msm Universidad en el que conste la
confirmaci 6n del puesto para el curso siguiente.

D*. |sabel Lopez Lavara, acogida a la msnm convocatoria, ha
presentado una nenoria del curso, hecho por la propia solicitante y
un escrito del Jefe del Departanento de Lenguas Extranjeras de la
University of the Philippines System pero no la certificacion de |a
Uni ver si dad que era requisito inprescindible.

En consecuencia no se ha aportado |a docunmentaci 6n que exigia |la
normativa, con | o que queda claro que dofia | sabel Lépez Lavara no ha
probado estar en la nmisma situaci éon juridica que D?. Beatriz Al varez
Tardio”.

g) Contra la anterior resolucién interpuso |a actora recurso
de suplica, que fue desestinado por Auto de la msna Sala de 16 de julio
de 2002, en el que se argunenté que la recurrente no presentd el
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certificado requerido, de forma que no acredité reunir |os msnos
requi sitos de |la denmandante inicial, afiadiendo |a consideraci 6n de que |la
carta a la que aludia |la actora para denbstrar encontrarse en la msna
situaci 6n que |la denmandante originaria, “no tiene el msno valor que un
certificado, con lo que no existe la identidad de situaciones
pr et endi da”.

3. En la denanda de anmparo alega |la actora que la resolucién
j udi ci al recurrida en anparo se aparta arbitrariamente de los
antecedentes tenidos en cuenta en la Sentencia de 18 de abril de 2001,
estimatoria del recurso interpuesto por dofia Beatriz Alvarez Tardio, y
acuerda denegar l|la extensio6n de efectos solicitada por la recurrente,
pese a haber acreditado encontrarse en idénticas condiciones que aquéll a,
pues anbas presentaron iguales docunmentos, contrarianente a lo que la
msma Sala estinmd, en su dia, acreditado y cunplido por |a anterior
recurrente. De este nmpdo, la misha carta que se menciona en |la anterior
Sentencia cono fundanento juridico de la estimaci 6n del recurso, en el
caso de |la demandante de anparo no surte ningun efecto. Por ello, la
resoluci 6n judicial, al no extender |os efectos de la Sentencia invocada,
vulner6 | os derechos fundanentales de la actora a la tutela judicia
efectiva y a la igualdad, ya que no s6lo se aparta arbitrarianente del
precedente de |a nencionada Sentencia, sino que, adenmas, su razonam ento
es discrimnatorio, por dispensarle un trato distinto pese a haber
acreditado encontrarse en idénticas condiciones que la Sra. Alvarez
Tar di o.

Por otra parte, |a demandante denuncia la lesi6on de su
derecho a la tutela judicial efectiva, en la vertiente del derecho a que
las resoluciones judiciales alcancen 1la eficacia querida por el
Ordenam ento, 1o que significa que se ejecuten en sus propios térmnos y
gue se respete su firnmeza y la intangibilidad de las situaciones
juridicas en ellas declaradas. La lesion se habria originado porque |a
Sala ha resuelto de forma contraria a o que ella msm estind en su dia
acreditado y cunplido por la anterior recurrente.

El petitum de |a denanda incluye la solicitud de otorgarm ento
del anparo, con |l a extensi 6n de |los efectos de la Sentencia firne recaida
en el recurso nim 633/98 a favor de | a denandante.

4. Por resolucién de 23 de septienbre de 2004 la Sala
Segunda, de conform dad con |lo dispuesto en el art. 11.2 LOTC, acordo
conocer del recurso de anparo y, a tenor del art. 51 LOTC, |ibrar atenta
conmunicacién a la Seccion Octava de la Sala de |o Contencioso-
Admini strativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, a fin de que,
en plazo que no excediera de diez dias, remtiese certificacion o
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fotocopia adverada de |as actuaciones correspondientes al recurso num
633/ 98, debiendo proceder, con caréacter previo, al enplazamento de
gui enes hubieran sido parte en el procedimento, excepto la parte
recurrente en anparo, para que, en el térmno de diez dias, pudieran
conparecer en el presente proceso constitucional

5. EI 30 de septienbre de 2004 tuvo entrada en el Registro
General de este Tribunal escrito del Abogado del Estado, personandose en
el presente recurso de anparo.

6. Mediante diligencia de ordenacion de 16 de dicienbre de
2004 se tuvo por personado y parte el Abogado del Estado en |la
representaci 6n que ostenta, acordandose entender con él |as sucesivas
actuaciones. Asimsnp, se dio vista de |las actuaciones recibidas a |as
partes personadas y al Mnisterio Fiscal, por plazo comin de veinte dias,
para que pudieran fornular |as al egaci ones que estimaran pertinentes, de
conform dad con | o dispuesto en el art. 52.1 LOTC.

7. El Abogado del Estado presentd su escrito de al egaciones
el 28 de dicienbre de 2004, interesando que se desestinme el recurso de
anparo. En primer lugar, apunta |a existencia de una causa de inadm si 6n,
por no haberse agotado la via judicial previa, de acuerdo con | o exigido
por el art. 44.1 a) LOIC. En este sentido, afirma que el Auto inpugnado
resol vi 6 denegar | a pretendi da extensi 6n de efectos de |a Sentencia de 18
de abril de 2001 con fundanento en el art. 110 LJCA, que permte la
conmuni caci 6n de efectos de una sentencia respecto de actos diversos,
i ncl uso no i nmpugnados, cuando exista una perfecta identidad entre el caso
resuelto por la sentencia y aquel en el que ésta sea invocada. Pues bien
afirma el Abogado del Estado que, conforne a lo previsto en el art. 87.2
LJCA, | os autos dictados en aplicacion de los arts. 109 y 110 de la misma
Ley son recurribles en casaci6n “en todo caso”, de forma que ha de
reconocerse que no se ha cunplido con el requisito del agotam ento previo
de la via judicial.

El resto de |as al egaci ones del Abogado del Estado se dirigen
a intentar denostrar que la situacién de |a demandante de anparo no era
equi parabl e a la de dofia Beatriz Alvarez Tardio, que obtuvo a su favor el
pronunci aniento de la Sentencia de 18 de abril de 2001. Asi, por una
parte, afirma que en el caso de ésta se tenian por cunplidos conp
requisitos de |l a renovaci 6n de |a ayuda | a presentaci 6n de una nenoria de
las actividades del <curso finalizado y un certificado de la mnisna
Uni versi dad en el que constaba |la confirmaci 6n del puesto para el curso
siguiente, sin que haya existido discrepancia acerca del cunplimento
tanto formal conb material de dichos requisitos, sino que, mas bien, lo
cuestionado era si realnmente existia posibilidad de renovacién de la
ayuda para el desenpefio del lectorado, y ello segun se hubiera de regir
| a cuesti 6n por |la convocatoria de 1996 o por la del afio siguiente. Sin
enbargo, en el caso de la actora la causa directa de |a denegaci 6n de |a
préorroga fue la apreciacion de que “los resultados obtenidos durante el
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curso académco 1996-1997 no satisfacen |os objetivos previstos”;
deci si6n que se toma tras la revision por |la Com sion eval uadora de |os
infornmes emtidos por la Universidad de Filipinas y la Oficina técnica vy,
f undanent al nent e, la nmenoria presentada por la recurrente. Por
consiguiente, la situacién es bien distinta a la reflejada en la
Sentencia, pues en el caso resuelto en ésta se tuvo por suficiente la
nmenoria presentada, |o que ha de entenderse tanto en el aspecto formal, o
de su efectiva presentacién, conmo en el material, de acreditacion de |la
satisfaccion de |os objetivos perseguidos por las ayudas, esto es,
verificar el enpleo de fondos publicos en la concreta finalidad de
extender el conocimento del espafiol en las Islas Filipinas. Este
objetivo —segin entiende el representante de la Administracién— no lo
al canzaba la demandante de amparo, con o que el primero de |os
requisitos de que habla |la Sentencia —-que favoreci6 a dofia Beatriz
Alvarez Tardio, previo reconocimento de su concurrencia— quedaba
i ncunplido para | a actual demandante de anpar o.

Por otra parte, en el caso de la Sra. Alvarez Tardio, la
Sentencia de 18 de abril de 2001 reconoce que cunplid |os requisitos que
condi cionaban la renovacién: la nmenoria y el “certificado de la msnma
Uni versidad en que conste la confirnmacion del puesto para el curso
siguiente”. En el supuesto de la recurrente en anparo, la Sala apreci6 la
falta del certificado referido, puesto que |lo que aportdé fue una carta de
reconendaci 6n de renovaci6n conb profesora visitante pero no la
certificacion que se exigia conb requisito de la renovaci 6n de |a ayuda.
A juicio del Abogado del Estado no qued6 acreditado en el incidente de
extensi6n que la certificacion que tuvo en cuenta la Sala a |la hora de
dictar la Sentencia estinmatoria fuera de igual tenor que la carta
presentada por la actora, y, en cualquier caso, no cabe duda de que |a
Sal a podria canbiar de criterio, reparando efectivanmente en que lo que |la
peticionaria de la extensién quiere justificar conmpb certificado de
confirmaci 6n del puesto de lectora no es sino una vaga e inprecisa
reconendaci 6n para su nonbram ento conb profesora visitante.

Asi mi snp, entiende el representante de |a Adm nistraci 6n que,
al margen de la afirmacion de la demandante de anparo acerca de la
existencia en el expediente de la Sra. Alvarez Tardio de una conunicaci 6n
interna que parece unificar las cartas de aceptacion de |la Universidad
para las tres lectoras de espafiol en |la Universidad de Filipinas en el
curso 1996-1997, queda claro que, conforme al apartado 7 de Ila
convocatoria, resultaba necesaria la conformdad de la AECI, que es lo
gue no se dio en este caso, al nenos. Adenas, entiende que de ese texto
se infiere con bastante claridad la razon por la que no puede
identificarse la carta de Ila Universidad de Filipinas con una
certificacion: porque no se pronuncia sobre la l|abor realizada por |as
| ectoras, punto que, acaso, se pas6 por alto en la Sentencia, pero, en
cual quier caso, ante la solicitud de extensién del fallo, la Sala ha
t omado conci encia de | a cuesti on.
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8. La representaci 6n de |a demandante de anparo, en escrito
que tuvo entrada en este Tribunal el 14 de enero de 2005, alegdé que la
denegaci 6n de |l a extensién de efectos de la Sentencia de 18 de abril de
2001 se fundé en el hecho de no haber presentado certificado de Ila
Uni ver si dad confirmando | a renovaci 6n del puesto para el curso siguiente,
docurmento que la Sala entendia presentado por la Sra. Alvarez Tardio. Sin
enbargo, conb puede conprobarse en |las actuaciones referentes al recurso
nim 633/98 asi comb a |la extension de efectos solicitada por la
demandant e de anparo, en anbos casos se presentaron cartas, esencial nente
i gual es, procedentes de la Universidad, reconendando |a renovaci 6n del
puesto para el curso siguiente, pero no certificado alguno, habiendo
considerado la nmencionada Sentencia que dicho requisito quedaba
pl enanente acreditado con |os documentos aportados por la Sra. Al varez
Tardio. De igual npdo la actora ha acreditado el cunplimento de este
requisito con aportacion de la carta dirigida por la Universidad a la
Sr a. I nmacul ada Zanora de la Cooperaci on |nternacional Espaiiol a,
reconendando | a renovaci 6n del puesto para el curso siguiente. Por tanto,
a pesar de estar anbas profesoras en supuestos esenci al nente iguales, se
deniega a la recurrente | a extensi 6n de efectos solicitada.

| gual rente, se puede apreciar en el docunento nim 7
aconpafiado al recurso de anparo (conunicacion interna de la Unidad de
becas de la AECI) que la Sra. Alvarez Tardio y las otras dos |ectoras
(una de ellas, la recurrente) habian presentado conp requisitos para su
renovaci 6n “la nenoria y la carta de aceptacion de la Universidad” asi
conob que “el apartado 7° de la convocatoria indica que para optar a |la
renovaci 6n de la ayuda es necesario |la aceptaci 6n de la Universidad” vy
“presentar nmenorias”. Por consiguiente, conb se desprende del citado
docunento, la referida oficina, dependiente del Mnisterio de Asuntos
Exteriores, consider6 que la Sra. Alvarez Tardio habia acreditado |a
aceptacion de la Universidad para |a renovaci6n del puesto con la
presentaci 6n de |a nencionada carta, sin que por aquélla se aportara
certificado al guno, que tanpoco present6 |a demandante de anparo.

9. El Mnisterio Fiscal, en escrito de al egaci ones registrado
el 14 de enero de 2005, interesd que se dicte Sentencia desestimndo el
recurso de anparo. Tras exponer |os antecedentes del caso e identificar
las pretensiones de la actora, recoge el Fiscal la doctrina de este
Tribunal sobre el art. 14 CE, sefialando que, en el caso de la recurrente,
no cabe duda de que el 6rgano judicial que dicté tanto |a Sentencia de |la
gue trae causa la peticion de efectos extensivos cono |os Autos que
resolvieron ésta, es el msno, y que |os presupuestos de la situacién
personal de la recurrente son idénticos a |los de dofia Beatriz Al varez
Tardio, pues tanto una conp otra fueron sel eccionadas por la AECI en el
nm snmo proceso para desenpefiar la plaza de profesora visitante, prestando
servicios conp lectoras de espafiol en la Universidad de Filipinas.
I gual mente, afirma el Fiscal que el clausulado del contrato de anbas era
i déntico, contenplandose |la posibilidad de prérrogas anuales hasta un
maxi o de dos cursos |ectivos, siendo preciso para optar a ellas, ademas
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de la elaboracién de wuna nenoria explicativa de las actividades
desarrol l adas, una certificacion de la Universidad reconmendando su
continuidad para el siguiente curso. Por ultinmo, las dos —fecurrente y
conpafiera ofrecida conmb térmno de conparaci 6n— presentaron sus
solicitudes de renovaci 6n y tanbién fueron rechazadas una y otra por la
Com si 6n de eval uaci 6n de |a AEC

Sin enbargo, entiende el Mnisterio Fiscal que el criterio de
la Sala para sostener que la situacién de la actora no era idéntica a la
de la persona citada cono térnmino de comparaci én se localiza en el dato
de que no presentaron |la m snma docunentaci 6n para instar |la renovaci 6n
Asi, en el precedente en que fue estinmado el recurso, el Tribunal pone de
mani fiesto que la recurrente presentd, junto a la nenoria explicativa,
una certificacion de la Sra. Decana de la Facultad de Artes y Letras
dirigida al Rector de la Universidad en l|la que se reconendaba esta
renovaci 6n, mentras que en el caso de la recurrente, |Io que aportd fue
si npl emente una carta personal del Jefe del Departanento de Lenguas de |a
citada Facul tad, en donde se habia integrado | a demandante, dirigida a |la
Sra. Decana de dicha Facultad, cursando esta reconendaci 6n; pero, en el
criterio de la Sala, no podia considerarse la msma conpb tal
certificacion, pues faltaria el aval oficial de apoyo a la prérroga, |o
gue determinaba que, para el Tribunal, |a situaciones no fueran idénticas
y se llegara a | a desestimaci 6n de | a solicitud.

Sostiene el Mnisterio Fiscal que la lectura de Ias
actuaciones respalda la tesis de la Sala de instancia puesto que consta
en las mismas que dofia Beatriz Alvarez no presentd una carta, conmo la
recurrente, sino un escrito de la Sra. Decana de |la Facultad de Artes
dirigido al Sr. Rector de la Universidad de Manila en la que, adenas de
significar que adjuntaba una carta —+a msma que |luego presentd |a ahora
recurrente- dirigida a la Sra. Coordinadora de la AECI en Mnila, se
destacaba de npdo expreso |a reconendaci 6n “para la renovaci 6n de |os
nonbr ani entos de dos profesores espafioles visitantes, incluyendo a la
profesora Beatriz Avarez’, al tienmpo que se agregaba que dicha
reconendaci 6n seria incluida en la reunidn regular de la Junta ejecutiva
de la Facultad y transmtida a la Junta acadénica de personal de la
Uni versidad. Es decir, en opinion del Fiscal, hay una clara diferencia
respecto del supuesto de la recurrente, de I a que se ha hecho eco la Sala
de instancia, poniendo de nmanifiesto que I|a demandante de anparo
ani camente presentdé una carta interna de reconmendaci On. Resul ta
significativo al respecto que en el menci onado escrito oficial
solicitando | a renovaci 6n del nonbram ento de dos profesores visitantes
Gni canente se cita expresanente a dofia Beatriz Alvarez, sin hacer nencio6n
a la actora. Y, por otro lado, no ha de ol vidarse tanpoco que fueron tres
| as personas inicialnmente contratadas por la AECI para el desenpefio de
funciones conb |lectoras de espafiol en la citada Universidad y, sin
enbargo, el Decanato de la Facultad de Artes Uunicanmente propuso |a
renovaci 6n de dos de las profesoras, por |lo que habria que concluir que
| a docunentaci 6n presentada en su dia por dofia |sabel Lopez Lavara fue
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inconpleta o, al nmenos, no |lo suficientenente acreditativa de que,
finalmente, la Facultad en | a que habia estado prestando servicios en el
curso anterior, hubiera solicitado formal nente su renovaci 6n

En el parecer del Mnisterio publico la diferencia de
tratam ento procesal a |a actora por parte del 6rgano judicial, en cuanto
gue ha denegado | a extensi 6n de efectos del pronunciamento realizado en
sentencia firme, no puede considerarse discrimnatoria y lesiva a |os
i ntereses de aquélla ni tanpoco atentatoria al principio de igualdad en
la aplicaci6on de la ley, toda vez que el razonamento justificativo del
trato desigual se ha apoyado sobre un elenmento factico indi spensable para
apreciar la identidad de situaciones, conp era el no haber cunplinentado
debi damente |as exigencias docunentales que |e habian sido requeridas
para instar |la renovaci 6n

10. Por providencia de 2 de junio de 2005 se sefial 6 para
deliberacion y fallo de la presente Sentencia el dia 6 del msnm nmes y
afo.

1. Fundanentos juridicos

1. La demandante de anparo inpugna el Auto de la Secci6n Cctava de
la Sala de |o Contencioso-Adninistrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, de 16 de julio de 2002, por el que se desestind el
recurso de suplica fornulado frente al Auto de la msnma Sala de 30 de
mayo de 2002, que denegdé |la extension de |os efectos de la Sentencia de
18 de abril de 2001, recaida en el recurso contencioso-admnistrativo
nim 633/98, seguido a instancia de dofia Beatriz Alvarez Tardio. Afirmm
la recurrente que se ha producido la vulneraci6n de los arts. 14 y 24.1
CE, pues se l|le ha denegado |a extensién de efectos de l|la referida
Sentencia pese a haber acreditado encontrarse en idénticas condiciones
que dofia Beatriz Al varez Tardio, apartandose el o6rgano judicial de forma
arbitraria de | os antecedentes que se tuvieron en cuenta en |a menci onada
Sentenci a. Asimsno, considera vulnerado su derecho a la tutela judicial
efectiva, en la vertiente del derecho a que las resoluciones judiciales
sean ejecutadas en sus propios térmnos, porque la Sala ha resuelto de
forma contraria a lo que ella msna estind en su dia acreditado vy
cunplido por la anterior recurrente.

Por su parte, el Abogado del Estado se opone al otorgamento del
anparo, aduci endo, adenmas de |la concurrencia de |a causa de inadm si 6n de
falta de agotamento de la via judicial previa, la inexistencia de la
situaci 6n de igual dad postulada por la actora respecto de |la favorecida
por la Sentencia a cuyos efectos pretendi6 acogerse, ya que, por una
parte, |la causa de |la denegaci6n de |la prérroga por la Admnistraci 6n no
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fue la msma en anbos casos, Yy, por otra, porque |la recurrente no aporto
la certificacidn requerida por |la convocatoria para poder obtener I|a
prorroga —documento que si aconpafid la Sra. Alvarez Tardio— aparte de
gue era tanbi én preciso obtener la conformdad de |a Agencia Espafol a de
Cooper aci 6n | nternaci onal

El Mnisterio Fiscal tanbién ha interesado |a desestinaci 6n de
recurso de anparo, al considerar que no se ha vulnerado el derecho a |la
i gual dad, ya que no es igual la situacién de la recurrente y la de la
persona que se ofrece cono térnmno de conparaci 6n, toda vez que no
aportaron la msnm docunentacién para solicitar l|a renovacién de
| ectorado, ya que la Sra. Alvarez Tardio, conp apreci6 la Sala, aportd
una certificacion de la Universidad de Filipinas, mientras que la actora
se limtdé a presentar una carta personal de reconendaci 6n del Jefe del
Departamento de Lenguas Mddernas de la Facultad de Artes y Letras de
Mani | a.

2. Con caréacter previo, es preciso realizar wuna aclaracion en
relaci 6n con |l a resoluci 6n inpugnada. Aunque en el encabezanm ento de la
demanda de anparo se afirma que la actora dirige su inpugnaci 6n contra el
Auto de la Seccién Cctava de la Sala de | o Contenci oso-Adm nistrativo del
Tribunal Superior de Justicia de WMidrid, de 16 de julio de 2002, Ilo
cierto es que, conp de forma patente se deduce de la propia demanda, tal
menci 6n obedece al hecho de ser la resolucidon que pone fin a la via
judicial previa, desestinmando el recurso de suplica interpuesto contra el
Auto de la nisma Sala de 30 de mayo de 2002 pero, en realidad, |as quejas
de la recurrente se dirigen tanbién, y de una forma especial, contra
éste, que fue el que denegd |a extension de |os efectos de la Sentencia
recaida en el recurso nim 633/98, siendo, asimsnpo, |la resolucion que,
de acuerdo con |la argunentaci 6n plasnmada en |a denmanda, habria vul nerado
| os derechos fundanentales de la recurrente a la igualdad y a la tutela
judicial efectiva sin indefensién. Pues bien, es doctrina de este
Tribunal que cuando se inmpugna en anparo una resolucion judicial
confirmatoria de otras, gue han sido Ilo6gica y cronol 6gi canente
presupuesto de aquélla, han de entenderse tanbién recurridas |as
precedentes resoluciones judiciales confirnmadas (SSTC 130/2001, de 4 de
junio, FJ 1; 115/2002, de 20 de mayo, FJ 2; 187/2002, de 14 de octubre,
FJ 1, entre otras).

3. Una vez precisado el anterior extreno, y antes de analizar |as
vul neraci ones de derechos fundanentales que constituyen la queja de la
recurrente, es necesario analizar el Obice procesal aducido por el
Abogado del Estado. Afirma éste que la actora no ha agotado la via
judicial previa, conforne a lo exigido por el art. 44.1 a) LOIC, porque
no interpuso recurso de casaci 6n y, segun dispone el art. 87.2 de la Ley
de la jurisdicci6n contencioso-adm nistrativa (LJCA), son susceptibles de
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tal recurso, en todo caso, |os Autos dictados en aplicacién del art. 110
de la msma Ley, que es el supuesto que aqui nos ocupa. De constatarse |la
concurrencia del obstaculo alegado por el Abogado del Estado, habria de
procederse a un pronuncianmento de inadmsién en el presente nonento
procesal, ya que, conp tenenps declarado, |os defectos insubsanables de
gue pudiera estar afectado el recurso de anparo no resultan subsanados
porque haya sido inicialnente admtido a tranmte (por todas, SSTC
18/ 2002, de 28 de enero, FJ 3; y 158/2002, de 16 de septienbre, FJ 2).

Es jurisprudencia constante de este Tribunal (por todas STC 79/2004,
de 5 de mayo, FJ 2) que la exigencia de agotar la via judicial procedente
antes de acudir al recurso de anparo [art. 44.1 a) LOIC] no es,
ciertamente, wuna nera formalidad, sino que constituye un elenento
esencial en el sistema de articulacion de la jurisdiccién constituciona
con la jurisdiccion ordinaria. Ahora bien tanbi én henos establ eci do que
el caracter subsidiario del recurso de anparo no obliga a utilizar en
cada caso todos los nedios de inmpugnaci6n posibles, sino tan sélo
aquell os normal es que, de nmanera clara, se nanifiestan cono ejercitables
(STC 188/1990, de 26 de novienbre, FJ 3); esto es, cuando no quepa duda
respecto de la procedencia y la posibilidad real y efectiva de interponer
el recurso, asi conp de su adecuaci 6n para reparar la lesi6on de |os
derechos fundanental es invocados en |a denmanda de anparo (STC 211/1999
de 29 de novienbre, FJ 3), sin necesidad de efectuar conplejos analisis
juridicos, puesto que no es exigible al ciudadano que supere dificultades
de interpretaci 6n que excedan de |o razonable y, ademds, se requiere que
su falta de wutilizacion tenga origen en la conducta voluntaria o
negligente de la parte o de los profesionales que I|le prestan su
asistencia técnica (STC 172/ 1991, de 16 de septienbre, FJ 2).

La determ naci 6n de | os supuestos en que cabe un recurso constituye,
cono regla general, una cuestién de |legalidad que, en altinma instancia,
debe ser resuelta por el Tribunal conpetente (por todas, STC 137/2004, de
13 de septienbre, FJ 2). No obstante, en la nedida en que por
determ nacion de su Ley Oganica este Tribunal debe necesarianente
ejercer un control sobre el cunplimento de 1los requisitos de
adm sibilidad de |as demandas de anparo y, nmAs en concreto, sobre la
necesi dad de haber agotado la via judicial previa, estanos obligados, a
igual que en otras ocasiones, a efectuar un pronunciamento ad casum
sobre la necesidad o no de interponer recurso de casacion contra la
resol uci 6n que ahora se inmpugna (por todas, STC 229/1994, de 18 de julio,

FJ 1), si bien nuestro control se debe linmtar a examnar si el
nmenci onado recurso era razonablenmente exigible. Es decir, no se trata,
tal cono sefalanmbs en la Sentencia 76/1998, de 31 de marzo (FJ 2), *“de

establ ecer con total precision si un recurso era o no procedente, sino de
decidir si era razonablenmente exigible su interposicién pues, conp
t anbi én henos sefal ado, cuando |a deterninaci 6n del recurso procedente
requi ere un razonaniento excesivanente conplejo no puede exigirse a

E-mai |l : ci1jul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

ci udadano que supere esas dificultades de interpretacion”.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta igualnente para el exanen del
Obice procesal que la indicacion o advertencia sobre 1|o0s recursos
realizada por |os 6rganos judiciales puede resultar errdnea y, para este
caso, dijinos en |la STC 5/2001, de 15 de enero, FJ 2, que si la oficina
judicial hubiera ofrecido indicaciones equivocadas sobre |os recursos
utilizables o hubiera declarado firme, expresanente, |a resolucio6n y, por
tanto, ininmpugnable, en tal caso, el interesado, aun estando asistido por
expertos en la materia, podria entender, por la autoridad inherente a |la
decisi6n judicial, que tales indicaciones fueren ciertas y obrar en
consecuencia, inducido asi a error que, por tanto, seria excusable y no
podria serle inputado, porque los errores de |los O6rganos judiciales no
deben producir efectos negativos en |la esfera del ciudadano.

En el presente caso, tal cono alega el Abogado del Estado, el art.
87.2 LJCA dispone que “[s]eran susceptibles de recurso de casaci 6n, en
todo caso, |os autos dictados en aplicacion de los articulos 110 y 111".
Sin enbargo, es preciso tener en cuenta que la Sala, al notificar a |la
representaci 6n de la actora el Auto de 30 de nayo de 2002, que denegd |a
extension de efectos de la Sentencia firme de 18 de abril de 2001,
i ncluy6 expresanente |la prevision de que dicha resolucién no era firnme y
gue contra la msma cabia recurso de suplica, a interponer en el plazo de
cinco dias. Utilizado dicho renmedio procesal por |a denandante de anparo
—sin que, por otro |ado, el Abogado del Estado formulara queja al guna en
cuanto a l|la procedencia del recurso ofrecido por el organo judicial— la
Sala | o desestind en Auto de 16 de julio de 2002, en el que se indicaba
gue, en la nedida en que contra |la Sentencia que se dictdé en el proceso
no cabia recurso de casaci 6n, tanmpoco procedia el msnp frente a dicho
Auto, “por lo que esta resolucion es firne”, afirmacidén que tuvo su
reflejo en |la parte dispositiva del Auto. Por tanto, partiendo de |la idea
basi ca expuesta de que | a determinaci 6n de | a procedencia o inprocedencia
de los recursos es una cuestion de legalidad ordinaria que conpete
interpretar de nmodo exclusivo a |os Juzgados y Tribunales, y dado que, a
adoptar su decision, el 6rgano judicial al que conpetia |la interpretacion
respecto de la pertinencia o no de un posterior recurso de casaci 6n no
entendi 6 que el msnp resultara procedente —al igual que en el caso de |la
Sentencia cuya extension de efectos se solicitaba— no puede advertirse
negligencia en el ejercicio de su derecho de defensa por la recurrente,
quien sigui6 las indicaciones que sobre los recursos efectud la propia
Sala en las resoluciones que son objeto de este anparo. En consecuenci a,
henbs de entender que |la demandante ha agotado en debida forma la via
judicial previa a |los efectos de sal vaguardar el carécter subsidiario del
anparo, por |o que debenps rechazar |a causa de inadnisio6n invocada por
el Abogado del Estado.
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4. No obstante |o anterior, si se puede apreciar la efectiva
concurrencia de |la causa de inadm sion del art. 50.1 a) LOTC en cuanto a
la queja que denuncia la vulneracion del art. 24.1 CE en el aspecto
referido al derecho a la ejecucidn de |las resoluciones judiciales en sus
propi os térm nos, porque |a denandante de anparo no ha dado cunplim ento
a lo dispuesto en el art. 44.1 c) de la msna Ley, ya que no ha invocado
previamente en la via judicial el derecho fundamental que considera
vul ner ado

Este Tri bunal ha destacado de manera reiterada |la trascendencia del
estricto cunplimento del requisito procesal de invocaci6n del derecho
fundanental vul nerado, contenplado en el art. 44.1 c¢) LOIC, que no es un
nero formalisnb reté6rico o inatil, sino que presenta wuna clara
justificacion. Por wun lado, tiene la finalidad de que |o0s 6&rganos
judiciales cuenten con la oportunidad de pronunciarse sobre la violacioén

constitucional, haciendo posible el respeto y restablecinento del
derecho constitucional en sede jurisdiccional ordinaria y, por otro,
trata de preservar el caracter subsidiario de la jurisdiccioén

constituci onal de anparo (por todas, SSTC 29/1996, de 26 de febrero, FJ
2; 199/2000, de 24 de julio, FJ 2; y 228/ 2002, de 9 de dicienbre, FJ 2).
Por ello, tiene declarado este Tribunal que el nomento procesal oportuno
para la invocacién del derecho fundanental vulnerado en el previo
procedimento judicial es el innediatanente subsiguiente a aquél en el
gue sobreviene la pretendida lesidn, sin perjuicio de reiterarla en la
posterior cadena de recursos (SSTC 171/1992, de 26 de octubre, FJ 3; vy
77/ 1999, de 26 de abril, FJ 3, entre otras).

La recurrente fundanmenta la violacién del art. 24.1 CE en el hecho
de que la Sala resolvio su peticién de extension de |los efectos de la
Sentencia de 18 de abril de 2001 de forma contraria a |lo que estind en su
dia acreditado y cunplido para dofia Beatriz Alvarez Tardio en dicha
resol uci 6n. Por consiguiente, |a vulneraci 6n al egada se habria producido
en virtud del Auto de 30 de mayo de 2002, que denegd |a extensioén de
efectos solicitada, por |o que podia haberla denunciado en el recurso de
suplica planteado contra el msnp y, sin enbargo, en tal tramte no al eg6
nada sobre el particular. En consecuencia, l|la invocacién del nencionado
derecho fundanmental, que se hace por prinera vez ante este Tribunal,
resulta tardia, y no satisface |a determ nacién del referido art. 44.1 c)
LOTC, |o que debe determinar |a inadm sién de |a queja.

5. Una vez exaninadas |las anteriores objeciones, nos resta por
analizar la otra cuesti6n planteada por |la actora que, conb se expuso
anteriormente, denuncia la vulneracidon de los arts. 14 y 24.1 CE porque
la resoluci6n inpugnada |le ha denegado |la extension de efectos de la
Sentencia de 18 de abril de 2001, recaida en el recurso num 633/98, pese
a haber acreditado encontrarse en idénticas condiciones que |la favorecida
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por ella.

Comenzando por su exanen desde |a perspectiva del art. 14 CE, henos
de traer a colacion la reiterada doctrina constitucional en relacio6n con
el principio de igualdad, en su vertiente de aplicacién judicial de la
| ey, recogida de forma sistematizada recientenente en |a STC 29/2005, de
14 de febrero, FJ 6, segun la cual, para que pueda considerarse vul nerado
el nencionado derecho fundanental se precisa la concurrencia de 1os
Si gui entes requi sitos:

a) La acreditaci 6n de un tertium conparationis, ya que el juicio de
i gual dad so6lo puede realizarse sobre |la conparaci 6n entre la Sentencia
i mpugnada y |las precedentes resoluciones del msnmo 6rgano judicial que
en casos sustancialnente iguales, hayan sido resueltos de fornm
contradictoria. Los supuestos de hecho enjuiciados deben ser, asi pues
sust anci al nente iguales, pues sb6lo si |los casos son iguales entre si se
puede efectivanmente pretender que la soluci6n dada para uno deba ser
igual a la del otro.

b) La existencia de alteridad en |os supuestos contrastados, es
decir, de la “referencia a otro” exigible en todo alegato de
di scrimnaci 6n en aplicacion de la Ley, excluyente de |la conparacién
consi go m sno.

c) La identidad de 6rgano judicial, entendiendo por tal, no sélo la
identidad de la Sala, sino también de la Seccién, al considerarse cada
una de éstas conp O6rganos jurisdiccionales con entidad diferenciada
suficiente para desvirtuar una supuesta desigual dad en aplicacién de la
Ley.

d) La ausencia de toda notivacién que justifique en térmnos
generalizados el canbio de criterio, bien lo sea para separarse de una
| inea doctrinal previa y consolidada, esto es, de un previo criterio
aplicativo consolidado, bien o sea con quiebra de un antecedente
innediato en el tienpo y exactanente igual desde |la perspectiva juridica
con la que se enjuici6. La razén de esta exigencia estriba en que el
derecho a la igualdad en aplicacién de la Ley, en conexion con e
principio de interdiccion de la arbitrariedad (art. 9.3 CE), obliga a que
un msno o6rgano jurisdiccional no pueda canbiar caprichosanente el
sentido de sus decisiones, adoptadas con anterioridad en casos
sustanci al nente iguales, sin una argunentacion razonada de dicha
separaci 6n, que justifique que |a solucion dada al caso responde a una
interpretaci 6n abstracta y general de la norma aplicable y no a un
respuesta singul ari zada ad per sonam
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Tanbi én henps dicho que la justificaci6n a que hace referencia este
altinm requisito no ha de venir necesarianente explicitada en la
resoluci 6n judicial cuya doctrina se cuestiona, sino que podréd, en su
caso, deducirse de otros elenentos de juicio externos que indiquen un
canbio de criterio, conb podrian ser posteriores pronunciamn entos
coincidentes con la linea abierta en |a Sentencia inpugnada que pernitan
apreci ar di cho canbi o conp soluci 6n genérica aplicable en casos futuros y
no cono fruto de un nero voluntarisno selectivo frente a casos anteriores
resueltos de nodo diverso. En summ, |0 que invariablenmente henos exigido
en tales supuestos es que un msnb O6rgano no nodifique arbitrarianente
sus decisiones en casos sustancialnente iguales, pues |o que prohibe el
princi pio de igualdad en aplicacion de la Ley es el canbio irreflexivo o
arbitrario, lo cual equivale a nmantener que el canbio es legitino cuando
es razonado, razonable y con vocaci 6n de futuro; esto es, destinado a ser
mantenido con cierta continuidad con fundanento en razones juridicas
obj etivas que excluyan todo significado de resoluci 6n ad personam siendo
ilegitinmo si constituye tan sélo una ruptura ocasional en una |inea que
se viene nmanteniendo con normal uniformdad antes de l|a decisidn
di vergente o que se continla con posterioridad.

6. Aplicando | a doctrina expuesta al supuesto que nos ocupa, podenos
concluir que no existe la vulneracion del derecho a la igualdad
denunci ada por |a demandante de anparo, ya que |0 que ésta presenta conp
una diferencia en la aplicacién de la | ey a personas que se encuentran en
i déntica situacién no constituye un auténtico tertium conparationis que
pueda ser enjuiciado desde |la perspectiva del art. 14 CE. En efecto, lo
gue aqui se plantea no es que la actora haya pronovido un procedimento
contenci oso-adnini strativo paralelo al iniciado a instancia de la Sra
Al varez Tardio y que, ante una identidad de circunstancias, haya obtenido
del msnmo 6rgano judicial wuna respuesta dispar a |a conseguida por
aquélla, sino que la discrepancia se suscita respecto de |la decisioéon que
se produjo en un procedimento derivado de aquél, a través del cual
i ntentaba conseguir |la extension de efectos de |la sentencia firne recaida
en el recurso interpuesto por la otra interesada, al anparo de Ila
previsi6on del art. 110 LJCA (en la redacci6n anterior a la introducida
por la Ley Organica 19/2003, de 23 de dicienbre), y, mas en concreto, en
cuanto a uno de |os presupuestos |egales que permitian acogerse a esta
posi bi | i dad.

Cono consta en | os antecedentes, |las dos interesadas solicitaron la
préorroga de |a ayuda convocada por resolucion de |a Agencia Espafiol a de
Cooperaci 6n Internacional de 11 de marzo de 1996, en cuya virtud fueron
sel ecci onadas anbas conp |ectoras de espafiol en la Universidad de Manil a
(Filipinas) durante el curso 1996-1997. En anbos casos la solicitud de
préorroga fue denegada por |a Agencia. Sin enbargo, mentras que la
demandante de anparo se aquieté ante esta decision, dofia Beatriz Al varez
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la impugndé primero en via admnistrativa y, posteriornente, ante la
resoluci 6n desestinmatoria del Mnistro de Asuntos Exteriores, en la
jurisdicci 6n contencioso-adnministrativa, donde obtuvo wuna Sentencia
favorable a su pretensién. Precisanente este pronuncianmento fue el
i nvocado por la Sra. Lopez Lavara solicitando |a extensi 6n de efectos de
la situacién juridica individualizada reconocida en él, acogi éndose a |a
posi bilidad ofrecida por el ya citado art. 110 LJCA, que |la condiciona a
la concurrencia de determ nadas circunstancias, entre ellas, que 1o0s
i nteresados se encuentren en idéntica situacién juridica que |os
favoreci dos por el fallo. Pues bien, 1o que ha ocurrido en el presente
supuesto es que el o6rgano judicial, al valorar el cunplimento del
expresado requisito, ha entendido que la favorecida por el fallo y la
recurrente en anmparo no se encontraban en la msnma situaci 6n juridica
porque no habian aportado los msnpbs docunentos. No se trata, por
consi guiente, de que, ante constatadas situaciones de hecho iguales se
haya realizado wuna distinta aplicaciéon de la nornma juridica no
justificada, sino que el oOrgano judicial, en ejercicio de su exclusiva
funcién de interpretar y aplicar la |legalidad ordinaria, ha apreciado |os
requi sitos del precepto indicado a partir de |os docunentos aportados,
Il egando a la conclusidn de que no existia la identidad de situaciones
juridicas |legal mente exigida, situaci6n que no permte fundanentar |a
vi ol aci 6n del derecho consagrado en el art. 14 CE

Ni siquiera cabria plantearse |a existencia de dicha violacion por
la distinta valoracién que ha realizado el 6rgano judicial respecto de
docunment os aportados por la Sra. Alvarez Tardio y por la actora, que ésta
considera sustancialnmente idénticos, pues, conb henbs sostenido en
reiteradas ocasiones (entre otras, SSTC 13/1987, de 5 de febrero, FJ 2;
132/ 1997, de 15 de julio, FJ 7; 198/2002, de 28 de octubre, FJ 7; vy
126/ 2003, de 30 de junio, FJ 2), la desigualdad en Ia aplicacion judicial
de la ley que este Tribunal puede controlar es Unicanente la que resulta
de la diferencia en la interpretaci on de |las normas, no |a que se origina
en la valoraci 6n de unos hechos idénticos, cono |a que parece propugnar
|a peticionaria de anparo en |las alegaciones referidas a la vulneracién
del art. 14 CE. Y ello porque la funcién atribuida a este Tribunal “es la
de corregir la vulneracion de la igualdad en la aplicacién de la Ley, no
extendi éndose al juicio sobre la interpretacién y calificacién de |os
hechos formul ada por el Juez ordinario, aunque parezcan anal ogos” (STC
134/ 1991, de 17 de junio, FJ 4). Tal y cono precisa la STC 207/1992, de
30 de novienbre, FJ 2, el juicio de igualdad, en el concreto anbito de la
aplicacion de la ley, queda circunscrito al éanmbito normativo, a |as
desi gual dades surgidas de la interpretacion y aplicacion de la norma
Ante tal situacion, el principio de igualdad en |la aplicacién de la |ey
se proyecta “sobre eventual es divergencias residenciadas en |a doctrina,
esto es sobre el entendimento de los preceptos aplicables a un
deternmi nado supuesto y, por consiguiente, no se extiende tal juicio sobre
| a apreciaci 6n de los hechos ... En suma, la verificacion de |la igual dad
no puede partir de wuna divergencia en |los hechos que exija una
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reinterpretaci 6n de | os m snps”.

En consecuencia, tanmpoco desde esta perspectiva cabe apreciar la
exi stencia de una desatenci 6n del derecho a la igualdad invocado por I|a
dermandant e.

7. Excluida la vul neracién del art. 14 CE, queda por dilucidar si
conmo afirma la recurrente, se ha lesionado su derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefensién por la valoracion que la resolucioén
i mpugnada realiza de |os documentos que aport6 para obtener |a prorroga
de la ayuda, que, a su juicio, se aparta arbitrarianmente de 1los
antecedentes tenidos en cuenta en la Sentencia de 18 de abril de 2001.

Cono este Tribunal ha afirmado, |os derechos y garantias previstos
en el articulo 24 CE no garantizan la justicia de la decisién o la
correccion juridica de la actuacion o interpretacion |levada a cabo por
| os Organos judiciales conmunes, pues no existe un derecho al acierto
(entre otras nuchas, SSTC 151/2001, de 2 de julio, FJ 5; y 162/2001, de 5
de julio, FJ 4), y tanpoco aseguran |la satisfaccion de |a pretensi 6n de
ninguna de las partes del proceso (por todas, SSTC 107/1994, de 11 de
abril, FJ 2; y 139/2000, de 29 de mayo, FJ 4). Ahora bien, |o que en todo
caso si garantiza el expresado precepto es el derecho a que |las
pretensi ones se desenvuelvan y conozcan en el proceso establecido a
ef ecto, con observancia de las garantias constitucionales que permtan el
derecho de defensa, y a que finalice con una resolucio6n fundada en
Derecho, la cual podrad ser favorable o adversa a las pretensiones
ej ercitadas (STC 50/1982, de 15 de julio, FJ 3).

Ello inplica, en prinmer lugar, que la resolucion ha de estar
noti vada, es decir, contener |los elenmentos y razones de juicio que
perm tan conocer cuales han sido los criterios juridicos que fundanmentan
| a decision (SSTC 58/ 1997, de 18 de marzo, FJ 2; 25/2000, de 31 de enero,
FJ 2); y en segundo lugar, que la notivaci 6n esté fundada en Derecho (STC
147/ 1999, de 4 de agosto, FJ 3), carga que no gqueda cunplida con |la nera
em sion de una declaraci6n de voluntad en un sentido u otro, sino que
debe ser consecuencia de una exeégesis racional del Odenamento y no
fruto de la arbitrariedad (SSTC 61/1983, de 11 de julio; y 5/1986, de 21
de enero, entre otras). Lo anterior conlleva la garantia de que el
fundanmento de la decisidon sea la aplicacién no arbitraria de |as nornas
gue se consideren adecuadas al caso, pues tanto si la aplicacion de la
legalidad es fruto de wun error patente, conp si fuere arbitraria,
mani fi estanente irrazonada o irrazonable no podria considerarse fundada
en Derecho, dado que la aplicacion de la legalidad seria tan sélo una
nmera apariencia (por todas, SSTC 147/1999, de 4 de agosto, FJ 3; vy
221/ 2001, de 31 de octubre, FJ 6). En suma, el art. 24.1 CE inpone a |os
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organos judiciales, no so6lo la obligacion de ofrecer una respuesta
notivada a | as pretensiones deduci das, sino que, ademés, ésta ha de tener
contenido juridico y no resultar arbitraria (por todas, STC 8/ 2005, de 17
de enero, FJ 3).

8. La aplicacion de la anterior doctrina al supuesto enjuiciado
conduce a exam nar si la resolucién judicial que denegd |a extension de
efectos de la Sentencia de 18 de abril de 2001, resulta o no arbitraria,
conmo afirma |la demandante, esto es, si ha supuesto un actuar sin razones
formales ni nmateriales y que resulta de una sinple expresion de la
voluntad (STC 164/ 2002, de 17 de septienbre, FJ 4).

En la referida Sentencia la Sala consideré que |os docunentos
presentados por dofia Beatriz Al varez Tardio daban cunplinmento a |as
exi gencias de la condicion séptina del anexo de |a convocatoria aprobada
por resolucion de |a Agencia Espafiola de Cooperaci 6n Internacional de 11
de marzo de 1996, al objeto de obtener la prorroga de las ayudas
convocadas. Sin enbargo, al resolver la peticion de extensi é6n de efectos
de dicha Sentencia, efectuada por |a denmandante de anparo, el misno
o6rgano judicial entendi 6 que |a docunentaci 6n aportada por la Sra. Lopez
Lavara no servia para acreditar el cunplimento de los requisitos
establ ecidos en |la convocatoria, pues habia presentado “una nenoria del
curso, hecho por la propia solicitante y un escrito del Jefe de
Departamento de Lenguas Extranjeras de la University of the Philippines
System pero no la certificacion de la Universidad que era requisito
i mpresci ndi bl e”.

La actora alega que |a docunentaci 6n aportada por ella era idéntica
a la presentada por la Sra. Alvarez Tardio, por lo que, a su juicio,
carece de justificacion que en un supuesto |os docunentos se consideren
suficientes y en otro no. Por su parte, el Abogado del Estado ha
insistido en que lo que la recurrente aport6é fue tan s6lo una carta de
reconendaci 6n de renovaciOon cono profesora visitante pero no la
certificacion que se exigia conb requisito de la renovaci 6n de |a ayuda,
que si aportd la Sra. Alvarez Tardio. En la misma linea, el Mnisterio
Fiscal, interpretando la intencio6n del Tribunal, afirma que éste pone de
mani fiesto que la Sra. Alvarez present6, junto a la nmenoria explicativa,
una certificacion de la Sra. Decana de la Facultad de Artes y Letras
dirigida al Rector de la Universidad en la que se reconendaba esta
renovaci 6n, mentras que l|la recurrente aportd sinplenente una carta
personal del Jefe del Departanento de Lenguas de la citada Facultad, en
donde se habia integrado |a demandante, dirigida a la Sra. Decana,
cursando esta reconendaci 6n, docunmento que, en el criterio de la Sala, no
podi a consi derarse conp tal certificacién.
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A la vista de las anteriores alegaciones, se ha de precisar, en
primer lugar, que no corresponde a este Tribunal dilucidar el valor que
ha de darse a |os docunmentos presentados por una y otra interesadas, ya
gue es una cuestion de legalidad ordinaria que incunbe determ nar en
exclusiva a la Sala que conoci 6 del recurso principal y de la extension
de efectos de la Sentencia dictada en el misnpb, en ejercicio de la
conpetencia que el art. 117.3 CE atribuye a Jueces y Tribunales. Por
tanto, habra que estar a lo razonado por aquélla en las distintas
resol uci ones judiciales que ha pronunciado, sin que podanps aventurar
cual haya podido ser su intencidén o su razén en uno y otro caso mas alla
de | o que en ellas se dice.

De la nisma manera, no cabe en nodo al guno que este Tribunal entre a
exami nar |as al egaci ones del Abogado del Estado sobre si se daban o no
| os requisitos establ ecidos en la convocatoria de |a Agencia Espafiol a de
Cooperaci 6n | nternaci onal para que pudiera obtenerse la prérroga de |as
ayudas; alegaciones que, por referirse a cuestiones de |egalidad
ordi naria, habrian sido mas propias del incidente regulado en el art. 110
LJCA que de esta via constitucional, y en las cuales se pretende
convencer a este Tribunal de que la cuestion debe exam narse a la |luz de
| a convocatoria aprobada por Resolucién de 21 de febrero de 1997, cuyo
apartado séptinmo ha invocado el representante de |a Adm nistracioén;
pl anteam ento que no puede ser aceptado por este Tribunal puesto que
di cho extreno quedd ya resuelto en la Sentencia de 18 de abril de 2001 en
t érm nos sumanmente claros e inequivocos, a favor de la aplicacion de |as
normas de | a convocatoria de 11 de marzo de 1996.

9. Cono ha quedado expuesto, las resoluciones inpugnadas por |a
actora recayeron en el procedimento regulado en el art. 110 LJCA (en la
redacci 6n anterior a la introducida por la Ley Organica 19/2003, de 23 de
di ci enbre), procediniento excepcional que permite, en nmateria tributaria
y de personal al servicio de la Adm nistraci 6n publica, que |os efectos
de una sentencia firme que hubiera reconocido una situacién juridica
i ndi viduali zada a favor de una o varias personas se extiendan a otras,
si enpre que concurran determ nadas circunstancias, entre |as que destaca
que “los interesados se encuentren en idéntica situaci6n juridica que |os
favoreci dos por el fallo” [apartado 1 a)]. Pues bien, sin entrar en otras
consi deraciones que podria plantear la pretensién de la actora a la luz
de la citada normativa (cono pudieran ser las consecuencias de Ila
di stinta actuaci 6n procesal de l|as personas involucradas en una y otra
decisib6n) es lo cierto que, en todo caso, la apreciacién de |a identidad
de situacidén es, segun ya se indicdé anteriormente, una cuestioén de
| egal i dad ordinaria que correspondia realizar en exclusiva a la Sala ante
la que se planted la cuestién, en ejercicio de |la funcién jurisdicciona
gque le atribuye el art. 117.3 CE
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Val orando las circunstancias del caso, la Sala consider6 que no
concurria el reseflado presupuesto, entendiendo que la actora no habia
probado encontrarse en la msma situaci6n juridica que dofla Beatriz
Alvarez Tardio que en opinion de la Sala habia presentado Ia
docunentaci 6n requerida en la convocatoria de 11 de narzo de 1996,
cunpliendo de esta forma todos los requisitos exigidos en |la condiciodn
séptima de esta ultima, mentras que |a demandante de anparo no aporto
“la certificacion de la Universidad [acreditativa de |la confirmaci 6n de
puesto para el curso siguiente] que era requisito inprescindible”, sin
gue, conmpb se razona en el Auto de 16 de julio de 2002 (desestimatorio del
recurso de suplica interpuesto por la recurrente), fuera suficiente la
carta de la Universidad a la que aludia la Sra. Lbépez Lavara, pues “no
cabe duda que una carta no tiene el misno valor que un certificado”.

Pues bien, desde |la linmitada perspectiva en que se ha de desarrollar
nuestro exanen de la cuestién, tan sél o podenps percibir que |a decisién
de la Sala denegando | a extensi 6n de efectos interesada por la recurrente
se ha adoptado de nmanera notivada, y que cuenta con una fundanentaci 6n en
Derecho. En efecto, por nmas que la actora afirme haber aportado una
documentaci 6n idéntica a la que sirvié a la Sra. Alvarez Tardio para
obtener una Sentencia favorable, una vision neranente extrinseca de |as
actuaciones renitidas pone de relieve que |a docunentaci 6n presentada por
la recurrente (una carta del Jefe del Departanmento de Lenguas Mbdernas)
no fue exactanmente igual a la que aportd la otra interesada, que adjunto
di versos docunentos enmanados de otros oOrganos de l|a Universidad de
Filipinas (en concreto escritos de |a Decana de la Facultad y del Rector
de la Universidad de Filipinas). A nuestros efectos, basta la anterior
constataci 6n para concluir que las resoluciones judiciales inpugnadas no
pueden ser reputadas conb arbitrarias, en la nmedida en que su
argumentaci 6n no resulta fruto de un nero voluntarisno judicial ni
expresa un proceso deductivo irracional o absurdo, que hagan que no sea
expresi6on de la Adm nistraci6on de justicia, sino una nera apariencia de
la nmisma (por todas, STC 96/2005, de 18 de abril). Si a ello uninpbs que
| os Autos inpugnados tampoco resultan irrazonables o0 incursos en error
patente, henps de concluir que no existe |a vulneraci 6n del derecho a la
tutela judicial efectiva sin indefension denunciado por |a actora.

Por 1o demas, no es nuestra funcion enjuiciar el nayor o nenor
acierto de los Autos inpugnados, ni determinar si la valoracion de |os
docunentos de la recurrente que se realiza en ellos resulta o no conforne
con las exigencias del art. 110 LJCA y con las reglas establecidas en |a
convocatoria. Nuestro andlisis debe quedar reducido al expresado canon
consti tuci onal , prescindiendo de cualquier andlisis acerca de la
i doneidad intrinseca de |a docunmentaci 6n en cuestién, no ya para poder
obtener la prérroga de |la ayuda, de acuerdo con |a condicioén séptim de
la convocatoria de 1996, sino, nmuy especialnente, para acreditar el
cunplimento de |os presupuestos establecidos en el reiterado art. 110
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LIJCA en orden a obtener |la extensi on de efectos reclanmada, extrenos que,
cono henbs subrayado, correspondia apreciar en exclusiva al 6érgano
judicial.

Por consiguiente, no existiendo tanpoco infraccién del art. 24.1 CE,
procede denegar el anparo inpetrado de este Tribunal por |a demandante.

FALLO

En atenci 6n a todo | o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORI DAD QUE LE CONFI ERE LA CONSTI TUCI ON DE LA NACI ON ESPANCLA,
Ha decidido Desestinmar el recurso de amparo interpuesto por dofia | sabel
Lépez Lavara.

Publ i qguese esta Sentencia en el “Boletin Cficial del Estado”.

Dada en Madrid, a seis de junio de dos mil cinco.”’

FUENTES Cl TADAS
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